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INTRODUZIONE

Come ben dimostrano i conflitti dall’eta moderna in poi, la guerra ha i suoi
tempi e i suoi spazi. Tempi e spazi che concorrono in maniera talvolta potente alla
costruzione di certe retoriche e, di riflesso, a formare I'immaginario collettivo delle
popolazioni coinvolte. Si pensi, per citare un esempio celeberrimo, cosa ha rappre-
sentato il binomio inverno-montagna per la narrazione della prima guerra mon-
diale, a prescindere che la si osservi dal fronte dei vincitori o da quello dei vinti.

La guerra ha poi le sue forme (anche artistico-letterarie) e i suoi modi. En-
trambi, al contrario - o, per meglio dire, in maniera piu vistosa - rispetto ai pri-
mi, risentono del divenire storico e delle contingenze. E un’ovvieta, ma le forme
della guerra medievale non sono e non possono essere quelle dei conflitti del No-
vecento, mentre le modalita con cui essa si ¢ manifestata riflettono evidentemente
una serie amplissima di fattori contingenti, che spaziano dal livello di sviluppo
tecnico alle disponibilita economiche assolute, dal carico demografico alla capa-
cita di addestrare, anche nei loro atteggiamenti psicologici, i soldati, e via dicendo.

Alcune di queste tematiche sono ben note alla storiografia e, occasionalmente,
anche al grande pubblico. Altre, invece, vuoi perché sfuggenti dal punto di vista
documentario e cronachistico, vuoi perché hanno lasciato solo deboli tracce ma-
teriali, non sono mai state affrontate con la dovuta intensita e profondita dagli
studi. Il volume che avete tra le mani, lungi dal voler offrire un quadro esaustivo
e completo per una materia che richiederebbe, anch’essa, tempi e spazi ben piu
dilatati, si propone proprio di gettare un po’ di luce e offrire un contributo di co-
noscenza su alcuni temi misconosciuti di carattere generale o affatto ignorati, non
rinunciando a limitati affondi in territori storici piu circoscritti, nel tentativo di
registrare “dal vivo” la portata di certi eventi e di certi cambiamenti.

L’idea nasce in occasione di una Giornata di studi organizzata il 12 ottobre
2013 a Masio dalla locale amministrazione comunale, con il sostegno del Diparti-
mento di Lingue e Letterature Straniere e Culture Moderne dell’Universita degli
Studi di Torino, dell’Associazione Culturale Antonella Salvatico - Centro Inter-
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nazionale di Ricerca sui Beni Culturali e la collaborazione del Centro Studi e
Ricerche storiche sull’Architettura Militare del Piemonte, a margine dell’inau-
gurazione della torre — una struttura del x111 secolo per certi versi esorbitante
dai normali schemi interpretativi elaborati dalla storiografia piut aggiornata — e
del volume che raccolse gli studi che avevo avuto il piacere di condurre nel corso
dell’anno precedente. Il titolo scelto per I'incontro era gia di per sé significativo:
Guerre a bassa intensita e sistemi difensivi provvisionali. L’ambiente subalpino tra
medioevo ed etd moderna. Ma ¢ stato nel corso delle relazioni (raccolte in questo
volume con molte integrazioni sostanziali) che emerse la consapevolezza di come
non fosse pitt rimandabile la necessita di colmare alcune delle tante lacune.

Ne ¢ risultata una raccolta di studi, se vogliamo, “acerba”, ma che ha il merito
di iniziare a riflettere su alcuni nodi critici evidenti: come funzionavano, come
erano organizzati e quanto significativa era la diffusione di allestimenti offensivi
e difensivi non durevoli, ovvero tutto cid che non ha lasciato traccia materiale
alcuna ma che, scorrendo i documenti, viene il sospetto che costituisse il grosso
degli apprestamenti militari; quali erano i metodi pit efficaci per espugnare un
complesso difensivo; quali le armi piu diffuse e come si impiegavano in battaglia,
cercando di andare oltre i luoghi comuni e I"“intossicazione” cinematografica che
tale tema ha conosciuto; qual ¢ stata la parabola di diffusione delle artiglierie tra-
sportabili, al di la della ben nota vicenda di Carlo vt di Francia e dell’impresa
di Napoli, e come, localmente, hanno reagito le strutture difensive alle novita;
com’era, come si tendeva a idealizzare, nel momento in cui interagiva con la sfera
propriamente artistica, e come di conseguenza veniva rappresentato 'equipaggia-
mento di un soldato, cavaliere, pedites professionista o miliziano che fosse.

Credo che il volume, seppur in una forma variegata, necessaria anche a ri-
spondere alle specificita disciplinari degli autori, offra alcune risposte non ovvie
di grande interesse, individui alcuni temi che necessitano di ulteriori e urgenti
approfondimenti e prefiguri, nel contempo, nuove e inedite linee di indagine e di
interpretazione.

Non mi resta, dunque, a nome di tutti gli autori, che augurarvi una buona lettura.

ENRICO LUSSO



PARTE I

Difesa e attacco



Allestimenti difensivi campali

a protezione di insediamenti nel Piemonte bassomedievale

ENRIco Lusso

Nell’autunno del 1333 il consiglio privato della citta di Torino ordinava ai car-
pentarii dei quartieri di porta Pusterla e di porta Marmorea di recarsi «ultra Du-
riam cum assiamentis, videlicet sapis, sapasullis, vayllis, destrallis et aliis assia-
mentis causa faciendi biccochas, unam videlicet super ripam Cortacie, et aliam
super ecclesiam Sancte Marie»'. Si trattava, com’e evidente, di realizzare due
torri lignee. Il 30 dicembre dello stesso anno Manuele Beccuto e Ugo Borghezio
erano eletti massari «ad faciendum fossati et ipsa claudi et auptari circumquaque
Burgarum et in omnibus aliis partibus ubi fuerint necesse»’. Al principio dell’an-
no successivo un ulteriore ordinato precisava che cosa si dovesse intendere per
“fossato™ il 16 gennaio era infatti stabilito «quod fiant fossata [...] in via pontis
Padi, et quod fiat fossatum usque ad domum reclusi, ita quod via que venit dever-
sus portam Episcopi claudatur de bono fossato», e che tali opere dovessero essere
realizzate «tam ex uno latere quam ex alio»’.

Fossati, terrapieni nonché strutture di maggior complessita costruttiva — per
quanto pur sempre realizzate in materiali deperibili — quali bicocche e simili ri-
corrono con frequenza nella documentazione bassomedievale e paiono costitu-
ire un corredo difensivo irrinunciabile per un certo numero di centri abitati*.
A fronte di cio, la storiografia solo occasionalmente si ¢ occupata del tema e in
maniera del tutto episodica, limitandosi perlopiu all’analisi delle opere provvi-
sionali realizzate nell’imminenza di crisi militari, mentre dall’analisi documen-
taria risulta spesso evidente il carattere semipermanente di tali apprestamenti’.
Soprattutto, pero, manca la percezione delle dimensioni complessive del fenome-

Bama (a c. di), 1997, pp. 45-46, 30 ottobre 1333.

Ibid., p. 56, 30 dicembre 1333.

Ibid., pp. 59-60, 16 gennaio 1334; 60, 21 gennaio 1334 rispettivamente.

Spunti di riflessione in SETTIA, 1993, pp. 53 sgg., che tratta del caso cremonese; LAZZARINI,

2007, pp. 313-314 per l'esempio del Serraglio mantovano; CANZIAN, 2007, pp. 340-341 per Padova.
> Fanno eccezione studi recenti di SETTIA, 2006, pp. 152-154; SETTIA, 2008; e alcuni dei con-

tributi apparsi nel volume SETTIA - MARASCO - SAGGIORO (a c. di), 2013.

P R



14 Enrico Lusso

no, delle relazioni stabilite tra i singoli apparati campali, I'uno rispetto all’altro
e in rapporto alle opere difensive permanenti che, nei casi che si illustreranno,
sempre proteggevano gli insediamenti. Un ruolo senza dubbio rilevante nel de-
terminare tale disinteresse deve essere attribuito alla stessa natura “flessibile” di
tali opere; ma anche I’inerzia mostrata — almeno nel corso del x1v secolo - alla
loro trasformazione in manufatti in muratura puo aver svolto la propria parte.
Al riguardo, i casi documentabili con certezza sono limitati. Nel 1339 le auto-
rita torinesi davano ordine di riedificare «bene et sufficienter» la bicocca presso la
chiesa di Santa Maria di Stura, prima ricordata, affidando I’incarico di stipendiare
i muratori che se ne sarebbero occupati a Francesco Baracco e Ardizzone Ainar-
do®. Nel 1398 il comune di Chieri ordinava «faciendi et construendi de muro bi-
cocham Sancti Michaelis de Goano», nei pressi della chiesa omonima, nominan-
do sovrintendenti alla fabbrica Bernardo dei Mercadillo e Giacomino Guasco’.
Nelle settimane successive si susseguirono ordini «super recuperando pecuniam
necessariam» e «super modo [...] habendi roydas tam bobum et bestiarum quam
personarum»®, ma solo a novembre, con grandi sforzi, si giunse alla conclusione
del peraltro modesto cantiere’. Nel successivo mese di dicembre il consiglio deli-
berava «super faciendo et construendo unam bigocham super strata qua itur Rip-
pam, super rivo Santine de Bosco»'’. In un primo momento i lavori, orientati verso
una struttura lignea, procedettero rapidamente, tanto che nel gennaio del 1399 la
bicocca, definita nova, era gia in grado di ospitare stipendiarii a guardia del terri-
torio''. I problemi, nuovamente, nacquero quando nel 1404 si decise di recuperare
risorse «pro constructione et fabrica bicoche fiende de muro super rivo Santine
aput stratam per quam itur de Cherio Ripam»'. Nei successivi mesi di ottobre
e novembre si era ancora alla ricerca dei fondi necessari per realizzare l'opera,
quantificati in 111 lire e 14 soldi di astesi, tanto per il salario dei massari quanto
«pro satisfaciendo et solvendo opperariis, muratoribus, fornaxeriis [...] qui lavo-
raverint et ministraverint materiam matonorum, calciis et ruderium et aliorum
necessariorum pro complendo dicte bizoche»". La torre sarebbe poi stata in effet-
ti ricostruita in muratura, ma ¢ documentata esplicitamente in tale forma per la
prima volta solo nel 1425, oltre vent’anni dopo la decisione di avviare il cantiere.

¢ BaiMa (ac. di), 1997, pp. 182-185, 14 aprile 1339; 187-188, 20 aprile 1339.

7 Archivio Storico del Comune (d’ora in avanti ASC) di Chieri, art. 53, vol. 34, Ordinati,
1397 1399, f. 13, 1 gennaio 1398. La posizione della bicocca & precisata ibid., f. 27, 27 marzo 1398.

Ibid., ff. 19 e 20, ante 27 marzo 1398.

° Ibid., ff. 27, 27 marzo 1398; 31, 1 aprile 1398; 32, 3 aprile 1398; 78, 13 novembre 1398.

0 Ibid., f. 88, 19 dicembre 1398.
Ibid., f. 94, 31 gennaio 1399.

2 Ibid., vol. 36, Ordinati, 1404-1405, f. 47, 3 settembre 1404.

3 Ibid., ff. 53, 5 ottobre 1404; 59, 2 novembre 1404; 61, 8 novembre 1404. La citazione & con-
tenuta nell’ordinato del 2 novembre.

" Ibid., art. 145, par. 1, vol. 1, Esquadre facte de finibus Cherii de anno mccccxxv, Albussano, 111 finis.
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Nonostante tali premesse, alcune torri isolate in muratura si sono comunque
conservate sino ai giorni nostri e una di queste € proprio I'ultima menzionata, nota
oggi per aver dato il nome a un mulino a ovest di Riva presso Chieri. Il loro numero,
in proporzione rispetto a quello complessivo intuibile dalla lettura dei documenti,
¢ pero, senza dubbio, assai modesto, sia con riferimento alle torri in quanto tali sia,
soprattutto, rispetto a quelle lignee. Converra tuttavia iniziare il ragionamento pro-
prio dalle prime strutture, le uniche che, con tutte le cautele del caso, posso essere
legittimamente ritenute sorte e pensate per scopi di sorveglianza.

1. Torri isolate in muratura: esemplari e caratteristiche

Gli studi di Aldo Settia hanno da tempo messo in guardia verso la vulgata che
ritiene legittimo vedere in tutti i manufatti isolati torri di “avvistamento™”. Nella
stragrande maggioranza dei casi, come anch’io ho avuto modo di dimostrare in al-
meno un’occasione, si tratta di cio che resta di complessi piu estesi'é, i quali semmai,
quando si tratta di castelli, sorsero per rispondere a esigenze residenziali contestual-
mente o in progresso di tempo rispetto alle altre strutture con cui si ponevano in
relazione spaziale'”. Nondimeno esistono torri in tutto e per tutto isolate, nate in tale
forma e mai divenute poli di aggregazione per sistemi difensivi pitt complessi, la cui
funzione primaria, in relazione ai siti in cui erano collocate e al rapporto stabilito
con gli allestimenti militari di cui costituivano una sorta di avamposto, non puo
che essere ritenuta quella di sorveglianza del territorio. Ne fa peraltro fede una serie
piuttosto nutrita di documenti: nel 1395, per esempio, il marchese di Monferrato Te-
odoro 11 Paleologo, «propter evidentia pericula que cognoscimus imminentes», or-
dinava ai propri sudditi che «solicitas custodias die nocteque attendere debeatis, tam
circa et intra loca quam extra ad campos et super bichochis, montibus et podiis»'®.
Nel 1328 il comune di Chieri ordinava di porre sulle bicocche del territorio «ad hoc
custodiam fiat diligenter, duos custodes pro qualibet bicocha»'’, mentre nel 1398 si
definiva lo stipendio «pro solvendo custodibus bigocharum et clientibus qui stete-
runt ad custodiam loci Santine»®. Nei casi di Torino e Pinerolo, infine, piu di tutto
suscita interesse il fatto che i termini “bicocca”, “custodia” e “guardia” risultino di
fatto sinonimi: con riferimento al primo, nel 1346 si faceva, infatti, menzione a una

> A proposito del mito storiografico delle torri di avvistamento si veda SETT1A, 1984, pp. 13-
39; LUSSO, 2007¢, pp. 87-90; SETTIA, 2007, Pp. 15-44.

' Lusso, 2007¢, pp. 91 sgg.

7" Mi permetto di rimandare, per una sintesi, a Lusso, 2013c¢, pp. 52-64.

8 Archivio di Stato di Torino (d’ora in avanti ASTo), Monferrato materie economiche ed altre,
m. 14, n. 1, f. 1, 21 aprile 1395.

¥ Brezzi (a c. di), 1937, pp. 118-119, 29 maggio 1328.

20 ASCChieri, art. 53, vol. 34, Ordinati, 1397-1399, f. 34, 20 aprile 1398.
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«custodia de novo ordinanda et facienda in nemore de Mischiis» con l'aiuto degli
abitanti di Gassino e, poco oltre, si stabiliva di eleggere quattro uomini «qui videant
et examinent locum ubi fieri poterit melius dicta bicocha, et ibi convocentur illis
de Gaxino, de Casteglono et de Sancto Mauro»*. La bicocca fu poi effettivamen-
te realizzata e in almeno due occasioni si concedeva la licenza di disboscare l'area
circostante nei punti in cui gli alberi avrebbero intralciato la visuale delle vedette®.

Siamo anche a conoscenza, in alcuni casi, del numero complessivo di custodi
che venivano designati all’atto del rinnovo degli organi dirigenziali del comune
e di come si articolassero i turni. A Torino, per esempio, era previsto che la sor-
veglianza diurna fosse affidata a una sola persona, mentre quella notturna preve-
deva I'impiego di due persone, in modo che si potessero alternare nella veglia®
A Chieri, alla meta del x1v secolo, esisteva un vero e proprio corpo di custodes, i
quali erano incaricati, a rotazione, di vigilare sul territorio dai punti di osserva-
zione di volta in volta individuati*.

Non pare essere, tuttavia, questa la sede opportuna per offrire una panora-
mica esaustiva sulla documentazione né per insistere su una pratica, quella della
sorveglianza visiva, che, in ragione del suo stesso radicamento nell'immaginario
collettivo, dovette senz’altro esistere. Interessa, invece, analizzare i pochi manu-
fatti superstiti, per individuarne somiglianze e differenze rispetto alla piti gene-
rale categoria delle torri in cui essi, evidentemente, si collocano®. Restano escluse
da quest’analisi preliminare tutte le strutture collocate presso complessi agricoli,
diffuse soprattutto in ambito cuneese (dove, comunque, erano pure documentate
un certo numero di bicocche)*, e quelle — come la torre di Masio (post 1229)” e
quella cosiddetta del Colle presso Villardora (1288-1289)* — che sorsero si isolate,
ma la cui edificazione ¢ da inquadrare in pitt ampi progetti di riordino insedia-
tivo i quali, una volta completati, avrebbero necessariamente modificato la loro
stessa condizione di isolamento®.

A una prima osservazione, sembrerebbe possibile individuare due ambiti geo-
grafici in cui si registra una concentrazione pill evidente di torri isolate. Il primo
corrisponde alla fascia pedemontana e conta un certo numero di strutture co-

2! BENEDETTO (a c. di), 1998, p. 167, 3 gennaio 1346. A proposito di Pinerolo cfr. oltre, testo
corrispondente alle note 80 sgg.

22 ]bid., pp. 203-204, 12 novembre 1346; BAIMA (a c. di), 2002, pp. 403-406, 22 novembre 1375.

» Per esempio: BENEDETTO (a c. di), 1998, pp. 295-296, 30 novembre 1349.

2 Brezzi (a c. di), 1937, pp. 53-56, 31 dicembre 1328; 99-104, 30 aprile 1329; 267-270, 31 agosto
1329. Si parla anche di turriani (ibid., pp. 13-16, 28 ottobre 1328), occasionalmente con esplicito
r1fer1mento a quelli delle bicocche: CAMPORESE, 1982, pp. 176 sgg.

Per una prima analisi del tema si veda LONGH]I, 2007, pp. 51-85.

¢ In generale cfr. CoMBA, 1983, pp. 153, 179-189.

¥ SELLA (a c. di), 1880, 11, p. 366, doc. 309, 30 ottobre 1229.

8 Aggiornamenti sulla cronologia della Torre del Colle in Lusso, 2014b, p. 306 e nota 14.

*  Mi permetto di rimandare, per qualche riflessione sul tema, a Lusso, 2013c, pp. 81 sgg.
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struite o in piano, in corrispondenza degli estuari vallivi, o in posizione rilevata,
sulla cresta degli ultimi rilievi montani digradanti verso la pianura. Il secondo si
colloca invece nella piana agricola del Piemonte centrale. Con riferimento al pri-
mo contesto, uno dei manufatti pili celebri e senza dubbio la cosiddetta torre della
Bicocca presso Buttigliera Alta (fig. 1), ma si conservano esemplari simili anche a
Dronero, in frazione Monastero (fig. 2), a San Giovanni dei Bussoni presso Bar-
ge (fig. 3) e, significativamente, in localita Bicocca a Busca (fig. 4). Dubbia resta
invece l'origine della torre dei Gossi a San Grato presso Bagnolo Piemonte, la cui
cronologia e la cui articolazione formale parrebbero rimandare a un manufatto
dotato di una pit evidente funzione residenziale e, pertanto, pertinente forse a un
nucleo castellano di cui nel tempo si ¢ persa memoria*. Nei casi citati, infatti, si
tratta sempre di torri cilindriche di limitate dimensioni, sia per quanto riguarda
lo sviluppo in altezza, sia, soprattutto, come diametro della canna muraria. Solo
le torri di Barge e di Busca, sebbene oggi ampiamente alterate e ridimensiona-
te, erano forse in origine caratterizzate da uno sviluppo verticale maggiore, il
che spiegherebbe, a fronte di una sezione orizzontale comunque ridotta rispetto
ad altri manufatti simili, la presenza di una scarpatura alla base, evidentemente
finalizzata a garantire una maggior stabilita alla struttura e una migliore ripar-
tizione dei carichi a livello di fondazione. Peculiare & anche la pressoché totale
assenza di aperture, a eccezione della porta di accesso, posta, come consueto,
a circa meta dell’altezza della torre. Una condizione questa che, associata alla
snellezza della struttura, parrebbe descrivere tali manufatti come semplici con-
tenitori per le scale che permettevano di raggiungere la piattaforma sommitale,
confermando cosi ulteriormente il loro prevalente utilizzo come postazioni so-
prelevate di osservazione e sorveglianza del territorio.

La cronologia desumibile per via documentaria — eccezionalmente — o ana-
logica spingerebbe, in tutti i casi, verso una relativa modernita delle strutture,
ascrivibile a un'epoca non antecedente il xv secolo. La torre di Buttigliera Alta, di
cui non si conoscono attestazioni ma che parrebbe da porre in relazione al poten-
ziamento delle mura di Avigliana®, mostra una struttura del tutto simile a quella
di Dronero, menzionata espressamente nel 1450%2. Anche piu recenti parrebbero
essere le torri con base scarpata, ricordando molto da vicino, in questa soluzione,
le bicocche conservate nei contesti pitt propriamente “padani”. Il pensiero, infatti,
non puo che correre alla torre di Valsorda, a sud di Carignano (fig. 5), a quella
di Supponito, alla porte di Villanova d’Asti (fig. 6), a quella di Madama, non pit
esistente ma documentata per via iconografica dal noto disegno di Alessandro e

" BELTRAMO, 2005, pp. 203-206.

' PARI, 1986, pp. 79-100. Le mura dell’abitato sono tardivamente documentate negli statuti
del 1354: CLARETTA, 1874, Pp. 44-45.

2 MANUEL DI SAN GIOVANNTI, 1868, 111, p. 181, doc. 51, 24 gennaio 1450.
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Vermondo Resta del 1575 a ridosso del confine tra il distretto di Carignano e le
proprieta dei Costa, non lontano da corso del Po (fig. 7)**, e a quella della Rotta,
anch’essa raffigurata in tale forma nella celebre veduta di Moncalieri realizzata
da Pietro Bombarda nel 1596 (fig. 8)*. A tali edifici ¢ poi da aggiungere la tor-
re di localita Bisola, anch’essa non lontana da Villanova d’Asti, ma di ben piu
modesto sviluppo verticale e, pertanto, dotata di una scarpatura alla base poco
pronunciata (fig. 9). In quanto a struttura complessiva, risulta simile al manufatto
conservato presso il Mulino della Torre, a ovest di Riva presso Chieri, che tutti gli
indizi - anche topografici — suggeriscono possa essere riconosciuta come la torre
presso il rivo Santena, di cui si ¢ detto, ricostruita in muratura nel 1404-1425 e
documentata in seguito come bizocha molendini nel 1546, quando nei suoi pressi
fu realizzato il complesso molitorio ancora esistente (fig. 10)*.

Si tratta in questo caso di torri di forma parallelepipeda in muratura di mat-
toni, ma dotate di caratteristiche in tutto e per tutto sovrapponibili a quelle degli
edifici di area pedemontana: scarso sviluppo verticale o, in alternativa, estrema
snellezza che necessitava di un deciso ampiamento della base di appoggio e as-
senza di aperture nella canna muraria - oltre alla porta di accesso soprelevata e,
occasionalmente, finestre in corrispondenza dell’ultimo piano - che ribadiscono
un uso prevalente di vigilanza e una cronologia relativamente bassa. Sebbene le
fonti risultino in questo senso, con la sola eccezione della torre chierese, perlopiu
mute, valga su tutte la datazione della bicocca carignanese di Valsorda, menzio-
nata in modo indiretto a partire dal 1483 insieme ad altre, scomparse ma esplici-
tamente realizzate «pro custodias fiendas tempore guerrarum»*, due delle quali
sorgevano nelle localita di Ceretto (di cui forse resta il basamento scarpato - fig.
11) e di Marghiccio (toponimo di cui si ¢ persa memoria, ma che sarebbe da indi-
viduare presso la sponda orientale del Po, in direzione di Villastellone®”).

Cio che risulta evidente nel caso delle torri isolate di pianura sono i nessi di
relazione stabiliti con gli insediamenti presso cui sorgono. Si tratta infatti, per-
lopiu, di opere satelliti coordinate con le strutture difensive primarie, come si ¢

¥ Se ne conoscono due copie, una conservata presso ASTo, Camera dei conti, art. 664, n. 10;
laltra presso PASCCarmagnola, titolo xxv, cat. 11, fald. 6. Ne parla LANGE, 1980, pp. 263-267.

** ASCMoncalieri, serie v, parte 1, n. 57. Per un commento critico si veda PRESSENDA, 2002,
pp- 91-96.

% ASCChieri, art. 143, par. 1, vol. 62, Catasto 1546, f. 15v. Cfr. anche Lusso, 2005b, pp. 50-51.
A proposito della sua edificazione cfr. sopra, testo corrispondente alle note 12-14.

*  ASCCarignano, guardaroba A, cass. 1, Consegnamenti di redditi e franchigie alla comunita
di Carignano da parte del duca Carlo 1 di Savoia, Recognicio comunitatis Cargnani, 28 luglio 1483:
si stabilisce che «fortalicia, fossata et menia dicti loci et turres custodiarum constructe et existen-
tis in finibus eiusdem loci pro custodias fiendas tempore guerrarum sunt et esse consueverint
ipsorum hominum et communitatis Cargnani». Se ne parla, senza pero alcun approfondimento
specifico, anche in ANNONE, 1980, p. 172.

¥ CASALIS, 1836, IIT, p. 548.
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detto sempre documentate®, degli abitati stessi. E questo un tema che sara og-
getto di approfondimento specifico nel prosieguo, ma sia nel caso di Carignano
sia in quello di Villanova appare chiaro, anche da questi brevi accenni, come le
torri superstiti realizzassero una sorta di “cintura” protettiva a medio raggio dal-
le mura dei rispettivi borghi. Cintura che non doveva tanto assolvere a funzioni
militari dirette, quanto piuttosto intercettare visivamente il sopraggiungere di
truppe nemiche, in modo che fosse possibile attivare efficacemente, con il neces-
sario anticipo, le difese urbane.

Di conseguenza - e anche cio sara oggetto di riflessioni piui circostanziate —
verrebbe da pensare che la funzionalita degli altri apprestamenti campali fosse
del tutto analoga: piu che proteggere, servivano a dissuadere e a rallentare I’avan-
zata degli eserciti, facendo cosi guadagnare ai difensori tempo per i preparativi.
Non ¢ di conseguenza irrilevante il fatto che tali bicocche, dove sopravvissute,
e le altre opere periferiche siano riferibili a insediamenti di dimensioni medio-
grandi, con perimetri murari di una certa estensione e articolazione, i quali riu-
scivano probabilmente ad attivare le proprie difese solo con un certo preavviso.
Resta da capire in quale rapporto - se mai rapporto ci fu — esse si ponessero
vicendevolmente e, in seconda battuta, in che modo si coordinassero con le strut-
ture di difesa principali.

2. A proposito dell’isolamento delle bicocche: i sistemi di protezione extramurari

Sinora si e parlato esclusivamente di torri in muratura ancora conservate,
limitando pertanto in maniera significativa il campione di riferimento. E pero
sufficiente richiamare i pochi passi citati in apertura per rendersi conto di come i
sistemi di protezione dei centri urbani e paraurbani interessati dalla presenza di
opere difensive campali fossero assai piti complessi.

% Di Avigliana si ¢ gia detto (cfr. sopra, nota 31); Dronero, al pari di Busca, risulta protetta
da un circuito difensivo nel 1316 (MANUEL DI SAN GIOVANNTI, 1858, pp. 348-351; SETTIA, 2001, p.
127, nota 433); Barge fu fortificata all’indomani del passaggio, nel 1363, sotto il controllo sabaudo
e le sue mura sono indirettamente documentate negli statuti del 1374 (RossaNo - BURAGGI, a
c. di, 1913, pp. 41-42, cap. 50, De eo qui posuerit fimum vel letamem in plateis burgi veteris Bar-
giarum vel recepti novi rubrica; 66, cap. 87, De quintanis dimitendis et andronis et laternis non
faciendi in burgis et recepto Bargiarum rubrica; LONGHI, 2015, pp. 261-262). Le cortine difensive
di Carignano furono probabilmente costruite a seguito della nascita del burgus novus, avvenuta
entro il 1274, anno in cui ¢ menzionato il burgus vetus (TALLONE, a c. di, 1903, p. 234, doc. 189,
21 settembre 1274), sebbene esse siano citate per la prima volta solo nel 1361, in occasione dell’as-
sedio posto dal conte Amedeo v1 di Savoia (DELLA CHIESA, 1848, cc. 1004 sgg.; GABOTTO, 1898-
1899, pp. 223 sgg.), mentre quelle di Villanova d’Asti sono documentate tardivamente nel 1477,
quando un anonimo pellegrino fiorentino definiva I’abitato «un chastelletto; passasi per drento o
rasente le mura» (DAMONTE, a c. di, 1972, p. 1053). Si rimanda invece al paragrafo successivo per
i dettagli sugli altri borghi.
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Nel corso degli anni alcuni studi puntuali si sono imbattuti nella presenza
di apprestamenti che circoscrivevano, per tratti pilt 0 meno ampi in ragione es-
senzialmente dell’assetto orografico, i sistemi difensivi principali. E il caso, per
esempio, di Rocca de’ Baldi, protetta nel xv secolo, verso I'area pianeggiante oltre
gli airali, da una talliata con clausura, probabilmente una palizzata®.

Simile, per quanto assai piti complessa, era la situazione di Cherasco, recente-
mente ricomposta da uno studio di Diego Lanzardo. A partire dagli anni trenta del
Trecento, i documenti suggeriscono infatti I’'esistenza di un vallo difensivo esterno
al fronte murario meridionale, il quale, per essere rivolto verso I’altopiano proteso
tra il Tanaro e lo Stura, era il piu esposto agli assalti*. Oltre al fossato “interno”,
a ridosso della cortina, ¢ ricordata l'esistenza di un fossatus vetus superius*, che
tagliava 'altopiano in senso est-ovest all’altezza della cappella di San Giacomo** e
proteggeva — come nel caso di Rocca de’ Baldi - gli airali®, e di un fossatus novus
terrapienato®, tracciato all’incirca alla latitudine di Trifoglietto ed esteso sino alla
localita di Cherascotto®. A questo, nel 1371, si diede ordine si collegare un nuovo
fossato, in modo che fosse cosi prolungato sino alla rocha Pissatoris (presso I’at-
tuale viale Regina Margherita), seguendo grossomodo la giacitura dell'odierna via
delle Vigne, «taliter quod milites vel equi [...] transire vel passare non possint»*.

Vi era poi tutta una serie di barerie (ovvero palizzate), disposte perlopiu lungo
il ciglio dei pendii digradanti in direzione dei due corsi d’acqua che delimita-
no a est e ovest l'altipiano cheraschese, documentate diffusamente a partire dal
1372 e spesso utilizzate per schermare le strade che, dall’abitato, consentivano di
raggiungere le difese satelliti’. Tra queste si ricordano la vichocha Fontanarum,
presso l'odierna frazione Roreto, che nel 1373, insieme alla bastita cui era associa-

¥ VATTASSO (a c. di), 1930, pp. 17-18, cap. 14, De non faciendis navillis vel stortis damnum
alicui bealeriae inferentibus nec non de non transeundo ex transverso fortalicie; 21, cap. 28, De non
incidendo neque capiendo ex clausuris in fortaliciis ville; de non intrando in dictis fortaliciis nisi per
vias antiquas et consuetas; 25-26, cap. 49, De duobus vel tribus viris annuatim a consilio eligendis;
de electorum et consiliariorum officiis; 36, cap. 93, De non pascendo in ripis citra fossatum ville. Ne
tratta nel dettaglio BONARDI, 1995, pp. 142-143.

0 In generale, cfr. GULLINO, 1994, pp. 87-92; LANZARDO, 2009, pp. 97-112; LUSSO, 2010b, pp.
123-128.

41 Statuta et ordinationes illustris civitatis Clarasci, 1642, p. 169, Rubrica de viis non traver-
sandis que sunt inter duo fossata Clarasci.

2 Cfr. LANZARDO, 2009, p. 104.

# ASCCherasco, fald. 56, fasc. 1, Catasto del quartiere di Santa Margherita, 1333, ff. 10, 17.

* Statuta et ordinationes illustris civitatis Clarasci, 1642, p. 131, Rubrica de capientibus spal-
dos, che cita esplicitamente «spaldos super fossatis Clarasci».

*> ASCCherasco, fald. 56, fasc. 1, Catasto del quartiere di Santa Margherita, 1333, ff. 14, 79.

¢ LANZARDO, 2009, p. 104 e nota 37. Il fosso ¢ menzionato negli Statuta et ordinationes illu-
stris civitatis Clarasci, 1642, p. 144, Rubrica de fossato manutenendo a fossato superiori usque ad
roinam Pissatoris.

4 LANZARDO, 2009, Pp. 104-105.
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ta, fu collegata al grosso delle opere difensive tramite una strada con barriere e ta-
gliata®; la bichoca Pozoli e la bicocha Nucis, non lontane dalla localita Corno, do-
ve l'altipiano di Cherasco si restringe a causa della profonda fenditura del terreno
in cui siincassa il rivo Crosio®, e tre non meglio precisabili forete, una delle quali,
in realta, coincidente con tutta probabilita con una colombaia ancora conservata
nella localita omonima*. Vi erano poi la torre di San Giorgio nel Borgato, eretta
al cadere del x111 secolo a protezione degli impianti molitori cheraschesi, cui era
associata un’opera che i documenti chiamano alternativamente bastita®' o reclus-
sum™, protetta da un sistema composto da fossati, sapelli e barerie, menzionato a
partire dal 1373%, e la torre di San Gregorio, presso la chiesa della localita omoni-
ma. Completavano I'insieme alcuni castra, spesso preesistenti, inseriti all’interno
del sistema difensivo perimetrale: Cervere (cui era collegata anche una bastita>),
Narzole, Santo Stefano (questi ultimi occasionalmente definiti anche torri*) e il
castrum Valurfum, la cui posizione ¢ oggi ricordata da una cascina (tav. 1)*.

Come si puo facilmente notare, le bicocche e simili strutture di sorveglianza
del territorio erano pienamente integrate in un sistema di difesa passiva che po-
teva raggiungere un'ampiezza e una complessita considerevoli. Tanto che sorge il
dubbio se sia legittimo ritenere, almeno entro l'orizzonte cronologico del x1v se-
colo, tale categoria di torri realmente isolate: certo erano costruite nella maggior
parte dei casi in legno e senz’altro mai risultano associate ad altre strutture - di-
fensive e non - in muratura, ma, mutatis mutandis, sarebbe come ritenere isolate
le torri di una cortina o, per restare all’interno delle opere provvisionali in terra,
i barbacana rispetto al muro che proteggevano.

Il caso di Cherasco, peraltro, non pare unico né, tanto meno, eccezionale nella
sua articolazione. A Vigone, nell’estimo del 1454, ¢ menzionata la presenza di due
taglate: la vetus e la nova®. Esse erano, come consueto, poste a protezione degli
airali e in qualche modo in relazione con almeno una bicocca, documentata in-

8 Ibid., pp. 104, 111; Tali opere sono da riferirsi, come osserva giustamente l’autore, agli stessi
Visconti, all’epoca signori del luogo, in quanto funzionali al movimento in sicurezza delle truppe
tra Cherasco e Bra. Per ulteriori dettagli cfr. oltre, testo corrispondente alle note 149-150.

¥ Ibid., p. 109.

30 Lusso, 2005¢, pp. 161-174.

! LANZARDO, 2009, p. 108 e nota 62.

2 ASCCherasco, fald. 56, fasc. 4, Catasto del quartiere di San Pietro, 1377, . 63; ibid., fasc.
4, Catasto del quartiere di Sant’Iffredo, 1395, denunce di Henricus de Vineis e di Georgius Blan-
chetus.

% LANZARDO, 2009, p. 108. In generale, a proposito della torre di San Giorgio e delle difese
circostanti, cfr. Lusso, 2014a, pp- 76-78.

** LANZARDO, 2009, pp. 111-112.

> Ibid., pp. 106-107.

% Ibid., p. 110.

¥ ASCVigone, sez. 11, serie Catasto, vol. 2, Catasto 1454, ff. 7v e 5 rispettivamente.
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direttamente come toponimo ancora oggi individuabile a est dell’abitato®. Altra
invece era la tagliata tracciata all’altezza della localita Quintanello, funzionale
probabilmente alla protezione della strada per Casalgrasso-Carmagnola®.

A Savigliano, al principio del x1v secolo sono menzionati fossata e spalda a pro-
tezione delle ruate periurbane, associati a barbacani in terra, planche, barrerie, tor-
nafolli e bataglerie in legno®. Interessante € poi la presenza di una via levata Geno-
lie, fiancheggiata da fossati al pari di altre presenti sul territorio®, la quale risultava
dunque simile, in tutto e per tutto, a quella che a Torino collegava porta Fibellona
con il ponte sul Po. Nel 1409 ¢ poi ricordato 'obbligo di manutenzione delle taglate,
una delle quali era tangente al borgo di Rumacra - dove esisteva una torre d’avvi-
stamento® —, tanto che veniva concesso a quanti vi risiedevano di realizzare «pon-
thes necessarios», a patto che, «<adeveniente guerra», provvedessero a rimuoverli e a
riparare a proprie spese gli eventuali danni arrecati alle difese dalla loro presenza®.

La realta di Casale Monferrato ¢é stata ricostruita da Aldo Settia sulla base degli
statuti comunali del tardo x1v secolo. L’abitato poteva contare, sin dalla seconda
meta del Duecento e almeno sui lati est, sud e, in parte, nord, su un esteso siste-
ma di cirche pressoché concentriche alle mura del borgo, suddivise in settori che
prendevano il nome dalle corrispondenti porte della cortina principale (Nuova,
Vaccaro, Lago) o da alcuni complessi ecclesiastici (San Giovanni)* e, probabil-
mente, dotate esse stesse di porte dove erano intersecate dai principali assi viari
suburbani e scavalcate da ponti®. In un’occasione almeno si riesce anche a intuire
la distanza di un tratto di queste opere, in buona misura coincidenti con un fosso,
rispetto all’abitato: nel 1473 le fini di Casale erano portate a coincidere con le stes-
se cerchie e, sui lati orientale e meridionale del borgo, correvano probabilmente

8 Ibid., . 39v.

% Ibid.

% Sacco (ac. di), 1933, pp. 38, cap. 81, De non tenendo impedita fossata; 160, cap. 386, De non
plantando arbores extra foxata ruatarums; 100, cap. 223, De rellaxando viam iuxta spalda; 163, cap.
395, De non capiendo terram super barbacana foxatorum; 116, cap. 252, De preysiis spaldorum;
118-119, cap. 259, De capientibus clausuras loci Savilliani rispettivamente, per le rubriche del 1305.
A proposito dell’assetto urbano di Savigliano si rimanda a GULLINO, 1976, pp. 3-47; CHIERICI -
DoNATO - MICHELETTO, 1996, pp. 28-29.

1 Sacco (ac. di), 1933, pp. 115-116, cap. 251, Quod aliqua persona non faciat artificium in via
levata Genolie et quod licitum sit unicuique pontem tenere super foxatis viarum levatarum; 120,
cap. 263, De non tenendo arborer iuxta vias levatas; 220, cap. 551, De tenendo sapellos in eius pos-
sessiones sine pena et damno, 28 maggio 1413.

¢ NOVELLIS, 1844, p. 282.

% Sacco (a c. di), 1933, pp. 255, cap. 512, De ponthibus tenendis super taglatis, 13 maggio
1405; 255-256, cap. 513, De manutenendo taglatas, 13 maggio 1405. Altre menzioni ibid., pp. 223,
cap. 557, De taglatis, 10 luglio 1417; 240, cap. 599, De taglatis quando et per quos scindi possint, 23
dicembre 1435.

¢ SETTIA, 1983, pp. 120-124.

¢ CANCIAN - SERGI - SETTIA, 1978, pp. 460-462, cap. 350, De stratis cercharum inglarandis.
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in corrispondenza del Ramolino®, il canale che nel tardo Cinquecento avrebbe
fissato il limite di sviluppo dell’espansione urbana nota con il nome di Ala grande
determinata dalla nuova cittadella gonzaghesca®.

Fisicamente separati dalle cerchie, ma con esse coordinati, erano alcuni poli
preposti alla sorveglianza del territorio, a loro volta collegati, quanto meno funzio-
nalmente, con un secondo vallo difensivo pill esterno, composto da fossati associati
a «unam bonam cexiam altam pedibus tribus de bonis spinis sive bozellis et bene
spinatam»®. Due erano postazioni stabili: la turris Luxente, presso i confini con San
Giorgio Monferrato, documentata come bastita a partire dal 1386%, e quella di Mo-
neta, tra Frassineto Po e Borgo San Martino”. Imprecisato (e, al momento, impreci-
sabile) appare invece il numero delle bicocche”, che seguivano pero il tracciato del
fossato esterno: a sud ed est dell’abitato, dal bosco di Ozia (a nord-est di San Germa-
no) al corso del Po attraverso i comunia e, oltre, dalla localita di Gazzolo (a sud della
grangia di Gazzo) sino alla roggia Stura; a sud, dalla fontana Pavexia (oggi Pozzo
Sant’Evasio) a Canova (Cascina Nuova a nord-ovest di San Giorgio Monferrato?)’ a
ovest, lungo i confini con la giurisdizione dei signori di Coniolo e Torcello™. Le uni-
che di cui si conosce il nome sono la bicocca di Gazzolo, come detto posta sulla spon-
da sinistra del Po™, e quella lungo la via levata, in direzione di San Germano (tav. 2)”.

Poderoso appare anche, da un documento contabile del 1347 - che ne registra
peraltro la progressiva messa a punto -, il sistema di difese campali che proteggeva
Pinerolo’. Le strutture menzionate, che non sono da confondere con le clausure
documentate a protezione del Piano gia nelle rubriche statutarie del 1318”7, ma che
sarebbero state definitivamente trasformate in opere in muratura solo a partire dal

 SETTIA, 1983, p. 121, nota 103.

¢ Sul tema cfr. BONARDI, 1990, pp. 75-80.

% CANCIAN - SERGI - SETTIA, 1978, p. 480, cap. 376, De fossato ab Ozia usque in comunia
remodando.

% ASTo, Corte, Paesi per A e B, m. 18C, Casale, fasc. 6, f. 10v, 27 agosto 1386.

70 CANCIAN - SERGI - SETTIA, 1978, pp. 224, cap. 95, De securitate turris Luxende et turris Mo-
nete bona et ydonea accipienda ab ipsis qui ipsas custodire voluerint; 292-294, cap. 167, De custodia
turris Monete et singularum bichocarum si alicui fuerint liberate, teneatur personaliter custodire.
A proposito della posizione di tali strutture si veda SETT1A, 1983, p. 153.

7! CANCIAN - SERGI - SETTIA, 1978, pp. 224, cap. 95; 254-258, cap. 130, Bayla data per comune
consciliariis comunis Cassallis de anno mcccr sub regimine domini Alberti de Ancisia; 292-294,
cap. 167.

72 Ibid., p. 480, cap. 376. Per i riferimenti topografici, al solito, cfr. SETTIA, 1983, p. 153.

7> CANCIAN - SERGI - SETTIA, 1978, p. 482, cap. 377, De remondatione et occupatione fossato-
rum scilicet fossati incipiendo ad Oziam usque ad comunia aliorum.

7 Ibid., p. 480, cap. 376.

7> SETTIA, 1983, p. 153 e nota 271.

76 ASCPinerolo, reg. 1716, Conti esattoriali, cat. 29, Liber expensarum clavarii Pinerolii ab
anno 1347 die 1 iulii.

77 SEGATO (a c. di), 1955, ¢. 63, cap. 157, De clausuris faciendis. Si stabilisce che siano definite
come tali «saepis, cexiae, muri, colcae, fossatis, expaldi, baragnatae aut staie».
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135878, comprendevano serie di spaudi, di fossati e di bataglerie pitt 0 meno inte-
grate con gli altri apprestamenti difensivi, in tutto e per tutto simili, come nel caso
di Savigliano, a bicocche. Riguardo ai primi, conosciamo le spese sostenute nell’e-
state del 1347 per I'acquisto (anche forzoso) di legname di vario tipo, assi, paglia
e caviglie; sappiamo poi che in alcuni punti erano rinforzati con pietre, che erano
associati a barerie di terra e difesi da tornafolli. I fossati, che forse si organizzavano
in sistemi almeno in parte concentrici, delimitando, i pili interni (e probabilmente
i pit1 antichi), 'area degli airali”®, erano invece adacquati. Il 16 luglio si pagavano,
infatti, quindici manovali che avevano lavorato per derivare I'acqua del torrente
Lemina «iuxta foxatos» e per avervi fatto rebuci. Per tale ragione, essi erano anche
dotati di controscarpa e, con ogni probabilita, foderati di legno.

Per quanto riguarda, infine, le torri, esse risultano costruite in legno, con l'ec-
cezione del campanile della chiesa di Santa Maria (frazione Abbadia Alpina), su
cui si svolgevano abitualmente turni di guardia®. Il 24 luglio del 1347 iniziavano a
essere registrate spese per «facere bataglerias novas super foxata novas», che paiono
in buona sostanza completate entro la fine di ottobre. Il 25 del mese erano conclusi
i lavori al ponte mobile del battifredo di Baudenasca e gia liquidati gli stipendi di
quanti vi avevano fatto turni di sorveglianza. In quel momento, oltre a quelle ap-
pena citate, risultavano esistenti e in funzione altre quattro bicocche o varde: quelle
del nemus Clussoni, forse corrispondente all’'odierna localita di Torrione, presso
Ponte Chisone®, degli Ulmeri (localita Olmetto, ancora segnalata nel catasto del
1783, a ovest di Monte Oliveto®), «ad alberas Bersatorump, ossia dove la potente fa-
miglia pinerolese aveva i propri boschi, estesi nell’area tra Baudenasca e il corso del
Chisone®, e del Colletto (localita La Bastida?). Non e poi da escludere che, all’'oc-
correnza, partecipassero attivamente alla tutela del territorio extraurbano anche
altri nuclei fortificati, come, per esempio, il castello di Miradolo, la torre del ricetto
di Riva di Pinerolo e alcune motte (Falcombella, Santus e Rasini) (tav. 3)%.

Un altro insediamento che fu circoscritto estensivamente da opere campali &
Chieri. Di nuovo, ci troviamo di fronte a un articolato sistema che associava trincee
di varia forma e natura, bicocche e alcuni castelli del distretto comunale “inter-

78 Ibid., cc. 143-144, cap. 446, Quod muri fiant et expaldi. Cfr. anche CALLIERO, 2002, P. 29. E
comunque da osservare come, nello stesso anno, si facesse menzione di opere in legno, riferite a
generici fortalicia a protezione dell’abitato, che potrebbero anche essere le difese campali di cui si va
trattando: SEGATO (a c. di), 1955, ¢. 148, cap. 453, Quod non vastentur ligna posita pro fortaliciis.

7 Ibid., cc. 146, cap. 450, De non tenendo airalia coperta paleis; 146-147, cap. 451, Quod non
coperiatur airalia de paleis. Per dettagli CALLIERO, 2002, pp. 33-34.

8 ASCPinerolo, reg. 1716, Conti esattoriali, cat. 29, Liber expensarum, 30 ottobre 1347.

81 La prossimita dei due luoghi ¢ attestata da una rubrica duecentesca degli statuti pinerolesi:
SEGATO (a c. di), 1955, c. 58, cap. 138, Si quis aquam ducere coluerit per territorium nemoris Clusoni.

82 ASCPinerolo, Urbanistica, 1G.

8 Ibid. Ringrazio Marco Calliero per la preziosa informazione.

8 LONGHI, 2008, pp. 242-252.
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no”. Le prime menzioni dell’esistenza di generiche cirche associate a fossati, spalti
e barbacani in cui si aprivano porte con ponti fissi risalgono al 1313%; viene pero il
sospetto che si tratti non tanto del vallo pit1 esterno, quanto, come nel caso di Casale
Monferrato, di un circuito interno, concentrico - quando non coincidente ancora
in larga parte — con il perimetro murario dell’ampliamento urbano tardoduecente-
sco®. Nel 1328 si ricordano alcuni ordinati «super clausura finium», che condussero
alla realizzazione di «fossata pregrediencia ab utraque parte extrate qua itur de San-
tina versus Villamstelloni» e di analoghe opere «que vadunt de Chierio versus An-
dexellumb» e, oltre, verso Arignano®. Lanno seguente era stabilito che le magistratu-
re comunali avessero pieni poteri decisionali «faciendi fieri alias bicochas in finibus
Cherii»* e nei primi anni della seconda meta del Trecento pare fossero attivi alme-
no quattro posti di vedetta nelle localita di Gialdo, Castagneto, Graytesca (tra Chieri
e Cambiano) e Fontaneto®. Certo ¢, comunque, che il sistema di sbarramento e sor-
veglianza del grosso borgo assunse la propria fisionomia definitiva al cadere del x1v
secolo. A partire dall’estate del 1394 il consiglio comunale attribuiva ai sapientes a
cio deputati pieni poteri decisionali «faciendi levari et fortifficari omnes guada exi-
stencia in finibus Cherii et poderi coram artandi et reparandi sapella stradarum»".
Nei decenni successivi si registrano cosi spese «super fortaliciis fiendis in loco Che-
rii et circumcircha ipsius et in locis iurisdictionis et mandamentis Cherii»”', con-
sistenti in sbarramenti stradali («fortalicias super strate»), fossati a loro protezione
e opere difensive nell’area collinare (la montanea Cherii)®. Si trattava, al livello pit
generale, di barerie, la cui estensione ¢ intuibile da un ordinato del 1398 che impo-
neva agli abitanti del quartiere Arene di prendersi cura delle opere difensive fino al
rivo Magliano e al di sopra del Tepice e a quelli del Gialdo del settore esteso dalla

8 CogNAsso (a c. di), 1924, pp. 33, cap. 93, De possessione vendita recuperanda per parentes
paronales; 50-52, capp. 154, De clausuris fossatorum circharum non capiendis; 156, Quod nullus
descendat vel adscendat fossata circharum; 157, De rationibus comunis intus et extra circa preisas
fossatorum circharum terminandis; 158, De spaldis non capiendis; 159, Quod quilibet teneatur ma-
nutenere spaldos coram se; 160, De portis circharum sarrandis et de clavatoribus ipsarum porta-
rum; 161, Quod nullus baro seu comune alicuius terre intret Carium nisi voluntate trium partium
credentie; 162, De pontibus portarum circharum aptandis; 58, cap. 184, De carogna non prohicien-
da infra circhas Carii; 81, cap. 252, De grano non extrahendo de circhis Carii.

8 Ampliamento che, com’¢ noto, rimase di fatto deurbanizzato sino all’avanzata eta moder-
na. In generale, cfr. LANGE, 1959, pp. 127-147.

87 BrEzzI (a c. di), 1937, pp. 27-30, 4 novembre 1328; 46-48, 8 dicembre 1328; 50-51, 18 dicem-
bre 1328; 61-63, 20 gennaio 1329; 63-65, 22 gennaio 1329.

8 Ibid., pp. 118-119, 29 maggio 1329.

8 CAMPORESE, 1982, p. 176.

% ASCChieri, art. 53, vol. 33, Ordinati, 1394-1395, f. 9v, 26 agosto 1394.

ot Ibid., vol. 34, Ordinati, 1397-1399, f. 21, ante 27 marzo 1398.

2 Ibid., f. 35, 11 maggio 1398; ibid., art. 53, vol. 36, Ordinati, 1404-1405, f. 49, 11 settembre
1404 («super faciendo facere forcias et fossiare vias comunis Cherii»); ibid., vol. 34, Ordinati, 1397-
1399, f. 73, 22 settembre 1398.
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bicocha Ialna a San Lazzaro (a sud-est del concentrico), alla via che conduceva alla
tampa Lupi e alla localita Boirone (nome antico del rio Ambuschetto, nel tratto tra
la frazione Airali e il concentrico®). Agli homines di Albussano e Vairo toccava
invece la sorveglianza delle barriere dalla strata Cochaleti fino al ponte di Boirone
(sulla via da Chieri a Baldissero®), sulla strada del Sabbione fino al citato ponte e
su quella di Andezeno sino al medesimo rivo di Boirone®. A tali opere fu aggiunto,
nell’aprile del 1400, «<unum foxatum latum decem pedes et crossum alios decem de
rivo Marcioni usque in rivo Santene pro fortalicio finium Andexeni et Cherii»*.
Tale circuito - che, in ragione dell’'ampiezza, doveva necessariamente essere
discontinuo e sfruttare tutti gli elementi orografici utili - era punteggiato e pro-
tetto da un numero considerevole di bicocche. In senso antiorario, da sud-ovest
verso nord, si ricordano quelle di Pescatore, lungo la «strata publica eundo ver-
sus Villamstelloni» da Santena® e a cui risulta associata una motta nel 1455%; di
Graytesca, gia citata; del Gialdo, pil interna, non lontano dalla porta omonima
e una delle pit antiche insieme a quella di Castagneto®, posta a est dell’abitato,
lungo la strada vecchia per Buttigliera tra Villa San Silvestro e la localita di Ceso-
le'®; di Santena (di cui si ¢ gia detto), realizzata nel 1398 presso la strada per Riva
di Chieri «super rivo Santine»'"'; del guadum Corni, al di la del medesimo rivo'®,
a meta strada tra Riva e cascina Moano, sito di un’ulteriore bicocca menzionata
nello stesso 1398!%; di Boirone, come detto non lontana dal corso del rio Ambu-
schetto, fuori porta Moleti'™; di Godiano, costruita nel corso del 1398 «de muro»
presso la chiesa di San Michele'®, a nord dell’'odierna cascina Belvedere'®. Ignota
resta invece la localizzazione della «bicocham ad guadum Pianche», costruita ex
novo nell’aprile del 1400'”, mentre periferica e funzionale al controllo della via di

% VANETTIL 1996, p. 21.
°t Ibid., p. 31.
% ASCChieri, art. 53, vol. 34, Ordinati, 1397-1399, f. 35v, 11 maggio 1398.
% Ibid., vol. 35, Ordinati, 1399-1400, f. 102, 20 aprile 1400.
%7 Ibid., art. 145, par. 1, vol. 1, Esquadre, Santena, I finis.
% Ibid., art. 137, par. 2, Libri mastri, vol. 6, f. viv.
Ibid., art. 53, vol. 33, Ordinati, 1394-1395, f. 20, 22 novembre 1394. Per la bichoca Ialna si
veda anche ibid., art. 145, par. 1, vol. 1, Esquadre, Gialdo, VI finis.

190 Tbid., Albussano, VI finis. Colgo l'occasione per ringraziare Vincenzo Tedesco e Ferruccio
Ferrua per i preziosi suggerimenti.

101 Tbid., art. 53, vol. 34, Ordinati, 1397-1399, f. 88, 19 dicembre 1398. Cfr. sopra, testo corri-
spondente alle note 10-12.

192 Tbid., art. 145, par. 1, vol. 1, Esquadre, Albussano, I11 finis e VIII finis.

19 Ibid., art. 53, vol. 34, Ordinati, 1397-1399, £. 47, 21 giugno 1398.

104 Tbid., art. 145, par. 1, vol. 1, Esquadre, Vairo, IX finis.

195 Ibid., art. 53, vol. 34, Ordinati, 1397-1399, f. 13, 1 gennaio 1398. Cfr. anche sopra, testo cor-
rispondente alle note 7-9.

1% SETTIA, 1975, p. 307.

17" ASCClhieri, art. 53, vol. 35, Ordinati, 1399-1400, ff. 27, 4 aprile 1400; 28, 8 aprile 1400.
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Francia nel tratto compreso tra Trofarello e Cambiano era la bicocca di valle Torta
(oggi valle San Pietro), documenta a partire dal 1366'®. Si trattava di manufatti di
consistenza variabile, in legno, come quello di Boirone, ricordato ancora nel 1425
con l'appellativo, che abbiamo gia incontrato a Pinerolo, di guarda'®, in muratura
di mattoni, come nel caso della bicocca di Godiano e, probabilmente, di quella di
Pescatore — che nel 1455 l'affittuario Giovanni Borello si impegnava a «retinere
copertam [...] et riaptare solarios»'!® —, o realizzati inizialmente in materiali de-
peribili e quindi “pietrificati” a partire dal xv secolo, come avvenne per la bicocca
sul Santena, come detto ancora conservata'''.

Cio che nel caso chierese risulta certo ¢ la partecipazione alla vigilanza e alla
difesa del territorio di un buon numero di castelli (propriamente detti) e fortifica-
zioni collettive, tanto che sin dal 1329 il podesta, il capitano e i sapienti del comune
avevano l'autorita «constringendi illos qui habet casalia in posse Cherii» a mante-
nere «custodes super eorum palaciis et torribus»''2. Tra i primi sono probabilmente
da annoverare alcuni dei complessi citati in un ordine del vicario chierese del 16
ottobre 1366 con cui si imponeva la custodia, di giorno e di notte, di Pessione,
Fortemaggiore, Gamenario, Cambiano, Fontaneto, Mosi, Mosetti, Guetto, Ponti-
celli, San Salva, Castel Rivera, Trofarello, Revigliasco, Pecetto, Morinatum e San
Felice'”. Senz’altro vi erano i castelli di Santena, Vergnano, Arignano, Pavarolo e
Baldissero''*. Tra le seconde era compresa, invece, almeno Avuglione, dove nell’an-
no 1400 si spendeva «ad merlandum et artandum murum recepti» (tav. 4)'*>.

Un ulteriore caso di indubbio interesse, di cui ho gia avuto occasione di tratta-
re per sommi capi in altra sede, ¢ quello di Bra''’. Come per Chieri, il complessivo
assetto difensivo del territorio e ricostruibile grazie al contenuto degli ordinati
comunali. L’abitato, assimilabile a un borgo di fondazione, venne dotato di opere
perimetrali - in muratura solo sul lato rivolto verso la pianura, mentre la tenuta
del fianco nord-orientale era affidata a spalti in terra'’” — per iniziativa astigiana
a partire dal 1246'%. Un secolo pit tardi iniziano a comparire le prime menzioni
delle opere campali, anche in questo caso occasionalmente definite cerche'”® e

1% DURANDI, 1774, p. 310, nota a.
19 Cfr. sopra, nota 81 e testo corrispondente.
10 ASCChieri, art. 137, par. 2, Libri mastri, vol. 6, f. viv.
Cfr. sopra, testo corrispondente alle note 10-14.
112 BrezzI (a c. di), 1937, pp. 118-119, 29 maggio 1329; 142-143, 16 luglio 1329.
3 DURANDI, 1774, p. 310, nota a.
14 ASCChieri, art. 53, vol. 35, Ordinati, 1399-1400, ff. 21, 22 febbraio 1400; 54, 20 luglio 1400
e 56, 30 luglio 1400; 100, 5 aprile 1400; 18a, 19 dicembre 1399; 114, 2 giugno 1400 rispettivamente.
5 Ibid., f. 23, 4 marzo 1400.
16 Lusso, 2007b, pp. 408-422.
17 Ibid., pp. 413-415.
18 GaBorTo (a c. di), 1912, pp. 132-139, doc. 108 (19 maggio 1246).
ASCBra, Ordinati originali, 1356-1360, f. 7v, 15 maggio 1356; 1371-1390, f. 46, 31 marzo 1373.
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perlopili concentrate nei settori occidentale e meridionale del distretto, almeno
a giudicare dal fatto che, nel 1406, le barerie e i fossata che le componevano ri-
sultavano divisi nelle due zape di Fraschetta e Sale'®, dai nomi delle porte che si
aprivano a nord e sud della cortina occidentale del borgo'*'.

Come si ¢ gia avuto modo di osservare nel caso di altri abitati, anche a Bra
sembrano coesistere piu linee di protezione concentriche, nello specifico tre alme-
no, coordinate con il sistema difensivo primario. La prima era rappresentata dalle
opere del Mercheylium, I'area all’esterno di porta Nuova eletta a sede del mercato
prima ancora della definizione del nuovo perimetro murario negli anni cinquanta
del x111 secolo'?. Il loro allestimento parrebbe datare al 1356, quando si provvede-
va a eleggere i massari «ad fortificandum areas et Mercheylium»'**, e condussero
alla realizzazione di una serie di opere in legno e terra di una certa complessita'*,
con barriere e rastella'”, protette da un belfredo menzionato a partire dal 1371'*.

Il secondo vallo era costituito da barerie, fossati, spinate e tornafolli: docu-
mentato anch’esso a partire dal 1356 e mantenuto in costante efficienza sino ai
decenni finali del Quattrocento'”, circoscriveva gli airali'*® ed era espressamente
finalizzato alla «deffensionem gencium et bestiarum» braidesi'®. La sua estensio-
ne e il suo andamento sono noti grazie a un ordinato del 1374 con cui si provve-
deva a eleggere i massari deputati alla verifica delle condizioni delle opere. Esse
sono individuate secondo i settori «incipiendo in valle eundo per viam Pollencii
[...]; ad viam Banchete et Chivole [...]; per viam Sancti Antolini eundo verssus
Clarascum [...]; ad viam Divisse [...]; ad viam Cavalariam [...]; ad viam Pautazi
[...]; ad viam Buschi et Molee [...]; a puteo strate usque ad fossatum Sancti An-
dree [...]; a puteo strate usque ad viam Barbariate [...]; ad viam Lavaceti [...]; ad
viam Castelleti [...]; ad viam Tiraculis et Tetole [...]J; ad viam Montis incipiendo
ad infermeriam [...]; ad viam infermerie usque in Buschum; ad viam montatis
Lupe»'. Grazie agli studi di Giuseppe Gullino sulla toponomastica braidese, si
intuisce come la descrizione proceda da sud e si muova in senso orario toccando

120 Tbid., 1392-1418, f. 40v, 12 aprile 1406.

121 Lusso, 2007b, pp. 409-412.

122 STRATI, 2007, PP. 43-49.

123 ASCBra, Ordinati originali, 1356-1360, f. 13v, 10 luglio 1356.

124 Ibid., f. 145v, 9 febbraio 1359: si ricordano interventi «ad altandum et inforzandum Mer-
chayliump.

125 Ibid., f. 173V, 8 settembre 1358; 1419-1428, f. 203, 6 agosto 1426 rispettivamente.

126 Ibid., 1371-1390, f. 13V, 1 agosto 1371.

127 Ibid., 1356-1360, ff. 4, 23 marzo 1356; 12v, 3 luglio 1356; 27, 6 gennaio 1357; 42, 9 luglio 1357;
51v, 1 settembre 1357; 77V, 2 febbraio 1358; 1371-1390, ff. 126, 3 luglio 1372; 128, 11 luglio 1372; 86V,
21 ottobre 1372; 44, 5 febbraio 1373; 45, 16 febbraio 1373; 46, 9 marzo 1373; 57, 3 luglio 1373; 1392-
1418, f. 47, 9 maggio 1393; 1419-1428, ff. 48, 18 maggio 1421; 203, 6 agosto 1426.

128 Ibid., 1356-1360, £. 13V, 10 luglio 1356; 1371-1390, f. 13V, 1 agosto 1371.

129 Tbid., 1356-1360, f. 19v, 8 settembre 1356.

B0 Ibid., 1371-1390, f. 69, 13 gennaio 1374.
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la via per Pollenzo, quella che dalla chiesa di Sant’Antonino conduceva a Chera-
sco, la via di Cavallermaggiore, quella verso la localita Pautasso (le cui opere di
sbarramento sono citate espressamente nel 1371""!) e via dicendo, sino a includere
la localita di Tiraculo, a nord di Bra, il Monte e a ritornare alla Montatalupa, in-
dividuando cosi un anello sostanzialmente continuo posto a una distanza stima-
bile, in media, entro i due chilometri dall’abitato'*.

Topograficamente congruenti con questo sistema di protezioni e, forse, in al-
cuni casi corrispondenti ai non meglio precisati tornafolli citati nel 1371'%, erano
alcune bicocche. In ordine di comparsa documentaria, si ricordano quella del
Monte (altrimenti detta bicochotum), costruita nel 1356 in localita Piccotto* e
da non confondere con l'altra «de brico Monte», ossia monte Guglielmo'*, a nord
del concentrico; quella del Ponterio, nell’abitato, su cui torneremo in seguito'*;
quella «super montem Feti», realizzata nel 1357 in localita Fey'” ed esplicitamen-
te collegata a barerie realizzate nel 1374 a protezione della strada che vi condu-
ceva'®, e la bicocca di Verdiero, di cui resta traccia toponomastica nella cascina
omonima, a ovest del borgo, costruita nello stesso 1374'%.

La linea difensiva piu esterna era prossima ai confini del distretto: si compo-
neva perlopiu di fossati e sapella, con ogni verosimiglianza discontinui'®’, e aveva
il proprio cardine periferico nella bastita menzionata sin dal 1356 (forse I'unica
struttura in muratura di tutto il territorio)'*' nei pressi si Pollenzo'*>. Alle opere
campali si affiancavano, anche in questo caso, quelle che i documenti chiama-
no bicoche finium, per distinguerle da quelle pit interne, «della terra», collegate
funzionalmente alla cerchia degli airali'*’. Tra esse vi erano, seguendo un ideale
percorso circolare a partire dall’area a nord dell’abitato e procedendo in senso
antiorario: la bichoca Liminis (1371), che sorgeva presso la strada per Sanfre, cui
erano associati il fossato che “tagliava” il sedime viario e - di necessita - il ponte

B Ibid., ff. 14v-15, 21 agosto 1371.

32 GULLINO, 1996, pp. 122-123.

13 ASCBra, Ordinati originali, 1371-1390, ff. 126, 3 luglio 1372; 57, 3 luglio 1373.

4 Tbid., 1356-1360, fI. 6, 25 aprile 1356; 12, 3 luglio 1356. Altre citazioni ibid., f. 136v, 21 novem-
bre 1358. Per la sua individuazione cfr. GULLINO, 1996, p. 142.

135 ASCBra, Ordinati originali, 1356-1360, f. 15, 24 luglio 1356; 1371-1390, . 32v, 29 agosto 1372;
ibid., reg. 906, Catasti, 1425, denuncia di Nicolonus Rendutus.

13¢ Cfr. oltre, testo corrispondente alle note 225 sgg.

37 ASCBra, Ordinati originali, 1356-1360, f. 29v, 22 gennaio 1357. Altre citazioni ibid., 1371-
1390, f. 29, 10 maggio 1372.

138 Ibid., f. 69v, 12 febbraio 1374.

%9 Ibid., f. 71, 10 aprile 1374.

10 Tbid., 1356-1360, £. 18, 29 agosto 1356; 1371-1390, f. 57, 3 luglio 1373.

1 Ibid., 1356-1360, . 1, 11 marzo 1356; 2, 12 marzo 1356.

2 GULLINO, 1996, p. 142.

3 ASCBra, Ordinati originali, 1371-1390, f. 46, 31 marzo 1373.
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che permetteva di attraversarlo'; la bichoca Carpaneti (1358), poco pill a ovest,
tra Bandito e Ca’ del Bosco?; quella di Capella (1358), localita non lontana dall’o-
dierna Cappellazzo, ma ancora entro i confini comunali di Bra'*, e il campanile
della chiesa di San Vittore di Pollenzo, rialzato nel 1356 per ospitare un custode e
fortificato nel 1373'". Le vicende occorse a tale manufatto, peraltro, evidenziano
in maniera plastica come al funzionamento dell’intero sistema di controllo del
territorio concorressero, al pari di strutture allestite rapidamente in caso di ne-
cessita e in virtl essenzialmente della loro forma, anche edifici dotati di destina-
zioni d’uso che poco o nulla avevano a che vedere con la difesa, come per esempio
le colombaie, di cui ho avuto modo di trattare in altra sede's.

Un caso a sé & rappresentato dalle barriere e fossati a protezione della strada
da Bra a Fontane, che nel 1392 si ordinava di predisporre in modo che «gentes
Brayde venire possint dictum iter tute et sicure ad dictum locum Fontanas»'®.
Si trattava, in sostanza, di una strada coperta, la cui realizzazione risulta evi-
dentemente da porre in relazione con I'analogo e gia citato intervento portato a
termine dagli abitanti di Cherasco nel 1373 per il tratto compreso tra il loro borgo
e I'attuale frazione Roreto (tav. 5)'°.

Il fatto che gli apprestamenti campali del territorio fossero spesso opere di
indubbia complessita trova conferme a Torino, l'ultimo esempio che si intende
analizzare nel dettaglio in questa sede. Anche in questo caso il sistema di prote-
zione a medio raggio della citta era imponente e in larga parte messo a punto a
partire dagli anni trenta del x1v secolo. La prima notizia in nostro possesso risale
al 30 ottobre 1333, data in cui le autorita comunali ordinavano agli uomini dei
quartieri di porta Pusterla e di porta Marmorea di recarsi ultra Duriam insieme
a tutti i carpentieri disponibili per realizzare, come gia ricordato®', due bicocche
in legno, una «super ripam Cortacie» — toponimo ancora attestato nella seconda
meta del xviir secolo nella cascina nuova di Cortazza (poi Lamarmora), posta

14 Tbid., ff. 7, 5 maggio 1371; 7v, 6 maggio 1371. Altre citazioni della bicocca ibid., ff. 32v, 29
agosto 1372; 58v, 7 agosto 1373; 71, 10 aprile 1374: nell’occasione di dava ordine «quod bichoca
Liminis refficiatur et altetur».

Y5 Tbid., 1356-1360, f. 136V, 21 novembre 1358. Per I'individuazione della localita cfr. GuLLINO,
1996, p. 129.

16 ASCBra, Ordinati originali, 1356-1360, f. 136v, 21 novembre 1358; 1371-1390, ff. 14v, 21 ago-
sto 1371; 113V, 28 gennaio 1372; 32V, 29 agosto 1372; 50, 10 maggio 1373. Cfr. nuovamente GULLI-
NO, 1996, p. 143.

7 ASCBra, Ordinati originali, 1356-1360, ff. 6, 25 aprile 1356; 65, 22 novembre 1356; 173V, 8
settembre 1358; 1371-1390, ff. 46, 31 marzo 1373; 50, 20 aprile 1373.

148 Lusso, 2007¢, pp. 87-123.

49 ASCBra, Ordinati originali, 1392-1418, f. 37V, 24 gennaio 1392.

150 Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 48.

151 Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 1. Altre menzioni alla bicocca di Santa Maria in
BaiMa (a c. di), 1997, pp. 70, 7 aprile 1334; 71, 18 aprile 1334; 124, 28 luglio 1335; Baima (a c. di),
2002, Pp. 19-20, 29 MArzo 1372.
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lungo un affluente di sinistra della Stura, in localita Ponte Stura'** — e l'altra pres-
so la chiesa di Santa Maria, fondazione passata al principio del x111 secolo sotto
il controllo della vicina abbazia vallombrosiana di San Giacomo e collegata alla
presenza di un ospedale e di un ponte sul medesimo torrente'>. Nel contempo
si richiedeva ai carpentieri di realizzare tutte le barerie necessarie «pro custo-
dia dicte civitatis» di Torino'** e, a partire dal dicembre dello stesso anno, ini-
ziano a essere menzionati con frequenza crescente fossata difensivi attorno alla
citta'®. Tra essi vi erano senz’altro quelli delle mura urbane, ma fanno anche la
loro comparsa le prime opere campali di un certo impegno: il 30 di quel mese si
eleggevano, per esempio, i massari incaricati di scavare i fossati «circumquaque
Burgarum et in omnibus aliis partibus ubi fuerint necesse»'**, mentre il 12 gen-
naio 1334 si dava ordine di realizzarne lungo la via verso il Po (cui si affiancarono
in seguito barerie)'”’, il che peraltro informa di come la duecentesca bastita sul
monte dei Cappuccini fosse inserita a pieno titolo nel sistema di protezione a me-
dio raggio della citta'*®. D’altronde, nel 1372, si decise di fortificare anche la via
che dal ponte sul Po e dalla vicina torre* saliva al fortilizio'®.

Nellaprile del 1334 era ordinato di portare a termine, per sicurezza dei cittadini,
lo scavo dei «fossata que sunt a ponte Durie posteriori usque ad locum Madalene»
(ossia la chiesa e ospedale di Santa Maria Maddalena «ultra pontem Durie»)'*}; a
maggio si ordinava di fare una bareria al reclusum fuori porta Fibellona'®?. Al prin-

132 ASTo, Corte, Carte topografiche segrete, Torino 15 A VI rosso, Carta topografica della cac-
cia, f. 3. Cfr. anche GROSSI, 1790, I, pp. 90-91; BENEDETTO, 1993, p. 266.

193 Cfr. al riguardo CASIRAGHI, 1998, pp. 59-78; LUss0, 2010a, pp. 108-110.

154 BAMA (a c. di), 1997, pp. 45-46, 30 ottobre 1333.

155 Ibid., p. 53, 17 dicembre 1333.

156 Ibid., p. 55, 30 dicembre 1333. Cfr. anche sopra, testo corrispondente alla nota 2.

57 Ibid., pp. 57-59, 12 gennaio 1334. Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 3. Altre notizie
in BENEDETTO (a c. di), 1998, pp. 24-26, 30 aprile 1342; 29-30, 2 giugno 1342; BAIMA (a c. di), 1999,
pp- 128-129, 31 marzo 1353; BAima (a c. di), 2000, pp. 85-86, 25 ottobre 1366; BAImA (a c. di), 2002,
pp. 76-78, 6 settembre 1372; 81, 20 settembre 1372.

158 Cfr., al riguardo, SETTIA, 1997, pp. 823-824. A proposito del suo uso tardomedievale, si ricorda
un ordine di Filippo di Savoia-Acaia del 1334 con cui si richiedeva di individuare un «custodem turris
bastite nostre Taurini existentes ultra Padum»: BA1MA (a c. di), 1997, p. 67, 1 marzo 1334. La torre della
bastita & poi menzionata ancora nel 1381: BAIMA - BONARDI (a c. di), 2003, p. 180, 4 dicembre 1381.

199 Cfr. oltre, testo corrispondente alle note 180 e 177 rispettivamente. Tutto lascia supporre,
come gia notava SETTIA, 1997, p. 824, che le torri fossero due: una verso la citta, sulla sponda
sinistra, e un’altra «deverssus montaneam», come documentato esplicitamente nel 1381: BAIMA -
BoNARDI (a c. di), 2003, pp. 109-110, 25 gennaio 1381. Cfr. anche B1zzARRI (a c. di), 1981, p. 102,
cap. 173, De custodes bastite de ultra Padum et pontis ac turrium pontis Padi vel alia persona non
possint exire de nocte dictaam bastiam seu pontem.

10 BAIMA (a c. di), 2002, pp. 10-11, 24 febbraio 1372.

161 BaMA (a c. di), 1997, p. 71, 17 aprile 1334. A proposito della chiesa di Santa Maria cfr. Lus-
S0, 20104, pp. 102-103.

12 BAIMA (a c. di), 1997, pp. 75-76, 2 maggio 1334. Per la posizione del reclusum cfr. sopra, testo
corrispondente alla nota 3.
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cipio del 1342 prendeva avvio una lunga serie di interventi volti a proteggere gli im-
pianti molitori e le loro infrastrutture: il 17 febbraio si deliberava di procedere «ad
claudendum bealeriam Durie» «pro fortaliciis»'®*, mentre il 7 marzo si stabiliva di
realizzare un «fosatum seu taglata a civitate Taurini usque Colegium et una bicho-
cha» a protezione della bealera Colleasca'®. La bicocca, che si direbbe gia esistita in
passato, sarebbe stata effettivamente realizzata da li a qualche mese e compare nel-
la documentazione successiva con il nome di Pellerina'®. Si ordinava poi la costru-
zione di «fortalicias iuxta pontes Durie et riperiam Durie versus Venchiglam»'® e,
nel 1349, per verificare I'avanzamento complessivo dei lavori, erano eletti sapienti
«super bichochis, fortaliciis et aliis deffensionibus necessariis pro custodia civitatis
Taurini et finium ipsius»'®’. La prima conseguenza fu che vennero «rellevati [...]
sapelli et ripe Sturie usque ad locum Luxenti»'®® e che si decise di fortificare con
sapelli il vadum Durie e la Colleasca, accelerando la costruzione della bicocca di
Vanchiglia'®, gia ventilata nel 1334'”°, che fu nel tempo circondata da un fossato
cosi da trasformarla in una motta'”!. Nel 1372, in occasione del tracciamento di una
nuova strada che raggiungeva la «plancham noviter factam super flumen Durie»,
si decideva di proteggerla con un fossato'”?, e lo stesso era stabilito nel 1374 per la
strada di Chieri'”®. Quattro anni piu tardi si dava infine ordine di fortificare con
barerie le strade che dalla platea al di fuori di porta Fibellona muovevano verso il
ponte sul Po e verso la Dora'”, portando cosi le difese campali a un assetto che si
sarebbe mantenuto sostanzialmente stabile nei decenni successivi.

Per quanto riguarda invece le opere isolate, oltre a quelle gia menzionate, nel
1334 si ha notizia dell’esistenza di una bicocca presso il palazzo di Stefano Bec-
cuto alle Vialbre!”® (cascina Scaravella in eta moderna, sulla sinistra della Dora,

1¢ BENEDETTO (a c. di), 1998, p. 11, 17 febbraio 1342.

194 Ibid., pp. 11-12, 7 marzo 1342. Del fossato si parla ancora ibid., pp. 15-16, 21 marzo 1342;
24-26, 30 aprile 1342; 26, 1 maggio 1342. Per riflessioni piti dettagliate mi permetto di rimandare
a Lusso, 2014a, pp. 101-105.

1 BENEDETTO (a c. di), 1998, pp. 45, 7 agosto 1342; 102-103, 25 marzo 1343; BaIMa (a c. di),
2000, pp. 15-16, 19 luglio 1365; 37-38, 3 marzo 1366; 85-86, 25 ottobre 1366; BAiMA (a c. di), 2002,
Pp- 19-20, 29 marzo 1372; 81, 20 settembre 1372; 98-99, 14 novembre 1372; 126-127, 3 aprile 1373;
200, 4 aprile 1374; 215, 10 maggio 1374.

16 BENEDETTO (a c. di), 1998, pp. 96-97, 12 febbraio 1343.

17 Ibid., pp. 254-255, 15 Marzo 1349.

198 Tbid., pp. 259-260, 30 aprile 1349.

199 Ibid., pp. 272-274, 3 giugno 1349; 284-285, 8 luglio 1349.

170 BaiMA (a c. di), 1997, p. 77, 14 maggio 1334. Altra menzione ibid., p. 124, 28 luglio 1335.

17l BENEDETTO (a c. di), 1998, pp. 275-276, 14 giugno 1349.

172 BAIMA (a c. di), 2002, p. 30, 13 giugno 1372. Nel 1380 anche la passerella sarebbe stata for-
tificata: BAIMA - BONARDI (a c. di), 2003, pp. 48-49, 11 giugno 1380.

172 BAIMA (a c. di), 2002, p. 213, 7 maggio 1374.

17 BONARDI - GATTO MONTICONE (a c. di), 2003, pp. 22-23, 27 aprile 1376; 308, 20 agosto 1379.

17> BaIMA (a c. di), 1997, pp. 59-60, 16 gennaio 1334.
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a est di Lucento'”®); di un «tornafollum [...] ad pontem primum Durie», con spi-
nata, e di una «turris pontis Padi», che nell’occasione si decideva di soprelevare'”’.
L’anno seguente si registrava la decisione di «fortifficandum campanile sive varda
Saxiarum»'”® e si apprende che il palacium di Lucento era abitualmente utilizzato
come postazione di sorveglianza'”®. Il 1343 si apriva con la richiesta di ricostruzione
della bicocha Ruynate, che dal tenore del documento si apprende essere in prossi-
mita del ponte sul Po'®. Nel gennaio 1346 si ordinava la costruzione di una nuova
bicocca (in seguito occasionalmente definita turris) «in nemore de Mischiis», nell’a-
rea collinare, non lontano da Sassi e lungo la strada per San Mauro'®'. Nel 1368 era
la volta della bicocca di Pozzo Strada, voluta espressamente da Amedeo v1 di Savoia
insieme a unaltra a Madonna di Campagna'®, che, al contrario della prima'®, non
pare pero essere stata costruita. Al principio del 1369 faceva la propria comparsa
documentaria la custodia «ad Ulmum de Giliis»'®, di difficile identificazione — a
meno di volerla ritenere proprio quella che il principe richiedeva a Madonna di
Campagna - ma che ritorna con frequenza nei decenni finali del secolo (tav. 6)'®.

176 Per il riconoscimento e la localizzazione si veda SETTIA, 2005, p. 11; BONARDI - SETTIA,
1997, pp. 66-67; GROSSI, 1790, I, pp. 146-147; ASTo, Corte, Carte topografiche segrete, Torino 15 A
v1rosso, Carta topografica della caccia, f. 3.

77 BAIMA (a c. di), 1997, pp. 61-63, 16 febbraio 1334. Suscita qualche perplessita I'appellativo
“primo” riferito al ponte sulla Dora. Primo perché il pit1 vicino alle mura o nel senso di “primitivo”?
E noto infatti che la Dora cambi6 il proprio alveo entro il x111 secolo, avvicinandosi alle mura della
citta, cosi da rendere necessario, verso il 1281, ricostruire un ponte che ando a sostituire quello
«di pietra», di etd romana: SETTIA, 2005, p. 818. La torre del ponte sul Po era invece un manufatto
duecentesco: ibid., pp. 823-824. Altre notizie in BAIMA (a c. di), 1997, p. 202, 16 maggio 1339; BE-
NEDETTO (a c. di), 1998, pp. 271-272, 29 maggio 1343; BAIMA (a c. di), 2000, p. 183, 14 giugno 1369;
BAIMA - BONARDI (a c. di), 2003, pp. 263-264, 11 dicembre 1382; 268-269, 21 dicembre 1382.

178 BAIMA (a c. di), 1997, pp. 104-105, ante 6 giugno 1335. Altra menzione ibid., p. 124, 28 luglio 1335.

179 Ibid.

180 BENEDETTO (a c. di), 1998, pp. 95, 9 febbraio 1343; 95-96, 10 febbraio 1343. Non si esclude
che possa essere portata a coincidere con una delle due bicocche che le proteggevano gli attesta-
menti sulle rive opposte del fiume: cfr. sopra, note 159, 177 e testo corrispondente.

181 Ibid., pp. 166-168, 3 gennaio 1346. Non & chiaro se la «custodiam ad passum Mischiarum»
che si ordinava di fare nel mese di ottobre fosse la stessa opera o un’altra: ibid., pp. 198-199, 18
ottobre 1346. A proposito dei riferimenti a essa come a una torre: ibid., pp. 226-227, 14 settembre
1348; 231-232, 28 ottobre 1348; 244-245, 11 gennaio 1349; 271-272, 29 maggio 1349; BAIMA (a c.
di), 2000, pp. 111-112, 4 novembre 1368; 146-147, 3 marzo 1369; BAIMA (a c. di), 2002, pp. 156, 18
luglio 1373; 351, 8 aprile 1375; 408, 26 novembre 1375. Per la collocazione sommaria, trattandosi di
un insediamento abbandonato privo di polo ecclesiastico, cfr. BONARDI - GATTO MONTICONE (a
c. di), 2003, pp. 53-54, 24 settembre 1376; BAIMA - BONARDI (a c. di), 2003, p. 321, 14 maggio 1383
€ BONARDI - SETTIA, 1997, pp. 72-73.

182 BAIMA (a c. di), 2000, pp. 111-112, 4 novembre 1368.

185 Ibid., pp. 113, 5 novembre 1368; 146-147, 3 marzo 1369; BA1Ma (a c. di), 2002, p. 351, 8 aprile
1375. Da notare come, a partire dal 1369, la bicocca sia sistematicamente documentata come turris.

184 BAIMA (a c. di), 2000, pp. 144-146, 24 febbraio 1369.

185 BAIMA (a c. di), 2002, pp. 19-20, 29 marzo 1372; 56, 8 luglio 1372; 76, 5 settembre 1372; 81,
20 settembre 1372; 126-127, 3 aprile 1373; 351, 8 aprile 1375.
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Anche nel caso di Torino si tratta, perlopil, di opere in legno. Tuttavia, poter
seguire passo dopo passo la loro evoluzione e quella del sistema in cui erano in-
serite suggerisce come il progressivo subentrare del termine “torre” nella docu-
mentazione potrebbe non essere casuale, ma indicare la graduale trasformazione
in muratura delle strutture che, alla prova dei fatti, si erano rivelate piu utili. Di
certo la bicocca presso Santa Maria di Stura fu ricostruita, come detto, nel 1339'%
e una sorte analoga, se vale la riflessione appena proposta, tocco anche alla bicocca
di Mischie — cui erano associati dei fossati'® - e a quella presso 'Olmo dei Gi-
1i'®. Nacque invece in materiali durevoli la bicocca di Pozzo Strada: voluta, come
si ricordera, nel 1368 e documentata come turris I'anno successivo, cinque anni
dopo risultava ancora incompleta, tanto che in consiglio comunale era sollevato
il problema di cercare i fondi per completare «turrim incepta»®. E evidente che
un’opera in legno non richiedeva cosi tanto tempo per essere costruita e, men che
meno, una spesa che potesse mettere in difficolta le casse del comune.

Sotto questo profilo, Torino rappresenta un caso particolare rispetto a quelli
analizzati in precedenza, dove un ruolo non secondario puo averlo giocato la
condizione che vedeva la citta sede, seppur temporanea, della corte sabauda.
Oltre agli esempi gia riportati, non sono infatti pochi i casi in cui il principe
intervenne direttamente nella politica di controllo del distretto. Nel 1368, per
esempio, il conte Amedeo vI ordinava «tam in civitate quam in finibus Taurini et
tam de die quam de nocte fiant bone custodie sic quod absit nichil posit acidere
sinistrum»'*’; nel 1379 era Amedeo di Savoia-Acaia a richiedere «quod omnia
vada Paudi claudetur et quod fiant barerie et vie levate» in tutto il territorio cit-
tadino®'. E questo un tema su cui torneremo in sede conclusiva, ma & evidente
che quando le preoccupazioni per la difesa di un territorio travalicavano 'ambito
locale e giungevano a interessare la politica “di stato”, ne risentiva, in meglio,
anche la qualita delle strutture realizzate. Fermo restando che le opere piu pro-
priamente campali continuavano a essere realizzate in terra e legno'*.

Resta da osservare come, a pit ampio raggio, partecipassero alla sorveglian-
za del territorio anche i poli difensivi di Grugliasco (fig. 14), la cui torre ospita-

186 BAIMA (a c. di), 1997, pp. 182-185, 14 aprile 1339; 187-188, 20 aprile 1339. Cfr. sopra, testo
corrispondente alla nota 6.

87 BONARDI - SETTIA, 1997, P. 73.

18 Cfr. sopra, note 181 sgg. e testo corrispondente.

18 BaIMA (a c. di), 2002, pp. 201, 5 aprile 1374; 202, 7 aprile 1374; 204, 17 aprile 1374; 234-235, 8
giugno 1374; 238, 11 giugno 1374; 248-249, 17 luglio 1374. La copertura fu infine posta nel settem-
bre 1376: BONARDI - GATTO MONTICONE (a c. di), 2003, pp. 54-55, 26 settembre 1376.

190 BaMA (a c. di), 2000, p. 118, 18 novembre 1368. Altri ordini del medesimo tenore in BAIMA
(a c. di), 2002, p. 349, 8 aprile 1375; BONARDI - GATTO MONTICONE (a c. di), 2003, pp. 232-233, 14
dicembre 1378.

¥ Ibid., pp. 306-308, 15 agosto 1379.

192 Cfr. oltre, testo corrispondente alle note 240 sgg.
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vanel 1372 un custode nominato dagli amministratori torinesi'*, e il castello di
Sambuy, il quale, dopo il contributo straordinario elargito nel 1383 dall’ammi-
nistrazione torinese per la realizzazione di fossata, fu inserito a pieno titolo nel
novero delle postazioni di sorveglianza sotto il controllo comunale'.

3. «Ad solvendo custodibus campanillis et bicocharumy»: consistenza materiale,
finalita e funzionamento delle difese

Fatte le debite proporzioni, I'assetto delle difese territoriali che emerge dall’a-
nalisi condotta nelle pagine precedenti ricorda quello di un campo trincerato an-
te litteram, il cui scopo, come gia suggerito, non ¢ da intendersi come immedia-
tamente volto alla tutela del distretto comunale, quanto piuttosto a rendere diffi-
coltoso e rallentare un eventuale assalto del nemico, in modo da far guadagnare
agli abitanti del borgo tempo utile per organizzare la difesa. Un tale obiettivo
risulta evidente anche solo considerando un aspetto di natura logistica: volendo
per un momento ipotizzare un approccio attivo alla tutela del territorio, 'esten-
sione e I'articolazione del fronte difensivo avrebbe richiesto un numero di uomini
in armi ben superiore a quello immediatamente disponibile presso I’abitato. Il
che avrebbe obbligato i comuni ad arruolare professionisti, con tutto cio che ne
consegue in termini di sostenibilita economica. Cio poteva avvenire in casi di
imminente pericolo e in situazioni di crisi militare di particolare gravita'®>, ma
non era evidentemente tra gli scopi specifici che spingevano a realizzare tali ap-
prestamenti periferici. Di contro, € accertato che, a partire dal x111 secolo, corpi
di guastatori con I’incarico, tra gli altri, di «planare vias fossasque obstruere»'*,
accompagnavano stabilmente gli eserciti nel corso delle campagne militari.

Poche sono le incertezze a proposito della consistenza materiale e della qualita
delle opere piu propriamente campali. In linea di massima, se ne possono distin-
guere di due tipi: trincee e sbarramenti in elevato. A proposito delle prime cono-
sciamo un ordine chierese del 1400 per lo scavo di un fossato largo e profondo 10
piedi nei pressi di Andezeno'”’, mentre nel 1374 il conte di Savoia aveva stabilito
di realizzare una «vias bonas levatas et a qualibet parte fosseatas fossato latitudi-

193 BaiMA (a c. di), 2002, pp. 33-34, 17 maggio 1372. Da notare come nel 1373 ricorra la deno-
minazione di castrum Gruglaschi (ibid., pp. 119-120, 13 marzo 1373), indice di come la torre fosse
inserita in un piu articolato complesso fortificato. A proposito di tale struttura, edificata nel corso
del x1v secolo come fulcro del sistema di fortalicia allestito 1349 (BENEDETTO, a c. di, 1998, pp.
276-277, 15 giugno 1349), cfr. Lusso, 2013¢, p. 83.

194 BAIMA - BONARDI (a c. di), 2003, pp. 364-365, 17 novembre 1383; 365-366, 23 novembre
1383; 368, 19 dicembre 1383.

195 SETTIA, 1993, Pp. 53 Sgg.

19 ROLANDINUS, 1905, p. 77. In generale cfr. SETTIA, 1993, pp. 195-198; SETTIA, 2002, Pp. 53-56.

7 Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 96.
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nis decem pedum et profonditatis sex pedum»'®. Si tratta, in quest’ultimo caso,
di una trincea le cui dimensioni possono essere quantificate in circa 2,80 metri di
larghezza per 1,70 circa di profondita, quindi un’opera di un certo impegno, so-
prattutto se si tiene conto che spesso tali interventi raggiungevano estensioni li-
neari ragguardevoli. Tanto che, nel caso specifico, il comune di Torino, dopo aver
inviato alcuni manovali per avviare lo scavo, decideva di assumere il magister
Giovanni di Metz per coordinare i lavori nel settore assegnato, prevedendo tra
I'altro un adeguamento stipendiale nel caso in cui il conte avesse deciso in corso
d’opera di realizzare «dicta fossata amplitudinis pedum undecim et profonditatis
pedum octo» (3 metri di larghezza per 2,20 di profondita)'*’.

Per quanto riguarda invece gli sbarramenti, ¢ evidente che la loro forma piu
semplice doveva essere quella suggerita dallo stesso termine levata utilizzato nel
documento appena citato: un terrapieno realizzato con la terra di risulta pro-
dotta dall’attivita di escavazione, la quale, anche in questo caso, permetteva di
creare una barriera di tutto riguardo - pari, evidentemente, al volume di terra
rimossa -, al punto che in alcuni contesti finiva per assumere la denominazione
di motta®®. In altri casi si ricorreva invece all’allestimento di opere di consisten-
za pitt modesta, ma non necessariamente di minore efficacia. I documenti ricor-
dano la presenza diffusa di spinate®”!, e non mancano neppure casi di appresta-
menti che anticipano soluzioni tipiche dell’eta moderna, come steccati e simili
(fig. 12): nel 1347, a Pinerolo, si pagavano manovali «qui portaverunt legnamina
ad opus spaldos faciendos» e si registrava 'acquisto di ingenti quantitativi di
assi e colompne®®; nel 1372 il comune di Torino, al fine di realizzare una barriera
fuori porta Fibellona, ordinava l’acquisto di «pales de castanea bonos» e di fasci-
ne di vimini®”’; nel 1448, infine, i fortalicia associati ai fossati di Rocca de’ Baldi
appaiono realizzati per lo piu in legno®.

Non ¢ invece immediato, in assenza di espliciti riferimenti iconografici, quale
potesse essere I'aspetto di una bicocca in legno. Alcune suggestioni documentarie
consentono di ipotizzare, con un minimo margine di incertezza, che si dovesse
trattare di allestimenti minimi, chiaramente orientati a ottenere una soddisfacen-
te resa funzionale al minor costo possibile. Di particolare interesse ¢, tra le altre, la
notizia che nell’estate del 1347 le autorita pinerolesi rimborsavano un carpentiere

1% BaiMa (a c. di), 2002, pp. 251-253, 28 luglio 1374.

199 Ibid., p. 273, 20 settembre 1374.

200 ASTo, Corte, Monferrato confini, vol. L, n. 2, ff. 20v-24v: 22 (23 maggio 1455). Cfr., al ri-
guardo, Lusso, 2007c, p. 98.

201 Cfr. sopra, testo corrispondente alle note 68, 127 € 177.

202 ASCPinerolo, reg. 1716, Conti esattoriali, cat. 29, Liber expensarum, 16 luglio 1347, 24 lu-
glio 1347, 25 ottobre 1347.

203 BaiMaA (a c. di), 2002, pp. 91-92, 25 ottobre 1372.

204 VATTASSO (a c. di), 1930, pp. 22-23, cap. 33, De non capiendo ligno, quod sit causa fortalicia,
castellano non annuente.
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per il trasporto di «trabes seu colomnas ad faciendum balfredos novos»*®. Tutto
lascia dunque presumere che le bicocche non fossero altro che piattaforme sopre-
levate composte da un assito ligneo sostenuto da un traliccio verticale realizzato
da montanti e correnti collegati a elementi diagonali per assicurarne I’indefor-
mabilita. Nella sua forma minima, la postazione superiore poteva essere aperta e
priva di particolari protezioni, come probabilmente era quella della torre presso
il ponte sul Po di Torino prima che nel 1379 se ne decidesse I"“innalzamento”
(leggi: la realizzazione di parapetti), «taliter quod custodes dicte turis possint tute
dormire in cacumine»®®. La variante piu rifinita poteva forse prevedere il rive-
stimento con assi delle strutture verticali e una tettoia a protezione del punto di
osservazione, avvicinandosi di conseguenza in maniera sensibile all'immagine
di una torre d’assedio o, piti correttamente, a certi apparati difensivi delle bastite
ossidionali illustrati nella trecentesca Cronica di Giovanni Villani (fig. 13)*”.

Nel caso delle bicocche, tuttavia, piu interessante ancora della loro articola-
zione strutturale € il modo con cui si coordinavano con le difese urbane, massi-
mizzando il vantaggio garantito dalla possibilita di scorgere in anticipo il soprag-
giungere del nemico. Se vale I'assunto che la funzionalita primaria degli appre-
stamenti campali era quella di rallentare 'avanzata di un esercito e dare il tempo
ai difensori di organizzarsi, ¢ evidente che questi dovevano essere informati del
pericolo non appena i custodi delle bicocche avessero notato movimenti di trup-
pe. E perché cio potesse avvenire, la notizia doveva essere trasferita in maniera
efficace a qualcuno che comunicasse agli incaricati di preparare e organizzare la
difesa, in modo da attivare le opportune contromisure militari. Il che, in altri ter-
mini, equivale a interrogarsi su come le informazioni venissero trasmesse e a chi.

Il primo quesito ha un risposta ovvia, ma ambigua: la situazione di immi-
nente pericolo era comunicata tramite segnali. Il 29 ottobre 1328 era assegnata al
capitano di Chieri «plenam potestatem imponendi in castris et villis turrianos et
custodes qui faciant signa et indicia» quando fosse necessario, «secundum quod
fuerit iniunctum a capitaneis predictis»*®. In cosa consistessero tali signa non ¢
pero precisato e, al momento, non ¢ dato sapere. Tenderei a escludere che potesse
trattarsi di avvisi sonori, anche ipotizzando il ricorso a strumenti portatili quali
corni: spesso le bicocche si trovavano a distanze considerevoli dall’abitato e solo
in situazioni atmosferiche e ambientali particolarmente favorevoli (vento a favo-
re, assenza di altri rumori ecc.) si pud immaginare che riuscissero e propagarsi
per svariati chilometri. Tale distanza poteva verosimilmente essere superata da
una campana, ma solo in alcuni casi, laddove le strutture di sorveglianza utiliz-

203 ASCPinerolo, reg. 1716, Conti esattoriali, cat. 29, Liber expensarum, ante 16 agosto 1347.
206 BONARDI - GATTO MONTICONE (a ¢. di), 2003, pp. 258-260, 27 febbraio 1379.

27 Sj veda, per esempio, FRUGONTI (a c. di), 2005, p. 91.

208 BrezzI (a c. di), 1937, pp. 13-16, 29 ottobre 1328.
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zavano campanili (Abbadia Alpina a Pinerolo, Pollenzo a Bra, Sassi a Torino*”) o
sorgevano nelle immediate vicinanze di essi (Santa Maria di Stura a Torino, Go-
diano a Chieri?"), vi si poteva fare ricorso. Senza contare la difficolta, soprattutto
di notte, di individuare da quale direzione giungesse I'allarme.

Non restano, di conseguenza, che i segnali visivi. Tuttavia, anche in questo ca-
s0, non disponiamo di informazioni risolutive. A Torino, a partire dal 1372, sono
documentate con una certa frequenza forniture di fascine per i custodi notturni;
esse non servivano perod per accendere eventuali fuochi di segnalazione, ma per
riscaldarsi durante i turni?'!. D’altronde la pericolosita di dover all’occorrenza
gestire, in una struttura di legno, un fuoco vivo - presupponendo di riflesso che
almeno un braciere fosse mantenuto accesso costantemente — non solo risulta
evidente, ma era all’epoca assai temuta®'.

Siamo invece informati su come funzionasse il sistema nel suo complesso e,
soprattutto, dove fossero di norma collocati i terminali visivi deputati, oltre che a
garantire essi stessi un servizio di sorveglianza, ad acquisire gli avvisi provenienti
dalle bicocche suburbane. I documenti al riguardo sono chiari: in tutti i casi ana-
lizzati, con la sola eccezione di Cherasco — dove il castello giocava forse un ruolo
pit rilevante, ma del tutto anomalo, nel coordinare I'articolato apparato difensivo
campale?” —, esisteva almeno un punto di osservazione anche nell’abitato, il quale,
curiosamente, mai corrisponde a una struttura difensiva delle mura né, esplicita-
mente, a un polo castellano. Di norma, infatti, si ricorreva all’'uso, gia evocato, di
campanili o torri civiche, ed ¢ evidente come la scelta risentisse della necessita di
avvisare rapidamente gli uomini in armi in caso di emergenza ricorrendo all’uti-
lizzo delle campane. Il che, peraltro, interferendo con il normale funzionamento
di tali strutture, non mancava di creare qualche problema di sicurezza: nel 1374 gli
amministratori torinesi, di fronte alla necessita di istituire turni di guardia sulla
torre del comune, si preoccupavano di prendere provvedimenti affinché «cunsto-
des noturni possint cum campana tute stare sine pericullo deruendi»**.

Dovendo scegliere tra le varie strutture presenti all’interno delle mura, la pre-
cedenza era ovviamente accordata a quelle collocate in posizioni tali da garantire
una visibilita ottimale, vuoi per ragioni altimetriche, vuoi per posizione topo-
grafica in rapporto al fronte di maggior sviluppo delle difese campali. A Torino,

209 Cfr. sopra, testo corrispondente alle note 80, 147 e 178.

210 Cfr. sopra, testo corrispondente alle note 6 e 7.

21 BaiMA (a c. di), 2002, pp. 97-98, 8 novembre 1372. La finalita della legna fornita alle guardie
¢ precisata in BONARDI - GATTO MONTICONE (a c. di), 2003, pp. 65-67, 26 novembre 1376 («super
ordinando quod excaravayte nocturne habeant ligna pro se calefaciendo»); 123-124, 8 novembre
1377 («super providendo quod custodes nocturni habeant ligna ad se calefaciendumy).

212 B1zzARRI (a c. di), 1981, p. 117, cap. 256, De porticibus pendentibus in strata non cooperien-
dis paleis.

23 Cfr. al riguardo LANZARDO, 2009, pp. 112-117; LUSS0, 2010b, pp. 128-132.

214 BAIMA (a c. di), 2002, pp. 296-298, 26 novembre 1374.
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dal momento che le postazioni di osservazione e i trinceramenti tendevano a svi-
lupparsi perlopiu nel settore settentrionale del distretto, quale punto principale
di coordinamento era stato individuato il campanile della chiesa di Sant’Andrea
(odierna Consolata), sul quale, nel 1343, si ordinava esplicitamente di realizzare
una bicocca in legno®” e, negli anni seguenti, di istituire turni di guardia (fig.
15)*'¢. Si affiancava a esso, nella funzione di sorveglianza, la torre comunale, dove
varde sono documentate con una certa frequenza a partire dal 13352, A Pinerolo,
nel 1347, sono menzionate spese per stipendiare i custodi che avevano prestato i
propri servizi «super turrim comunis et super campanille Sancti Mauricii»*'¥, tra
I'altro entrambi ricostruiti contestualmente e dalle medesime maestranze tra il
1327 e il 1333 (fig. 16)*°. A Casale Monferrato, verso la meta del x1v secolo, si uti-
lizzavano allo scopo i campanili di Santo Stefano e di Sant’Evasio, e si precisava
cheil custode «non debeat descendere de campanille nisi bis pro qualibet edomo-
da et stet ibi clausus» (fig. 17)**. A Bra, caso per certi versi unico su cui si tornera
tra breve, nel 1356 si pagavano coloro che avevano portato assi per rialzare la
«ecclesia Sante Marie et campanille dicte ecclesie»**' - che sorgevano all’interno
del perimetro fortificato del castello”? - allo scopo farvi una bicocca. A Chieri,
nel 1395, si liquidavano quanti, nei mesi precedenti, erano stati comandati per la
«custodiam campanilis Sancti Georgii», posto, al pari di quello di San Maurizio
a Pinerolo, nel punto piu alto dell’abitato (fig. 18). A Rocca de’ Baldi, nel pieno
Quattrocento, ¢ documentata la presenza di un turrionus o torresanus, il quale,
con ogni probabilita, coordinava le guardie «super batagleriis et loci deputatis»
dall’altro della torre comunale ancora conservata (fig. 19)**.

215 BENEDETTO (a c. di), 1998, pp. 110-111, 22 maggio 1343. Altri ordini simili ibid., pp. 271-
272, 29 maggio 1349; 272-274, 3 giugno 1349. Luso come punto di osservazione ¢ pero precedente,
documentato almeno dal 1333: Baima (a c. di), 1997, pp. 44-45, 26 ottobre 1333. Altre notizie ibid.,
p. 122, 28 luglio 1335; BENEDETTO (a c. di), 1998, pp. 244-245, 11 gennaio 1349.

216 Ibid., pp. 295-296, 30 novembre 1349; BAIMA (a c. di), 1999, p. 101, 8 agosto 1352; BAIMA (a
c. di), 2000, pp. 27, 14 dicembre 1365; 47-48, 12 aprile 1366; BaimA (a c. di), 2002, pp. 76, 5 settem-
bre 1372; 284-285, 10 ottobre 1374; BONARDI - GATTO MONTICONE (a ¢. di), 2003, pp. 100, 3 luglio
1377; 141-144, 5 febbraio 1378; 164, 21 marzo 1378; 164-166, 4 aprile 1378; 200-202, 28 agosto 1378;
BaImA - BONARDI (a c. di), 2003, pp. 19-20, 27 febbraio 1380; 163-164, 17 ottobre 1381; 239-241, 19
settembre 1382; 268-269, 21 dicembre 1382.

27 BaiMA (a c. di), 1997, p. 122, 28 luglio 1335; BONARDI - GATTO MONTICONE (a c. di), 2003,
Pp- 106-108, 23 agosto 1377; BAIMA - BONARDI (a c. di), 2003, pp. 222-223, 29 giugno 1382.

218 ASCPinerolo, reg. 1716, Conti esattoriali, cat. 29, Liber expensarum. La torre del comune
ricorre anche come turris platee. A proposito della coincidenza delle due strutture cfr. CALLIERO,
2002, pp. 140-142.

29 Ibid.

220 CANCIAN - SERGI - SETTIA, 1978, pp. 236, cap. 109, De custodibus campanilis tam Sancti
Stephani quam Sancti Evasii; 254-258, cap. 130. In generale, cfr. anche SETTIA, 1983, p. 129.

221 ASCBra, Ordinati originali, 1356-1360, £. 1, 11 marzo 1356.

222 PANERO, 2007, pp. 162-163.

223 VATTASSO (a c. di), 1930, p. 32, cap. 78, De ville custodia.
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La promiscuita d’uso dei campanili, peraltro, non si limitava ai soli insedia-
menti dotati di allestimenti di sorveglianza e difesa suburbani: nel 1369 i marche-
si di Ceva concordavano con la comunita di Carru di «solvere torrerium qui sta-
bit super campanile» della chiesa di Santa Maria, posta nel cuore dell’abitato?, e
non sono rari, soprattutto nelle aree alpine del Piemonte nord-orientale, i casi di
campanili tre-quattrocenteschi che riducono al minimo gli apparati decorativi,
risultando di conseguenza palesemente connotati in senso militare.

Un caso a sé nel panorama subalpino ¢ rappresentato da Bra. Nel grosso borgo
sul limite del Roero il sistema difensivo periferico, oltre che sul campanile di Santa
Maria, era incardinato su una vera e propria bicocca, documentata a partire dal
1357 e definita esplicitamente «inter villam Brayde»*”. Denominata «del Ponte-
rio», in posizione prossima al perimetro difensivo nord-orientale?? e inizialmente
lignea (lo si deduce dalla frequenza e dal numero degli interventi manutentivi,
nonché dal fatto che ci si riferisse occasionalmente a essa come a una batagleria®’),
fu con ogni probabilita trasformata in una struttura in muratura verso il 1410, an-
no in cui sono menzionati interventi «ad faciendum domum Ponterii pro faciendo
custodiamy, tanto da risultare occasionalmente indicata con 'appellativo di turris
nei decenni successivi**®. L’anomalia braidese trova una propria plausibile giusti-
ficazione nell’assetto orografico del luogo: dalla postazione sul campanile di Santa
Maria, nonostante la soprelevazione con un’incastellatura lignea del 1356, non era
possibile controllare il settore orientale del distretto, precluso alla vista dal rilievo
del castello. La bicocca del Ponterio, oltre a sorvegliare in maniera piu efficace il
lato delle difese meno protetto®, era dunque stata costruita per ovviare all’incon-
veniente. Non pare pertanto casuale la sostanziale coincidenza cronologica tra la
sua comparsa documentaria e l'ordine di costruzione della bicocca sul rilievo di
Fey, a est del borgo ed esattamente alle spalle del castrum®°. E poco importa se una
manciata di mesi separa la nascita delle due strutture: un punto di sorveglianza
presso la localita suburbana probabilmente preesisteva alla bicocca, come ben illu-
stra il caso del posto di osservazione torinese «ad alberam vaite» (letteralmente «al
pioppo della guardia»)®', poi “cristallizzato” nella bicocca di Vanchiglia.

224 ASTo, Archivio Costa di Polonghera, m. 51, 10 dicembre 1369. Notizie in LUsso, 2010b, p. 112.

225 ASCBra, Ordinati originali, 1356-1360, f. 57v, 26 marzo 1357. Si parla della sua posizione nel
1371: ibid., 1371-1390, f. 95V, 13 aprile 1371.

226 Lusso, 2007b, p. 414.

227 ASCBra, Ordinati originali, 1356-1360, f. 155, 18 luglio 1359 (i sindaci devono «curare et facere
restaurari et altari batagleriam Ponteris de gratis au de postibus taliter quod custodes possint stare
super et facere custodiamy); ibid., 1371-1390, ff. 35v, 19 ottobre 1372 («masari ad altandum toretam
Ponterii»); 46, 9 marzo 1373 («super facto ordinandi de aptando et meliorando bichocam Ponterii»).

28 Ibid., 1392-1418, 30 ottobre 1410; 1457-1488, ff. 113, 11 gennaio 1460; 178, 1 maggio 1462.

22 Lusso, 2007b, pp. 414-415.

20 Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 137.

21 SETTIA, 1997, p. 72. Per Vanchiglia cfr. sopra, testo corrispondente alle note 169-171.
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4. Fortuna e tramonto di un modello di difesa

Prima di proporre alcune riflessioni conclusive, inevitabilmente parziali in
considerazione della limitatezza del campione analizzato, pare opportuno fis-
sare nel modo piu preciso possibile i capisaldi cronologici in cui risulta artico-
labile la diffusione di apprestamenti campali. In prima approssimazione, per
I'ambito subalpino non sono note notizie riferibili a sistemi di protezione coor-
dinati (o anche solo a un interesse manifesto verso il loro allestimento in tempi
brevi) che anticipino il x1v secolo. Gli statuti di Savigliano vi fanno cenno nel
1305%% a Chieri, benché esistessero gia delle bicocche, solo nel 1328 le autorita
comunali decidevano di impedire la realizzazione di qualunque «bialeriam sive
acquayralium, clussam aut aliud impedimentum» lungo i confini del distret-
to, da Arignano a Riva e da Andezeno a Masio presso Poirino, «ut finis melius
fortifficentur»®”. Le prime notizie esplicite di bicocche ascendono a pochi anni
dopo e parrebbero conoscere una prima, significativa diffusione nel corso degli
anni trenta del Trecento.

Lidea di organizzare sistemi stabili, soggetti a manutenzione programmata
e non solo in occasione di crisi militari, pare invece maturare nei decenni fina-
li del secolo. Si passa cosi, progressivamente, da soluzioni episodiche, dettate
dall’'urgenza e dalla volonta di porre un argine all’instabilita politica e all’insi-
curezza — com’¢e ancora rilevabile, per esempio, a Torino nel 1329, allorquando si
ricorreva all’espediente piuttosto grossolano di distruggere «omnia vada et tran-
situs Padi [...] ita et taliter quod equites transire non possint [...] et quod inde
aliqua offensio per inimicos dari non possit»*** — a provvidenze piti articolare e a
soluzioni difensive coordinate. Contemporaneamente, alcune bicocche inizia-
vano a essere trasformate in strutture durevoli, in muratura, sino ad assumere,
ormai nel pieno xv secolo, I'assetto formale e funzionale ancora leggibile nelle
poche torri superstiti di cui si ¢ gia dato conto. L’attivazione degli apparati peri-
ferici continuava a risentire, non v’¢ dubbio, delle necessita militari contingenti:
gli interventi di manutenzione e, soprattutto, la frequenza dei turni di guardia
crescevano in occasione di pericoli imminenti**, per ridursi gradualmente, sino

22 Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 6o.

23 BrezzI (a c. di), 1937, pp. 27-30, 4 novembre 1328.

24 BaiMA (a c. di), 1996, pp. 234-235, 6 aprile 1329.

5 Nel 1369, sempre a Torino, si sostenevano spese «in sarando vada Durie» (BAIMA, a c. di,
2000, pp. 146-147, 3 marzo 1369) e si dava ordine «quod omnia vada super finibus Taurini clau-
datur» (ibid., pp. 151-152, 27 marzo 1369). La sostituzione del verbo “distruggere” con “chiudere”
lascia intendere che si intervenisse in maniera meno drastica, in modo da non compromettere in
maniera permanente — obbligando cosi, terminata 'emergenza, a investire risorse nella ricostru-
zione - la funzionalita dei guadi.

26 BAIMA (a c. di.), 2002, pp. 193-195, 15 Marzo 1374; 276-277, 8 ottobre 1374; BONARDI - GAT-
TO MONTICONE (a c. di), 2003, pp. 4-5, 14 gennaio 1376.
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alla sospensione di ogni attivita di sorveglianza - in primis quella notturna — nei
periodi di pace?”. 1l sistema delle opere campali nel suo insieme era ormai, pero,
permanente e poteva al limite registrare interventi mirati di potenziamento.

Sin dai primissimi anni del Cinquecento, di pari passo con il progressivo ag-
giornamento delle tecniche militari, si perdono del tutto le tracce di tali siste-
mi di protezione territoriale. L'uso della terra e del legno nell’allestimento delle
strutture difensive fu mantenuto in vita, soprattutto entro l'orizzonte cronologi-
co del quarto decennio del secolo, ma l'attenzione si concentro sui fronti prima-
ri, che crebbero notevolmente in profondita in conseguenza dell’inspessimento
delle cortine, divenute terrapienate, dell’inserimento di bastioni e piattaforme
e dell’ampliamento dei fossati**®. La ragione di tali metamorfosi ¢ da ricondur-
re, com’e noto, alla diffusione delle artiglierie trasportabili. Senza dubbio meno
noto — ma altrettanto evidente - ¢ il fatto che la scomparsa dei sistemi difensivi
campali permanenti tardomedievali sia verosimilmente da ricondurre al medesi-
mo evento. Crescendo la gittata delle armi, barriere, fossati e terrapieni, qualora
fossero stati conservati e mantenuti in efficienza, si sarebbero infatti trasformati
in altrettante, comode postazioni per le batterie di artiglierie nemiche, contrad-
dicendo peraltro la comune tendenza del periodo a liberare da qualunque ingom-
bro - edifici compresi - le aree circostanti le fortificazioni**’. Con ogni eviden-
za, furono dunque le stesse istituzioni che fino a pochi decenni prima avevano
ritenuto opportuno fortificare estensivamente le aree suburbane a decretare lo
smantellamento di tali sistemi campali.

Quando cio avvenne, non ¢ dato sapere con certezza. A ben vedere, tuttavia, &
probabile che gia nel corso del tardo Trecento-primo Quattrocento avesse preso
avvio un'opera di selezione funzionale delle opere, cui si accompagno un deciso
salto di scala nella dimensione degli apprestamenti campali. In buona sostanza,
¢ lo stesso processo di trasformazione in muratura di alcune, ben individuate,
bicocche a rendere evidente il fenomeno: mentre si fissavano sul territorio alcuni
manufatti cui si attribuiva un ruolo “strategico” di sorveglianza e tutela, altri,
in ragione della loro stessa natura costruttiva, erano destinati a una rapida ob-
solescenza e, in ultimo, alla scomparsa. Non sembra, per esempio, casuale che i
contratti casalesi per la custodia delle strutture difensive dell’abitato, a partire
dal 1386, ricordino solo pili la bastita Luxente*?, e nel determinare tale situazione
un ruolo deve essere probabilmente assegnato, prima ancora che alla conclusione
della fabbrica del castello paleologo, alla realizzazione della cosiddetta rocchetta

27 Ibid., pp. 160-161, 14 marzo 1378.

238 Per alcune riflessioni rispetto al contesto piemontese, vero e proprio laboratorio di speri-
mentazione per le nuove soluzioni difensive, mi permetto di rimandare a Lusso, 2009, pp. 28-39;
Lusso, 2012, pp. 31-55.

9 Cfr., in generale, Lusso, 2007a, pp. 27-28.

240 ASTo, Corte, Paesi per A e B, m. 18C, Casale, n. 6, 27 agosto 1386.
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presso la porta orientale del borgo**'. L'esempio piu evidente di tale tendenza
¢, tuttavia, rappresentato dalla notizia che, nel pieno Quattrocento, le autorita
chieresi procedevano ormai di consuetudine ad affittare a privati alcune delle bi-
cocche - quella di Pescatore, per esempio — presenti sul territorio comunale, con
l'obbligo per il locatario di farsi carico degli oneri di manutenzione**.

Nel contempo, i documenti iniziano a registrare interventi di grande impegno
organizzativo ed economico. Esemplari al riguardo sono due iniziative assunte a
cavallo degli anni sessanta e settanta del Trecento dai conti di Savoia. Nel 1369
Amedeo vI1 ordinava, «pro deffensione et conservacione tuciori terrarum et sub-
dictorum nostri et principis Achaye nepotis et fidelis nostri», una roida generale
per «a Lonbriasco usque ad Montemcalerium facere certa bareras et foxata»**.
Cinque anni dopo, nel luglio del 1374, sempre «pro bono patrie statu», il conte
richiedeva un nuovo contributo economico e in manodopera per la realizzazione
di «vias bonas levatas et a qualibet parte fosseatas [...] a loco nostro Villefranche
usque Saviglanum et a loco Cargnani usque ad Villam Stelonis»**. Si tratta, ¢
evidente, di un'opera ciclopica, che fu conclusa solo nel settembre del 1375**, a
oltre un anno dal suo inizio, e che porto alla realizzazione di quasi 25 chilometri
di trincea terrapienata (oltre 19 tra Villafranca Piemonte e Savigliano e circa 6 tra
Carignano e Villastellone).

Se gli oneri fisici ed economici dell’allestimento delle difese campali continua-
vano a restare a carico delle singole comunita, il potere decisionale pare, dunque,
ormai saldamente in mano ai principi, i quali, guidati da una visione del territorio
pitt ampia, assegnavano priorita a interventi non piu necessariamente finalizzati
alla difesa a medio raggio dei singoli centri abitati. A Torino, nel corso degli anni
settanta del x1v secolo, sono sempre pill spesso i Savoia a orientare la scelta delle
opere®s. A Bra, nel 1392, era il luogotenente del governatore astigiano, di fronte

21 Ibid., Monferrato feudi, m. 12, Casale, n. 39, 1368. Al riguardo cfr. SETT1A, 1983, pp. 130-131;
ANGELINO, 1995, Pp. 37 $g8.; ANGELINO, 2003, Pp. 33-34.

22 ASCChieri, art. 137, par. 2, Libri mastri, vol. 6, f. viv.

2 BAIMA (a c. di), 2000, pp. 146-147, 3 marzo 1369; 148, 6 marzo 1369; 149, 12 marzo 1369;
149-150, 14 marzo 1369; 150, 21 marzo 1369; 151-152, 27 marzo 1369.

244 BAIMA (a c. di), 2002, pp. 251-253, 28 luglio 1374; 261-262, 24 agosto 1374; 270, 9 settembre
1374; 271, 14 settembre 1374; 271-271, 19 settembre 1374; 273, 20 settembre 1374; 274, 25 settembre
1374; 302-303, 4 dicembre 1374; 306, 19 dicembre 1374; 307, 21 dicembre 1374; 323-325, 18 febbraio
1375; 330-331, 1 febbraio 1375; 333-334, 5 marzo 1375; 336-337, 10 marzo 1375; 337-338, 6 marzo
1375; 339-340, 11 MArzo 1375; 351-352, 14 aprile 1375; 353-355, 29 aprile 1375; 356-357; 1 maggio
1375. Per i dettagli dell’opera cfr. sopra, testo corrispondente alle note 198-199.

25 Ibid., pp. 397-398, 23 settembre 1375.

26 Ibid., pp. 76-78, 6 settembre 1372; 276-277, 8 ottobre 1374; 349, 8 aprile 1375; BONARDI
- GATTO MONTICONE (a c. di), 2003, pp. 160-161, 14 marzo 1378; 232-233, 14 dicembre 1378; 258-
260, 27 febbraio 1379; 306-308, 15 agosto 1379; BAIMA - BONARDI (a c. di), 2003, pp. 30-31, 4 aprile
1380; 180, 4 dicembre 1381; 206-208, 13 aprile 1382; 256-258, 26 novembre 1382; 364-365, 17 no-
vembre 1383; 370-372, 22 dicembre 1383.
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al pericolo costituito dalla presenza di «gentes armigere de ultra montaneis» a
ordinare il potenziamento immediato di «fortificationes murorum, bareriarum,
batarezianum, fossatorum, spaldorum, renalmorum et alia necessaria»**. Nel
caso, infine, di Cherasco, all’epoca soggetta come I'abitato precedente al dominio
visconteo, gia Lanzardo notava come parte delle opere - in primo luogo la strada
coperta tra il concentrico e la bicocca di Fontane e tra questa e Bra - fosse stata
realizzata dietro ordine «arrivato direttamente dalle autorita viscontee»**.

Lo stesso dicasi per altri contesti geopolitici subalpini. Nel 1341 il marchese
di Monferrato Gian Giacomo Paleologo ordinava agli abitanti di Trino - altro
insediamento per il quale ¢ documentata una cercha periurbana®’® — di «stra-
te sbarrare cum bicochis»*. Anche il sistema difensivo che aveva come fulcro
l'abitato di Casale crebbe e fu mantenuto in efficienza nel corso del xv secolo
grazie a una serie coordinata di interventi marchionali: a Frassineto, nel 1426, ¢
documentata la presenza di un foxatum domini marchionis>', il quale, nonostan-
te il suo contestuale utilizzo irriguo, puo forse essere messo in relazione con la
presenza della bastita di Moneta®”. Nel 1455 poi, al tempo in cui l'interesse dei
principi si appuntava sempre piu insistentemente sull’area dell’Oltrepo vercellese,
a margine di un’ampia campagna di revisione dei confini “di stato”, Giovanni di
Crescentino era incaricato della realizzazione, tra I’abitato di Livorno e quello di
Bianzé, «apud terminum longum de Mangino», di un «fossatum cum mota»*>.

Quello che cambia nella seconda meta del Trecento, prima ancora dell’assetto
delle opere difensive del territorio, ¢, dunque, la prospettiva generale che guidava
le scelte, la “strategia”. E questo, senza dubbio, uno degli aspetti pili interessanti
che emergono dall’analisi. La realizzazione dei sistemi difensivi e il loro perfe-
zionamento graduale, nonché la progressiva erezione di bicocche e la successiva
trasformazione di alcune di esse in vere e proprie torri, per quanto risultino legati
alla difesa di precisi e individuati insediamenti, parrebbero infatti accompagna-
re, cronologicamente e topograficamente, il processo di lenta trasformazione dei
principati subalpini in corpi territoriali pit omogenei, dotati di un'organizzazione

27 ASCBra, Ordinati originali, 1392-1418, f. 29, 3 dicembre 1392.

248 LANZARDO, 2009, p. 105.

2% ASTo, Camera dei conti, art. 954, vol. unico, Liber consignamentorum quorumgque redi-
tuum et bonorum immobilium que habet illustrissimus dominus noster in universo eius territorio
tam in castris quam in civitatibus et villis inceptus sub anno mccccxx1, f. 313, 26 ottobre 1425.
Tale circuito difensivo non puo corrispondere alle mura del borgo, alla cui costruzione si sarebbe
atteso solo a partire dal 1435: ibid., Corte, Monferrato protocolli, vol. 4, f. 65v (25 aprile 1435). Per
dettagli cfr. Lusso - PANERO, 2008, pp. 112-113.

20 ASTo, Corte, Monferrato ducato, m. 12, n. 14, f. 3, 10 febbraio 1431.

»1 Ibid., Camera dei conti, art. 954, vol. unico, Liber consignamentorum cit., f. 469.

2 Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 7o.

23 ASTo, Corte, Monferrato confini, vol. L, n. 2, f. 22 (23 maggio 1455). Per ulteriori approfon-
dimenti mi permetto di rimandare a Lusso, 2005a, pp. 107-108.
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interna e, di riflesso, di confini pili riconoscibili e stabili***. Semplificando i ter-
mini del discorso al fine di rendere evidente il concetto, si potrebbe dire che la
diffusione e la precisazione materiale degli apprestamenti campali sia uno degli
esiti caratteristici delle politiche di controllo “statale” del territorio; affermazione
che comporta, come logico corollario, che la committenza, al limite implicita, del-
le torri isolate non possa essere ricondotta ad altro che alla volonta dei principi.
Nel caso dell’area carmagnolese-carignanese, sia le bicocche superstiti sia
quelle documentate solo piu per via iconografica o documentaria sorsero senza
eccezioni lungo quello che, nel secondo Quattrocento, era il confine “di stato” tra
due principati spesso antagonisti: il marchesato di Saluzzo a oriente e i domini
dei Savoia a occidente. La citata mappa di Alessandro e Vermondo Resta ¢ espli-
cita in questo senso, ponendo la torre di Madama in diretta relazione con quella
che ¢ indicata come «tagliata di Carignano», ossia la linea di confine, marcata da
un fosso, che divideva 'ambito di proiezione politica saluzzese da quello sabau-
do - e, nel tratto specifico, di pertinenza diretta della famiglia Costa®. Lo stesso
dicasi a proposito delle torri di Villanova d’Asti, che segnavano di fatto il limite
del capitanato di Asti, passato nel 1389 sotto il controllo degli Orléans a seguito
del matrimonio di Valentina Visconti con Luigi**, e delle strutture, documentate
solo per via documentaria, di Bra e Cherasco, sorte nei territori di due insedia-
menti posti in corrispondenza dei confini sud-occidentali del medesimo domi-
nato. Nel 1397, per discutere i termini della pace, il marchese di Monferrato Teo-
doro 11 si incontrava con Amedeo di Savoia-Acaia presso il confine dei rispettivi
principati, sotto la torre di Cimena®’. Un secolo dopo circa, nel 1485, lo stesso
manufatto, definito nell’occasione «de la iuridicione de Chivasse», era utilizzato
come riferimento topografico nei patti segreti stipulati tra Gian Galeazzo Ma-
ria Sforza e Carlo di Savoia per la spartizione del Monferrato nel caso di morte
senza eredi del marchese Bonifacio 111**%. Non ¢ poi casuale che proprio Chieri,
ultimo insediamento di una certa consistenza soggetto al dominio sabaudo pri-
ma dell’Astigiano®”, fosse dotato di un altrettanto rilevante sistema protettivo
periferico. Nel caso specifico € peraltro noto che sin dal terzo decennio del x1v
secolo, sulle bicocche piu esterne, verso il territorio di Poirino, erano posti gli

% Per qualche riflessione generale sull’area oggetto di analisi cfr. LONGHI, 2001, pp. 105-134;

LONGHI, 2003, pp. 23-69; LUSS0, 2010b, pp. 39-68; LUss0, 2010¢, pp. 61-92; LUSSO, 2013a, pp. 423-
438; Lusso, 2013b, pp. 121-141.

25 Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 33.

2% SANGIORGIO, 1780, pp. 245-257.

%7 Ibid., p. 289.

8 AST, Corte, Monferrato ducato, m. 17, n. 15, 8 marzo 148s. Cfr. sul tema cfr. Lusso, 2007c,
Pp. 91-94.

2% 1abitato fece dedizione nel 1347 ad Amedeo di Savoia e a Giacomo di Savoia-Acaia: GA-
BOTTO (a c. di), 1913, pp. CXLI-CLVII, doc. 159, 19 maggio 1347. Per maggiori dettagli CIBRARIO
1827, pp. 436 sgg.
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inscigna chieresi, utili evidentemente a segnalare i limiti della giurisdizione co-
munale*®. Gli allestimenti periferici che circoscrivevano Torino e Pinerolo sono
invece, con ogni probabilita, da ricondurre al ruolo di entrambi gli insediamenti
quali sedi della corte sabauda.

Anche le torri di area prealpina paiono poste con una certa frequenza in luo-
ghi tatticamente “sensibili”. Dronero e Busca erano gli ultimi abitati controllati
dai marchesi di Saluzzo prima del territorio cuneese, sabaudo anch’esso, e le due
bicocche citate in precedenza sorgono significativamente a oriente dei rispettivi
borghi, non lontano dai confini del principato®'. Avigliana, dalle cui difese di-
pendeva funzionalmente la torre della Bicocca, era, dal x111 secolo almeno, un
altro dei centri di gravitazione della corte sabauda?, senza contare la sua collo-
cazione a ridosso dell’area in cui si ritengono esistite le celebri chiuse valsusine®®,
evanescenti dal punto di vista materiale, ma limite giuridico ben piui preciso per
quella che i Savoia, sin dall’x1 secolo, ritenevano essere la propria terra vetus
cisalpina®*.

260 BrEZ7I (a c. di), 1937, pp. 92-93, 2 aprile 1329.

261 Cfr. sopra, testo corrispondente alla nota 30.

22 GATTO MONTICONE - SALVATICO, 2006, pp. 318-323; PANERO, 2013, pp. 237-240.
263 Sull’argomento si veda MOLLO, 1996, pp. 41-92.

264 BARBERO, 2002, pp. 11-12.
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Fig. 1. Buttigliera Alta, torre della Bicocca - Fig. 2. Dronero, torre in frazione Monastero - Fig. 3. Bar-
ge, torre in localita San Giovanni dei Bussoni - Fig. 4. Busca, torre in localita Bicocca.
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Fig. 5. Carignano, torre di Valsorda - Fig. 6. Villanova d’Asti, torre di Supponito - Fig. 7. La torre di
Madama presso Carignano nella mappa di Alessandro e Vermondo Resta, 1575, particolare (ASCCar-
magnola, titolo XXV, cat. 11, fald. 6) - Fig. 8. La torre della Rotta a sud-est di Moncalieri nella mappa di
Pietro Bombarda, 1596, particolare (ASCMoncalieri, serie v; parte 1, n. 57).
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Fig. 9. Villanova d’Asti, torre di Bisola - Fig. 10. Riva presso Chieri, torre del rivo Santena, oggi Mulino
della Torre - Fig. 11. La torre di Ceretto presso Carignano nella mappa di Francesco Bon, Mappa di
tutte le lame poste sul territorio della citta di Carignano, 1776, particolare (ASCCarignano, Fiume Po e
relative infrastrutture, n. 13).
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Figg. 12, 13. Miniatore toscano, lo scontro del 1276 tra fiorentini e lucchesi da un lato e pisani dall’al-
tro al Fosso arnorico, un sistema di difese campali a protezione dell’Arno (in alto), e 'uccisione del
comandante romano Fiorino e di sua moglie all’assedio di Fiesole (in basso), dalla Nuova cronica di
Giovanni Villani, 1341-1348 (Roma, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Chigiano L V111 296, f. 108;
da FRUGONT, a c. di, 2005, pp. 160-161, 91).
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Fig. 14. Grugliasco, cosiddetta torre civica (foto C. Franchini) - Fig. 15. Torino, campanile di San-
tAndrea (oggi Consolata) in una foto degli anni cinquanta del secolo scorso (da OLIVERO, 1940) -
Fig. 16. Pinerolo, campanile di San Maurizio - Fig. 17. Casale Monferrato, torre campanaria di Santo
Stefano (foto D. Vicario) - Fig. 18. Chieri, campanile di San Giorgio - Fig. 19. Rocca de’ Baldi, torre
civica (foto M. Fantone).
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Tav. 1. Cherasco (elaborazione grafica E. Lusso, base CTR Piemonte; scala approssimativa 1:60.000).
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Tav. 2. Casale Monferrato (elaborazione grafica E. Lusso, base CTR Piemonte; scala approssimativa 1:70.000).
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Tav. 3. Pinerolo (elaborazione grafica E. Lusso, base CTR Piemonte; scala approssimativa 1:60.000).
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Tav. 5. Bra (elaborazione grafica E. Lusso, base CTR Piemonte; scala approssimativa 1:70.000).
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Tav. 6. Torino (elaborazione grafica E. Lusso, base CTR Piemonte; scala approssimativa 1:80.000).
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