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In ricordo di Dina Peppa Delmouzou



Constantina Peppa Delmouzou  
(1925-2018)

Allieva di Margherita Guarducci alla Sapienza, Università di Roma, direttrice del Museo Epigrafico di 
Atene, docente di Epigrafia Greca alla Scuola Archeologica Italiana di Atene. Curatrice, insieme a Ma-
ria Antonietta Rizzo, della redazione del primo volume delle Iscrizioni di Cos di Mario Segre, pubbli-
cato da Giovanni Pugliese Carratelli. Commendatore dell’Ordine al Merito della Repubblica Italiana.



ANCORA SUL PERIBOLO DI MENYLLOS  
OVVERO LA MICROSTORIA DI UNA FAMIGLIA  

DI HALAI AIXONIDES

Daniela Marchiandi

Alla memoria di Dina Peppa Delmouzou,
le cui lezioni alla Scuola rimangono

un ricordo molto vivo e caro

Riassunto. Nel 1977 D. Peppa Delmouzou pubblicava l’esito di un paziente lavoro di indagine che l’aveva condotta a riassem-
blare, almeno in parte, i segnacoli di un peribolo funerario appartenente a un’importante famiglia di Halai Aixonides. Il contri-
buto parte dal suo lavoro e propone alcune novità riguardo al corredo scultoreo del monumento e alla storia dei suoi proprietari. 
Una serie di dati non adeguatamente valorizzati, infatti, concernenti tra l’altro l’interpretazione del cratere dipinto e iscritto usato 
come cinerario dal primo membro noto della famiglia, consente di tratteggiare un affresco di ampio respiro, in cui la microstoria 
individuale, la cronaca demotica e la storia della polis si intrecciano strettamente.

Περίληψη. Το 1977 η Ντ. Πέππα-Δελμούζου δημοσίευε το αποτέλεσμα μιας υπομονετικής ερευνητικής εργασίας που την είχε 
οδηγήσει στο να ανασυνθέσει, τουλάχιστον εν μέρει, τα σήματα ενός ταφικού περιβόλου που ανήκε σε κάποια σημαντική οικογένεια των 
Αλών Αιξωνιδών. Το άρθρο ξεκινά από την εργασία της και προτείνει κάποιες νέες πληροφορίες σχετικά με τη γλυπτή διακόσμηση του 
μνημείου και την ιστορία των ιδιοκτητών του. Πράγματι, μια σειρά τεκμηρίων που δεν είχαν αξιοποιηθεί σωστά και αφορούσαν εκτός 
των άλλων στην ερμηνεία του γραπτού και ενεπίγραφου κρατήρα οποίος είχε χρησιμοποιηθεί ως τεφροδόχος για το πρώτο γνωστό μέλος 
της οικογένειας, μας επιτρέπει να σκιαγραφήσουμε μια ευρεία νωπογραφία, στην οποία η ατομική μικροϊστορία, το χρονικό του δήμου 
και η ιστορία της πόλεως διαπλέκονται στενά.

Abstract. In 1977, D. Peppa Delmouzou published the results of a patient investigation that had led her to collect, at least in 
part, the grave markers of a funerary peribolos belonging to an important family of Halai Aixonides. The article is based on her 
work and proposes some additions regarding the sculptural devices of the monument and the history of its owners. A series of in-
adequately valorized data in fact, concerning inter alia the interpretation of the painted and inscribed crater used as a cinerary by 
the first member known of the family, allows us to draw a wide-ranging fresco, in which the individual micro-history, the demotic 
chronicle and the history of the polis are closely intertwined.

1. Una nuova lekythos per il peribolo di Menyllos

Nel 1977 D. Peppa Delmouzou pubblicava l’esito di un paziente lavoro di indagine che l’aveva condotta 
a riassemblare, almeno in parte, il corredo scultoreo di un monumento funerario appartenente ad un’im-
portante famiglia di Halai Aixonides 1.

A partire dalla base inscritta di un vaso marmoreo 2, verosimilmente una lekythos, confluita nella colle-
zione del Museo Epigrafico di Atene a seguito della donazione di un privato, la studiosa era stata in grado 
di rintracciare altre sei lekythoi, quattro delle quali erano conservate al Museo Nazionale di Atene, una 
alla Gliptoteca Ny Carlsberg di Copenhagen, mentre l’ultima, dopo essere stata segnalata sul mercato 
antiquario, risultava dispersa 3.

1 Πεππα-Δελμουζου 1977, ripresa in Ead. 1988, 124-129.
2 EM 13451 = SEMA 71.
3 Atene, MN, Theseion 168 – IG II2 5498 = CAT 2.396b; MN, 
Theseion 170 – IG II2 5497 = CAT 2.395b; MN, Theseion 153 – IG 
II2 11962 = CAT 2.388c; MN, Theseion 171 – IG II2 11961 = CAT 
2.389c; Copenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek I.N. 2786 – IG II2 
5499 = CAT 2.397b; SEMA 70 = CAT 2.398b. Riguardo ai numeri di 

inventario delle prime due lekythoi, si noti che Πεππα-Δελμουζου 
1977, 231 n. 9 segnalava che nell’editio princeps (Κυπαρισσης 1930) 
essi risultavano per errore invertiti. La correzione non è stata sempre 
recepita nella letteratura successiva. Ne sono derivate alcune confusio-
ni, e.g. in CAT 2.396b e 2.395b e anche in Marchiandi 2011a, 426 
Cat: [Hal.Aix.18], d-e.
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Senza dubbio, la storia dei rinvenimenti può essere considerata emblematica dello scempio di cui le ne-
cropoli dell’Attica furono oggetto almeno fino alla metà del Novecento. Le quattro lekythoi ora al Museo 
Nazionale entrarono infatti nella collezione del Theseion a seguito di un sequestro a privati, effettuato nel 
1929. Fu l’allora eforo N. Kyparissis a rintracciarle, una in una casa di Voula, appartenente a un tale Skouta-
ri, e tre nel cortile di una casa di od. Chatzichristou, ad Atene 4. La lekythos di Voula, identica a una di quelle 
ateniesi, lo indusse a ritenere plausibilmente che tutti i vasi provenissero da uno scavo clandestino condotto 
nel territorio di Voula, corrispondente all’antico demos di Halai Aixonides, di cui, non a caso, alcuni dei 
titolari dei segnacoli erano indicati come demotai. Kyparissis però non riuscì a intercettare gli altri due vasi 
della serie, che poterono uscire illegalmente dalla Grecia: uno fu acquistata a Parigi dal museo di Copenha-
gen nello stesso 1929 5, mentre l’altro era ancora in vendita negli anni Quaranta ed è tuttora irrintracciabile 6.

La pertinenza di tutti i segnacoli a un’unica tomba, verosimilmente un peribolo funerario famigliare, 
fu stabilita da D. Peppa Delmouzou attraverso l’indagine prosopografica 7. Diversi membri della famiglia, 
infatti, erano altrimenti noti e, nello specifico, due dei personaggi menzionati sui vasi, Astyphilos e Leon, 
erano fratelli, figli entrambi di Philagros Halaieus.

Più in generale, i dati prosopografici permisero alla studiosa di ricostruire un quadro di notevole inte-
resse, al quale le indagini recenti hanno offerto importanti conferme. La ricchezza del tutto inconsueta del 
dossier documentario merita senza dubbio di essere valorizzata.

Un catalogo pritanico della tribù Kekropis attesta che i fratelli Astyphilos e Leon servirono assieme come 
buleuti in un anno compreso tra il 390 e il 360 a.C. 8. Sembra essere Astyphilos, tuttavia, il personaggio desti-
nato ad avere maggior rilievo sulla scena pubblica 9. Si ritiene plausibilmente, infatti, che egli vada identifica-
to con l’Astyphilos proponente di ben due decreti ateniesi riguardanti Methymna, l’alleanza del 378/7 a.C. e 
un provvedimento di poco successivo, frammentario ma con ogni verosimiglianza relativo agli onori per un 
Methymnaios (378-72 a.C.) 10. Anche più intensa appare poi la sua attività nel demos di origine. Intorno al 360 
a.C., egli risulta essere il proponente di un decreto emanato da Halai, che discuteremo in dettaglio 11, mentre 
più o meno negli stessi anni (360-50 a.C.) è tra i membri di una commissione di Halaieis eletta per dedicare un 
agalma di Afrodite in un santuario urbano della dea e perciò onorata dai demotai 12. Significativamente il suo 
nome compare in cima alla lista, seguito, a qualche linea di distanza, da quelli del figlio Menyllos e del nipote 
Philagros (II), figlio di un Diokles che certo è da riconoscere come un altro fratello di Astyphilos e di Leon 13. Più 
di recente, l’analisi sistematica dei componenti di tale commissione ha ben evidenziato come essa annoverasse 
i più illustri cittadini di Halai, la cui importanza, tuttavia, sembra valicare i confini del demos: nove su venti-
quattro individui appartengono infatti con ogni probabilità alla classe liturgica e anche molti degli altri sono 
altrimenti noti 14. Astyphilos, infine, di nuovo in compagnia del figlio Menyllos, è menzionato tra i defissi in una 
serie di katadesmoi databili intorno alla metà del IV sec. a.C. e rinvenuti probabilmente a Voula (Figg. 1-2) 15. 

4 Κυπαρισσης 1930, 44 N. 153 (Voula, casa Skoutari: MN, Theseion 
153); 45-47 NN. 168, 170, 171 (Atene, casa di od. Chatzichristou: 
MN, Theseion 170; MN, Theseion 168; MN, Theseion 171). Per i nu-
meri di inventario delle lekythoi MN, Theseion 170 e 168 v. n. 3 supra.
5 Copenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek I.N. 2786 – IG II2 5499 = CAT 
2.397b; cfr. Poulsen 1951, 158-159, N. 221b (dove il Ceramico è indica-
to erroneamente come luogo di rinvenimento); Moltesen 1995, N. 65.
6 SEMA 70 = CAT 2.398b; cfr. Peek 1951, 91-92 N. 149 (dove il 
Ceramico è indicato erroneamente come luogo di rinvenimento).
7 Πεππα-Δελμουζου 1977, 241 (stemma). L’ipotesi è stata accolta 
nella letteratura successiva: Garland 1982, 171-172 (T2); Bergemann 
1997, 205 (T2); Marchiandi 2011a, 425-429 Cat: [Hal.Aix.18]. 
8 IG II2 1743 = Agora XV, 7, ll. 6-7; cfr. PAA 223320 e PAA 605740.
9 Per la statura pienamente politica del personaggio v.: Whitehead 
1986, 430-431; Hansen 1989, 39; Agora XVI, 61.
10 V. rispettivamente IG II2 42 = R&O 23, l. 3 e Agora XVI, 42, l. 4; 
cfr. PAA 223310 (dove la numerazione del decreto è errata). 
11 IG II2 1175, l. 1; cfr. PAA 223325. 
12 IG II3 4, 223 (con traduzione online a cura di K. Hallof: http://
pom.bbaw.de/ig/IG%20II_III%C2%B3%204,%20223) = IG II2 2820; 
cfr. Whitehead 1986, 380 N. 54, Jones 2004, 113 N. 4; AIO_375 
(S. Lambert, F. Schuddeboom). L’iscrizione era apposta sulla base del-
la statua. Il suo luogo di rinvenimento, ai piedi nord-occidentali dell’A-
cropoli, nelle vicinanze dell’Eleusinion, indica senza alcun dubbio che 
essa fu dedicata in un santuario urbano di Afrodite, verosimilmente in 
uno dei due siti nelle vicinanze: più probabilmente quello di Afrodi-
te Ourania segnalato da Pausania (1.14.3) vicino all’Hephaisteion, la 
cui ubicazione nei pressi dell’agora rimane controversa (Longo 2014, 

875-876; Di Cesare 2014); in alternativa, quello di Afrodite ed Eros 
delle pendici settentrionali dell’Acropoli (Savelli 2010). Per questo 
genere di commissioni demotiche v. Whitehead 1986, 145-147. 
13 IG II3 4, 223, ll. 5, 22, 24; cfr. rispettivamente PAA 223320 
(Astyphilos), PAA 647010 (Menyllos), PAA 922095 (Philagros).
14 Whitehead 1986, 429-435; Lambert 1999, 121; Jones 2004, 
115-116. Si notino, in particolare, le complesse politiche di scambi ma-
trimoniali intessute tra le famiglie rappresentate sulla base di Halai; il 
caso della famiglia di Euthemon può essere considerato emblematico: 
v. Marchiandi 2011a, 430-431 Cat: [Hal.Aix.19], Prosopografia (in 
part. NN. 1, 6/8); in generale sul tema v. ibid., 180-181. 
15 Nello specifico, Astyphilos compare in due diverse defixiones: DTA 
49 (assieme a un certo Phanias; v. Fig. 1) e 57 (assieme a diversi perso-
naggi, tra i quali un certo Philonautes, su cui v. n. 16 infra); cfr., rispet-
tivamente, PAA 223345 = PAA 223295, PAA 915035, PAA 940030. 
Si noti che DTA 49 fa parte di una serie di quattro laminette rinve-
nute assieme, trafitte da un unico chiodo e iscritte da un’unica mano: 
v. Wilhelm 1904, 115 fig. 56. A parte quella di Astyphilos, le altre 
tre menzionano Menyllos e personaggi a esso collegati: DTA 47/50 = 
Gager 1992, 149-150, N. 59 = Eidinow 2007, 257-258; cfr. n. 16. 
Per quanto riguarda il luogo di rinvenimento, l’editore, R. Wünsch, 
riporta genericamente l’Attica, ma, nella letteratura successiva, si legge 
frequentemente Halai Aixonides. L’ipotesi appare plausibile alla luce 
dei fatti cui i katadesmoi sono verosimilmente riferibili. Tutte le ta-
bellae, un tempo conservate al Museo di Berlino, andarono perdute 
durante la Seconda Guerra Mondiale. I testi sono attualmente in corso 
di riedizione a opera di J. Curbera per il nuovo volume delle IG; alla sua 
generosità e gentilezza devo i disegni delle Figg. 1-2.
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Fig. 1. Uno dei due katadesmoi che maledicono Astyphilos (DTA 49)  
(cortesia di J. Curbera).

Fig. 2. Il katadesmos che maledice Menyllos (DTA 50) (cortesia di J. Curbera).

Come proverò a chiarire a breve, è probabile che le maledizioni siano da collegare, non diversamente dal 
decreto demotico e, verosimilmente, dalla dedica ad Afrodite, a un episodio di malversazione verificatosi 
nell’ambito della gestione delle finanze sacre locali.

Accanto al padre, dunque, sembra che anche Menyllos fosse un personaggio in vista. Certo era piena-
mente partecipe delle attività di Astyphilos a Halai, al punto da condividere con lui l’odio evidentemente 
suscitato in alcuni condemoti; sembra addirittura che in questo contesto Menyllos fosse il punto di riferi-
mento di un gruppo, cui appartenevano membri collaterali della famiglia e altri individui 16. Nel contem-
po, a ribadire il doppio registro, locale e nazionale, degli interessi della famiglia, è possibile che una lista di 
buleuti databile dopo la metà del IV sec. a.C. documenti il suo impegno nell’amministrazione della polis 17. 

16 Menyllos è menzionato in tre diverse laminette della serie delle quat-
tro rinvenute assieme, trafitte da un unico chiodo: DTA 47, 48, 50; cfr. 
PAA 647015; la quarta riguarda il padre Astyphilos, come si è visto: 
v. n. 15. Di fatto, tuttavia, Menyllos è maledetto solo in DTA 50 (v. 
Fig. 2). In DTA 47 il defisso è un tale Philonautes, sodale di Menyllos 
(Φ[ιλ]οναύτην κα[τ]αδῶ τὸμ μετὰ Μενύλλο(υ) ὄντα) e già maledetto in 
DTA 57 con Astyphilos (v. n. 15): PAA 940030. In DTA 48, invece, il 
defisso è un certo Kephisokles, τὸμ Μενύλλου κηδεστήν, e dunque un 
individuo imparentato per via matrimoniale: PAA 568902 (Cognato? 
Genero? Per il significato di kedestes v. Wilgaux 2006, 212). Si noti 

che Philonautes compare tra i defissi anche in uno dei katadesmoi che 
menzionano Astyphilos: DTA 57; cfr. n. 15. È probabile, invece, che 
Kephisokles sia il padre del capostipite di un peribolo di Halaieis sito 
al Pireo: così PAA 568900; cfr. Marchiandi 2011a, 389-390 Cat: 
[Peir.3]. Più in generale, per le dinamiche dei gruppi di sostenitori 
nelle defixiones v. Eidinow 2007, 183-184 e Papakonstantinou 
2014.
17 Agora XV 31, l. 13: [- - ca. 7 - - Ἀστ]υφίλο[υ]. Seppure non indica-
ta dall’editore, l’integrazione nella lacuna di ca. sette lettere del nome 
Menyllos, di otto lettere, non mi pare possa essere esclusa.
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Di recente, infine, il nome di Menyllos è stato integrato con buona verosimiglianza in un’iscrizione relativa 
a una vendita di terreni databile nel terzo quarto del IV sec. 18.

Tornando al monumento funerario, proprio Menyllos è il titolare, oltre che della base del Museo Epi-
grafico da cui è partita l’indagine di D. Peppa Delmouzou, di ben quattro delle sei lekythoi rintracciate, 
nello specifico due delle tre recuperate da Kyparissis ad Atene e le due finite sul mercato antiquario 19. Per 
questa ragione, Peppa Delmouzou ipotizzava una sorta di “heroon” all’interno del peribolo, il cui aspetto 
rimane di fatto da chiarire 20. Significativamente, tutti i vasi sono databili nel decennio 340/30 a.C. e rap-
presentano la medesima scena: un uomo barbato, con un cavallo tenuto per le briglie, è intento a stringere 
la mano all’anziano padre nel gesto consueto della dexiosis 21. L’iconografia sembra dunque indicarlo come 
un cavaliere 22, fornendo così un dato supplementare circa lo status economico della famiglia. La conferma 
del rango liturgico è offerta da un Philagros Halaieus, verosimilmente il cugino già ricordato di Menyllos, 
figlio di Diokles, che è attestato come sintrierarca nel 322 a.C. 23.

Le altre due lekythoi recuperate da Kyparissis, una a Voula e una ad Atene, e ragionevolmente attribuite 
da Peppa Delmouzou alla stessa tomba in cui si trovava il monumento per Menyllos, come si è detto, sono 
invece ascrivibili al ramo di Leon, il fratello di Astyphilos: i due vasi, identici, rappresentano infatti Leon (I) 
e il nipote Leon (II), figlio di Autokrates, impegnati in un’altra scena di dexiosis 24. La cronologia dei segna-
coli, fissata nel secondo quarto del IV sec. a.C., rende inverosimile l’ipotesi che i vasi commemorassero la 
morte di Leon (II), inducendo piuttosto a riconoscere il defunto nel nonno Leon (I) 25. La dexiosis tra non-
no e nipote, di fatto molto rara sui segnacoli funerari, potrebbe celare l’esistenza di un rapporto giuridico 

Fig. 3. La lekythos di Chicago (cortesia dell’Art Institute di Chicago).

18 SEG 48.155, col. I, l. 4 (= Walbank 1995); cfr. PAA 647025.
19 MN, Theseion 170 e 168; Copenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek 
221b (IN 2786); SEMA 70 (dispersa); cfr. n. 3 supra. È probabile che 
la base EM 13451 = SEMA 71, datata dopo la metà del IV sec. a.C. 
per ragioni paleografiche, appartenesse a una delle quattro lekythoi, ma 
non è stato possibile stabilire quale; v. Πεππα-Δελμουζου 1977, 
234-235.
20 Ibid., 235; cfr. già Peek 1951, 91-92 N. 149 e Poulsen 1951, 158-
159, N. 221b. Si noti che non tutte le lekyhtoi hanno le stesse dimen-
sioni.
21 Per la cronologia cfr. anche Schmaltz 1970, 143 A 266. Si noti 
che la lekythos di Copenhagen (CAT 2.397b) mostra leggere differenze 

rispetto alle due lekythoi ateniesi (CAT 2.395b e CAT 2.396b, con i 
ragguagli espressi alla n. 3 supra): Menyllos ha un nastro tra i capelli 
e Astyphilos potrebbe tenere un oggetto nella mano sinistra. Per la 
lekythos dispersa (CAT 2.398b), la descrizione di Peek 1951, 91-92, 
N. 149 è sommaria. 
22 Spence 1993, 304, N. 117; v. anche 199-200 per l’ipotesi che la 
barba lo identifichi come un ufficiale, un hipparchos o un phylarchos.
23 IG II2 1632, l. 192; PAA 922085 = PAA 922095; cfr. APF 14208 
bis. 
24 MN, Theseion 153 – IG II2 11962 = CAT 2.388c; MN, Theseion 
171 – IG II2 11961 = CAT 2.389c. Schmaltz 1970, 13.77.
25 Così anche CAT 2.388c.



391Ancora sul peribolo di Menyllos

preciso in materia di passaggio dell’oikos e, dunque, un’adozione nonno materno-nipote, una pratica ben 
attestata dalle fonti letterarie e considerata dai commentatori moderni come una sorta di integrazione 
dell’epiclerato, dunque tra le strategie più diffuse per scongiurare il rischio di estinzione di un oikos 26.

Oggi, a distanza di oltre quarant’anni, siamo forse in grado di aggiungere un ulteriore segnacolo al cor-
redo scultoreo del peribolo di Halai 27. È possibile, infatti, che una lekythos attualmente conservata all’Art 
Institute di Chicago, databile anch’essa nel secondo quarto del IV sec. a.C., sia riferibile al nucleo familiare 
dello stesso Leon (I) 28 (Fig. 3). La scena scolpita rappresenta infatti la dexiosis tra un Leon Halaieus e la 
moglie Demagora, che è verosimilmente da identificare come la defunta, alla presenza della figlia Elike. L’i-
potesi che l’uomo sia da identificare come Leon (I) appare molto probabile 29. Elike sarebbe dunque da ri-
conoscere come la madre di Leon (II), moglie di Autokrates Halaieus, nonché possibile epikleros dell’oikos 
paterno 30. Il fatto che il vaso mostri segni evidenti di un taglio finalizzato a ridurne il peso per agevolarne 
il trasporto non lascia molti dubbi circa le modalità in cui esso finì oltre oceano, peraltro nel 1930, quindi 
subito dopo la scoperta a Voula degli altri segnacoli discussi 31.

Non si può escludere che il futuro riservi ulteriori sorprese, considerato che il peribolo accoglieva vero-
similmente, oltre alle linee di discendenza dei due fratelli Astyphilos e Leon (I) figli di Philagros (I), anche 
quella del terzo fratello Diokles, il cui figlio Philagros (II) risulta attivo nella vita demotica con lo zio e il 
cugino, come si è detto. È possibile che l’assenza di segnacoli riferibili a questo ramo della famiglia sia dovu-
ta soltanto alla parzialità delle ricerche e/o alle complicate vicende di dispersione dei monumenti funerari 
rinvenuti, uno dei quali, occorre ricordarlo, risulta ancora irreperibile 32.

Certo è che la prosecuzione delle indagini archeologiche nel territorio di Halai Aixonides consente oggi 
di proporre per il monumento un’ubicazione plausibile 33. È stato chiarito, infatti, che la chiesa di Hag. 
Nikolaos Pallon, presso cui era casa Skutari 34, si trova a breve distanza dal percorso dell’antica strada che 
conduceva al principale luogo di culto del demos, il santuario di Apollo Zoster sul promontorio omonimo, 
oggi denominato Pounta 35. È probabile, pertanto, che il peribolo in cui erano sepolti i figli di Philagros 

26 Adozione ed epiclerato lasciano tracce precise nei periboli e sui segna-
coli funerari: v. Marchiandi 2011a, 37-39. Per la pratica diffusa dell’a-
dozione di un nipote a opera del nonno materno v. Rubinstein 1993, 
87-104; cfr. Foxhall 2005, 7. Sono noti, ad es., i casi del padre della 
moglie di Temistocle, che adottò uno dei figli dello stratega, e quello di 
Licofrone figlio di Licurgo, che adottò il figlio della figlia Kallisto, che 
non a caso portava il suo stesso nome; v. rispettivamente: Rubinstein 
1993, 124, N. 28 e Cobetto Ghiggia 1999, 152-154; Rubinstein 
1993, 125, N. 36 e Cobetto Ghiggia 1999, 301-302. In tal caso, 
diversamente da quanto ipotizzava D. Peppa Delmouzou, l’Autokrates 
padre di Leon (II) andrebbe riconosciuto non come un figlio di Leon (I), 
ma come il genero; per la possibile epikleros v. infra con n. 30. 
27 Marchiandi 2011a, 426 Cat: [Hal.Aix.18].c (con i ragguagli 
espressi alla n. 30).
28 La lekythos era originariamente conservata presso il Nelson-Atkins 
Museum of Art di Kansas City (n. inv. 31-127) e come tale compa-
re in biblibliografia: IG II2 5495a (p. 879); Schmaltz 1970, 131 A 
132; CAT 3.322; cfr. n. 31. Come ho potuto appurare per ep., tutta-
via, essa è stata venduta all’Art Institute di Chicago nel 2009 (n. inv. 
2009.76): cfr. https://www.artic.edu/artworks/198468/fragment-of-
a-funerary-lekythos-monument-in-the-shape-of-an-oil-jar (consultato 
il 5/11/2019).
29 Anche PAA 605745 prospetta la possibilità che il Leon della 
lekythos di Chicago sia da identificare con uno dei due Leon rappresen-
tati sulle lekythoi ateniesi CAT 2.388c e CAT 2.389c, rispettivamente 
il nonno, figlio di Philagros, o il nipote, figlio di Autokrates. Alla luce 
della cronologia del vaso, credo tuttavia che Leon (I) sia il candidato 
più probabile, come pensava già J. Kirchner (IG II2 5495a a p. 879).
30 L’ipotesi ricostruttiva qui proposta richiede alcune puntualizzazioni 
in merito a quanto ho sostenuto in passato, quando, seguendo Pep-
pa Delmouzou, ritenevo che Autokrates fosse figlio di Leon (I), non 
valorizzando però l’insolita dexiosis tra nonno e nipote sulle lekythoi 
CAT 2.388c e CAT 2.389c: Marchiandi 2011a, 426-428 Cat: [Hal.
Aix.18] con Σ 18. Allora ritenevo anche che Leon (I) potesse avere avu-
to due figli maschi, Kleomedon e Philagros (III), attivi verso la fine degli 
anni Quaranta, quindi dopo la sua morte: v. Marchiandi 2011a, 428 
Cat: [Hal.Aix.18], Prosopografia, NN. 7-8 con Σ 18. È evidente, tutta-
via, che la loro esistenza appare ora inconciliabile con l’ipotesi dell’epik-
leros e dell’adozione del nipote. In entrambi i casi, però, l’onomastica è 
largamente integrata: per Κλεομέδων Λέοντος Α[- - -] v. PAA 577070 e 
cfr. Lambert 1997, 164; per Φίλαγρος Λε[- - -] v. PAA 922020.

31 La dott.ssa R. Girnius, Associate Curator del Nelson-Atkins Mu-
seum of Art, mi ha comunicato per ep. che la lekythos fu acquistata nel 
1930 dal famoso collezionista greco V. Diniakopoulos; il suo luogo di 
provenienza risulta sconosciuto. Come è ben noto, Diniakopoulos e 
la moglie Olga stavano raccogliendo in quegli anni una ricchissima 
collezione di antichità, che portarono con sé quando, dopo la Secon-
da Guerra Mondiale, si trasferirono in Québec: v. Fossey-Francis 
2004; cfr. http://www.concordia.ca/arts/diniacopoulos.html. Prima 
della guerra, tuttavia, essi operarono anche come mercanti d’arte per 
conto di importanti istituzioni europee: v. Epstein 2004. A testimo-
nianza dell’esistenza di stretti contatti con il mercato ateniese, si noti 
che la loro collezione annovera materiali provenienti da scavi clan-
destini effettuati nelle necropoli attiche, per esempio a Koropi poco 
prima del 1950: Fossey 2004; Francis 2004; cfr. Marchiandi 
2011a, 542-544 Cat: [Lamptr.6]. Gli scavi che portarono alla sco-
perta del peribolo di Menyllos a Halai non furono verosimilmente 
isolati. Si noti che, tra i pochi monumenti funerari attici conservati 
a Kansas City, almeno uno proviene da Halai e, non certo a caso, fu 
acquistato nel 1931. Si tratta della stele inv. 31-65 = IG II2 5511a (p. 
879) = CAT 4.384, per la quale il sito del museo riferisce: «Found 
at Halai, Attica, Greece. With Theodore Zomboulaki, Athens, by 
1930-1931. Purchased from Zomboulaki, through John Smirlis 
and Harold Woodbury Parsons, by The Nelson-Atkins Museum 
of Art, Kansas City, MO, 1931»; v. https://art.nelson-atkins.org/
objects/24791/grave-stele (consultato il 17/7/2019). Y. Galanakis, 
conoscitore esperto dei cd. scavi privati (v. Galanakis 2012a e 
2012b), mi ha comunicato per ep. che Th. Zamboulakis fu un mer-
cante d’arte molto attivo sulla piazza ateniese soprattutto a partire 
dagli anni Venti. 
32 Sono ben attestati casi in cui le linee di discendenza di più fratelli 
risultano sepolte all’interno dello stesso peribolo: emblematico è, per 
es., il caso di un peribolo ramnusio in cui erano sepolti i cinque figli del 
capostipite e i loro relativi discendenti: v. Marchiandi 2011a, 479-
483 Cat: Rhamn.18; sul tema in generale cfr. ibid., 35-46.
33 Andreou 1994; Κουραγιος 2009-2011.
34 Così riferisce Κυπαρισσης 1930, 44. Per le recenti ricerche effet-
tuate presso la chiesa v. Κουραγιος 2009-2011, 39-40.
35 Per il santuario v. Travlos 1988, 466-467, 476-479 e Κουραγιος 
2009-2011, 48-50; si noti che Apollo Zoster compare anche tra gli “Al-
tri Dei”, a testimonianza della rilevanza non esclusivamente locale del 
culto: v. Lambert 2010, 164-165; cfr. Ismard 2010, 234-235.
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(I) si allineasse lungo questa via, così come è attestato per i recinti di almeno altre due famiglie locali emi-
nenti 36. Significativamente, membri di entrambe risultano non solo coinvolti a vario titolo nella gestione 
del culto di Apollo nel corso del IV sec. a.C., ma fanno anche parte, come Astyphilos, il figlio Menyllos e il 
nipote Philagros (II), della commissione di Halaieis eletta per realizzare l’agalma di Afodite 37.

2. Uno scandalo finanziario a Halai Aixonides

Curiosamente, D. Peppa Delmouzou, nel suo studio sul peribolo di Halai, non concesse alcuno spazio 
a una vicenda che sicuramente aveva visto protagonista la famiglia di Menyllos e di cui A. Wilhelm, già nel 
1904, aveva ben messo a fuoco i contorni 38.

L’occasione è preziosa per entrare nella cronaca locale di un demos, così da osservare da vicino i complessi 
meccanismi di interazione che ne regolavano gli equilibri e, in particolare, il ruolo in essi giocato dalle élites.

Il decreto demotico che Astyphilos propose intorno al 360 a.C. purtroppo è molto frammentario 39. 
I pochi passaggi conservati consentono tuttavia di affermare che l’iniziativa partiva da una precedente 
proposta, avanzata da un certo Nikomenes, e rientrava dunque all’interno di un dibattito già in corso, 
che aveva coinvolto, non sappiamo a quale titolo, anche un certo Euthemon 40. Per entrambi gli individui, 
l’assenza dell’onomastica completa indica che si trattava certamente di demotai, tanto più che i due nomi 
compaiono subito dopo quello di Astyphilos in cima alla lista della commissione di Halaieis incaricata di 
erigere l’agalma di Afrodite 41. La famiglia di Euthemon, peraltro, è titolare di uno dei periboli che si trova-
vano lungo la strada per Capo Zoster, in prossimità quindi del monumento della famiglia di Astyphilos 42.

Le ultime righe del decreto, le meglio preservate in assoluto, rivelano che il provvedimento era nato a segui-
to di un evento di una certa gravità: si prescrive, infatti, che, «affinché per il futuro nulla del genere si verifichi 
più nel demos», il demarco Nikostratos, i tesorieri, i sacerdoti e le sacerdotesse pronuncino un’ἀρά 43. Come è 
già stato notato, il termine è da intendere non nel senso comune di maledizione pubblica contro terzi, ma piut-
tosto in quello, altrettanto ben documentato, di solenne giuramento garantito da ciò che gli specialisti chia-
mano un’auto-maledizione 44. Ne deriva di conseguenza che le magistrature citate erano coinvolte nell’affaire.

La natura dei fatti, come ha ben visto Wilhelm, si chiarisce, almeno parzialmente, alla luce di un secondo 
decreto demotico, databile al 368/7 a.C., il cui proponente è, certo non a caso, l’Euthemon citato nel decre-
to di Astyphilos, verosimilmente proprio con l’intento di riferirsi al provvedimento qui da lui promosso 45. 

36 Andreou 1994, 206, n. 73; Marchiandi 2011a, 109, 428 Cat: 
[Hal.Aix.18], Nota topografica. Alludo, in particolare, ai periboli delle 
famiglie di Sokrates e di Euthemon, su cui v., rispettivamente, Mar-
chiandi 2011a, 423-424 Cat: Hal.Aix.17 e 429-431 Cat: [Hal.Aix.19].
37 Per l’analisi prosopografica delle famiglie di Sokrates e di Euthemon 
rimando a: Marchiandi 2011a, 424-425 Cat: [Hal.Aix.17], Prosopo-
grafia con Σ 17 (in part. NN. 2, 3); ibid., 430-431 Cat: [Hal.Aix.19], 
Prosopografia con Σ 18 (in part. NN. 2/5, 8).
38 Wilhelm 1904, 114-118.
39 IG II2 1175; cfr. Eliot 1962, 28; Whitehead 1986, 380, N. 53; 
Jones 2004, 113 N. 3; AIO_974 (F. Schuddeboom). La pietra è per-
duta. Il testo fu copiato da Fourmont e si conserva in un manoscritto 
della Bibliotèque Nationale de France (Parigi). L’edizione di IG II2 si 
fonda su un apografo della copia di Fourmont fornito da Wilhelm, che 
migliorava un primo apografo, redatto da I. Bekker, su cui si erano fon-
date le precedenti edizioni: v. Wilhelm 1901, 94-95.
40 IG II2 1175, ll. 1-3: Ἀστύφιλος̣ εἶπεν· περὶ ὧν Νικο/[μ]ένη̣ς λ̣έ̣γει,  
[δ]ε̣ δόχθαι τοῖς δημόταις - - -; segue alla l. 5 il nome di Euthemon in 
genitivo, inserito in una serie di linee (ll. 3-18) alle quali non è stato 
possibile dare un senso. 
41 IG II3 4, 223, l. 6: Nikomenes figlio di Hieron (PAA 716070 = 716965); 
l. 7: Euthemon figlio di Eupolis (PAA 431520 = 431525), che è seguito, 
alle ll. 19-20 e 25, dai tre figli Eupolis (II), Euktemon e [Theo]philos 
(PAA 442600 = 442605 = 442610; 438195; 511590). Proprio l’incrocio 
dei dati prosopografici permise a Wilhelm 1901, 94 di ricondurre con 
sicurezza il decreto a Halai Aixonides. Si noti che Nikomenes è attestato 
come anfizione a Delo: IG II2 1635, l. 61 = ID 98 = Chankowski 13 
A, l. 61 (377/76-374/73 a.C.); cfr. PAA 716965.
42 Marchiandi 2011a, 429-431 Cat: [Hal.Aix.19]; cfr. n. 36.
43 IG II2 1175, ll. 19-24: ὅπως [ἂν] τὸ λοιπὸν / [μηδὲ]ν τοιο̣͂ τον ἐν 
τῶι δήμωι γί/[γνητ]αι· v πο̣ ιήσα[σ]θαι δὲ τὴν ἀ̣ρ/[ὰν? τὸ]ν̣ δή̣μ̣αρχον  

[Ν]ικόστρ[α]τον / [καὶ τ]ὸς ταμ̣ίας καὶ τὸς [ἱε]ρ[έα]ς / [καὶ τὰς] ἱερ[εί]ας. 
Sebbene il termine ἀ̣ρ[ὰν?] sia integrato per metà e dubitativamente, 
non sembrano esserci alternative valide e la restituzione rimane plau-
sibile. 
44 Come noto, sacerdoti e sacerdotesse erano in genere deputati a 
pronunciare le arai pubbliche contro terzi: v. e.g. il caso celeberrimo 
di Alcibiade in Plu. Alc. 22; cfr. D.S. 13.69.2; Nep. Alc. 6; Plu. Alc. 
33.3, dove il ruolo preminente è affidato ai sacerdoti eleusinii. Non si 
capisce, però, in virtù di quale potere il demarco e i tesorieri avrebbero 
potuto scagliare simili maledizioni; di contro, a giudicare dal decreto 
IG II2 1174, che discuterò a breve, essi sono sicuramente tra i respon-
sabili delle irregolarità. Ciò orienta chiaramente verso l’altro significato 
di ara: in tal senso v. già Jones 2004, 113, N. 3; Marchiandi 2011a, 
144-145 con n. 85; AIO_974 (F. Schuddeboom); per questo valore di 
ara in generale rimando a Faraone 1999; Rubinstein 2007; Kon-
stantinidou 2014. Se così fosse, ovviamente, i sacerdoti e le sacerdo-
tesse sarebbero chiamati a pronunciare l’ara non in virtù del loro ruolo 
istituzionale, ma in quanto coinvolti nel misterioso evento assieme al 
demarco e ai tamiai. 
45 IG II2 1174; cfr. Eliot 1962, 27-28; Whitehead 1986, 118, 380, 
N. 52; Jones 2004, 112-113, N. 2; Fröhlich 2004, 347; Brun 
2005a, 272-273, N. 140; AIO_973 (S. Lambert, F. Schuddeboom). 
Per Euthemon v. PAA 431515 = 431520. Per la ricostruzione del testo 
rimane fondamentale Wilhelm 1901. Alle ll. 7-10, il decreto menzio-
na gli ufficiali in carica sotto l’arconte Nausigenes (368/7 a.C.; si noti 
che IG II2 indica erroneamente il 367/6 a.C., ma v. PAA 701550) come 
i primi ad aver applicato di propria iniziativa le nuove regole imposte 
dal decreto in oggetto; ne deriva pertanto che il 368/7 sia l’anno in 
corso, come ritiene una parte dei commentatori (e.g. Wilhelm 1904, 
117; Whitehead 1986, 118; AIO_973). Brun 2005a, 273 attribui-
sce invece il decreto all’anno arcontale successivo (367/6 a.C.).
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Nella sostanza, esso innovava il procedimento ordinario di rendicontazione finanziaria del demarco e dei 
tamiai, imponendo loro di depositare mensilmente il conto (logos) delle entrate e delle uscite in una sca-
tola (kibotos), certamente sigillata 46; da allora in poi infatti, sulla base di quei documenti soltanto e di 
null’altro, si sarebbe proceduto alla rendicontazione annuale (euthyna) entro il secondo mese dell’anno 
arcontale successivo 47. Per garantire alla nuova normativa la massima visibilità, si prescriveva l’esposizione 
della stele nell’agora del demos 48.

È facile immaginare, dunque, che l’intervento facesse seguito a un qualche episodio di irregolarità veri-
ficatosi nell’amministrazione delle finanze demotiche ed emerso, verosimilmente, nel corso delle euthynai 
cui i magistrati uscenti erano sottoposti di regola a conclusione del mandato. Il controllo sulla gestione 
diventava, di conseguenza, più stretto e rigoroso, assumendo una cadenza di fatto mensile, se pure con 
l’ingegnoso éscamotage della scatola sigillata, che non imponeva in realtà una vera e propria verifica a 
ogni pritania, come avveniva di norma a livello centrale, aumentando così a dismisura l’impegno delle 
magistrature demotiche preposte, ma rimandava il controllo mese per mese a un unico momento finale, 
corrispondente appunto a quello delle euthynai annuali 49.

Il fatto che i destinatari del provvedimento fossero specificatamente il demarco e i tamiai indica con 
molta chiarezza le categorie di magistrati che si erano macchiate di reati finanziari, come del resto è lecito 
attendersi, posto che erano quelle che di norma maneggiavano il denaro pubblico e sacro del demos, spesso 
congiuntamente 50. Il coinvolgimento di sacerdoti e sacerdotesse testimoniato dal decreto di Astyphilos, 
d’altro canto, orienta verso l’ipotesi che si trattasse di finanze sacre 51.

È ovvio che molti dettagli sono destinati a rimanere sfuggenti, ma certo, ancora una volta, credo che 
Wilhelm avesse ragione nel ritenere che a questi fatti vada collegata la serie già menzionata di defixiones pro-
babilmente rinvenute a Halai. Assieme ad altri individui meno facili da identificare, tra i defissi compaiono 
infatti Astyphilos, il figlio Menyllos e altri membri collaterali della famiglia, come si è visto, ma anche Niko-
menes ed Euthemon, a testimonianza del fatto che i tre avevano agito di concerto per risanare la situazione 52. 

46 Per un esempio di scatola sigillata mediante il sigillo di un magistra-
to v. IG IX I² 3, 748, ll. 60-61; cfr. Fröhlich 2004, 268-270; v. anche 
Nemes 1997.
47 IG II2 1174, ll. 1-13. Si noti che i due stadi di rendicontazione pre-
visti per i magistrati della polis nella seconda metà del IV sec. a.C., ov-
vero quello propriamente finanziario (logos) e quello generale (euthy-
na), non sembrano qui così chiaramente distinti; in particolare, sono 
menzionati l’euthynos con i suoi paredroi, ma non compaiono logistai 
e synegoroi, ovvero i magistrati deputati specificatamente alla rendicon-
tazione finanziaria, a differenza di quanto avviene per es. a Hagnous 
(o Myrrhinous) nel terzo quarto del IV sec. a.C., secondo la testimo-
nianza di IG II2 1183 = R&O 63, ll. 1-27, su cui v. Piérard 1971, 
553-554, Whitehead 1982, 119, Fröhlich 2004, 348-350 e Ma-
gnoli 2004/2005. Come noto, la procedura in vigore a livello centrale 
è descritta in dettaglio da Arist. Ath. 48.4-5 e 54.2 ed è ritenuta dai 
commentatori moderni l’esito di una serie di trasformazioni avvenute 
a partire dalla revisione del codice legislativo ateniese nel 403/2 a.C.; 
cfr. Piérard 1971; Rhodes 1993 ad loc.; Hansen 1991, 222-224, 
Fröhlich 2004, passim; Efstathiou 2007; Oranges 2013. Le 
difformità, dunque, potrebbero dipendere da ragioni di natura crono-
logica. La situazione attestata a Halai, infatti, sembra essere più simile 
a quella testimoniata nella polis dal decreto di Patrokleides del 405 a.C. 
(apud And. 1.78); cfr. Efstathiou 2007, 131. Per la carica innovativa 
del decreto di Euthemon rispetto alla procedura ordinaria v. n. 49.
48 IG II2 1174, ll. 13-14 e 17. Il decreto fu rinvenuto nel 1788 da L.-S. 
Fauvel «aux ruines de Halae pres le Cap Zoster», ovvero Capo Poun-
ta: v. Zambon 2009, N. 119; cfr. i lemmata di CIG 88 e di CIA 571, 
oltre a Eliot 1962, 27-28. L’agora del demos sembra ora da localizza-
re a una certa distanza, nell’isolato compreso tra le vie Varis, Mystra e 
Athenaïdos: Κουραγιος 2009-2011, 40-42.
49 Come noto, a livello centrale, oltre al rendiconto di fine mandato 
(su cui v. n. 47), era prevista anche una rendicontazione per pritania 
gestita da una commissione di dieci buleuti estratti a sorte con fun-
zione di logistai: Arist. Ath 48.3 con il commento di Rhodes 1993 
ad loc.; cfr. Piérard 1971, 527, n. 4; Hansen 1993, 221; Fröhlich 
2004, 264-276. A livello demotico, il quadro è in generale meno ricco, 
ma non sembrano attestati altri casi di rendicontazioni intermedie: v. 
Whitehead 1986, 117-119; Fröhlich 2004, 346-355. Il decreto di 
Euthemon sembra dunque innovare recependo nella sostanza la nor-
mativa della polis, se pure in una modalità ben meno impegnativa dal 
punto di vista organizzativo. 

50 Whitehead 1986, 124-128, 143-144; Georgoudi 2007, 97-101; 
per il caso esemplificativo di Acharnai v. Σταϊνχαουερ 1992 (SEG 
43.26).
51 V. n. 44. Il decreto IG II2 1183 = R&O 63, ll. 27-32 (terzo quarto 
del IV sec. a.C.), riferibile a Hagnous o Myrrhinous, offre un’idea 
molto concreta del ruolo finanziario dei sacerdoti, incaricati di dare 
in prestito a privati il denaro degli dei, secondo una prassi attestata 
di fatto in diversi demi attici; v. Whitehead 1986, 158-160 e ora 
Wilson 2011, 79-84 (SEG 60.214) e Ντoβα 2013 (SEG 63.156); 
sul tema generale dei santuari-banche nell’Attica rurale rimando 
a Chankowki 2005 e Ackermann 2016. Non a caso, anche gli 
hiereis erano tenuti a rendicontare, come è attestato molto chiara-
mente proprio a Halai Aixonides. Un decreto demotico in onore di 
un sacerdote di Apollo Zoster, peraltro databile negli stessi anni Ses-
santa, testimonia, infatti, che egli aveva rendicontato in merito alla 
sua gestione della festa degli Zosteria davanti ai demotai, presumibil-
mente riuniti in assemblea; v. SEG 42.112 = R&O 46, l. 6: λόγους τῆς 
ἐπιμελείας ἔδωκεν τοῖς δημόταις. 
52 Nikomenes ed Euthemon compaiono assieme, l’uno dopo l’altro, 
in una defixio che Wilhelm 1904, 115-117 associava ragionevolmen-
te a quelle riguardanti Astyphilos e Menyllos (v. nn. 15 e 16): DTA 
24 = Gager 1992, 148-149 N. 58 = Eidinow 2007, 353; cfr. PAA 
716930 e 431530. La tabella è conservata al Museo di Berlino (n. inv. 
Misc. 8608, W. 24). Essa menziona altri personaggi la cui identificazio-
ne risulta più problematica. In particolare, il dibattito si è sviluppato 
intorno ai nomi di Focione, riconosciuto come il famoso politico ate-
niese, e di Eupheros e Aristokrates, che sarebbero da identificare come 
i fratelli di un altro politico ben noto, Callistrato di Afidna. L’ipotesi 
risale a Whilhelm 1904, 116-118, che ambientava la lotta tra le fazio-
ni a Halai nel contesto più ampio della turbolenta situazione politica 
dell’inizio del IV sec. a.C. e delle tensioni tra Atene, Sparta e Tebe. 
Tale lettura è stata ripresa successivamente: Gager 1992, 148-149, 
N. 58; Nisoli 2003; Papakonstantinou 2014, 1030-1031 e 2017, 
152-153; cfr. anche Davies apud APF, 280-282 e Eidinow 2007, 
184 (forse meno convinta). Come ho già avuto modo di sottolineare 
(Marchiandi 2011a, 145, n. 87), tuttavia, mi sembra che il contesto 
sia strettamente locale; anche l’assenza di qualsiasi altra determinazione 
utile a identificare i personaggi, come il demotico per es., pure ben at-
testato nelle defixiones, induce a mio parere a ritenere che tutti i defissi 
fossero Halaieis. 
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Nel fare ciò, evidentemente, essi avevano suscitato la reazione di un gruppo di condemoti, verosimilmente i 
responsabili delle malversazioni, nonché autori dei katadesmoi. È probabile che si fosse anche svolto un pro-
cesso, dal momento che le maledizioni colpiscono la lingua dei defissi, secondo la formula che gli specialisti 
associano generalmente alle cd. “maledizioni giudiziarie” 53.

È possibile infine, questa volta a integrazione della ricostruzione di Wilhelm, che anche l’agalma 
di Afrodite vada inserito nel medesimo quadro. Il fatto che Astyphilos, Nikomenes ed Euthemon, in 
quest’ordine, figurino in cima alla lista degli incaricati della dedica, come già evidenziato, sembra attribuire 
loro quanto meno una sorta di leadership morale dell’iniziativa, che mi pare difficile separare dal ruolo 
di primo piano che essi congiuntamente, stando ai decreti noti e ai katadesmoi, giocarono nella vicenda, 
magari anche con ruoli istituzionali ben precisi. D’altro canto, la dedica fu sicuramente un fatto straordi-
nario, a giudicare, più ancora che dagli onori tributati ai membri della commissione, dal loro numero (ben 
ventiquattro!) e dal loro rango. È evidente che l’intento fosse di garantire massima munificenza e massima 
visibilità a quella che voleva essere una manifestazione ben chiara della pietas degli Halaieis verso la dea, in 
un santuario urbano, occorre ricordarlo, e dunque davanti agli occhi dell’intera polis.

Il fatto che la destinataria fosse Afrodite offre probabilmente un indizio utile a ricostruire il contesto 
della malversazione, per quanto risulti al momento difficile da cogliere nella sua interezza. Può non essere 
incongruo, tuttavia, evidenziare che oggi sappiamo che esisteva a Halai un Aphrodision di una certa im-
portanza, dal momento che fungeva da luogo di esposizione di decreti demotici 54. Tra quelli rinvenuti, 
un provvedimento probabilmente databile nel III sec. a.C. contiene le lodi per i tamiai e gli hieropoioi 
dell’anno arcontale di Ambrosios 55. A esso si è aggiunto, non da molto tempo, un secondo decreto ben 
datato al 338/7 a.C., rinvenuto non troppo lontano e possibilmente proveniente dallo stesso contesto, 
che onora tre tamiai, tra il resto, per aver risparmiato sulle entrate, così da essere stati in grado di versare 
ben 388 dracme supplementari agli hieropoioi 56. I documenti potrebbero forse testimoniare il fatto che la 
condotta dei magistrati di ambito finanziario, e dei cassieri in particolare, era rimasta, a distanza di tempo, 
un tema sensibile agli occhi dell’opinione pubblica locale 57.

Qualche riflessione ulteriore sulla storia della famiglia di Astyphilos e sul suo ruolo nella politica de-
motica, infine, può forse derivare dall’interpretazione di un altro documento proveniente dal peribolo di 
Halai e fino a questo momento trascurato, almeno nella prospettiva che ci interessa.

Nel 1977, D. Peppa Delmousu accoglieva il suggerimento di A.E. Raubitschek, che le aveva segnalato 
l’esistenza, nella collezione dell’archeologo americano D.M. Robinson a Baltimora, di un cratere a figure 
rosse del tardo V sec. a.C. proveniente «dalle vicinanze di Vari» (e quindi possibilmente dalla zona di 
Voula), che molto probabilmente era da collegare alla tomba di Halai 58. Il vaso infatti, che era stato sicu-
ramente usato come cinerario, aveva attirato l’attenzione soprattutto per ragioni di natura iconografica, 
ma si distingueva anche per la presenza di un’iscrizione, graffita sulla sua superficie dopo la cottura. Essa 

53 In generale, sulle maledizioni giudiziarie v., inter alia: Faraone 
1991, 15-16; Gager 1992, 116-150; Faraone 1999; Eidinow 2007, 
165-190; Papakonstantinou 2014; 2017; 2018. Si noti che Eidi-
now 2007, 170-171 esprime ragionevoli cautele nel considerare la ma-
ledizione della lingua come diagnostica delle maledizioni giudiziarie; 
ciò non di meno mantiene l’attribuzione alla classe di DTA 24 e 47/50, 
così come proposta da Gager 1992 in aggiunta al censimento di Fa-
raone 1991, 16 con n. 71 (inspiegabilmente né Gager né Eidinow 
prendono in considerazione DTA 57, pur accogliendo nella sostanza 
la ricostruzione di Wilhelm, che considerava DTA 24, 47/50, 57 un 
gruppo omogeneo). Può essere utile rammentare che, a livello centrale 
almeno, i magistrati sottoposti a rendicontazione andavano di prassi 
davanti a un tribunale al termine del logos, dopo le verifiche effettuate 
dai logistai sui conti presentati; in quella sede, in caso di irregolarità, 
venivano messi immediatamente sotto accusa dai synegoroi per varie 
fattispecie di reati finanziari ed eventualmente condannati a pene 
pecuniarie. Anche la fase successiva della rendicontazione, l’euthyna, 
poteva sfociare in un processo per altri tipi di reati, di ambito pub-
blico o privato, qualora gli euthynoi avessero dato luogo a procedere a 
eventuali denunce presentate loro da qualsivoglia cittadino. Per le due 
procedure v. Arist. Ath. 54.2 e 48.4-5, con la bibliografia indicata alla 
n. 47. Come tutto ciò si traducesse a livello demotico è impossibile 
dire. In ogni caso, la prospettiva che la scoperta di irregolarità nella 
rendicontazione finanziaria avesse cagionato un processo mi sembra 
tutt’altro che inverosimile. 
54 Steinhauer 1998; cfr. ArchDelt 29, 1973/74, B’, 63-64; Andre-
ou 1994, 196; Κουραγιος 2009-2011, 37. Nel 1971 furono rinvenuti 

tre decreti molto frammentari, pubblicati solo nel 1998: SEG 49.141-
143. L’identificazione del santuario si fonda su uno di essi, SEG 
49.142, che conserva la clausola di esposizione ἐν τῶι Ἀφ[ροδισίωι]. 
55 SEG 49.141 (= Steinhauer 1998, N. 3). Il nome di Ambrosios 
compare qui per la prima volta. L’editore datava il suo arcontato al 
290/89 a.C. Tale cronologia, tuttavia, è stata messa successivamente in 
discussione: Tracy e Osborne hanno proposto di abbassarla nel corso 
del III sec. a.C. (v. SEG 53.46), mentre Humphreys propende per rial-
zarla al 330-20 a.C. (v. SEG 54.207). 
56 Σταϊνχαουερ 2004-2009 = SEG 59.42. La pietra è stata trovata 
nel 2006 reimpiegata in un muro romano in località Dilopho, alla 
periferia orientale di Vari. La clausola di esposizione è perduta. Ibid., 
70 suppone che provenga dall’agora del demos, ma, alla luce di SEG 
49.141, l’Aphrodision costituisce senz’altro un candidato alternativo 
plausibile. 
57 I tamiai sono la più rappresentata tra le magistrature demotiche at-
testate nel corpus dei decreti attici: Whitehead 1986, 143-144. Nella 
grande maggioranza dei casi, tuttavia, essi sono ovviamente menzio-
nati come addetti ai pagamenti. Di contro, si conservano soltanto due 
decreti in loro onore iscritti su un’unica pietra, rinvenuta nel demos 
di Acharnai: Σταϊνχαουερ 1992 (SEG 43.26). Un unico decreto in 
onore degli hieropoioi è invece noto da Aixone: IG II2 1199; cfr. Whi-
tehead 1986, 142.
58 Πεππα-Δελμουζου 1977, 235-236. Il dato è ripreso in Ead. 
1988, 124, 129, senza ulteriori approfondimenti. Per i riferimenti al 
vaso v. n. 60.
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menziona il nome di un Diokles Halaieus della tribù Kekropis, con ogni probabilità da identificare come 
il più antico membro noto della famiglia proprietaria del peribolo in esame, nonché, possibilmente, come 
uno dei suoi occupanti.

Da allora il dato prosopografico è stato acquisito 59, ma il vaso, che è oggi conservato al Museo di Har-
vard, non ha ricevuto l’attenzione che certamente avrebbe meritato, e per più di una ragione.

3. La famiglia di Halai e il genos dei Bouzygai: un collegamento possibile?

Come si è detto, il cratere di Harvard risale al tardo V secolo 60. Più precisamente, Robinson lo datava 
dopo il 430 a.C. e lo attribuiva alla mano di un pittore anonimo, che Beazley aveva battezzato Pittore di 
Efesto 61. Se la paternità non è più stata messa in discussione, la cronologia è stata poi meglio precisata 
intorno al 425 a.C. o, più genericamente, nel decennio compreso tra il 430 e il 420 a.C. 62. Lo stesso Ro-
binson avanzava, poi, la ragionevole ipotesi che Diokles fosse il nome del defunto cui appartenevano i 
resti conservati all’interno 63. La datazione dell’iscrizione su basi paleografiche, compatibile con il decennio 
indicato per il vaso per ragioni stilistiche, come vedremo, induce dunque a ritenere che esso fosse stato 
utilizzato come cinerario in anni non troppo distanti dalla sua realizzazione.

Come anticipato, il vaso ha suscitato interesse, e non poco, esclusivamente per ragioni di natura icono-
grafica, in particolare in relazione alla scena di aratura dipinta sul suo lato principale (Fig. 4) 64.

In generale, il tema è piuttosto raro, ma, nella declinazione specifica, è reso praticamente unico dalla pre-
senza di due figure che sicuramente non appartengono al mondo terreno. Il protagonista è un uomo nudo, 
barbato, che conduce un aratro tenendo la mano sinistra sulla bure, il manico orizzontale, nel gesto tipico 
dell’eroe-aratore 65; con la mano destra, invece, impugna un lungo bastone, utile, verosimilmente, a indiriz-
zare i buoi. Il personaggio è visibilmente impegnato in una conversazione con un anziano uomo barbato 
che gli sta accanto. Assiste al dialogo una figura femminile coronata, che si appoggia a una sorta di asta con 
il braccio destro e tiene un mazzo di spighe nella mano sinistra. Un albero spoglio fa da quinta alla scena.

Gli studiosi sono concordi nel collegare la rappresentazione all’aratura primigenia 66. Secondo una tra-
dizione ben nota, essa fu effettuata per la prima volta in Attica da Bouzyges, l’inventore dell’aratro tirato 
da un giogo di buoi (da cui il suo nome, alla lettera “aggiogatore di buoi”), nonché il capostipite del genos 
omonimo dei Bouzygai 67. L’uomo raffigurato sul vaso sarebbe pertanto da riconoscere come lo stesso 
Bouzyges, o in alternativa come un sacerdote membro dei Bouzygai, nell’eventualità – poco probabile a 
mio giudizio – in cui la scena non rappresenti l’aratura archetipica, bensì una sua replica rituale 68. Diver-
samente, i pareri sono discordi riguardo alle identità dell’anziano e della donna, pur unanimemente rico-
nosciuti come un eroe attico e una divinità. Il primo editore, Robinson, proponeva i nomi di Atena e di 
Cecrope 69. In seguito, invece, si è affermata l’ipotesi che la dea sia Demetra e che, coerentemente, l’anziano 

59 PAA 333135. Robinson 1931, 160 riteneva ragionevolmente 
Diokles un membro della stessa famiglia dell’omonimo Diokles Ha-
laieus padre di Philagros, che non poteva essere la stessa persona per 
ovvie ragioni di cronologia; sulla stessa linea v. Immerwahr 1964, 
24-25.
60 Harvard Art Museums/Arthur M. Sackler Museum, Bequest of 
David M. Robinson, inv. 1960.345, cfr. Robinson 1931 e 1937, 35-
36; ARV ² 1115, 30 (Beazley); Para 453; Beazley Addenda2 331.
61 Robinson 1931, 158-159. In generale, per il Pittore di Efesto v.: 
ARV ² 1113-1116 (Beazley); Mannack 2001, 33-36.
62 V. e.g. LIMC III s.v. «Bouzyges», 154, N. 2 [C. Bérard]; LIMC 
VI s.v. «Kekrops», 1087-1088, N. 29 [I. Kasper-Butz-I. Krauskopf-M. 
Knittlmayer].
63 Robinson 1931, 160. 
64 Decisamente meno peculiare appare invece la scena dipinta sul lato 
secondario, dove sono rappresentati tre giovani (Fig. 5). La tendenza 
a prestare scarsa attenzione al retro del vaso, ricorrendo di frequente 
proprio al tema scelto per il cratere di Harvard, sembra essere una sorta 
di motivo firma del Pittore di Efesto: Robinson 1931, 159.
65 La bure, in greco ἐχέτλη, è eponima in Attica di un eroe contadi-
no, tale Echetlos, che, secondo la tradizione, avrebbe preso parte alla 
battaglia di Maratona: v. Paus. 1.53.3; cfr. Jameson 2014 (= 1951) e 
Kears 1989, 45-46, 165.

66 Tra gli interpreti della scena v.: Robinson 1931 e 1937; Cook 
1940, 606-608; Beazley apud ARV ² 1115, 30; Kron 1976, 95-96, 261 
K22; Bourriot 1976, 1281-1282, n. 451; Simon 1983, 21; LIMC III 
s.v. «Bouzyges», 154, N. 2 [C. Bérard]. 
67 Per Bouzygos: Kears 1989, 152. Per i Bouzoygai: Toepffer 
1889, 136-149; Bourriot 1976, 1270-1291; Parker 1996, 286-387; 
Ismard 2010, 375; Lambert 2015. I dubbi espressi da Bourriot ri-
guardo alla storicità del genos sono stati ragionevolmente ridimensio-
nati nella letteratura successiva. Per l’ipotesi che i Bouzygai fossero an-
che esegeti delle leggi ancestrali di Atene v. Valdés Guía 2009.
68 Così LIMC III s.v. «Bouzyges», 154, N. 2 [C. Bérard]. Per il rito 
dell’aratura sacra v. infra con n. 73. 
69 Robinson 1931 e 1937, seguito e.g. da Jameson 2014, 19 (= 
1951); Kron 1976, 96-96; Bourriot 1976, 1281-1282, n. 451. Ro-
binson 1931, 156, n. 1 riportava in alternativa un’ipotesi suggeritagli 
da Elderkin, di fatto implicitamente scartandola, secondo cui l’eroe 
sarebbe da riconoscere come Bute. Tale identificazione non è esclusa 
in LIMC III s.v. «Bouzyges», 154, N. 2 [C. Bérard]. In ogni caso, il 
cratere di Harvard non è annoverato tra le rappresentazioni di Bute nel 
LIMC, mentre è compreso tra le possibili raffigurazioni di Cecrope: v. 
LIMC VI s.v. «Kekrops», 1087-1088, N. 29 [I. Kasper-Butz-I. Krau-
skopf-M. Knittlmayer].
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Fig. 4. Il cratere di Harvard (lato A) (cortesia degli Harvard Art Museums).

sia uno dei numerosi re/eroi eleusinii 70. La scena non si ambienterebbe pertanto ad Atene, ma nei pressi 
di Eleusi, precisamente nella pianura Rharia, dove si era svolta la semina primigenia, quella effettuata da 
Trittolemo figlio di Rharos 71.

Al contrario, ritengo che la proposta di Robinson vada riconsiderata con grande attenzione, posto che 
difficilmente l’eroe aratore del cratere di Harvard può essere riconosciuto come Trittolemo 72. Di contro, 
il collegamento tra la prima aratura di Bouzyges e l’Acropoli era molto radicato nella pratica rituale, quale 
evidente riflesso della tradizione mitografica: una delle tre sacre arature (ἄροτοι ἱεροί) compiute sul suolo 
attico avveniva infatti ai piedi dell’Acropoli e si chiamava Bouzygios arotos 73. Sull’Acropoli inoltre era con-
servato il primo aratro costruito da Bouzyges 74.

70 Così LIMC III s.v. «Bouzyges», 154, N. 2 [C. Bérard], ripreso in 
LIMC IV s.v. «Demeter», 879 N. 419 [L. Beschi]. Dubbi in questo 
senso erano già stati espressi da Cook 1940, 606-608; Beazley in 
ARV ² 1115, 30; Brommer 1973, 261.
71 Secondo Paus. 1.38.6 la pianura Rharia fu la prima terra a esse-
re seminata e a dare frutti grazie a Trittolemo, di cui ai suoi tempi si 
mostravano ancora l’aia e un altare; cfr. ibid., 14, 2. Coerentemente, 
Trittolemo era indicato, in una delle numerose tradizioni riguardanti 
la sua genealogia, come figlio dell’eroe eponimo Rharos: Paus. 1.14.3; 
in alternativa sarebbe stato suo nipote: Suid. s.v. Ῥαριάς; cfr. Kears 
1989, 196 (Rharos), 201 (Triptolemos); Matheson 1994. In virtù di 
questa prima semina, la pianura Rharia era sede di una delle tre “ara-
ture sacre” compiute in Attica, secondo la testimonianza ben nota di 
Plu. Moralia 144a-b, su cui v. infra con n. 73.
72 Beazley (ARV ² 1115, 30), per es., ipotizzava che l’aratore del cra-
tere di Harvard fosse Trittolemo. Bourriot 1976, 1281-1282, n. 
451, tuttavia, ripreso da Bérard 1986, 154, ha ben evidenziato le 
insormontabili difficoltà poste da tale identificazione, considerato che 
nell’iconografia ateniese del V sec. a.C. l’eroe eleusinio, che peraltro 
ricorre su oltre un centinaio di vasi, è sempre rappresentato molto 
giovane e imberbe e mai intento ad arare; cfr. LIMC IV s.v. «Deme-
ter», 872-875, 886, 890-891 [L. Beschi]; Matheson 1994; LIMC 
VIII s.v. «Triptolemos», 56-68 [G. Schwarz]. Sebbene esistesse una 
tradizione che riconosceva a Trittolemo l’invenzione dell’aratro (v. e.g. 
Plin. nat. 7.57.199), egli non è un eroe-aratore, come ha ben eviden-
ziato Jameson 2014, 20-21 (= 1951). È verosimile che l’aratro sia un 
attributo secondario collegato alla sua unica impresa, la cd. Missione 

di Trittolemo, ovvero il compito, affidatogli da Demetra, di insegna-
re la semina, e dunque l’aratura, agli uomini, che è il tema pressoché 
unico dell’iconografia ateniese del V sec. a.C. Significativamente, esiste 
un cratere in cui Demetra appare intenta a consegnare l’aratro all’eroe 
in partenza: LIMC IV s.v. «Demeter», N. 365 [L. Beschi] = LIMC 
VIII s.v. «Triptolemos», 56-68, N. 50 [G. Schwarz] (ca. metà del V 
sec. a.C.); cfr. Matheson 1994, 358. Di contro, l’unico vaso classico 
che rappresenta Trittolemo con l’attributo dell’aratro, dunque verosi-
milmente “in missione”, non è di produzione attica, ma proviene dalla 
Beozia: Schawarz 1997, N. 26 (metà/fine V sec. a.C.); cfr. ibid. NN. 
27/29 per le altre tre attestazioni note, tutte di età romana. 
73 Plu. Moralia 144a-b: «Ἀθηναῖοι τρεῖς ἀρότους ἱεροὺς ἄγουσι, πρῶτον 
ἐπὶ Σκίρῳ, τοῦ παλαιοτάτου τῶν σπόρων ὑπόμνημα, δεύτερον ἐν τῇ Ραρίᾳ, 
τρίτον ὑπὸ πόλιν, τὸν καλούμενον Βουζύγιον». È evidente la difficoltà di 
conciliare le tre cerimonie in un quadro interpretativo organico, tanto 
più che Skiron, una località sita alla periferia occidentale di Atene, lun-
go la Via Sacra diretta ad Eleusi (Paus. 1.36.4), sembrerebbe contende-
re alla Rharia la semina primigenia. Gli studiosi ritengono che si tratti 
di tradizioni diverse, concorrenziali e non contemporanee; v. RE II s.v. 
«ἄροτοι ἱεροί», coll. 1215-1217 [O. Kern]; Robinson 1931, 157, n. 5; 
Jameson 2014, 15 con n. 15 (= 1951); 1976, 1278 con n. 447. Si noti 
che Bouzyges è strettamente connesso all’Acropoli anche da Aristid. 
Or. 37.16 Keil (hAth) = 2 Dindorf, vol. I, 20, 13: Βουζύγης τις … τῶν 
ἐξ ἀκροπόλεως; cfr. Beher 1981, 226; sul contenuto del passo v. n. 77. 
74 Sch. in Aeschin. 2.78 = 56, 24-25 Dindorf: «τὸ ἄροτρον αὐτοῦ 
ἀνέκειτο ἐν τῇ ἀκροπόλει πρὸς μνήμην». 



397Ancora sul peribolo di Menyllos

Atena e Cecrope, dunque, rispettivamente la divinità dell’Acropoli e il primo re di Atene, che aveva il 
suo palazzo e la sua città sulla rocca, sembrano essere presenze quanto mai idonee al fianco di Bouzyges 75. 
Occorre peraltro ricordare, come aveva già intuito Toepffer, che è probabile che i cerali che le aletrides 
macinavano ritualmente per confezionare le focacce da offrire in sacrificio ad Atena venissero proprio dal 
campo arato da Bouzyges, a testimonianza di quanto fosse stretto il suo legame con la dea poliade 76. D’al-
tro canto, non va dimenticato nemmeno che Atena era la patrona delle technai e, dunque, degli inventori 
tout court, un ruolo che forse basterebbe da solo a giustificare la sua presenza accanto a Bouzyges 77.

Di contro, il collegamento dei Bouzygai con Demetra ed Eleusi è molto più labile o, comunque, pare 
essere il frutto di una rielaborazione secondaria, come bene hanno visto diversi studiosi 78.

In questa prospettiva, l’iconografia sicuramente anomala dell’Atena del cratere di Harvard, su cui si 
fondano nella sostanza i dubbi espressi dagli esegeti moderni circa l’identità della figura, potrebbe spiegarsi 
proprio alla luce del suo ruolo inconsueto di divinità “agricola”. L’assunzione di prerogative tradizional-
mente demetriache giustificherebbe, da un lato, la rinuncia, da parte del pittore, al codice iconografico 
consueto, come mostra in particolare l’assenza dell’egida, dall’altro lato, il ricorso ad attributi demetriaci, 
come il mazzo di spighe e la strana asta, certo più simile a uno scettro che a una lancia.

A prescindere, in ogni caso, dai problemi di identificazione posti dai due personaggi discussi, l’idea che 
la scena sia riconducibile alla saga di Bouzyges ha riscosso una generale adesione, come si è detto; delle tre 
possibili attestazioni note, il cratere in esame conserva sicuramente la meno dubbia 79.

Proprio la peculiarità del tema iconografico e la rarità delle sue rappresentazioni obbligano dunque, al-
meno a mio parere, a interrogarsi sulle ragioni della singolare scelta e, dunque, sulla committenza del vaso, 
possibilmente alla luce di quanto sappiamo della famiglia di Halai cui esso è riconducibile. Curiosamente, 
il tema non sembra aver sollevato alcun interesse nei commentatori, che al più hanno rilevato un possibile 
collegamento tra la menzione della tribù Kekropis nell’iscrizione e la rappresentazione, sullo stesso lato del 
vaso, della figura dell’eroe eponimo Cecrope 80.

Personalmente, invece, mi chiedo se sia lecito ipotizzare l’appartenenza di Diokles e della sua famiglia 
al genos dei Bouzygai.

Tralasciando i problemi interpretativi relativi alla natura e alla funzione dei gene nell’Atene classica 81, 
l’identità propriamente storica e biografica dei gennetai rimane quasi sempre molto elusiva. Le eccezio-
ni sono rare e tra esse spiccano certamente i casi di Callia, membro del celeberrimo genos eleusinio dei 
Kerykes, e quello di Licurgo, membro del genos degli Eteoboutadai 82. È molto noto che entrambi furono 
totalmente immersi nella realtà politica dei loro tempi. Callia rivestì la carica di stratego durante la Guerra 
di Corinto, ma, in linea con la tradizione della sua famiglia, ebbe anche un’intensa attività diplomatica 83. 
Quanto a Licurgo, in qualità di “ministro delle finanze”, fu in grado di dominare per oltre dieci anni la 
scena pubblica, nel difficile periodo seguito alla sconfitta di Cheronea 84.

75 Su Cecrope v. Kears 1989, 175-176 e, più estesamente, Gourme-
len 2005. La tradizione ricorda Cecrope come il fondatore di una città 
sita sull’Acropoli, che da lui prendeva il nome di Cecropia: Pl. N.H. 
7.194; cfr. Di Cesare 2016. 
76 Toepffer 1889, 137, n. 1, che certo eccedeva nel proporre che 
le aletrides venissero esclusivamente dal genos dei Bouzygai, contrad-
dicendo di fatto un passo molto noto e discusso di Aristofane (Lys. 
641-647), su cui rimando da ultima a Perusino 2002. Sulle aletrides 
v. sch. Ar. Lys. 644: «γίνονται δέ τινες τῶν εὐγενῶν ἀλετρίδες τῇ θεῷ 
παρθένοι, αἵτινες τὰ εἰς τὴν θυσίαν πόπανα ἀλοῦσι. καί ἐστιν ἔντιμον 
τοῦτο· εἰσὶ δὲ καὶ ἱεροὶ μυλῶνες»; cfr. Brulé 1987, 114-116. Si noti che 
le macine sacre ricordate dallo scoliasta offrono un pendant simme-
trico dell’aratro di Bouzyges. A ribadire con forza lo stretto legame di 
Bouzyges con Atena si ricordi, inoltre, il ruolo centrale che egli gioca 
nella versione ateniese del mito del Palladion, secondo la tradizione at-
testata da Polyaen. Strateg. I 5: v. Burkert 1970; cfr. Marchiandi 
2011b. A torto il dato è stato sottovalutato.
77 È ben noto che gli eroi “culturali”, quale sicuramente può essere 
considerato Bouzyges, obbedivano spesso a istruzioni divine nella re-
alizzazione delle loro “invenzioni”: Kears 1989, 80. Questo sembra 
esattamente il quadro dipinto da Elio Aristide per l’invenzione dell’ara-
tro, di fatto un dono di Atena agli uomini, se pure creato, per così dire, 
con la collaborazione di Bouzyges: Aristid. Or. 37.16 Keil (hAth) = 
2 Dindorf, vol. I, 20, 13. Significativamente, altre tradizioni, per es. in 
Tessaglia e in Beozia, riconoscevano Atena come l’unica protagonista 
dell’evento: v. Cook 1940, 608; Jameson 2014, 20 (= 1951). 
78 Il collegamento tra i Bouzygai ed Eleusi si fonda su due documenti: 

1. uno scolio ad Aristid. Or. 3.51 Keil (Pro Quattuor) = 46 Dindorf, 
vol. II, 175, 130, ovvero sch. Dindorf, vol. III, 473, 25-27, secondo 
cui i Bouzygai erano addetti alla cura dei buoi sacri impiegati nell’a-
ratura eleusinia: «Βουζύγαι καλοῦνται οἱ τὰς ἱερὰς βοῦς τὰς ἐν Ἐλευσῖνι 
ἀρατριώσας τρέφοντες»; 2. un’iscrizione eleusinia di recente riferita al 
Panhellenion (169/70 d.C.?), contenente una lista di personale del 
santuario che menziona, tra gli altri, un Βουζύγη[ς] (IG II2 1092, B, l. 
32 = IEleus 489, B, l. 61). Per l’interpretazione di questi dati rimando 
alle condivisibili considerazioni di Robinson 1931, 157, n. 5; Jame-
son 2014, 15 con n. 15 (= 1951); Bourriot 1976, 1278 con n. 447; 
cfr. inoltre Clinton 2008, 371. Si noti che non è mancato chi, forse 
esagerando, ha disgiunto le due testimonianze dal genos dei Bouzygai, 
ipotizzando che il termine bouzyges, al singolare o al plurale, sia qui da 
intendere semplicemente nel suo senso generico di addetto all’aggioga-
mento dei buoi sacri: Parker 1996, 287.
79 LIMC III s.v. «Bouzyges», 154, N. 2 [C. Bérard]. 
80 E.g. Robinson 1931, 160; Kron 1976, 96; LIMC VI s.v. 
«Kekrops», 1087-1088, N. 29 [I. Kasper-Butz-I. Krauskopf-M. Knitt-
lmayer].
81 Dopo il lavoro fondamentale di Bourriot 1976, v. Parker 1996, 
284-327; Blok-Lambert 2009; Lambert 2010; Ismard 2010, pas-
sim; Sourvinou Inwood 2011, passim; Lambert 2015.
82 PAA 554500 = APF 7826 X-XII e PAA 611335 = APF 9251. Per i 
Kerykes e gli Eteoboutadai in generale v.: Bourriot 1976, 1198-1233 
e 1304-1347; Parker 1996, 300-302 e 290-293; Lambert 2015.
83 Marginesu 2016.
84 Faraguna 1992; Brun 2005b; Faraguna 2011. 
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Anche tra i Bouzygai c’erano uomini d’azione, come testimonia quel poco che sappiamo circa le biogra-
fie degli unici due gennetai noti per l’età classica, purtroppo senza patronimico né demotico 85. Il primo era 
un contemporaneo di Diokles, si chiamava Demostratos e fu un politico di primo piano nell’acceso dibat-
tito che, nel 415 a.C., portò gli Ateniesi a deliberare la guerra contro Siracusa 86. Le fonti, anche coeve, lo ri-
cordano come un oratore particolarmente ostinato e protervo in ekklesia; la sua propensione all’iracondia 
gli valse addirittura il soprannome di “Cholozyges”, che potremmo tradurre come “il Biliozyges”, ovvero 
il Bouzyges bilioso 87. Fu proponente di decreti relativi alla spedizione in Sicilia e possibilmente anche di 
una prossenia per uno Cnidio risalente al 422/1 a.C. 88.

Il secondo Bouzyges noto è invece Demainetos, che fu stratega nel corso della Guerra Corinzia 89. Al 
pari dei grandi generali, egli disponeva di un mantis personale, che lo accompagnava sul campo 90. Si chia-
mava Kleioboulos, figlio di Glaukos Acharneus, ed era lo zio materno di Eschine 91. L’oratore racconta che 
i due vinsero assieme una battaglia navale contro l’ammiraglio spartano Cheilon 92.

In questa prospettiva, il ruolo giocato da Astyphilos nella politica nazionale e in quella demotica po-
trebbe forse acquisire una nuova profondità.

È possibile infatti che la sua specifica competenza in merito al dossier di politica estera riguardante 
Methymna, testimoniata dalla funzione di proponente svolta per ben due volte a distanza di poco tempo, 
celi un’attività diplomatica intensa, se pure altrimenti ignota. Parallelamente, il ruolo giocato a Halai nel 
dirimere una vicenda certo particolarmente spinosa potrebbe fondarsi su una ben precisa autorità in am-
bito religioso, che derivava ad Astyphilos proprio dall’appartenenza a un genos. I Bouzygai, peraltro, erano, 
per così dire, “specialisti” di arai rituali. Erano molto note, infatti, nell’età classica le cd. βουζύγειοι ἀραί, 
ovvero le maledizioni che i Bouzygai specificatamente erano chiamati a pronunciare contro coloro che 
violavano i principi basilari della civiltà 93.

Se così fosse, sarebbe evidente che il cratere di Harvard fu ciò che gli studiosi definiscono una “special 
commission”: ordinato plausibilmente per ornare con le gesta di famiglia le occasioni conviviali e i simposi 
domestici, esso finì ben presto riutilizzato in contesto funerario, come del resto capitava non di rado a vasi 
realizzati per le finalità più disparate 94.

Una riflessione sull’iscrizione può forse contribuire a chiarire ulteriormente la storia del manufatto e 
del suo proprietario.

4. Un corpo sottratto al Demosion Sema?

Come anticipato, il cratere di Harvard reca un’iscrizione graffita dopo la cottura nella parte alta del 
campo figurato, subito sotto la corona di foglie di alloro che circonda l’orlo, in lettere piuttosto grandi e 
ben distanziate. Essa comincia sul lato B, dove sono rappresentati tre efebi, esattamente a sinistra del pri-
mo personaggio (Fig. 5), e si conclude sul lato A, tra i rami dell’albero, nella sostanza sfruttando gli spazi 
lasciati liberi dalle figure (Fig. 4). L’idionimo e il demotico risultano così essere sul lato secondario del vaso, 
mentre, nella parte sinistra del lato principale, a breve distanza dalla figura di Cecrope, si legge il nome 

85 Come ha ben dimostrato Bourriot 1976, 1020 e 1270-1275, l’i-
potesi che Pericle e il suo ramo paterno appartenessero ai Bouzygai, 
risalente a Toepffer 1889, 148 e ricorrente nella letteratura successi-
va, anche recente, va definitivamente abbandonata. È noto invece un 
terzo Bouzyges che visse alla fine del I sec. a.C., tale Diotimos figlio 
di Diodoros, del demos di Halai Aixonides (!); assieme al fratello The-
ophilos, egli risulta al centro di un intricato reticolo di appartenenze a 
gene diversi, secondo una pratica ben attestata nel tardo ellenismo; v. 
rispettivamente PAA 365660 = 365650 = 365665 e 511585; cfr. APF 
3933; Bourriot 1976, 1285-1289; da ultimo, Ismard 2010, 378-
383, con i riferimenti a ulteriore bibliografia. 
86 PAA 319245; cfr. Ar. Lys. 391-397; Eup. frr. 103 e 113 K.-A; Plu. 
Nic. 12.6 (cfr. Th. 6.25.1); Alc. 18.3.
87 Ar. Lys. 397; cfr. Eup. frr. 103 e 113 K.-A.
88 Ar. Lys. 393-394; Plu. Nic. 12.6 e Alc. 18.3. Per l’identificazione 
come proponente del decreto di prossenia IG I3 91 (cum add. a p. 945), 
il cui nome è di fatto in larga parte integrato, v. Daverio Rocchi 
1968, 117-119; cfr. PAA 319235.
89 PAA 306140 (Aeschin. 2.78); possibilmente = PAA 306140 (X.HG 

5.1.10, 26). Appare incerta invece l’ipotesi di identificare questo De-
mainetos con Demainetos figlio di Demeas Paianieus (PAA 306245), 
proposta da Davies (APF 3276).
90 Pritchett 1979, 47-90; Flower 2009, 153-183.
91 PAA 576545.
92 Aeschin. 2.78. La notizia è confermata dalla stele di Kleioboulos, 
che è stata rinvenuta fuori contesto entro i confini del demos di Achar-
nai: SEMA 148.
93 Nello specifico, le maledizioni erano dirette contro chi lasciasse un 
corpo insepolto, contro chi rifiutasse di condividere acqua o fuoco e 
contro chi non indicasse la strada ai viandanti; per le fonti relative v. 
Robinson 1931, 157 con n. 1 e Bourriot 1976, 1277-1278 con 
n. 445; cfr. Jameson 2014, 15 (= 1951); Williams 1962; Parker 
1996, 287. 
94 Come notava Himmerwahr 1964, 25, il cratere non è un cinera-
rio tipico, se pure occasionalmente possa svolgere questa funzione. Del 
tutto simile è il caso dei vasi bronzei, prevalentemente lebeti, dati come 
premio ai vincitori delle gare atletiche e, non di rado, riutilizzati come 
urne dalle élites non solo ateniesi; v. Marchiandi 2012.
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della tribù Kekropis in genitivo, in una forma apparentemente anomala. ΔΙΟΚΛΕ[Σ] HΑΛ[ΑΙΕ]Υ[Σ] | 
ΚΕΚΡΟΠΙΑΣ era la lettura di Robinson, che indicava tra parentesi quadre le lettere che, a suo giudizio, 
erano state integrate nel corso del restauro moderno del vaso 95.

È stato merito di H.R. Immerwahr aver chiarito l’entità e la disinvoltura di tali interventi sul testo anti-
co, soprattutto sul lato A, dove le lettere erano ritenute da Robinson tutte genuine 96. Una fotografia allora 
in possesso di J. Beazley, che ritraeva i frammenti prima del restauro, permise infatti allo studioso di rico-
noscere la desinenza consueta del genitivo della tribù, ovvero [Κ]εκροπίδ̣ο̣ς. Il restauratore aveva erronea-
mente trasformato il delta in alpha, trascurando invece le labili tracce lasciate dall’omicron. Recenti analisi 
condotte con l’ausilio della luce ultravioletta hanno confermato, se mai ce ne fosse stato bisogno, la lettura 
di Immerwahr 97. L’iscrizione originaria doveva essere pertanto: Δι̣ οκ̣λ̣ε̣̃ [ς] ḥα̣λ[αι]ε̣ ὺ̣ [ς] | [Κ]εκροπίδ̣ο̣ ς 98. Si 
risolve così il problema della inconsueta dizione del nome della tribù 99.

Più difficile da spiegare rimane invece l’impaginato. Escludendo l’ipotesi che il nome Diokles volesse 
identificare uno degli efebi del lato B, la scelta di cominciare l’iscrizione sul lato secondario del vaso può 
sembrare incomprensibile. Non a caso, è stata avanzata l’ipotesi, come si è detto, che l’estensore del testo 
volesse enfatizzare il legame tra la menzione della tribù cui apparteneva il defunto e la rappresentazione del 
suo eroe eponimo nella scena figurata sottostante 100. Diversamente, non si può escludere che l’iscrizione 
sia stata apposta senza particolare attenzione alla sua relazione con le rappresentazioni, per ragioni pratiche 
impellenti, come sarei più propensa a credere e come proverò a spiegare.

Per quanto riguarda la sua cronologia, infine, al netto delle manomissioni moderne, l’uso, se pure mi-
sto, dell’alfabeto epicorico attico e la forma delle lettere si adattano bene alla data proposta per il vaso su 

95 Robinson 1931, 153, n. 1, 159.
96 Immerwahr 1964, 24-25, N. 7 (SEG 22.84); cfr. AVI 3918.(ht-
tps://www.avi.unibas.ch/DB/searchform.html?ID=4128; consultato 
il 20/06/19).
97 La notizia compare sul sito del Museo di Harvard: https://www.
harvardartmuseums.org/art/288177 (consultato il 28/06/19). Specifi-
catamente si legge: «examination under ultraviolet light has revealed 
that the bottom of the A seems to have been restored, making it very 
plausible that it was originally the letter Δ (D), while the area between 
this letter and the Σ (S) is in poor condition but there are faint traces 
of what might be an O». Mi è stato comunicato per ep. dalla dott.ssa 

M. Goodin, Staff Assistant del Museo, che l’indagine non è altrimenti 
pubblicata.
98 Riproduco qui l’edizione di Immerwahr, sebbene l’uso del segno 
diacritico dei punti sottostanti alle lettere non mi sia del tutto chiaro a 
fronte di quanto è visibile nelle fotografie (Figg. 4-5). È possibile, tutta-
via, che lo studioso esprimesse considerazioni in merito alle manomis-
sioni moderne, visibili a occhio nudo, ma, viceversa, non apprezzabili 
nelle riproduzioni. 
99 Robinson 1931, 160, seguito e.g. da Kron 1976, 96, n. 432, la 
riteneva «a variant form».
100 E.g. Kron 1976, 96.

Fig. 5. Il cratere di Harvard (lato B) (cortesia degli Harvard Art Museums).
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Fig. 6. La stele IG I3 1505: Ἐπόνφες Ἀθεναῖος Πανδιονίδος φυλε͂ς 
Κυθέρριος (IG XII 3.1187).

basi stilistiche, e dunque, in buona sostanza, al primo decennio della Guerra del Peloponneso (430-20 
a.C.) 101. Non passò molto tempo, quindi, tra la commissione del cratere e il suo riutilizzo come cinerario 
per Diokles, come già sottolineato.

Gli studiosi non si sono affatto soffermati, invece, sulle diverse anomalie presentate dal testo.
Innanzitutto, non è una pratica affatto comune nell’Attica classica iscrivere su un’urna il nome dell’in-

dividuo a cui appartenevano i resti conservati all’interno. Al contrario, a mia conoscenza almeno, il caso 
del cratere di Harvard è l’unico noto.

Secondariamente, è del tutto insolita anche la formula onomastica adottata, che accosta all’idionimo e 
al demotico il genitivo della tribù di appartenenza, là dove al limite ci si sarebbe aspettati il patronimico, 
secondo la formula trimembre che compare in genere sulle stele funerarie dei cittadini ateniesi, con una 
frequenza crescente proprio a partire dal tardo V sec. a.C. 102.

Immerwahr sembra essere il solo ad aver rilevato l’anomalia e, per spiegarla, accoglieva un suggerimento 
di B.D. Meritt, secondo cui l’intento sarebbe stato quello di distinguere il demos del defunto, Halai Aixo-
nides appunto, da quello di Halai Araphenides 103. È evidente, tuttavia, che l’interpretazione non convin-
ce. D’altro canto, non credo, nemmeno in questo caso, che la singolare scelta sia da collegare in alcun modo 
alla rappresentazione della figura di Cecrope.

Diversamente, mi sembra decisamente più suggestivo il confronto con alcune stele funerarie di cittadi-
ni ateniesi databili nello stesso periodo del cratere di Harvard, dove pure la menzione della tribù al geniti-
vo, in aggiunta alla formula onomastica consueta, attende ancora una spiegazione persuasiva.

Nello specifico, si tratta di sole cinque stele, tutte trovate fuori dall’Attica, ma in località strettamente 
collegabili alla presenza ateniese. La prima fu scoperta sull’isola di Melo nel 1876, in giacitura secondaria 
all’interno delle catacombe paleocristiane di Klima (Fig. 6) 104. Le altre quattro, invece, provengono da Po-
tidea. La prima era reimpiegata nelle murature di una chiesa sita nella vicina località di Hag. Mamas, e caso 
vuole che sia stata pubblicata nel 1938 dallo stesso D.M. Robinson proprietario del cratere di Harvard, 
che in quegli anni dirigeva gli scavi di Olinto e che però, curiosamente, non sembra aver rilevato alcuna 
analogia tra i due manufatti 105. Le altre tre stele, invece, furono rinvenute nel 1973 da K. Romiopoulou, 

101 Si noti, in particolare, l’uso del lambda calcidese nel nome a fronte 
dell’uso del lamba ionico nel demotico. 
102 Meyer 1993.
103 Immerwahr 1964, 24. 
104 Atene, EM 10629 = IG XII 3, 1187 = IG I3 1505: Ἐπόνφες Ἀθεναῖος 
Πανδιονίδος φυλε͂ς Κυθέρριος. La stele fu pubblicata da Homolle 
1877, il quale la diceva rinvenuta «à l’intérieur d’un tombeau» (p. 45) 
nel corso degli scavi effettuati da Bayet nel luglio del 1876. È noto che 
tali indagini interessarono le catacombe di Melo, dove evidentemente 

la stele era stata riutilizzata. Come notava lo stesso Bayet 1878, 348, 
esse erano situate in un’area destinata a uso funerario fin da epoche 
ben più antiche. 
105 IG I3 1515: [Π]ολύξενος [Μ]ειξίο [Σ]ουνιεὺς [Λ]εωντίδος; cfr. 
Robinson 1938, 58-59 N. 11. Per la località di Hag. Mamas, dove 
stati rinvenuti altri materiali possibilmente provenienti da Potidea, v. 
Alexander 1963, 4, 98. La stele, che, ai tempi di Robinson, era nella 
casa del papas del paese, risulta attualmente irrintracciabile.
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Fig. 7. La stele IG I3 1510: Λάνπων Θεοζοτίδο ∶ Τειθράσιος 
Αἰγηίδος (cortesia del Museo di Polygyros).

Fig. 8. La stele IG I3 1512: Ξενο[κλῆ]ς ⋮ Ἡροσ[κα]
μάνδρ[ο Ἀ]ντιοχίδος ∶ Ἀλοπεκῆθεν  
(cortesia del Museo di Polygyros).

in una necropoli sita alla periferia della città antica (Figg. 7-9) 106. Contestualmente, furono recuperate 
anche altre cinque stele riferibili sia a cittadini ateniesi indicati con la formula onomastica consueta (nome, 
patronimico, demotico) 107, sia a individui non ateniesi (un Ciziceno, nello specifico) 108, sia a individui, 
uomini e donne, di provenienza ignota, menzionati o con l’idionimo e il patronimico o con il solo idioni-
mo 109. Malauguratamente, si trattò di una scoperta casuale, effettuata nel corso del cantiere di ampliamen-
to di una strada, che distrusse in larga parte il contesto. Furono tuttavia scavate ventisette tombe, databili, 

106 MPolygyros 227 = IG I3 1510: Λάνπων Θεοζοτίδο∶ Τειθράσιος 
Αἰγηίδος; MPolygyros 229 = IG I3 1512: Ξενο[κλῆ]ς ⋮ Ἡροσ[κα]μάνδρ[ο 
Ἀ]ντιοχίδος ∶ Ἀλοπεκῆθεν (cfr. Cargill 1995, 227, 379 N. 1046, che 
legge Ξενοκ[λῆ]ς alla l. 1); MPolygyros 230 = IG I3 1513: Οἰνηίδος 
Εὐφίλητος Τυχησίππο [Λα]κιάδης. Per l’edizione v. Ρωμιοπουλου 
1974, NN. 1, 3, 4; cfr. Ead. 2012, 420, 422. 
107 MPolygyros 228 = IG I3 1511: Καλλίας Ἰσχόμαχος Ἱππομάχο 
Λαμπτρᾶθεν. Σωσίας Πεδιῶς Παλλήνηθεν; cfr. Ρωμιοπουλου 1974, 
N. 2; Ead. 2012, 421. È possibile che venisse dalla stessa necropoli an-
che un’altra stele di un cittadino ateniese databile sullo scorcio del V 
sec. a.C., rinvenuta genericamente a Nea Potidea. Essa fu consegnata 
alle autorità da un privato nel 1984 e fu pubblicata da Σισμανίδης 
1990-1995, N. 1 = SEG 46.790: Ἱπποκράτης Μαραθώνιος; cfr. 
Ρωμιοπουλου 2010, 425. Contestualmente furono consegnate an-
che altre cinque stele databili allo stesso periodo, nessuna delle quali 
però appare riferibile a cittadini ateniesi: Σισμανίδης 1990-1995, 
NN. 2/4, 6, 9 = SEG 46.791/795. Dello stesso nucleo, infine, faceva-
no parte anche quattro stele databili al IV/III sec. a.C.: Σισμανίδης 
1990-1995, NN. 5, 7-8, 10 = SEG 46.796/799. 
108 MPolygyros 232 = SEG 45.797: Νικόστρατος Ἀγαθάρχο Κυζικηνός; 
cfr. Ρωμιοπουλου 1974, N. 6; 2012, 423. Anche tra le stele del 

tardo V sec. a.C. pubblicate da Sismanidis e possibilmente provenienti 
dalla stessa necropoli (v. n. 107) si registra la presenza di una donna 
straniera; v. Σισμανίδης 1990-1995, N. 2 = SEG 46.791: Φιλώτ̣εια 
Ἠπειρῶτις.
109 MPolygyros 231 = IG I3 1514: [..]ο̣ γένης [Εὐ]φιλήτο (cfr. Cargill 
1995, 227, 293 N. 337, che legge [Δι]ογένης alla l. 1); MPolygyros 
233 = SEG 45.797: Μελάνθιος Διοσκουρίδου (cfr. Cargill 1995, 
227-228, 361, N. 911); MPolygyros 234 = SEG 45.798: Φιλλινώ; cfr. 
Ρωμιοπουλου 1974, NN. 5, 7, 8; Ead. 2012, 423, 424. Si noti che 
Lewis considerava [..]ο̣γένης [Εὐ]φιλήτο di IG I3 1514 un Ateniese, pur 
in assenza di indicazioni specifiche, poiché lo riteneva figlio dell’Euphi-
letos figlio di Tychesippos Lakiades commemorato da IG I3 1513 (v. n. 
106). Non mi sembra che l’ipotesi sia necessaria. Si noti che anche tra 
le stele del tardo V sec. a.C. pubblicate da Sismanidis e possibilmen-
te provenienti dalla stessa necropoli (v. n. 107) si registra la presenza 
di individui connotati da idionimo e patronimico; v. Σισμανιδης 
1990-1995, N. 6 = SEG 46.794: Ἡρακείδης Θευγένου[ς]. Altre tre ste-
le potrebbero appartenere a questa categoria ma sono frammentarie: 
Σισμανιδης 1990-1995, N. 3 = SEG 46.792: Τῆλυς ἘπιΙ̣[- - -]; N. 4 
= SEG 46.793: Μένων Τι; N. 9 = SEG 46.795: [- - -]ΑΜΟΝ[- - -] [- - -]
Ο̣ ΝΥΣ[- - -].
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Fig. 9. La stele IG I3 1513: Οἰνηίδος Εὐφίλητος 
Τυχησίππο [Λα]κιάδης (cortesia del Museo di Polygyros).

sulla base dei materiali di accompagnamento, tra la metà del V e la fine del IV sec. a.C.: purtroppo fu 
impossibile stabilire la loro relazione precisa con gli epitaffi, mentre i corredi sono rimasti inediti 110.

Nel caso di Melo, il collegamento con gli Ateniesi inviati dopo la conquista dell’isola nel 416 a.C. è stato 
immediato, da cui la datazione della stele al periodo 416-404 a.C. 111. Nello specifico, si è supposto che il 
defunto, tale Eponphes, fosse originariamente un Melio, uno dei traditori che, secondo la testimonianza 
di Tucidide, avevano contribuito al successo ateniese 112; per questa ragione, egli non solo sarebbe scampa-
to alla tragica sorte toccata ai suoi compatrioti come è ben noto, ma avrebbe anche ricevuto in premio la 
cittadinanza di Atene, assieme al diritto di continuare a vivere sull’isola con i nuovi venuti 113.

Anche nel caso di Potidea le stele sono state messe in relazione con gli Ateniesi inviati in Calcidica nel 
429 a.C., dopo la capitolazione della città e la cacciata dei suoi abitanti 114. È rimasta isolata, invece, l’ipotesi 

110 Sulla necropoli v. Ρωμιοπουλου 1974, 190-191; Ead. 2012, 419. 
111 Homolle 1877.
112 Th. 5.116.3. 
113 Homolle 1877 riteneva Eponphes un cleruco ateniese, come an-
che Wilamowitz-Moellendorf 1893, II, 171, n. 3. L’ipotesi di un 
Melio naturalizzato risale a F. Hiller von Gaertringen (apud IG XII 
3, 1187 [1898]) e ha avuto largo seguito nella letteratura successiva: 
e.g. Graham 1964, 173-174; Jones 1987, 214-215; Brun 2005a, N. 
23. Essa si fonda essenzialmente sull’antroponimo del defunto, che è 
palesemente non ateniese (nel repertorio ateniese la stele melia rima-
ne tuttora l’unica attestazione del nome Ἐπόνφες: v. PAA 399850); di 
contro, esso trova riscontri simili, se pure non identici (e.g. Κλιόνφας), 
a Melo. Non è stato adeguatamente sottolineato, però, il fatto che la 
stele non è opera di un Melio, che avrebbe usato il dialetto dorico e, 
dunque, il vocalismo in -ā (Ἐπόνφας), ma piuttosto del portatore di 
un dialetto ionico; l’alfabeto tuttavia non è quello attico, ma è misto 
(v. in particolare l’uso del lamda ionico). Per l’insediamento ateniese 
di Melo, variamente ritenuto un’apoikia o una cleruchia, v.: Homol-
le 1877; Ehrenberg 1952, 146; Graham 1964, 172-174; Brunt 
1966, 77; Jones 1987, 214-215; Brun 2005a, 63-64.

114 Robinson 1938, 58-59; Alexander 1963, 77; Ρωμιοπουλου 
1974; Jones 1987, 266-267; Figueira 1991, 67; D. Lewis apud IG I3 
1510/1515 (1994); Σισμανιδης 1990-1995; Romiopoulou 2012. 
Per l’insediamento ateniese di Potidea, il cui statuto è controverso, v.: 
Alexander 1963, 75-78; Meritt 1980; Moggi 1981, 13-16; Salo-
mon 1997, 200-208; Achilli 2010. Mi sembra invece poco plausibile, 
e credo vada definitivamente abbandonata, la proposta di cercare i tito-
lari delle stele anche tra i cleruchi inviati a Potidea nel IV sec. a.C. (361-
356 a.C.), considerando così l’arco temporale più ampio 429-356 a.C.: 
v. Cargill 1995, 88-89, che, peraltro riprendendo (senza saperlo) una 
suggestione di Moggi 1981, 44, n. 148, ha valorizzato il Ciziceno di SEG 
45.797 per proporre un collegamento con le operazioni condotte da Ti-
moteo tra Cizico e Potidea negli anni Sessanta (D.S. 15.81.6). Credo che 
far scendere la cronologia delle stele ateniesi sulla base del fatto che «tre 
script would permit a mid-fourth century date» sia una forzatura non ne-
cessaria. Se la paleografia potrebbe forse lasciare qualche spazio – davvero 
minimo – all’ambiguità, la tipologia dei manufatti, ovvero semplici lastre 
prive di modanature, è difficilmente ambientabile alla metà del IV sec. 
a.C., mentre trova significativi riscontri nelle necropoli ateniesi del tardo 
V sec.; v. e.g. gli esemplari raccolti in Marchiandi 2008. 
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che le stele appartenessero a cittadini ateniesi “di passaggio” per così dire, i soldati caduti nel lungo assedio 
del 432-429 a.C., per esempio, o altri Ateniesi morti a Potidea per le più disparate ragioni 115.

Riguardo alla questione della menzione tribale, sono in realtà ben pochi gli studiosi che si sono espressi 
e tutti sono partiti dall’idea che i defunti fossero Ateniesi stanziali. Le interpretazioni avanzate hanno 
così invariabilmente a che fare con l’ambiguo statuto degli Ateniesi residenti fuori dall’Attica nel V sec. 
a.C. e con il problema ben noto del mantenimento o meno della cittadinanza di nascita 116. Nel caso di 
Eponphes, l’indicazione della tribù dipenderebbe da una certa qual ridondanza che caratterizzerebbe il 
colono ateniese, e a maggior ragione il naturalizzato ateniese, derivante, nella sostanza, dalla volontà di 
esibire il proprio status privilegiato, originario o acquisito che sia 117. Ragioni analoghe sono state addotte 
anche per i titolari delle stele di Potidea; in alternativa, si è ipotizzato il tentativo di ovviare, con l’aggiunta 
del filetico al demotico, alle difficoltà poste da un’onomastica altrimenti eccessivamente legata al territorio 
della madrepatria 118.

È evidente che nessuna delle proposte avanzate appare del tutto persuasiva. Soprattutto non si capisce, 
come peraltro è già stato notato 119, perché le attestazioni siano così rare e non trovino confronti in altri 
territori sicuramente interessati dalla presenza stanziale ateniese, quali per esempio Lemno, Imbro, Sciro 
o Samo 120.

È più verosimile, dunque, pensare che la menzione tribale sulle stele funerarie risponda a un’esigenza 
specifica e circoscritta nel tempo. La mia ipotesi è che esse non avessero nulla a che fare con i coloni, ma 
segnalassero piuttosto sepolture provvisorie di Ateniesi periti in battaglia, i cui resti erano destinati a essere 
deposti nella necropoli di Atene riservata ai caduti di guerra, il Demosion Sema, secondo quello che le fonti 
classiche definivano il patrios nomos 121.

Come noto da un celeberrimo passo di Tucidide relativo alla cerimonia che concluse la prima stagione 
bellica della Guerra del Peloponneso (431/30 a.C.) e come confermato dalle numerose liste di caduti giun-
te fino a noi, i defunti erano sepolti e commemorati nei polyandreia divisi secondo le dieci tribù clisteni-
che: i resti erano distribuiti in dieci casse e i nomi erano iscritti sulle stele sotto capitoli che riportavano in 
genitivo il nome della tribù, senza patronimico né demotico 122.

A dispetto della semplicità e dell’apparente efficienza della cerimonia così come descritta da Tucidide, 
alcuni studi recenti hanno ben dimostrato le molte difficoltà pratiche e logistiche che potevano presentarsi 
nel corso dell’iter del patrios nomos, le cui tappe canoniche prevedevano come noto, prima della sepoltura 
comune effettuata una sola volta all’anno, la cremazione delle salme sul campo di battaglia, quasi sempre 
più d’uno, e il rimpatrio dei resti 123.

In particolare, già il momento della raccolta dei corpi e dell’identificazione non doveva essere un’ope-
razione semplice, se pure presumibilmente agevolata dalla presenza di liste in possesso degli ufficiali 124. 
Quanto alla cremazione, non si capisce esattamente come avvenisse. L’unico passo in cui Tucidide ne parla 
esplicitamente, nel contesto della spedizione in Sicilia, menziona una pira unica per tutti gli Ateniesi, là 
dove il buon senso indurrebbe a ipotizzare che la divisione tribale fosse attuata proprio a partire da questo 
momento, come non a caso ritiene la pressoché totalità dei commentatori moderni 125. Certo è che le pire 
antiche non avevano nulla dell’efficienza dei moderni crematori. Posto, dunque, che esse non produce-
vano ceneri, ma ben più voluminosi resti di ossa, il più delle volte solo parzialmente combuste, anche il 
rimpatrio doveva essere un’impresa impegnativa, soprattutto quando i caduti erano numerosi 126.

115 Moggi 1981, 44, n. 148. 
116 La questione è, come noto, molto ampia e complessa. Per una trat-
tazione generale del tema e una discussione dell’ampia bibliografia ri-
mando a Marchiandi 2010 e a Culasso 2011.
117 Wilamowitz-Moellendorf 1893, II, 171, n. 3; Graham 
1964, 173-174; cfr. Jones 1987, 214-215, che interpreta in questa 
chiave la presenza dell’etnico Athenaios.
118 Jones 1987, 266-267; Figueira 1991, 67; Cargill 1995, 88 con 
n. 13.
119 Cargill 1995, 88 con n. 13.
120 Di fatto, a mia conoscenza, non si conservano segnacoli funerari 
databili al pieno V sec. a.C. provenienti da Lemno, Imbro, Sciro o 
Samo. Viceversa, esiste un significativo dossier del IV sec. a.C., dove i 
defunti sono indicati invariabilmente con la formula onomastica tri-
membre tipica dei cittadini ateniesi; v. Marchiandi 2003 e 2013. 
121 Per uno status quaestionis recente sul tema, con i rimandi alla vasta 
bibliografia relativa, v. Ead. 2014a; cfr. Marchiandi-Mari 2016.

122 Th. 2.34, con il commento di Fantasia 2003 ad loc. Per uno 
status quaestionis recente dei dati concernenti la necropoli e per un 
inquadramento delle problematiche relative rimando a Marchian-
di 2014b. Da ultimo, ha dedicato una monografia al Demosion Sema 
Arrington 2015. Per il repertorio delle liste dei caduti v. Clair-
mont 1983; ovviamente esse sono pubblicate anche nelle IG: v. I3 
1144/1193bis e II2 5221/5227; al dossier occorre ora aggiungere: SEG 
48.83; 52.60; 62.36.
123 Arrington 2015, 33-38; Ress 2018.
124 Vaughn 1991; per i katalogoi di arruolamento v. più di recente 
Christ 2001 e Bakewell 2007a.
125 Th. 6.71. A favore della cremazione divisa per tribù v. e.g. Arrin-
gton 2015, 34; per ulteriori riferimenti rimando a Ress 2018, 169, n. 
6. Per le poche voci discordi v. n. 132.
126 Ress 2018, 170-180 ha chiarito molto bene la realtà, fornendo 
esempi tratti dalla storia moderna. 
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Se tali studi, dunque, hanno avuto l’indubbio merito di evidenziare le difficoltà concrete, restituendo 
così un’immagine certo meno “pulita” ma molto più realistica del patrios nomos, la mia personale impres-
sione è che la ricerca di una sorta di “protocollo” preciso e univoco, seguito con diligenza ogni volta, vada 
abbandonata. Tali, delicatissime operazioni avvenivano in genere nel corso delle pause dopo le battaglie o 
delle tregue concesse appositamente, dunque sotto le pressioni dettate dalle urgenze del momento, mol-
to spesso, presumibilmente, sotto la minaccia di imminenti rivolgimenti, tanto difficili da precisare oggi 
quanto facili da immaginare in circostanze di guerra in corso 127. È verosimile, pertanto, che le regole fosse-
ro quasi sempre assoggettate all’opportunità e anche all’improvvisazione, producendo nei fatti molte più 
deroghe al presunto protocollo di quanto sia lecito immaginare, non solo da parte nostra, ma anche da 
parte dei contemporanei. È chiaro, infatti, che poi tutto si ricomponeva magicamente ad Atene, nel corso 
della cerimonia annuale, quando le dieci bare assumevano una valenza ideologica altissima, ma certamente 
nessuno era più in grado di identificare il proprio caro, ammesso che le povere ossa fossero effettivamente 
mostrate durante la prothesis pubblica 128.

Tra le molte difficoltà vagliate, poca attenzione è stata prestata all’eventualità che talvolta non fosse 
possibile riportare subito in patria i resti dei caduti, magari, semplicemente, perché la destinazione impe-
rativamente prevista era un’altra. Il caso documentato della battaglia di Koressos (409 a.C.) insegna che, 
occasionalmente, essi potevano trovare sepoltura lontano da Atene, se pure in territori da essa saldamente 
controllati 129. Dopo uno scontro disastroso con gli Efesini, che costò perdite non inferiori ai quattrocento 
uomini, i morti furono raccolti nel corso della tregua e sepolti a Nozio, prima che la flotta ripartisse alla 
volta di Lesbo e dell’Ellesponto. Nozio era in quel momento la base ateniese nell’area, sede peraltro di un 
contingente di coloni inviati all’inizio della guerra 130. Qualcosa del genere potrebbe essere successo a Poti-
dea che, a cominciare dall’occupazione del 429 a.C., divenne il quartier generale delle operazioni militari 
condotte in Tracia e in Calcidica 131.

Non si può escludere che, almeno in partenza, sepolture del genere, fuori dal Demosion Sema e, dun-
que, eccezionalmente in deroga al patrios nomos, fossero concepite come provvisorie, anche se poi magari 
le cose andavano diversamente e diventavano definitive. Iscrivere su una stele eretta su una tomba la tribù 
di appartenenza del defunto, oltre alle sue coordinate onomastiche consuete, era un modo semplice ed 
efficace per agevolare le operazioni successive di recupero e traslazione.

Le stele degli Ateniesi sepolti a Nozio non sono pervenute (o magari i loro titolari hanno trovato alla 
fine la strada per il Demosion Sema), ma forse non dobbiamo immaginarle troppo diverse da quelle degli 
Ateniesi sepolti provvisoriamente a Melo e a Potidea e poi lì rimasti per sempre.

Certo, dovremmo ritenere che, almeno in questi casi, i defunti fossero stati cremati individualmente, 
secondo l’opinione di una minoranza esigua di studiosi 132. Personalmente, credo che le modalità della cre-
mazione dipendessero da una molteplicità di variabili, a cominciare dal numero dei caduti, dal momento 
in cui era avvenuta la morte (non sempre o non solo nelle grandi battaglie campali, ma talvolta anche alla 
spicciolata, per così dire, nel corso delle scaramucce ordinarie), senza tralasciare in ultimo i possibili condi-
zionamenti derivanti dall’identità del caduto specifico e dal suo rango.

Mi pare indicativa in questa prospettiva l’enfasi che Eschilo, in un passo celeberrimo dell’Agamen-
none, pone sul ritorno in patria delle ceneri dei Greci periti sotto le mura di Ilio: Ares fa il “cambista di 
corpi” (χρυσαμοιβὸς σωμάτων) e rimanda a casa «briciole riarse, gravose e oggetto di amaro rimpianto, 
riempiendo i ben fatti lebeti di cenere in cambio d’uomini» 133. Il momento della rappresentazione della 
tragedia (458 a.C.) è molto vicino a quello che, immediatamente dopo le Guerre Persiane, segnò l’avvio 
sistematico della pratica del patrios nomos ed è difficile sottrarsi all’impressione che il poeta avesse bene 
in mente le modalità in cui i resti dei caduti (o almeno di alcuni di essi) tornavano in patria, con una 

127 Si veda, a titolo esemplificativo, ciò che avvenne nel caso della batta-
glia di Solygeia (425 a.C.): Th. 4.44; cfr. Stroud 1971.
128 Come noto, secondo Th. 2.34, la cerimonia pubblica per i caduti 
prevedeva una prothesis, secondo il paradigma ben noto del funerale 
privato, dove però era la salma a essere esposta; v. Marchiandi 2014a. 
Come ritiene anche Ress 2018, 178-179, mi sembra invece inverosi-
mile immaginare che i resti delle cremazioni dei caduti fossero effetti-
vamente mostrati. 
129 X. HG 1.2.11.
130 Come noto, all’inizio della Guerra del Peloponneso, nel quadro 
di gravi dissidi interni tra fazioni contrapposte, la città aveva visto un 

intervento di Atene, cui erano seguiti l’installazione di un governo filo-
ateniese e l’invio di coloni: Th. 3.34. 
131 E.g. nello stesso 429 a.C., quando a Potidea si rifugiarono le truppe 
ateniesi che avevano tentato invano di conquistare Spartolo, perdendo 
ben tre strateghi e quattrocento e trenta uomini: Th. 2.79. Di nuo-
vo nel 423 a.C., quando Potidea fu la base della flotta ateniese nelle 
operazioni contro Mende in rivolta: Th. 4.129.3. Cfr. Alexander 
1963, 77-81.
132 Si è pronunciato a favore della cremazione individuale, e.g., Gar-
land 1985, 92; per altri riferimenti v. Ress 2018, 169, n. 6.
133 A.A. 432-444; cfr. Bakewell 2007b.
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frequenza crescente, dai numerosi fronti su cui gli Ateniesi stavano allora combattendo per costruire 
l’impero 134.

D’altro canto, i recenti scavi effettuati negli unici polyandreia noti del Demosion Sema, databili nei 
decenni centrali del V sec. a.C., hanno rivelato, all’interno delle teche sotterranee, non solo generici resti 
umani combusti, probabili residui del contenuto delle dieci bare lignee, ma anche i frammenti di almeno 
un vaso bronzeo, del genere utilizzato come cinerario dalle élites ateniesi per tutto il corso del V sec. a.C. 135.

Indizi precisi, dunque, inducono a ritenere che alcuni dei caduti, verosimilmente quelli appartenenti 
agli strati più elevati della società, che certo andavano in guerra con un largo seguito di servitù e di masse-
rizie, potessero, quanto meno, scegliere di essere cremati individualmente, e magari anche di essere sepolti 
individualmente, ovvero all’interno di un proprio cinerario, se pure entro i polyandreia comuni del De-
mosion Sema 136. Del resto, tra le poche concessioni delle liste all’identità individuale, è ben attestata la 
registrazione separata dei nomi di alcuni dei trierarchi e degli ufficiali 137.

Tornando a Diokles, la cronologia del cratere consente di ipotizzare che egli avesse partecipato alla 
Guerra del Peloponneso e che vi fosse morto. Credo che la cremazione singola sia stata la sorte toccata al 
suo corpo, in ragione del rango della sua famiglia e, verosimilmente, di una precisa volontà del defunto. È 
possibile, d’altro canto, che il cratere l’avesse seguito tra le masserizie come un autentico cimelio mirante a 
ricordare le sue origini anche nel corso dei simposi che certo continuavano a svolgersi negli accampamenti, 
nei momenti di pausa dalle battaglie, e che poi fosse fatalmente divenuto la sua urna 138. L’iscrizione fu 
graffita allora, come una sorta di etichetta, per ricordare a chi di dovere la destinazione prevista per i suoi 
resti: la tomba comune della tribù Kekropis.

Le cose andarono poi diversamente. Nel corso della Guerra del Peloponneso, dopo oltre cinquant’anni 
di stretta osservanza delle regole del patrios nomos, l’ideologia fermamente egualitaria che ne era il fonda-
mento e allo stesso tempo la giustificazione cominciava a vacillare visibilmente, come mostra al di là di ogni 
ragionevole dubbio la ripresa dell’uso di erigere stele funerarie individuali o familiari nelle necropoli civili, 
dopo decenni di vuoto documentario pressoché totale 139. In particolare, lo smembramento delle famiglie, 
prodotto dalla sistematica scorporazione dei membri maschili caduti sui numerosi campi di battaglia, era 
probabilmente divenuto un onere sempre più difficile da tollerare, soprattutto per quella parte della so-
cietà che attribuiva alla tomba comune, e alla homotaphia in generale, un forte valore identitario 140. È stato 
merito di Ian Morris aver attirato l’attenzione per primo sulle cd. “resistenze” all’ideologia del Demosion 
Sema da parte delle élites ateniesi e da allora la teoria ha trovato varie conferme 141.

Credo che il caso di Diokles vada aggiunto al dossier delle testimonianze. Non so dire in che modo, se 
di nascosto o con il consenso delle autorità competenti, ma è probabile che i suoi resti siano stati sottratti 
al polyandreion del Demosion Sema destinato ad accogliere i caduti dell’anno per essere deposti nel demos 
di origine, nella tomba di famiglia, dove, nei decenni a venire, trovarono sepoltura i suoi discendenti 142.

danielafrancesca.marchiandi@unito.it
Università di Torino

134 Come noto, la data d’inizio del patrios nomos è molto discussa; per 
una sintesi recente del dibattito relativo v. Ruggeri 2013, 129-130. 
Credo, in ogni caso, che occorra distinguere tra la data dell’«invenzio-
ne», per così dire, destinata verosimilmente a rimanere incerta, posta 
anche la tendenza degli Antichi a farla risale nel tempo per evidenti 
ragioni, e la data dell’adozione sistematica, certamente da collocare 
dopo le Guerre Persiane, nelle fasi fondative della Lega delio-attica e 
dell’impero; v. Marchiandi-Mari 2016.
135 Od. Salaminos 35: ArchDelt 52, 1997, B´, 52-56 [Ch. Stoupa]; cfr. 
Arrington 2010, 517-518.; Marchiandi 2014c. Per l’uso dei vasi 
bronzei come cinerari v. Rendeli 2005, Marchiandi 2012 e cfr. n. 94.
136 Si noti che la sepoltura separata degli ufficiali trova un confronto 
significativo nella struttura del polyandreion del Ceramico che accolse 
i corpi, questa volta inumati, degli Spartani che caddero al Pireo nell’e-
state del 403 a.C., combattendo contro i democratici di Trasibulo: v. 
Stroszeck 2006; cfr. Marchiandi 2014d. 
137 Clairmont 1983, 51-52.
138 I vasi di produzione laconica rinvenuti nella Tomba degli Spartani 
del Ceramico (v. n. 136) sono un esempio evidente delle masserizie che 
seguivano gli eserciti. Si noti che, accanto a materiali più ordinari, si 

registra anche la presenza di manufatti «culturalmente» connotati, 
come il cratere con la nascita di Elena alla presenza dei Dioscuri o il 
vaso con la rappresentazione delle Carnee (Stroszeck 2006), segno 
che i simposi rimanevano un’occasione sociale importante anche nella 
vita degli accampamenti. 
139 È senza dubbio merito di N. Loraux e di I. Morris aver valorizzato 
e teorizzato compiutamente la stretta relazione esistente tra la netta ce-
sura ravvisabile nelle necropoli ateniesi sulla base della documentazio-
ne archeologica e l’ideologia sottesa al Demosion Sema. In particolare, 
rimando a: Loraux 1981; Morris 1992 e 1994; cfr. Marchiandi 
2011a, 25-29 e Marchiandi-Mari 2016.
140 Sul valore ideologico della homotaphia, anche nelle aule dei tribu-
nali, v. Marchiandi 2011a, 42, 46. 
141 Morris 1992, 132-134, 144; 1994, 76-78; cfr. e.g. Giudice 2002; 
Rendeli 2005; Marchiandi 2011a, 26-27 e 2012; Arrington 
2015, 208-217.
142 I casi noti di Temistocle (Plu. Them. 32.4-6) e di Focione (Plu. 
Phoc. 37.3-5), i cui resti subirono spostamenti e traslazioni, ci ricorda-
no che i corpi, presumibilmente anche quelli di individui meno famo-
si, potevano essere al centro di traffici più o meno clandestini.
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