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MANUEL BARBERA, ELISA CORINO, 
CRISTINA ONESTI

1

Linguistica giuridica italiana on line. 
Dalle banche dati alla linguistica dei corpora

Introduzione

Il contributo esamina alcune risorse disponibili in rete per lo stu-
dio di fatti di lingua in ambito giuridico, limitandosi all’accesso li-
bero, senza pretesa di esaustività, ma piuttosto di rappresentativi-
tà degli strumenti in rete che possono risultare utili ad un tradut-
tore, in particolare ad un traduttore in formazione. Si analizzeran-
no quindi le modalità e le potenzialità con cui questi strumenti pos-
sono aiutare i traduttori nel decidere il migliore traducente per les-
semi tipicamente usati in campo giuridico.

a partire da un esempio concreto, vaglieremo in modo mirato
il potenziale di tali risorse, ricreando la situazione tipica del traduttore
chiamato a confrontarsi con costruzioni lessicali che rientrano in
una lingua specialistica. Discuteremo quindi pro e contro degli stru-
menti di consultazione – dai dizionari variamente “arricchiti”, alle
banche dati giuridiche, ai corpora veri e propri – tracciandone un
profilo critico che ne definisca le caratteristiche e l’utilità per l’uten-
te nei vari contesti d’uso.

1 Manuel Barbera è professore associato presso il Dipartimento di Lingue dell’Univer-
sità di Torino; Elisa Corino e Cristina Onesti sono, rispettivamente, ricercatrice e as-
segnista di ricerca presso il medesimo Ateneo. 
A Manuel Barbera sono da attribuire i paragrafi 3 e 6, ad Elisa Corino il 4 ed il 5 ed
a Cristina Onesti l’1 ed il 2. Si ringraziano inoltre Salvatore Granata e Luca Corrado
dello Studio legale Granata, Milano.
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1. Tradurre lingue specialistiche: il permanent establishment

Consideriamo dunque un’espressione specifica della lingua in-
glese, la collocazione permanent establishment2, la cui traduzione –
stabile organizzazione – è di uso comune nell’italiano fiscale. L’ab-
biamo scelta perché è peculiare ed emblematica: si tratta di uno di
quei non rari casi in cui il testo di partenza è relativamente traspa-
rente e potenzialmente facile da tradurre, anche senza l’ausilio di
strumenti lessicografici o computazionali a supporto. Il tradutto-
re potrebbe quindi essere indotto a fidarsi di se stesso e rendere il
permanent establishment con qualcosa che va nella direzione di sede

permanente/sede fissa. La traduzione corretta in italiano è invece quel-
la sopra menzionata, di cui riportiamo la definizione indicata nel-
le convenzioni oCSE contro le doppie imposizioni:

Fig. 1: art. 5 (<http://www.provinz.bz.it/finanzen/download/CoNVENZ_FRaNCIa.pdf>).

2 Esempio suggerito dal dottor andrea Manenti, commercialista, revisore contabile e
consulente del Giudice.
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La struttura a-N (aggettivo-nome) dell’espressione italiana emer-
ge nella sua marcatezza e potrebbe essere percepita come un “cedi-
mento” del traduttore ad un’interferenza della tipica struttura in-
glese con premodificazione, tuttavia la soluzione proposta è esat-
tamente la traduzione richiesta dal linguaggio giuridico.

Vediamo quindi come è trattato questo sintagma nelle risorse
lessicografiche on line più rappresentative, con particolare riferimento
a quei dizionari che forniscono agli utenti del web esempi di con-
testi d’impiego delle parole di cui si cerca la traduzione.

2. Dizionari on line

I dizionari “arricchiti” di esempi e collegamenti a testi autenti-
ci sono ormai abbastanza numerosi; molti nascono come diziona-
ri essenziali o glossari con un netto taglio lessicografico e si sono oggi
evoluti in veri e propri dizionari, il cui vantaggio principale è pro-
prio l’autenticità degli esempi riportati. 

Di tali strumenti lessicografici i più rappresentativi sono forse
Linguee, Reverso e Bab.la, che forniscono agli utenti esempi di con-
testi d’uso delle parole di cui si cerca la traduzione: i microconte-
sti proposti vengono spesso attinti da documenti prodotti dai tra-
duttori dell’Unione europea.

Se cerchiamo il sintagma permanent establishment su Bab.la, il
sistema ci restituisce il significato dei singoli lessemi (Fig. 2) – per-

manent ed establishment – e successivamente alcuni esempi di uti-
lizzo (cfr. (1) e (2) tratti da Fig. 3):

(1) This is the time to speed up the establishment of a permanent
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international criminal court

> è giunto il momento di accelerare le procedure per istituire un
tribunale penale internazionale di carattere permanente
(2) Specifically, it would run counter to Article 5 of the model which

refers to application of the permanent establishment concept

> In particolare, viene così verificato l’articolo 5 del modello di
cui sopra, relativo all’applicazione del concetto di “insediamento
permanente”.

tralasciando il fatto che il sintagma richiesto non viene restituito
immediatamente (i primi esempi dati riportano, come in Fig. 1, la
struttura establishment of a permanent XXX), notiamo soprattutto
come la traduzione data in Fig. 2 e nelle occorrenze analoghe sia
del tutto simile a quella proposta dal nostro “traduttore ingenuo”.

Fig. 2: Bab.la.
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Fig. 3: Bab.la: esempi.

Inoltre non è possibile risalire alla fonte od all’autore del testo3

per verificarne l’affidabilità. Verosimilmente, le traduzioni propo-
ste sono in effetti degli utenti del dizionario collaborativo e non ven-

3 In una sezione del sito viene detto che le frasi esemplificative «vengono da una fonte
esterna e potrebbero essere non accurate. Bab.la non è responsabile per il loro contenuto»
(nella fattispecie, il sito aggiunge questa nota metodologica: «Bab crawls content from
websites that are indexed on search engines. If you want to prevent this from happening, please
use the relevant robots.txt files. We crawl textual content from bilingual or multilingual web-
sites via a software that identifies sentence structures and then segments them into short phra-
ses. e sole purpose of our crawling is to illustrate our translations with context sentences. You
may be able to identify our crawling bot under the name of “bab.la bot”»).
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gono attinte da fonti ufficiali come invece avviene in altri casi.
In un’ipotetica scala di completezza e di adeguatezza allo scopo

che ci si propone in questa sede, Linguee risulta essere uno strumento
più complesso, che colma alcune lacune del più generico Bab.la.

Innanzi tutto si osserva che il sistema stesso ci propone opzio-
ni di ricerca tra cui individuare il sintagma che ci interessa, con
un’eventuale estensione del cotesto precedente. avremo quindi la
possibilità di selezionare unicamente permanent establishment, ma
anche di fare una ricerca più mirata, individuando direttamente la
versione che corrisponde al testo di partenza.

Fig. 4: Linguee.

In secondo luogo vediamo che questa risorsa, tra i risultati ed i
contesti esemplificativi proposti, offre la traduzione corretta del sin-
tagma – anche se non in modo sistematico – ed indica la fonte di
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provenienza del testo. In particolare Linguee ricerca in tutto il web

testi già tradotti e, per termini od espressioni in ambito giuridico,
rimanda anche a siti ufficiali come eur-lex.europa.eu.

È notevole la raffinatezza dell’allineamento dei testi, che emer-
ge proprio dagli esempi riportati in Fig. 5 e che si rivela partico-
larmente utile per il traduttore di fronte alla scelta di traducenti di
termini polisemici od il cui significato dipende dal contesto spe-
cialistico.

Nel caso di due sintagmi a-N coordinati (cfr. il penultimo esem-
pio riquadrato nella Fig. 5), osserviamo che l’aggettivo è sempre per-

manent, ciò che cambia è invece la testa nominale del sintagma (esta-

blishment in un caso, representative nell’altro) e l’ordine dei costi-
tuenti nella traduzione in italiano (“stabile organizzazione”, a-N,
e “rappresentante permanente”, N-a), oltre naturalmente alla resa
dell’attributo (“stabile” in un caso, “permanente” nell’altro).

Fig. 5: Linguee: esempi.
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Infine l’applicazione dello studio di caso a Reverso completa la
cursoria ricognizione degli strumenti lessicografici on line. Nato come
dizionario collaborativo costruito con i contributi degli utenti, Re-

verso si è sviluppato piuttosto nella direzione della traduzione au-
tomatica basata su esempi autentici.

Cercando la stringa permanent establishment, ad esempio, vie-
ne proposta in primo luogo una traduzione letterale (“stabilimen-
to permanente”) nella casella del traduttore automatico.

Il traducente estrapolato dagli esempi, invece, è corretto, le oc-
correnze sono consistenti e la soluzione proposta al traduttore è quin-
di piuttosto affidabile. È possibile inoltre ottenere altri risultati e
le fonti dei testi (paralleli) sono esplicitate e verificabili (Fig. 7).

Fig. 6: Reverso.
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Fig. 7: Reverso: esempi.

Proprio la parallelizzazione dei testi e la possibilità di attingere
ad un nutrito insieme di esempi sono certamente i punti di forza
di questo strumento, che lo avvicinano alla dimensione corpus-

based della ricerca e della pratica traduttiva.

3. Le banche dati

Quando si ha a che fare con una lingua specialistica, non sempre
i dizionari sono lo strumento adatto a rispondere alle esigenze del tra-
duttore. Dal punto di vista meramente terminologico, infatti, tra le
risorse più utili ci sono le banche dati. Soprattutto in ambito giuri-
dico disponiamo di una serie di punti di riferimento più o meno uf-
ficiali che vengono usati con una certa consuetudine, soprattutto nel-
la traduzione di documenti multilingui in contesto europeo.

alcune di queste banche dati – quelle multilingui – sono poi la
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base stessa di dizionari allargati quali quelli illustrati poc’anzi.
Esempio emblematico di banca dati giuridica multilingue è lo

IATE (InterActive Terminology for Europe), la banca dati termino-
logica dell’Unione europea, che raccoglie in un unico archivio 8,7
milioni di voci nelle ventiquattro lingue ufficiali dell’Unione. Con-
tribuisce quindi a garantire la qualità della comunicazione scritta
delle istituzioni e degli organismi dell’Unione europea, mettendo
a disposizione un facile accesso a fonti terminologiche di accerta-
ta affidabilità.

Gli esiti della ricerca della collocazione prima analizzata resti-
tuiscono anche una interessante suddivisione in domini: da orga-

nizzazione aziendale a contabilità, a vita politica ecc. – si veda an-
che qui il caso di permanent establishment (cfr. Fig. 8).

Si noti che nella parte destra della schermata è altresì possibile
avere ulteriori dati rilevanti quali: valori di affidabilità; riferimento
al documento da cui l’espressione è tratta; contesto; definizione.

Nel nostro focus sulle risorse italiane, ci interessano le preziose
– e ben più numerose – banche dati monolingui che, nate per lo
più dalle esigenze dei giuristi, permettono di automatizzare la ricerca
dei testi, anche con la possibilità di ricerche incrociate.

a questo proposito va innanzitutto detto che di solito nella pra-
tica legale, al di là dei prodotti “di nicchia” ultraspecializzati, non
vi sono in genere grandi differenze di strumenti tra il diritto penale,
il civile e l’amministrativo (forse con qualche piccola eccezione per
questo ultimo ambito), rispetto ai quali la sottodistinzione, sem-
pre attuata ed impostabile, tra leggi, dottrina e sentenze è del tut-
to trasversale. Inoltre tutte queste banche dati, che erano origina-
riamente disponibili esclusivamente su supporto ottico (cd-rom o
dvd) e che negli ultimi anni si stanno trasformando gradualmen-
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te in database on line, sono prodotti commerciali, concessi in uso
ai professionisti dietro pagamento del costo della licenza, di solito
per uno, tre o cinque anni, ed i cui prezzi variano molto: si parte
da poche centinaia di euro, sino ad arrivare alle migliaia. Giusto per
elencarne le più note ai professionisti: Giuffrè DeJure, la UtEt giu-
ridica, la banca dati del Sole 24 ore, le Leggi d’Italia Kluwer (che
era il De agostini Professionale) e la Legge On Line IPSoa.

Fig. 8: IATE.
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Questo tipo di risorse, in realtà, esorbita dai nostri scopi, vuoi
per specifiche di interrogabilità, vuoi soprattutto per le caratteristiche
proprietarie. Negli ultimi anni si stanno però rendendo disponibili
risorse gratuite comunque valide ma prive dei commenti dottrinali
presenti invece in quelle commerciali più evolute. oltre, ovviamente,
ai siti istituzionali come:

- il sito del Parlamento italiano, che raccoglie leggi, decreti-leg-
ge e decreti legislativi dal 1996: all’interno di essi è possibile però
fare solo un semplice “Cerca nel testo”;

- SentenzeWeb, che permette una ricerca libera tra le sentenze civi-
li e penali degli ultimi cinque anni della Corte di cassazione; la ricerca
è ulteriormente affinabile con molte categorie di rilevanza giuridica e
(linguisticamente) consente co-occorrenze ed espressioni regolari:

Fig. 9: SentenzeWeb.

si tratta principalmente di:
- Altalex, propriamente un «quotidiano on line di informazio-

ne giuridica», che pure consente un ulteriore filtro dei risultati per
argomenti/data/tipo di documento, rimandando però spesso anche
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a testi e manualistica non direttamente fruibili, e che in genere è
testualmente poco utile;

- Diritto & Diritti, che presenta caratteristiche largamente ana-
loghe;

- le banche dati dell’IttIG, che invece vertono su singole aree
tematiche, come disabilità, ambiente...;

- Normattiva, che restituisce una pagina con i titoli di tutti i te-
sti in cui compare l’occorrenza4 (si veda di seguito il caso di “sta-
bile organizzazione”):

Fig. 10: Normattiva: una query.

Si prevede qui dunque un passaggio in più: a partire dal tipo di
schermata illustrato, ogni utente può poi cercare la stringa di in-

4 Cui si aggiunga la caratteristica della multivigenza, per cui le leggi presenti in Nor-
mattiva possono essere consultate sia nel loro testo originario, come pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale, sia nel testo vigente (quello effettivamente applicabile alla data
di consultazione), sia nel testo vigente a qualunque data pregressa scelta dall’utente.
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teresse all’interno di ogni singolo testo. La medesima query in Sen-

tenzeWeb, però, fornirebbe risultati forse linguisticamente più di-
rettamente utili, ma si rivela (tra l’altro) palesemente incapace di di-
stinguere la dimensione collocazionale della co-occorrenza:

Fig. 11: SentenzeWeb: una query.

Comunque, tutti questi strumenti, pur tralasciando quelli
commerciali, sono di indubbia (ed anzi ormai spesso imprescindi-
bile) utilità per il giurista, permettendogli di attingere alla giuri-
sprudenza utile relativa ad un particolare negozio, ma sono, appunto,
pensati strettamente per il giurista, e non per il linguista od il tra-
duttore, cui sono invece di scarsa utilità. In effetti, il problema po-
sto da questo tipo di risorsa è principalmente dato dal fatto che chi
si occupa di ricerche linguistiche – il nostro traduttore, ad esem-
pio – deve sapere a priori che cosa cercare.

anche se non risolutive, tali banche dati possono però essere uti-
li per verificare ipotesi e definire una scelta (anche i corpora posso-
no servire in questa direzione).

Un caso, se vogliamo, particolare è JurisWiki, che è nata come
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piattaforma collaborativa ed open per l’informazione giuridica: essa
si propone di raccogliere tutte le sentenze messe a disposizione li-
beramente5 dalle principali corti italiane, straniere ed internazionali,
e le rende facilmente reperibili e fruibili senza vincoli o barriere di
accesso.

anche in questo caso le opzioni di ricerca però non consento-
no un tipo di analisi linguistica fine come quella raggiunta dalla cor-

pus linguistics.

4. I corpora

Restano i corpora veri e propri. Qui l’utilità per il linguista od
il traduttore dovrebbe essere massima, ma purtroppo la situazione
non è rosea. Le risorse principali (almeno per l’italiano, e limitan-
doci alle risorse accessibili e non esclusivamente proprietarie) era-
no fino a poco tempo fa fondamentalmente due, il BoLC (Bononia

Legal Corpus) di Bologna ed il LexAlp di Bolzano, non molto gran-
di e con alcune specificità.

Il LexAlp ha il suo punto di massima forza nell’essere multilin-
gue (francese, italiano, tedesco e sloveno) ma permette solo ricer-
che semplici, per singole parole mai in combinazione e senza tenere
conto dei contesti, ed è limitato ad un ambito molto specifico, quel-
lo relativo alla giurisprudenza peculiare ai Paesi dell’arco alpino.

5 Che siano pubbliche de iure a norma dell’articolo 5 della legge 22 aprile 1941,
n. 633, non significa che poi lo siano de facto; inoltre c’è sempre il problema delle
complesse intersezioni con la normativa sulla privacy.
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Fig. 12: LexAlp.

ma che restituisce query strutturate dall’indubbio interesse, come:

Fig. 13: LexAlp: una query.

Con la sigla BoLC si indicano corpora comparabili in cui trova-
no rappresentazione documenti propri dell’ambito legislativo, giu-
diziario ed amministrativo, per analizzare le forme prodotte nei due
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sistemi italiano ed inglese in situazioni comunicative comparabili. Per-
mette ricerche più complesse, ma ha limitazioni importanti nell’utilizzo.

Si tratta di un corpus dotato di PoS-tagging (cioè etichettato an-
che per parte del discorso): possiamo quindi avvalerci di tale etichet-
tatura per la ricerca, per esempio, di collocazioni V-N in cui sia vin-
colante la scelta lessicale: “esibire un documento” ha un significato di-
verso da “produrre un documento”, in quanto la prima espressione in-
dica un’azione richiesta dal giudice, la seconda un atto spontaneo di
una delle parti del processo (Magris 2004, p. 60). È poi possibile esten-
dere il contesto, sebbene non oltre un determinato limite:

Fig. 14: BoLC: una query.

anche con microcontesti circoscritti, comunque, notiamo su-
bito come grazie ai corpora, rispetto alle banche dati, emergano mag-
giori possibilità di osservare comportamenti sintattici, anche lega-
ti ad uno specifico tipo testuale (o a sezioni dei vari testi).

Il BoLC è, abbiamo detto, un “corpus comparabile”, ma in re-
altà ve n’è anche uno “parallelo”, cioè che presenta lo stesso testo
in più lingue: si tratta dell’Europarl Corpus che presenta versioni PoS-
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taggate in ventuno lingue europee (tra cui l’italiano e l’inglese, da
cui, per esemplificare, avevamo preso le mosse) dei procedimenti
del Parlamento europeo, e che è ricercabile con Sketch Engine, uno
strumento di analisi di corpora che, a partire da dati in qualsiasi lin-
gua e dai corrispondenti pattern grammaticali, genera concordan-
ze e word sketch6 per le parole della lingua analizzata.

Facendo, ad esempio, un word sketch inglese del termine esta-

blishment, col modificatore permanent otteniamo l’interessante ri-
sultato riportato nella Figura 15.

o anche, usando le PoS, si cerchi un verbo seguito dalla parola
documento in italiano (cfr. Fig. 16).

La potenza dello strumento è indubbia; il materiale di parten-
za può tuttavia far sorgere qualche dubbio, trattandosi di traduzioni
dalle lingue in cui i discorsi sono stati tenuti al Parlamento euro-
peo sotto l’influenza dell’ombrello dell’inglese, e che pertanto non
si possono assumere come “naturali” produzioni di una lingua7. Lin-
guisticamente ciò è stato già osservato, ma è, probabilmente, vero
anche giuridicamente, essendo (per usare sempre i due campioni da
cui eravamo partiti; ma lo stesso vale anche per altre realtà) gli isti-
tuti giuridici anglosassoni radicalmente diversi da quelli italiani8,

6 «A word sketch is a one-page summary of the word’s grammatical and collocational
behaviour. It shows the word’s collocates categorised by grammatical relations such as
words that serve as an object of the verb, words that serve as a subject of the verb, words
that modify the word etc.», per usare le parole del sito di SketchEngine.
7 D’altronde gli intenti dichiarati sono teoreticamente modesti: «e goal of the
extraction and processing was to generate sentence aligned text for statistical machine
translation systems», recita la homepage del corpus. È stato, per altro verso, anche
spesso osservato che i testi approntati dall’Unione europea sono sovente localizza-
zioni di un originale inglese, con i problemi che ciò comporta.
8 Certo, nei testi europei de jure la differenza con la common law non dovrebbe es-



Fig. 15: Europarl: una query.

Fig. 16: Europarl: una seconda query.
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e non potendosi affatto escludere che le interferenze linguistiche ab-
biano ricadute legali9. 

sere pertinente, ma può avere inconsciamente influenzato scelte traduttive, che
potrebbero diventare issofatto legali.
9 Le traduzioni europee diventano spesso precedenti linguistici, usati per future
traduzioni da futuri utenti. tuttavia, la possibile interferenza con la lingua del
testo-sorgente è illustrata da un ben attestato filone di studi attento alle difficoltà
di trasposizione di un codice linguistico e conscio dell’esistenza di uno “pseudoi-
taliano” che emerge proprio nelle traduzioni scritte (Cardinaletti/Garzone 2005).
Poco ancora si è lavorato però sulla necessità di fornire un corpus di riferimento lin-
guistico per giuristi, linguisti ed utenti vari, che non derivi da traduzioni comu-
nitarie: non entrano infatti in gioco soltanto problemi di natura linguistica, nella
lingua si riverberano le profonde differenze dei sistemi giuridici nazionali, por-
tando con sé possibili ambiguità contenutistiche e non meramente stilistiche.
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Si noti comunque che nel corpus è possibile selezionare i dati in
base alla lingua del parlante: in tal caso a sinistra della riga delle con-
cordanze comparirà sempre la sua indicazione. È già molto, ma for-
se non basta a fugare del tutto le perplessità sul ruolo (inconosci-
bile) giocato a monte dall’onnipotente inglese in tali lingue.

Simili problemi di “autenticità” non si pongono col corpus Jus 

Jurium, tanto più che questa è proprio una delle riflessioni intorno
a cui il corpus è nato10. Si tratta di una risorsa attualmente in beta svi-
luppata dall’Università di torino (gruppo di ricerca corpora.unito.it)
e da bmanuel.org, che vuole documentare il discorso giuridico oggi
esistente in Italia in tutti i suoi generi.

oltretutto, una visualizzazione testuale sensibilmente più am-
pia del BoLC, che permette di raggiungere le 2.000 parole di con-
testo, risolve naturalmente il principale difetto di quest’ultimo.

Il programma di interrogazione usato dal corpus è (come per il
LexAlp) il CWB, ossia il corpus Workbench11 e non lo Sketch Engine

10 Il concetto di contemporaneità è radicalmente diverso in giurisprudenza ed in lin-
guistica, ed è anche intorno a questa differenza che il corpus è stato concepito: «anche un
regio decreto, se mai revocato, è tuttora in vigore; e facendo parte della normativa vigente
è issofatto attuale e contemporaneo», secondo quanto osservavamo nella homepage del
corpus; in linguistica invece la nozione di contemporaneità è esclusivamente riferita al
momento della produzione, e quindi l’ipotetico regio decreto di cui sopra non potrebbe
essere considerato contemporaneo. Di qui l’idea di costruire un corpus attorno ai testi re-
almente usati nel discorso giuridico contemporaneo (testimoniata dalla loro quantifi-
cabile presenza sul web), spostando la nozione dalla produzione all’uso di un testo.
11 «e IMS open Corpus Workbench (CWB) is a collection of open-source [so-
stituiamo i corsivi ai grassetti originari] tools for managing and querying large text
corpora (ranging from 10 million to 2 billion words) with linguistic annotations. Its
central component is the flexible and efficient query processor CQP», come spiega
la homepage; le differenze più cospicue con SketchEngine sono legate al fatto che
quest’ultimo è proprietario (anche se una versione ridotta ma open source ne esiste:
il cosiddetto NoSketch Engine) ed al diverso utilizzo delle espressioni regolari.
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dell’Europarl; il PoS-tagging dei dati e la piena disponibilità delle
espressioni regolari, anche in questo caso, supportano notevolmente
le potenzialità di interrogazione.

Si veda l’esempio 
[pos=’VER:infi’][]{0,1}[lemma=’documento’]
con la rispettiva schermata principale di risultati12:

Fig. 17: Jus Jurium: una query.

a ciò si aggiunga una speciale attenzione ad aspetti testuali, grazie
al ricorso a categorie di articolazione del testo ed a nozioni di diplomatica
che potranno indirizzare i traduttori ad un lavoro mirato su specifiche
parti di testo (potenzialità già funzionante off line e non ancora presente
nella beta attuale, ma che sarà a breve implementata anche on line).

La ricerca all’interno di specifiche sezioni testuali potrà supportare
il traduttore in casi come:

[lemma=’pronunciare’][]{0,4}[word=’sentenza’] within intestazione13

12 Naturalmente, per opportunità di presentazione, qui il contesto è ridotto a cin-
quanta parole, ma è allargabile a piacimento.
13 L'‘intestazione’ è la parte di protocollo della sentenza, quella che reca l’intestazione
“Repubblica Italiana”, l’“in nome del popolo italiano” e l’indicazione del giudice che
l’ha pronunciata. Per la dimensione del contesto cfr. la nota precedente.
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in cui il verbo “pronunciare” assume una valenza specifica per
il pronunciamento di una Corte rispetto ad una sentenza – elemento
contenuto sempre nel protocollo (Fig. 18).

L’esatta distinzione delle parti del testo consentirà una raccol-
ta mirata di formule fisse presenti con valenze diverse nelle parti stes-
se: l’utilità pratica di una raccolta di termini tecnici si accompagna
a quella di individuare espressioni cristallizzate nella consuetudine
nazionale in specifiche parti di testo.

5. Progetti

oltre che la costruzione di corpora, campo in cui crediamo che
la novità principale sia costituita da Jus Jurium, vi sono anche altri
progetti di tipo assai diverso ma di notevole utilità. tra tutti van-
no almeno menzionati:

- Osservatorio sull’euroletto (presso l’Università degli Studi In-
ternazionali di Roma): il progetto sta analizzando le varietà giuri-
diche dell’Unione europea e le eventuali differenze linguistiche ri-
spetto alle varietà giuridiche nazionali, andando utilmente a son-
dare le questioni sollevate per il corpus Europarl;

- Gerom: è una piattaforma (uscendo per una volta dal ristretto
territorio dell’inglese) per supportare analisi e traduzione di testi tra
italiano e tedesco; coniuga repertori lessicografici e terminologici con
corpora testuali creati ad hoc per la realizzazione di glossari specifici.
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6. Conclusioni

In generale, non si può che auspicare una sinergia sempre più
strutturata e sistematica tra giuristi e linguisti: da un incontro fra
giuristi, avvocati, magistrati, addetti ai lavori legali e linguisti che
fanno pragmatica e linguistica dei corpora potrebbero venire risul-
tati ben più rilevanti di quelli attualmente conseguiti. Sarebbe in-
fatti un grande vantaggio soprattutto per gli addetti ai lavori lega-
li, specie per quelli in formazione: i bisogni dei linguisti infatti sono
abbastanza soddisfatti da quello che si è fatto finora, ma le esigen-
ze dei terminologi, dei traduttori e dei giuristi non lo sono, tanto
è vero che uno strumento come Juriswiki, che a noi come lingui-
sti pare certo utile anche se perfettibile, è – a quanto ci consta – pra-
ticamente inutilizzato, se non ignorato, dai professionisti.

La linguistica di corpora è invero un lavoro di équipe, ma nel caso
del linguaggio giuridico nella società plurilingue questa équipe deve
avere una congrua parte di addetti ai lavori legali per indirizzare l’an-
notazione dei metadati e per studiare le cosiddette finestre di in-
terrogazione in modo che siano veramente utili all’utente non lin-
guista. L’annotazione del corpus Jus Jurium curata da Barbera ed one-
sti e dall’ingegner Simona Colombo è stata prima discussa nell’ac-
cogliente salotto di casa Mortara Garavelli: la collaborazione della
coppia Bice Mortara e Mario Garavelli, finissima linguista lei, ma-
gistrato di grande esperienza lui, ha portato a un libro come Le pa-

role e la giustizia ed all’insegnamento che ne abbiamo tratto nel grup-
po torinese: la dimostrazione di quanto sia importante e possa es-
sere fruttuoso questo dialogo fra competenze complementari.
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