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KABIRION DI LEMNOS: LE ISCRIZIONI RINVENUTE 
NELL’ESEDRA E NEL QUARTIERE TARDO-ROMANO

Enrica Culasso Gastaldi

Riassunto. Nell’area del Kabirion, posto sul promontorio di Chloi, nell’isola di Lemnos, gli scavi italiani degli anni trenta del 
secolo scorso indagarono una zona che si trova tra la terrazza settentrionale e quella meridionale, rispettivamente occupate dal Te-
lesterion ellenistico e da quello tardo-romano. In tale settore intermedio fu ritrovata un’Esedra e, poco più a NE, risalendo verso 
l’alto della collina, gli scavi portarono alla luce un quartiere che fu attribuito a un’età tardo-romana. L’autrice intende riesaminare 
la documentazione epigrafica proveniente da tale spazio archeologico, riproponendo il testo di cinque iscrizioni a esso pertinenti 
e offrendo una cronologia aggiornata secondo i più recenti canoni esegetici.

Περίληψη. Στο Καβείριο, στο ακρωτήριο της Χλόης στη Λήμνο, οι ιταλικές ανασκαφές της δεκαετίας του 1930 ερεύνησαν μία ζώνη 
ανάμεσα στο βόρειο και το νότιο άνδηρο που καταλαμβάνονται αντίστοιχα από το ελληνιστικό Τελεστήριον και το ύστερο ρωμαϊκό. 
Σε αυτόν τον ενδιάμεσο τομέα βρέθηκε μια Εξέδρα και, λίγο πιο βορειοανατολικά, ανεβαίνοντας προς την κορυφή του λοφίσκου, οι 
ανασκαφές έφεραν στο φως μια υστερορωμαϊκή συνοικία. Η συγγραφέας έχει ως στόχο να επανεξετάσει την επιγραφική τεκμηρίωση 
που προέρχεται από αυτόν τον αρχαιολογικό χώρο, παραθέτοντας εκ νέου το κείμενο πέντε επιγραφών που σχετίζονται με αυτόν, 
προσφέροντας μια χρονολόγηση σύμφωνα με τους πιο πρόσφατους ερμηνευτικούς κανόνες.

Abstract. In the Kabirion area, located on the Chloi promontory, island of Lemnos, the Italian excavations of the 1930s 
investigated a space located between the northern and southern terraces, occupied respectively by the Hellenistic and by the late 
Roman Telesterion. In this intermediate zone an Esedra was found and, a little further NE, up the hill, the archeologists brought 
to light a quarter attributed to a late Roman age. The author intends to re-examine the epigraphic documentation coming from 
this archaeological space, discussing the text of five related inscriptions and offering an updated chronology according to the most 
recent exegetical canons.

In una recente relazione sui dati di scavo del Kabirion di Lemnos Maria Chiara Monaco ha preso in 
considerazione l’area dell’Esedra e del quartiere tardo-romano, spingendosi a osservare anche l’area più alta 
della collina situata a NE del prostoon del grande Telesterio ellenistico (Fig. 1). In tale indagine l’autrice ha 
ripreso in mano, molto opportunamente, la documentazione di archivio relativa agli scavi Prosdocimi 
(1937-1939), implementati da successivi apporti di Luigi Beschi e ora integrati da nuove acquisizioni del 
suo archivio personale 1. Nell’area più alta della collina si sono svolte inoltre, negli anni 2017-2018, recenti 
indagini per iniziativa dell’Eforia greca, di cui sono ora disponibili le linee guida relative alla conservazione 
e alla valorizzazione del sito 2.

Proprio alla luce dell’attuale ripresa delle attività di scavo, ritengo che una revisione aggiornata delle 
iscrizioni, che emersero in passato dall’area indagata, possa offrire un contributo utile alla conoscenza del 
settore posto sotto osservazione. Le considerazioni che seguono intendono presentare al lettore un’edizio-
ne dei testi e un riesame delle cronologie tradizionalmente proposte, avanzando inquadramenti temporali 
talvolta molto diversi da quelli offerti in passato e in ogni caso fondati su più adeguati criteri esegetici. Le 
iscrizioni, pertinenti a vario titolo all’area dell’Esedra e del quartiere tardo-romano, si presentano in nu-
mero di sei; qui di seguito si darà conto di cinque fra esse, tralasciando la sesta perché costituita da un’in-
cisione graffita su un ostrakon di argilla, recante un elenco di utensili e di recipienti da cucina appartenuti 
a un individuo denominato Δέκμος. Quest’ultimo documento è l’unico che, per cronologia, può essere 
giudicato consistente con la vita del quartiere tardo-romano 3.

1 Monaco 2018, 578-592. Come precisa l’autrice a p. 578, i do-
cumenti dell’archivio di Luigi Beschi sono stati consegnati in data 
09.08.2018 per volontà della signora Caterina Spetzieri Beschi. Sugli 
scavi di Beschi al Kabirion v. anche Monaco 2017, 259-286. Sugli 
scavi svoltisi negli anni trenta sul promontorio di Chloi v. inoltre, con 

sguardo sintetico, Ficuciello 2013, 38-41; sulla ripresa degli scavi 
nel 1982 ad opera di Beschi v. ibid. 45-47.
2 Τριανταφυλλιδης 2018.
3 Accame 1941-1943, 104, N. 22; Beschi 1996/97, 116, N. 63; Mo-
naco 2018, 588.
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Con questo contributo l’autrice spera di poter partecipare in modo appropriato al ricordo della signora 
Dina Peppa-Delmouzou, la cui attività come epigrafista e come Direttrice del Museo Epigrafico di Atene 
ha lasciato un ricordo grato tra quanti la conobbero o ebbero occasione di approfittare della sua compe-
tenza di studiosa.

1. X 8 (Fig. 2)

Frammento superiore di stele di marmo bianco, composta da quattro frammenti solidali, di cui tre 
sono combacianti (fr. a) e appartengono alla parte alta della stele; il quarto, di piccole dimensioni (fr. b), 
già noto ad Accame e appartenente alla parte inferiore della stele, è rimasto separato dal resto del docu-
mento ed è stato da me ritrovato nel 2009. Il frammento a, sormontato da una cornice e da tracce non 
riconoscibili di iconografia, conserva parte dei margini originali (linee 4-7 e 9-11 a sinistra, 8-12 a destra) 
e parte del retro; il frammento b è laterale sinistro, senza conservazione del retro originale. La stele fu rin-
venuta nel 1938 nel Kabirion di Chloi, «quartiere tardoromano, vano 3» (scavo Prosdocimi: Libertini; 
Beschi; Monaco), ed è attualmente conservata presso i magazzini del Museo di Myrina (X 8). Misure: a 
0.26×0.35×0.055 m; b 0.075×0.045×0.01 m.

Dure incrostazioni calcaree ricoprono parzialmente la superficie scrittoria e rendono difficile la lettura. 
Le lettere rivelano punti preparatori, con ingrossamento dei tratti terminali. Il testo non è stoichedico. Al-
pha col tratto interno leggermente arcuato; sigma con tratti esterni divaricati. Altezza lettere: 0.008-0.009 
m; phi: 0.01; lettere tonde: 0.005.

Edd.: Accame 1941-1943, 76-79, N. 2; Culasso Gastaldi 2011, 233-246. Cfr. Taccuini Libertini, 
Scavi 1937/38, N. 20; Cargill 1995, 95, 377, N. 1031; Beschi 1996/97, 38 N. 2; Monaco 2018, 588-
589. SEG 44.253; 45.1181; 50.824. – Autopsia 2008 e 2009.

Fig. 1. Lemnos. Il Kabirion di Chloi (© Archivio fotografico SAIA; C/36221).
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a	 [ἐπὶ ---]ς ἄρχοντο[ς], ἐπὶ τῆς Ἱππ[οθω]=
	 [ντίδος δεκάτη]ς πρυτα[ν]έα̣̣[ς, Σ]κι̣ροφοριῶ[νος]
	 [--- ἱστα]μέ̣νου, ἐ[κ]κλ̣̣εσία [τῶν] τετελεσμ[̣έ]=
	 νων̣, [---] καὶ δεκάτει ׅ τῆς πρυτα̣ν̣είας, τῶν [προ]=
5	 έδρων [ἐπ]εψήφιζεν Ἀντικράτης Κηφισιεύς, συ[μ]=
	 πρόεδροι Κράτυς Ὀτρυνεύς, Ἀριστε̣ίδ̣ης Παιανιε[ύς],
	 Γλαυκέτης Χολλείδης, Ἀ̣ρχέλας [Ἰ]φιστιάδης, Ἔκ=
	 [φ]αντος Ἀχαρνεύς, Φιλόστρατος Ξυπεταιών, Πάμ=
	 φιλος ʽΡαμνούσ[ι]ος, Φαιδρίας Πׅαλληνε̣ύς, ἔδο̣ξεν τῶι ̣
10	 δήμωι τῶν τετε{τε̣}λ̣εσμένων, Νικήρατος Νικομάχου
	 Μελιτεὺς εἶπ̣ε̣· ἐπειδὴ Νικόστρατος Ἀρχεδήμου
	 [Φ]η̣γαιεὺ̣ς ὁ τα̣μί̣α̣ς τῶν ἱερῶν χρη̣μάτων καλῶς
	 [καὶ φιλοτίμως] ἐπιμελεῖ ̣[ται...c. 9...]ΟΣ καὶ τῶ̣ν [.]
	 [------]

b	 Α[--- epainos]
	 καὶ σ[τεφανῶσαι αὐτὸν θαλλοῦ στεφάνωι, ἀνα]=
	 γράψ[αι δὲ --- καὶ]
	 στῆσ[αι ἐν ---]
5	 ΛΗΝ̣[---].

a 1. ἐπὶ Accame. 2. epsilon: apici tratti orizzontali; alpha: apice sinistro del tratto orizzontale; kappa: tratti terminali obliqui. 
πρυτανε[ίας] Accame. [Σκι]ροφοριῶ[νος] Accame. 3. my: apice inferiore destro; kappa: apici tratti obliqui; lambda: tratto destro; 
my: tratto inferiore sinistro. ἐκκλεσία [τῶν] τετελεσ[μέ]/νων Accame. 4. ny: tratto inferiore sinistro; tau: tratto verticale; alpha: 
apice inferiore sinistro; ny: tratto superiore destro. π[ρυ]τανείας Accame. 5. [ἐπ]εψήφισεν Accame. Ἀντικράτης Π̣ρασιεύς Accame 
(per un commento v. infra nn. 7 e 11). 6. tau: apici del tratto orizzontale; iota: tratto superiore. Ὀτρυν[εύ]ς Accame. 7. alpha: 
punti preparatori. 7-8. Εὔ/[φ]α̣ντος Accame. 9. pi: tratto discendente destro; epsilon: punti preparatori; omicron: piccolo tratto 
circolare a destra in basso; iota: tratto verticale inferiore. Ραμνούσιος, Φαιδρίας [Π]αλλη̣[νεύ]ς Accame. 10. tau: tratto orizzontale 
destro e apice inferiore; lambda: parte del tratto obliquo e apice inferiore destro. τετελεσμένων Accame. 11. pi: incrocio dei tratti 
verticale sinistro e orizzontale; epsilon: punti preparatori superiori. ε[ἶπ]ε Accame. 12. eta: tratto superiore verticale destro; ypsilon: 
tratto obliquo destro; alpha: tratto orizzontale e parte di quello obliquo sinistro; my: punti preparatori sinistri; iota: punti prepa-
ratori; eta: tratto verticale sinistro. [Φη]γα̣ιε[ὺ]ς ὁ τ̣[αμί]ας Accame. 13. iota: apice superiore; omega: preferibile anziché omicron 
per la forma allungata della testa. [καὶ φιλ]ο[τίμως] Accame.

b 1. lettera non rilevata da Accame. 2. integrazione di Culasso Gastaldi; improbabile la corona d’oro perché la determinazione 
del valore richiederebbe una lunghezza eccessiva della linea: v. Henry 1983, 22-25. 5. ny: tratto obliquo.

Fig. 2. Il decreto onorario per Nikostratos, figlio di Archedemos, Phegaieus (X 8) (foto A.).
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La stele conserva un decreto onorario dell’assemblea dei tetelesmenoi con la conservazione quasi com-
pleta del prescritto, che offre sostanziali elementi per la cronologia. Il prescritto di nuovo tipo contiene, 
infatti, caratteristiche formulari che indicano una posteriorità all’anno 341 a.C., mentre la presidenza, 
espressa attraverso il nome e il demotico dell’epistates, seguito da nome e demotico dei symproedroi, elen-
cati paratatticamente in assenza di coordinazione καί, richiede una datazione negli anni trenta-venti del 
IV secolo 4. Una caratteristica peculiarità fonologica, osservabile alla linea 4, come pure altri aspetti del 
formulario confermano tale datazione, che deve essere accolta senza incertezze 5.

Il primo editore, Silvio Accame, propone una cronologia posteriore all’anno 307 a.C. sulla base di os-
servazioni che non sono affidabili, basate sostanzialmente su criteri paleografici e di opportunità storiche 6. 
Il numero dei proedri, fissato a nove, garantisce che il decreto fu approvato quando le tribù erano ancora 
dieci: il decreto in particolare fu approvato nell’ultimo mese lunare di Skirophorion (linee 1-2), nella prita-
nia della tribù Hippothontis che si configura come decima (linea 2, con facile integrazione) 7.

Una seconda considerazione datante riguarda il nome dell’onorato, riconoscibile come Nikostratos, 
figlio di Archedemos, Phegaieus (linee 11-12), che ottenne l’omaggio dei concittadini in virtù della carica 
di tesoriere svolta all’interno del santuario. Costui deve essere riconosciuto come il proponente del decreto 
Accame 1 (X 7): Nikostratos, qui ricordato con il semplice idionimo, propose infatti la lode per cinque 
hieromnemones e per il loro segretario 8. Il primo editore attribuì a questo documento una cronologia 
425-375 a.C., perché fu sviato da osservazioni relative all’impaginazione stoichedica, già compiutamente 
quadrata, e all’altezza ridotta delle lettere, che tuttavia consentono e, anzi, presuppongono una più matura 
cronologia nel cuore del IV secolo, in presenza, oltretutto, dell’uso dell’alfabeto ionico 9. L’uso isolato di -ο 
per -ου e l’onomastica del proponente, composta dal solo idionimo, suggeriscono tuttavia di non scendere 
con la cronologia oltre la metà del secolo 10.

L’identità tra i due individui impone di stabilire tra i due documenti un intervallo di tempo di circa una 
generazione, già presupposta dalle caratteristiche di ciascun testo, che abbiamo appena ora esaminate. In 
Accame 1 Nikostratos è proponente di un provvedimento relativo all’ambito cultuale, mentre egli diventa 
oggetto degli onori della comunità nel momento in cui portò a termine la delicata funzione di tamias ton 
hieron chrematon e allorché, inoltre, avanzò nelle funzioni evergetiche e anche a un livello biometrico. 
La certezza di uno stacco generazionale è affermata inoltre dall’osservazione ulteriore della prosopografia, 
particolarmente ricca nei due decreti: due individui, infatti, sono riconoscibili rispettivamente come padre 
e figlio. L’onomastica sembra indicare proprio questa relazione di parentela, infatti, in Glaukos, figlio di 
Philostratos, Xypetaion hieromnemon in Accame 1 (linee 5-6) e in Philostratos Xypetaion, symproedros 

4 L’equazione di calendario, con presenza del giorno e del mese lunare, 
si ambienta posteriormente al 341 a.C.: v. Henry 1977, 37-38; la di-
chiarazione del luogo della riunione suggerisce gli anni trenta: ibid. 38-
39; l’onomastica completa del proponente denuncia una posteriorità 
alla metà del secolo: v. ancora ibid. 43, 107. La formula della presidenza 
corrisponde a una consuetudine molto circoscritta nel tempo e ben 
databile, per cui v. ibid. 40-41 con n. 39. Sulla particolarità fonologi-
ca πρυτανέας per πρυτανείας, consistente con la cronologia indicata, v. 
Threatte 1980, 316-317, N. 36. Per altre attestazioni del demos degli 
iniziati v. Accame 1941-1943, NN. 3, linee 14-15; 4, linee 3-4, 9; 7, 
linee 1, 3-4; 11, linee 6-7; Beschi 1996/97, 42-45, N. 23, linea 5, ora 
riedito in Culasso Gastaldi c.d.s. Il demos degli iniziati deve essere 
letto con tutta probabilità anche in X 51, frainteso da Susini 1952-
1954, N. 19. A Imbros esso ricorre anche in IG XII 8, 70. Il demos ton 
tetelesmenon del Kabirion presenta una struttura che replica quella di 
una normale assemblea cittadina, come dimostra molto bene il docu-
mento qui in esame, già analizzato da Culasso Gastaldi 2011, ove 
tutte le tribù sono correttamente rappresentate nel gruppo dei proe-
droi. Nulla al momento sembra escludere, ma neppure confermare, 
che l’assemblea del Kabirion e quella di Hephaistia potessero avere una 
composizione differente, in particolare la prima con estensione inferio-
re rispetto alla seconda. Accame ritiene che solo gli iniziati potessero 
parteciparvi, come sembra indicare la denominazione del gruppo, ma 
presuppone anche che non tutti i cittadini di Hephaistia lo fossero. 
Non diversamente sembra ritenere Cargill 1995, 95: «I tend […] 
to see the “assembly of the initiates” (demos ton tetelesmenon), source 
of several inscribed resolutions found at the shrine, as a large subset 
(excluding uninitiated citizens) of the klerouchic assembly of Hephai-
stia», con discussione anche a pp. 181-182.
5 L’abbreviazione di -ηι morfemico alla linea 4 (δεκάτει) si presenta con 
maggiore frequenza a partire dal 325 a.C., divenendo la norma intorno 

al 300 a.C.: v. Threatte 1980, 377-378. Il concetto di onore καλῶς 
καὶ φιλοτίμως ἐπιμελεῖται, integrato parzialmente alle linee 12-13, ri-
corre con frequenza negli anni trenta-venti del IV secolo: v. Veligian-
ni Terzi 1997, 207-209.
6 Beschi 1996/97, 3, N. 2 accoglie la datazione di Accame («fine 
IV-inizio III a.C.»); i curatori della prosopografia PAA 718792 (a pro-
posito dell’onorato Nikostratos, figlio di Archedemos, Phegaieus) mo-
dificano lievemente verso l’alto la proposta datazione («320-307a»); 
Cargill 1995, 377, N. 1031 propone una datazione troppo generica 
(350-200).
7 Già Accame aveva osservato la presenza delle dieci tribù, ma egli datò 
erroneamente la formula relativa ai proedri agli anni successivi agli 
anni venti del IV secolo e di conseguenza fu obbligato a presupporre 
una posteriorità al 307 a.C., per superare il periodo della separazione 
della cleruchia dalla madrepatria e attenderne all’opposto la ricongiun-
zione, propiziata dagli Antigonidi. Il fatto che le tribù fossero nel frat-
tempo salite a dodici lo spinse a ipotizzare, con troppa libertà esegetica, 
che «la riforma costituzionale del 307/6 […] non ebbe risonanza a 
Lemno».
8 Il documento fu rinvenuto «a SO del Telesterio romano, presso i 
due vani A-B, alla testata dell’analemma tardoromano»: v. Beschi 
1996/97, 38, N. 1.
9 Accame 1941-1943, 75-76, N. 1; similmente PAA 717995 (Niko-
stratos); Beschi 1996/97, 38, N. 1 con cronologia «fine V-inizi IV 
a.C.». Questa stessa cronologia era già stata proposta nei Taccuini Li-
bertini, Scavi 1937/38, N. 21.
10 V. rispettivamente Threatte 1980, 241 sgg., part. 247; Henry 
1977, 43, 107. Per una discussione ulteriore dei criteri cronologici di 
datazione e per una visione comparata dei due decreti, con ulteriori 
approfondimenti, v. già Culasso Gastaldi 2011, 236-239.
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in Accame 2 (linea 8), che reca l’idionimo del nonno: questa famiglia, che si segnala per impegno civile e 
cultuale verso la comunità insulare, mostra un radicamento generazionale nella società cleruchica 11.

2. X 9 (Fig. 3)

Stele di marmo bianco dell’Imetto, parzialmente ricomposta da due frammenti angolari superiori, 
combacianti lungo una linea di frattura che corre verticalmente; la superficie scrittoria, su cui si osservano 
ampie macchie ferrose, è delimitata superiormente da una cornice aggettante. Margini sinistro e destro 
originali; retro murato con la faccia posteriore inagibile all’autopsia. I due frammenti furono rinvenuti da 
Bernabò Brea nel 1937 (fr. di destra) e nel 1938 (fr. di sinistra) nel Kabirion di Chloi, nel «Telesterio elle-
nistico, area del Prostoon» (Libertini; Beschi); attualmente la stele è esposta presso il Museo di Myrina (X 
9). Misure: 0.165 (a destra)-0.27 (a sinistra)×0.17 (in basso)-0.252 (in alto)×0.058 m; specchio epigrafico: 
altezza 0.135 (a destra)-0.24 (a sinistra) m.

Tecnica di incisione a puntini. Lettere con apicature; alpha con tratto orizzontale incurvato; sigma con 
tratti esterni paralleli; phi con occhiello delimitato inferiormente da una linea retta. Misure lettere: 0.006-
0.007 m; solo omicron e theta: 0.003 m.

Ed. Accame 1941-1943, 79-81, N. 3. Cfr. Taccuini Libertini, Scavi 1937/38, N. 1; Cargill 1995, 
151-152, 182; Beschi 1996/97, 39, N. 3. – Autopsia 2009.

	 ἐπὶ Δημητρίου ἄρχοντος, ἔδο̣ξεν τῶι δήμωι, Δει ̣=
	 νίας Δημοσθένου Θριάσιος εἶπεν· ἐπειδὴ οἱ θε=
	 ωροὶ οἱ ἀποσταλέντες ὑπὸ το̣ῦ δήμου τοῦ Ἀθη=
	 ναίων τῶν ἐμ Μυρίνει ἐπ’ Ἀρι[̣σ]τείδου ἄρχοντος
5	 εἰς τὴν θυσίαν τοῖς Καβείροι̣ς τῶν Ὡραίων κα=
	 λῶς καὶ εὐσεβῶς ἔθυσαν το̣[ῖ]ς θεοῖς ὑπὲρ τοῦ
	 δήμου καὶ τἆλλα ἔπραξαν κατὰ τοὺς θεσμοὺς
	 καὶ τὰ ψηφίσματα τοῦ δήμου τ[οῦ] ἀποστείλαν=
	 τος ἑαυτοὺς καὶ τὸ ἱερὸν ἐπεκ̣[όσ]μησαν, ὅπως
10	 ἂν οὖν πάντες οἱ παραγιγνό[μενοι εἰς τ]ὴν θυ=
	 σίαν ταύτην φιλοτιμῶντα[ι πρὸς τὸ ἱερὸν καὶ]
	 τοὺς θεοὺς καὶ τἆλλα πράτ ̣[τωσιν κατὰ τοὺς]
	 θεσμοὺς καὶ τὰ ψηφίσματα ε̣[ἰδότες ὅτι ἐπαινε]=
	 θήσονται καὶ στεφανωθήσον[ται ὑπὸ τοῦ δήμου]
15	 τῶν τετελεσμένων ἀξίως [ὧν ἂν εὐεργετήσωσιν],
	 τύχει ἀγαθεῖ, δεδόχθαι τῶι δ[ήμωι ἐπαινέσαι]
	 [κ]αὶ στεφανῶσαι θαλλοῦ στ[εφάνωι ---]
	 [--- Διονυ]σόδωρον Ἀνδρο[---]
	 [---]Γ̣ΟΝΤ[---]
	 [------].

Le integrazioni sono di Accame eccetto che alle linee 13 e 15; si è scelto di non segnalare le minime differenze di lettura, che si 
concentrano sulle lettere intorno alla frattura. 1. omicron: tratto curvo nella frattura; iota: tratto inferiore. 3. tau: tratto orizzonta-
le destro a destra della frattura. 4. iota: apice inferiore. Correzione di pi su un precedente iota. 5. iota: apice inferiore. 6. omicron: 
tratto arcuato sinistro. 9. kappa: apice superiore; sulla forma riflessiva v. Henry 1996a, 117-119. 12. tau: apice sinistro orizzon-
tale. 13. epsilon: tratto verticale. 13-14. κ̣[αθ’ ἃ ἐπαινε]/θήσονται Accame; l’assenza di confronti e l’anomala brevità della linea (31 
lettere contro una media assestata intorno a 35-37, con la sola eccezione della linea 12 con 34 lettere) consiglia la sostituzione con 
una formula molto comune e che porta la linea a 37 lettere. 15. ἀξίως [τῆς εὐσεβείας] Accame con sole 32 lettere nella linea; l’inte-
grazione proposta, invece, è frequentemente riscontrabile all’interno della «Hortatory Intention», subito prima dell’invocazione 
alla Agathe Tyche e della formula di mozione, e riporta la linea a 37 lettere; v. confronti e.g. in IG II3 1.877 (283/282), linea 52; 
1073 (metà III sec.), linea 2; 1164 (215/214), linee 35-36; 1179 (tardo III sec.), linea 19; 1216 (fine III sec.), linea 13. 18. …σοδωρον 
Ἄνδρ… Accame. Possibile anche [Κηφι]σόδωρον; molteplici le integrazioni possibili del secondo antroponimo. 19. gamma: incro-
cio tra tratto orizzontale e tratto verticale sinistro. Possibile anche pi.

11 PAA 276392 e 943805. Per altre osservazioni prosopografiche rimando 
a Culasso Gastaldi 2011, 239-242; in particolare la correzione dell’o-
nomastica del presidente dei proedri proposta in Accame 2, Antikrates 
Kephisieus pro Antikrates Prasieus (Accame) alla linea 6, ha consentito di 
ripristinare la giusta turnazione dei nove proedri tra tutte le tribù non alla 

pritania, ovviando a un’irregolarità in cui credette il primo editore (due 
proedri provenienti dalla III tribù e nessuno dalla I, con conseguente ese-
gesi storica errata e deviante); rimandiamo inoltre ibid. alle osservazioni 
sul livello liturgico, sulle ramificazioni famigliari, sulla mobilità tra ma-
drepatria e colonia che scaturiscono dalle osservazioni prosopografiche.
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L’epigrafe risulta interessante per gli spunti documentari che ci comunica: innanzitutto perché testi-
monia la pratica cultuale, per parte degli Ateniesi di Myrina, di inviare un’ambasceria di theoroi al Kabi-
rion in occasione delle feste Horaia, con il compito di svolgere importanti funzioni rituali. L’assemblea 
deliberante è da identificare inoltre con il demos ton tetelesmenon (linee 14-15), responsabile delle decisioni 
cultuali all’interno dello spazio sacro del Kabirion 12. Il tempo è scandito da una prima menzione arcon-
tale (arconte Aristeides), a segnare la data dello svolgimento del rito, e da una seconda menzione (arconte 
Demetrios, evidentemente appartenente all’anno successivo) a indicare il momento in cui gli ambasciatori 
furono onorati, certamente con l’epainos e con la corona vegetale (altri provvedimenti sono perduti nella 
lacuna).

Ritengo opportuno spendere qui due parole per ribadire che gli arconti finora noti, che non sono 
diversamente specificati, sono arconti eletti localmente a Lemnos e non vanno assimilati in nessun modo 
con quelli ateniesi 13. Su tale fraintendimento la discussione si è prolungata ormai troppo a lungo, gravata, 
oltretutto, da improprie deduzioni di carattere storico sulla dipendenza, o meno, della cleruchia nei con-
fronti della madrepatria. La prova dell’errata identificazione risulta evidente dal fatto che i dati epigrafici 
non corrispondono con la cronologia che si è voluto importare sulla base di una presunta connotazione 
ateniese dell’arconte e attribuire così forzatamente, per tale via, ai documenti (v. e.g. discussione infra 4. 
X 12); in secondo luogo ci dobbiamo aspettare anche per Lemnos una doppia batteria di arconti, che ora 
ipotizziamo sulla base dell’esempio di Samos e di Delos, ove l’epigrafia cleruchica indica chiaramente l’esi-
stenza di un arconte locale (ἐν Σάμωι, ἐν Δήλωι) e, in parallelo, di un arconte ad Atene (Ἀθήνησι), i quali 

Fig. 3. Il decreto onorario per i theoroi di Myrina (X 9) (foto A.).

12 V. supra n. 4.
13 A Lemnos sono nominalmente noti sette arconti dalla documen-
tazione dei horoi: Culasso Gastaldi 2006, NN. 7 (Eumelides), 
8 (Arriphron), 9 e 10 (Nikodoros), 10 (Archias), 13 (Phanokles ed 
Eresides), 14 (Menaichmos). Altri dieci nomi giungono da altra 
documentazione epigrafica: Hegesarchos (Accame 1, linee 3-4); 
Demetrios e Aristeides (Accame 3, linee 1 e 4, qui in discussione); 

Kallimachos (Accame 4, linea 1); Aischines (Accame 6, linea 1; cfr. 
infra 4. X 12); Nikias Sounieus (Accame 11, linee 3-4; cfr. infra 
3. X 11); Pheidantides (Accame 16, linea 1); Thymelikos Thorikios 
(Follet 1974-1975, linee 2-3); Poblios Ailios Ergochares Prospal-
tios (IG XII 8, 27, linee 6-10); Stesippos (Culasso Gastaldi 
c.d.s., linea 1); cfr. inoltre, in lacuna, Accame 1941-1943, 2, linea 
1 e supra 1. X 8.
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insieme compongono una precisa ed efficace cronologia sinottica 14. In futuro ci auguriamo che qualche 
nuovo e fortunato rinvenimento epigrafico possa confermarci tale buona pratica anche per Lemnos, così 
come è già avvenuto per gli altri due possedimenti ateniesi. Ci auguriamo, inoltre, che si possa anche 
sciogliere il dubbio se a Lemnos un arconte solo segnasse l’eponimia per l’intera isola oppure se a ciascuna 
città, nella tradizione della ben nota e marcata dipolia, spettasse un proprio arconte eponimo. In tal senso, 
infatti, osserviamo che gli arconti finora noti spettano alla chora di Hephaistia, con l’eccezione di un solo 
individuo che è noto per la parte occidentale, che è pertinente al territorio di Myrina 15.

La cronologia del decreto per i theoroi di Myrina fu fissata alla seconda metà del III secolo già a partire 
dai taccuini di scavo e fu poi riproposta senza variazioni ancora da Accame e da Beschi, basandosi essen-
zialmente su criteri paleografici (non precisamente dettagliati). Oggettivamente la cronologia può indicare 
il III secolo, alla luce anche di un’apicatura evidente delle lettere, ma non particolarmente invasiva; da un 
punto di vista paleografico la lettera da osservare è il phi, il cui occhiello è formato da una linea tonda 
nella parte superiore e da un tratto orizzontale nel profilo inferiore 16. Le osservazioni fonologiche, con 
la riduzione di –ηι morfemico in ει (linee 4 e 16), orientano senza difficoltà verso una cronologia di III 
secolo 17. La formula di esortazione («Hortatory Intention»), qui presente alle linee 9-15, risponde a una 
moda che prende avvio dopo la metà del IV secolo, ma si presenta con una grande varietà di formulazioni 
che si protraggono ancora nei secoli successivi 18. Tuttavia questo particolare enunciato, che prevede la 
congiunzione finale ὅπως seguita dal verbo φιλοτιμῶνται e dalla proclamazione della sicura ricompensa che 
giungerà ai benefattori in proporzione dei loro benefici, sembra adattarsi a esempi che non si allontanano 
troppo dall’inizio del III secolo 19. Sembrerebbe più prudente pertanto estendere la cronologia a una gene-
rica indicazione pertinente al III secolo 20.

3. (Fig. 4)

Blocco parallelepipedo di marmo, integro sui fianchi e sul bordo inferiore; sul lato superiore si conserva 
a destra la superficie originaria, con incavo rettangolare per l’incasso di un oggetto di dedica. Una frattura 
profonda deteriora il resto del bordo superiore, obliterando gran parte della prima linea di scrittura; una 
seconda profonda scalfittura sulla destra ha asportato le ultime lettere della medesima linea. Il retro è origi-
nale e presenta rozze scalpellature. Rinvenuto fissato con piombo su un blocco di peperino nel Kabirion di 
Chloi nel 1938, nella «esedra ad E del Telesterio romano» (scavo Prosdocimi: Libertini; Accame; Beschi; 
Monaco), fu conservato in situ, dove fu visto da Accame e non più ritrovato da Susini. Risulta attualmen-
te disperso. Misure (Accame): 0.17×0.26×0.20 m; incavo: h 0.04×lungh. 0.18×largh. 0.12 m (sic).

Lettere «della seconda metà del sec. IV a.Cr.» (Libertini; Accame). Allineamento a tratti stoichedico, 
con terminazione ineguale delle linee. sigma con tratti esterni leggermente divaricati; phi con occhiello retti-
lineo inferiormente; leggero accenno di apici; rimpicciolimento di theta e di omicron. Misure: 0.006-0.01 m.

14 IG XII.VI.1.261 (346/345 a.C.), linea 1: [ἐπὶ] Πεισίλεω ἄρχοντος ἐν 
Σάμωι, Ἀθήνησι δὲ ἐπὶ Ἀρχίου; ibid. linee 4-5: ἐ[πὶ Θεο]κλέους ἄρχοντος 
ἐν Σάμωι, Ἀθήνησι δὲ Θεμιστοκλέους; IG XII.VI.1.264 (334/333 a.C.), 
linee 2-5: ἐπὶ Κτησικλέος ἄρχοντος Ἀθήνησι, ἐν Σάμωι δὲ Νεοκλέους; 
IG XII.VI.1.265 (330 a.C.?), linee 2-4: ἐπὶ Τιμο[στράτου ἄρ]χοντος ἐ[ς 
Σάμωι, Ἀθή]νησι δὲ Ἀρισ̣[— — c.8 — —]. Per Delos v. e.g. ID 104 
(364/363 a.C.), linea 1: ἐπὶ Τιμοκράτους ἄρχοντος Ἀθήνησι, ἐν Δήλωι 
δὲ Αἰετίωνος. Normalmente poi, nell’epigrafia extra-ateniese, la sola 
citazione dell’arconte ateniese è solitamente accompagnata dalla deter-
minazione locativa Ἀθήνησι, per cui v. passim. Sulla posizione storio-
grafica di Accame v. Id. 1941-1943, e.g. 85-86 ad N. 6, 91 ad N. 11, 92 
ad N. 13; tale discussione è già stata anticipata in Culasso Gastaldi 
2006, 527-528, 534; Ead. 2010, 356 con n. 48; con riferimenti utili v. 
anche Cargill 1995, 145-152; Salomon 1997, 109-119.
15 Su quest’ultimo v. Culasso Gastaldi 2006, N. 8.
16 Sensibili trasformazioni nella forma della lettera si osservano in 
Tracy 1995, 138, The Cutter of IG II2 1262, dates: ca. 320-ca. 296; 
ibid. 166: The Cutter of Agora I 4266, dates: ca. 304-271; un confron-
to forse maggiormente pertinente è rintracciabile in Tracy 1990, 46, 
The Cutter of IG II2 1706, dates: 229/8, ca. 203, dove la sezione centra-
le dell’occhiello è resa da una linea orizzontale diritta sormontata da un 
arco. Il fenomeno sembra proseguire, con varianti, anche nel II secolo 

(v. p. 147), ma nella seconda metà del II secolo subentra piuttosto la 
forma con due occhielli, uno a sinistra e uno a destra del tratto verti-
cale. Cfr. anche Tracy 2003, 64, The Cutter of IG II2 657, dates: ca. 
305-ca. 275, dove il phi presenta un arco che piega verso il basso ed è 
occasionalmente chiuso da una sottile linea diritta.
17 Threatte 1980, 377-378.
18 V. Henry 1996a, 105-111, part. 106 per la citazione «around the 
early part of the second half of the 4th century B.C.» per l’avvio della 
consuetudine formulare; cfr. anche Id. 1996b.
19 Il riferimento è in particolare a IG II3 1.875, 26-29 (ca. 285 a.C.) con 
discussione in Henry 1996a, 108-109; cfr. anche id. 1996b, 302-303.
20 Gli spunti onomastici della linea 18, infine, non sono di aiuto a cau-
sa della loro frammentarietà. La stringa di lettere [---]σόδωρον può dar 
sviluppo, alla linea 18, a varie possibili integrazioni, molto ricorrenti in 
ambito attico, quali ad esempio [--- Διονυ]σ̣όδωρον e [--- Κηφι]σ̣όδωρον. 
Un antroponimo similmente frammentario si ritrova anche in Accame 
5 nella forma [---]οδώρου Σουνιέα, da datare probabilmente già nel II sec. 
a.C.; in ambito attico sono riscontrabili individui Sounieis che recano il 
nome Dionysodoros, per cui v. PAA 362440 (I sec. a.C.), 362445 (41-
54 d.C.). l confronti tuttavia non sono in grado di apportare elementi 
utili. In modo analogo il patronimico Ἀνδρο- non offre spunti persegui-
bili, poiché si presta a un numero eccessivo di integrazioni.
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Ed. Accame 1941-1943, 89-91, N. 11. Cfr. Taccuini Libertini, Scavi 1937/38, N. 14; Susini 1952-
1954, 319; Cargill 1995, 374, N. 1007, 430, N. 1474; Beschi 1996/97, 39, N. 11; Culasso Gastaldi 
2010, 357; 2015, 622-623; Monaco 2018, 581-586, 589. – Irreperibile; autopsia su fotografia.

	 [Ἀρ]ιστο[--- patronim.]
	 Μηθυμναῖος βοώνης χει=
	 ροτονηθεὶς ἐπὶ ἄρχοντος
	 Νικίου Σουνιέως στεφα=
5	 νωθεὶς ὑπὸ ἰσοτε= vacat
	 λῶν καὶ τοῦ δήμου τῶν
	 τετελεσμένων. Θεοῖς
	 Μεγάλοις. vacat

L’allineamento stoichedico non è mantenuto in corrispondenza della lettera iota. Tendenza a terminare la linea con la sillaba 
o con la fine della parola. 1. ……ιστο…………. Accame. [Ἀρ]ιστο Cargill, 430, N. 1474.

Ἀριστόδικος o Ἀριστότιμος Monaco, 585 e n. 34. L’estensione dell’antroponimo e la probabile presenza del patronimico non 
consentono ulteriori supposizioni, a causa dell’ampiezza variabile delle linee e della presenza di importanti vacat, come alla linea 5; 
inoltre l’idionimo [Ἀρ]ιστο[---] si presta a troppe soluzioni, anche a voler restringere la ricerca ad ambito metimneo.

Il documento risulta irreperibile, poiché fu lasciato in situ, dove ancora fu visto da Accame ma non 
più da Susini, il quale trovò le altre iscrizioni del Kabirion al Museo di Kastron, con l’eccezione di questa, 
«conservata a quell’epoca a Chloi, in situ, ove non mi è stato possibile rintracciarla per lo stato di interra-
mento delle rovine» 21.

Il testo conserva la dedica votiva ai Megaloi Theoi per parte di un individuo di Methymna, che 
evidentemente soggiornava a Lemnos come straniero residente, il quale fu eletto alla carica di boones 
nell’anno dell’arconte locale Nikias Sounieus 22. La mansione, di importante visibilità e di pesante im-
pegno finanziario, fu condotta dall’interessato con competenza e generale soddisfazione: l’iscrizione 
ci informa infatti che egli, in un momento sicuramente precedente e probabilmente in concomitanza 

Fig. 4. La dedica del boones di Methymna (da Accame 1941-1943).

21 Susini 1952-1954, 319; egli non vide inoltre anche l’epigrafe recan-
te la lettera di Filippo V agli abitanti di Hephaistia che era conservata 

presso il Museo Epigrafico di Atene.
22 PAA 712715 (Nikias Sunieus: «archon at Lemnos, 350-300a»).
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con l’uscita di carica, fu incoronato dagli stranieri residenti, rientranti nella categoria privilegiata degli 
isoteleis, e inoltre anche dal demos degli iniziati 23. In occasione del compimento del servizio cultuale e 
in presenza di tali provvedimenti onorari, di cui l’iscrizione conserva testimonianza, l’onorato proce-
dette all’azione dedicatoria: essa è garantita dalla formulazione del testo scritto, con la menzione finale 
delle divinità destinatarie in caso dativo; è suggerita inoltre anche dalla forma dello stesso supporto 
scrittorio, che reca un incasso sul piano superiore 24, ed è sottolineata infine dal particolare luogo di 
esposizione.

Esso coincide infatti con l’esedra, situata a SO del quartiere tardo-romano tra le due terrazze, in una 
posizione di buona visibilità: all’interno della struttura dalla forma emiciclica, infatti, una base di peperino 
a forma di parallelepipedo emerge al centro di blocchi di poros disposti a semicerchio con la funzione di 
sedili, di cui costituisce la chiave di volta; su questo piedestallo, che si distingue per una maggiore altezza e 
per la posizione centrale, era fissata a piombo la base di marmo iscritta 25.

L’iscrizione presenta numerosi aspetti meritevoli di attenzione. Essa costituisce innanzitutto la prova 
della stretta relazione esistente tra Atene e la sua cleruchia, che replica qui anche il ruolo cultuale del 
boones, che deve essere considerato una liturgia intrinsecamente attica, testimoniata in un arco di tempo 
che si concentra preferibilmente nell’età licurghea. Il boones, come dimostra il suo stesso appellativo, aveva 
l’incarico di comprare le vittime per i sacrifici e di venderne le pelli: egli poteva agire di propria iniziativa 
oppure in sintonia con i hieropoioi. L’iscrizione lemnia ne afferma, in particolare, il carattere elettivo e la 
durata annuale 26.

L’iscrizione certifica, inoltre, il ruolo e la visibilità acquisiti da un meteco, che fu anche presumibil-
mente isoteles, all’interno della società attica di Hephaistia, e contemporaneamente indica il grado di 
inserimento di un gruppo di meteci, privilegiati dalla concessione dell’isoteleia, all’interno della comu-
nità cleruchica 27.

4. X 12 (Figg. 5-6)

Stele di marmo pentelico con cornice in rilievo, maggiormente conservata sul lato destro, e con margini 
originali. La stele è frammentaria sul lato inferiore; il retro, murato, non è agibile all’autopsia. Rinvenuta 
nel Kabirion di Chloi nel 1938, in una «trincea esplorativa nell’area superiore del Santuario», precisabile 
come «trincea N-S», nella parte più alta della collina a NE del Telesterio ellenistico (scavo Prosdocimi: 
rispettivamente Beschi; Monaco), è attualmente esposta presso il Museo Archeologico di Myrina (X 12). 
Misure: 0.524×0.326×0.065 m. Altezza cornice: 0.056 m.

La scrittura occupa lo spazio scrittorio sottostante la cornice, ma lo stato estremamente consunto della 
superficie rende la lettura molto difficoltosa. Altezza lettere: 0.006-0.008 m (misure di Accame).

Ed. Accame 1941-1943, 83-87, N. 6. Cfr. Beschi 1996/97, 39, N. 6; Monaco 2018, 581, 589. – 
Autopsia 2008, 2009.

23 Il testo dell’iscrizione non costituisce in alcun modo un decreto 
onorario dell’assemblea degli iniziati, come sembra credere Cargill 
1995, 175, n. 4, ma è una dedica che presuppone a monte due iniziati-
ve onorarie: quella degli isoteleis e quella dei tetelesmenoi.
24 L’incasso poteva sostenere un’offerta votiva, come può essere og-
getto di ipotesi (su cui v. Cargill 1995, 68, n. 7). Monaco 2018, 
585 sospetta invece che esso potesse sostenere un’ulteriore stele, sul 
cui abbinamento con la base iscritta occorre però interrogarsi; la 
medesima studiosa sospetta in particolare che la dedica del boones 
metimneo potesse riguardare l’intero edificio dell’esedra, per cui egli 
avrebbe ricevuto la corona dagli isoteleis e dal demos degli iniziati: 
il contesto scrittorio sembra tuttavia indicare in modo chiaro che 
gli onori da lui ricevuti sono dipendenti dal soddisfacente espleta-
mento della funzione di boones e non sembrano potersi collegare ad 
altra finalità. Significativa è comunque l’osservazione che la struttu-
ra potrebbe essere contemporanea all’iscrizione di dedica, per cui 
v. i confronti richiamati da Monaco 2018, 583. Sulla possibilità 
che nell’esedra fossero presenti in totale quattro iscrizioni v. ibid. 
582-585.

25 Per ogni dettaglio di scavo e per confronti tipologici dell’esedra v. il 
commento di Monaco 2018, 581-596.
26 V. confronti nel decreto concernente le Piccole Panatenee in IG 
II3.1.447 (ca. 335-330), linee 43-44, con i principali riferimenti; tra 
la ampia bibliografia disponibile cfr. Rhodes-Osborne 2003, 
N. 81; IALD I, 173, N. 137; Knoepfler 2016; CGRN 92; IALD 
II, 99, 105-108, 122-124, 251. V. inoltre i rendiconti dei tesorieri 
di Atena in IG II2 1496 (cfr. per ulteriori commenti SEG 58.156 
[Parker]) (331-330), linee 71, 73, 81, 89, 119-120, 133. Per un breve 
inquadramento storico v. già Culasso Gastaldi 2010, 357. Per 
una sopravvivenza della funzione ancora posteriormente alla secon-
da metà del IV sec. v. Peek 1957, II 49 e, per un ambito delio, ID 
399 (192 a.C.), linee 7, 17, 19. Sull’alto livello dell’incarico di boones 
v. Dem. 21. 171; i lessicografi Harpokr. e Phot. s.v. «βοώνης» e Suda 
β384.
27 Sullo status di isoteles e di meteco dello stesso dedicante v. discussio-
ne in Accame 1941-1943, 91; Cargill 1995, 68. Sulla società lemnia, 
composta anche da stranieri, v. Culasso Gastaldi 2015, 621-627.
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	 ἐπ’ Αἰσχίνου ἄρχοντος [ἐ]πὶ τῆς Ἀ̣ν̣τιοχίδος [δω]=
	 [δεκ]άτης πρυτανείας Σκιροφοριῶνος ἔδοξεν τεῖ β=
	 ουλεῖ [Ἀν]τήνωρ Ἀντήνορος Ἁλαιεὺς εἴπεν· [ἐπειδ]ὴ
	 οἱ ἱε[ρ]οποιοὶ οἱ χειροτονηθέντες εἰς τὸ Καβείρον με=
5	 [τ]ὰ τοῦ ἱερέως καὶ τοῦ μάντεως ἔθυσαν ὑπέρ τε
	 τῆ̣ς βουλῆς καὶ τοῦ δήμου τοῖς θεο̣ῖς καλῶς καὶ
	 [ἀ]γαθῶ[ς] ἐπεμελήθησαν δὲ καὶ τῆς θυσίας καὶ τ=
	 [ῶν ἄλλων ἱερ]ῶν καθότι πάτριόν ἐστιν, ὅπως ἂν οὖ=
	 ν ἡ βουλὴ φαίνηται τοὺς φιλοτιμουμένους εἰς
10	 ἑ[α]υ[τὴ]ν ἐπαινοῦσα καὶ στεφανοῦσα καταξίως
	 [τῆς φιλ]οτ[ιμ]ί[ας, τύχει ἀγαθεῖ δεδόχθαι τεῖ
	 βουλεῖ [ἐπ]αινέσαι τοὺς ἱεροποιοὺς καὶ στεφανῶ=
	 σαι [αὐτοὺς] θαλλοῦ στεφάνωι ἀρετῆς ἕνεκα καὶ
	 [φιλ]ο[τιμία]ς ἣν ἔχοντες διατελοῦσιν πρός τ ̣ε το̣ὺς
15	 θεοὺς καὶ τὴν βουλὴν καὶ τὸν δῆμον, τὸν δὲ ταμίαν
	 τ[ῶν στρατιωτικῶν μερίσαι εἰς τὴν] ἀναγραφὴν [καὶ ἀ]=
	 [νάθεσιν τῆς στήλης ἐκ] τῶν ἱερῶν χρημάτων δραχμ=
	 [ὰς --- καὶ] λογίσασθαι τῶι δήμωι.
	 ἱεροποιοί·
20	 Ἐρεχθηίδος	 	 [---]	 	 	 	 Θεόφιλος Ἁλαι(εύς)
	 [---]	 35	 [---]	 	 	 	 [Κ]α̣λλισθένης Ἁλα(ιεύς)
	 [---]	 	 [---]	 	 	 50	 Νικόστρατος Ἁλα(ιεύς)
	 [---]	 	 [---]	 	 	 	 [---]
	 [---]	 	 Φιλοκλῆς Ἁλι(μούσιος)	 	 Ἱπποθωντίδος
25	 [---]	 	 Σουν[ιάδη]ς Πή(ληξ)	 	 	 Ε̣υά̣γγ̣ελος Ἐλε[υσ(ίνιος)]
	 [---]	 40	 Ἀκαμαντίδος	 	 	 	 [---]
	 [Ἀ]ρχικλῆς [---]	 Ἀρ[ί]στων [Θ]ορ[ίκι(ος)]	 55	 Νικ[ή]της Ἐλε[υσ](ίνιος)
	 Αἰγ[ηίδ]ος	 	 [---]	 	 	 	 [---]
	 [---]	 	 [---]	 	 	 	 [---]
30	 [---]	 	 [---]	 	 	 	 [---]
	 [---]	 45	 Αἰσχ[---]	 	 	 	 [---]
	 [---]	 	 Ἀριστι ̣[---]	 	 	 60	 [---]
	 [---] Φηγαι(εύς)	 [---]	 	 	 	 [---]
	 	 	 [------].

Il testo segue in linea di massima l’edizione di Accame; il peggioramento delle condizioni di lettura sono segnalate dalla sot-
tolineatura delle lettere attualmente non più percepibili; per contro, in alcuni casi, abbiamo segnalato fuori lacuna altre lettere 
che, a nostro giudizio, possono essere riconoscibili. Le linee 20 e seguenti conservano ancora traccia di lettere, anche laddove si è 
segnalata la lacuna, poiché i tratti sono di troppo incerta definizione. Le integrazioni sono di Accame con l’eccezione del verbo alla 
linea 16, che è dell’autrice. Molti alpha non presentano il tratto orizzontale.

1. alpha: tratto obliquo destro; ny: tratto verticale inferiore sinistro. 3. Ἀντήνορ·ο· ς̣ Ἁ̣λ· α· ι·ε·ὺ· ς̣  ε̣ἴ·π̣ε̣ν̣ Accame.10. [ἑαυτὴ]ν̣ Accame. 
14. tau (bis): tratto verticale centrale. 16. [δοῦναι εἰς τὴν] Accame. 38. Φιλοκλῆς Ἀλι Accame.41. Ἀρ. [ί]στων [Θ]ο· ρ·[ίκι] Accame. 
45. PAA 114596 Add.; le integrazioni possibili sono troppo numerose. 46. iota: tenue tratto; Ἀριστ Accame. E.g. Ἀριστί[ας], 
Ἀριστί[ππος], Ἀριστί[ων].

Il documento conserva un decreto per i hieropoioi resisi benemeriti per i loro servizi nel Kabirion di 
Chloi, ove collaborarono con hiereus e mantis nella gestione dei sacrifici a favore della bule e del demos, im-
pegnandosi anche in altri compiti sacrificali secondo l’antico costume patrio (linee 3-8). Per riconoscenza 
la bule, all’interno di una formula esortativa (linee 8-11), assicura la sua intenzione di voler pubblicamente 
ricompensare i benefattori in proporzione alla philotimia mostrata.

Il prescritto (linee 1-3), seppure incompleto in qualche dettaglio, è ancora abbastanza regolare rispetto 
a una casistica ideale la cui composizione noi conosciamo in modo completo a partire dalla seconda metà 
del IV secolo; manca infatti la menzione del grammateus, del giorno della pritania e del presidente; è però 
indicato il mese lunare senza precisazione del giorno 28.

La formula di approvazione descrive un decreto approvato dalla sola bule (linee 2-3), cui corrisponde 
l’attesa formula di mozione δτβ, che compare infatti alle linee 11-12 dopo l’invocazione alla buona sorte, 
ormai ricorrente in questa posizione dalla seconda metà-fine del IV secolo.

28 Su tali omissioni e specie su quella del segretario v. Henry 1977, 
67-77 con esame dei casi pertinenti al III sec. e 78-94 per il II sec.



420 Enrica Culasso Gastaldi

Fig. 5. Il decreto onorario per i hieropoioi (X 12)  
(© Archivio fotografico SAIA; A/4094).

Fig. 6. Il decreto onorario per i hieropoioi (X 12) (foto A.).

In assenza di una formula probuleumatica, dobbiamo concludere che il decreto fu fin dall’inizio una 
risoluzione del solo consiglio, che delibera di onorare i hieropoioi eletti per il Kabirion, senza portare la 
discussione di fronte all’assemblea. La ragione, proprio a causa del carattere cultuale della decisione, va 
ricercata nel fatto stesso che il compito della designazione di tali funzionari dovette essere, come avveniva 
nella grande maggioranza dei casi, di pertinenza della bule; essa poteva eleggere a tale scopo, infatti, anche 
propri membri, dunque dei buleuti 29. Non c’è dubbio, inoltre, che il gruppo di hieropoioi inviati al Kabi-
rion non furono estratti a sorte, bensì designati (cheirotonethentes), come precisa il nostro testo alla linea 4.

I precedenti commentatori si sono interrogati, affrontando questo documento, sull’identità della bule 
deliberante, schierandosi senza tentennamenti a favore della bule ateniese, che avrebbe inviato nella cleru-
chia, per scopi legati al culto, questa massiccia super delegazione di funzionari. Innanzitutto, tuttavia, io 
credo che occorra, come prima opzione, pensare che responsabile della designazione e del provvedimento 
onorario sia stata la bule di Hephaisteia 30. La scelta s’impone per la sua stessa vicinanza geografica e per 
la sua responsabilità amministrativa oltreché per il rilevante numero di delegati, che possono bene aver 

29 Un lucido e utile status quaestionis è sempre reperibile in Rhodes 
1972, 127-134, che descrive in modo chiaro le competenze della bule 
in fatto di religione, rivolgendo attenzione in particolare alle figure 
dei hieropoioi e commentando la loro frequente appartenenza alla 
composizione stessa del Consiglio, i modi possibili della loro elezio-
ne e la durata della loro carica. Tra la documentazione richiamata in 
discussione risulta molto pertinente il decreto onorario IG II3.1.416 
(ca. 340-330) per un sacerdote di Dioniso, per altro personale cultuale 
e per dieci hieropoioi, scelti uno per tribù ed elencati nominalmente, 
che sono definiti appunti οἱ ἱεροποιοὶ οἱ αἱρεθέντες ὑπὸ τῆς βουλῆς (linea 
23), su cui v. anche Mikalson 1998, 42-44; Lambert 2012, 93-95, 
N. 1. Una designazione invece per estrazione a sorte è testimoniata da 
Arist. Ath. 54. 6-7 per due diverse figure di hieropoioi: i dieci denomi-
nati ἐπὶ τὰ ἐκθύματα, addetti cioè ai sacrifici espiatori, e altri dieci detti 

κατ’ἐνιαυτόν, cioè annuali, addetti ai sacrifici e alle feste penteteriche, 
con l’eccezione delle Panatenee. Sull’etimologia della loro denomina-
zione («performers of sacred rites») v. Parker 2011, 49, 55; v. anche 
id. 1996, 78-79 con attenzione alla crescente organizzazione e spetta-
colarizzazione rituale a partire dal VI secolo; ulteriore discussione in 
Mikalson 2016, 73-74, 210-212.
30 Accame 1941-1943, 286; Cargill 1995, 333, N. 672, a proposito 
di Theophilos Halaieus (linea 48), afferma che i hieropoioi sono mem-
bri di un’ambasceria ateniese; v. anche p. 95, n. 18, dove giustifica l’e-
sclusione dei relativi antroponimi dal suo database sulla base di questa 
sua presunzione. Salomon 1997, 108 pensa invece a una dipendenza 
da Hephaistia. Non sembra possibile ipotizzare, d’altra parte, che si 
tratti di un’ambasceria di Myrina, poiché nulla lo consente e neppure 
lo indica.
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contato molte decine di persone, se la prima tribù Erechtheis contava da sola sette rappresentanti (linee 
20-27) 31. I funzionari dovevano essere stati eletti da tutte e dieci le tribù, poiché sulla pietra si riconoscono 
ancora le tracce delle tribù I Erechtheis (linea 20), II Aigeis (linea 28), V Akamantis (linea 40), VIII Hip-
pothontis (linea 52).

Per quanto riguarda la cronologia del documento, essa deve essere totalmente rivista perché basata, a 
partire dal primo editore, su falsi presupposti che sono però filtrati in tutti i commentatori successivi, sen-
za visibili ripensamenti. Accame datò infatti l’arconte Aischines, leggibile alla prima linea, all’anno 75/74 
a.C., sulla base della sua personale convinzione che gli arconti fossero quelli ateniesi, in un momento per-
lomeno di congiunzione della cleruchia con Atene 32. La ricerca ha tuttavia abbondantemente dimostrato 
che gli arconti citati sono quelli locali, sull’esempio anche di altre cleruchie di IV secolo, come quella di 
Samos e di Delos 33.

Sgombrato il campo da tali erronei presupposti, ritengo che solo l’esame del testo del decreto possa 
suggerire qualche affidabile punto di riferimento per provare a delimitare l’arco cronologico di pertinenza. 
Innanzitutto osservo che l’ordinale, che segnala l’avvicendamento della tribù alla pritania (linee 1-2), è in-
tegrabile solo alla luce della citazione parallela del mese lunare Skyrophorion: quest’ultimo consente, per 
la sua posizione finale nell’anno lunare, o la decima pritania, in regime di dieci tribù (ante 307/306 a.C.), 
o la dodicesima, quando le tribù fossero eventualmente già passate a dodici (307/306-223 a.C. oppure 
post 200 a.C.). Il regime delle tredici tribù non sembra adattarsi alla lacuna (con integrazione τρίτης καὶ 
δεκάτης), mentre la menzione ἐνδεκάτης, pur corrispondente alla lacuna, non sembra probabile per l’arco 
di tempo estremamente breve della presenza delle undici tribù 34. Nel complesso le considerazioni che se-
guono suggeriscono l’integrazione [δωδεκά]της, con preferenza per una cronologia posteriore all’anno 200 
a.C., come si cercherà di dimostrare.

Il sintagma καθότι πατριόν ἐστιν (linea 8), «secondo le usanze patrie», potrebbe richiedere un’ambien-
tazione già di II secolo: esso pare applicarsi a funzioni cultuali, svolte appunto secondo la tradizione codi-
ficata, come nel caso nostro in esame 35, oppure anche contraddistingue la consuetudine antica del demos 
a ricompensare i benefattori per i benefici ricevuti 36. L’espressione, in questa particolare formulazione, è 
attestata per il II secolo; a partire tuttavia dal III secolo il sintagma πατριόν ἐστιν è noto nei contesti epigra-
fici e prosegue ancora per il tempo a seguire 37.

La formula esortativa («Hortatory Intention»), presente alle linee 8-11, è costruita con il verbo 
φαίνεσθαι per significare la gratitudine verso coloro che si siano resi benefattori verso la comunità. Nel-
la particolare formulazione ὅπως ἂν οὖν ἡ βουλὴ φαίνηται, la lettura ἡ βουλή è confermata dalle tenui 
tracce superstiti e inoltre dal soggetto femminile singolare suggerito dalle forme participiali della linea 
10 ([ἐπα]ινοῦ[σα] καὶ [στεφ]ανοῦσα); del resto la responsabilità della bule è presupposta anche dalla for-
mula di approvazione e da quella di mozione. La proposizione finale, da ultimo, seguita dalla formula 
di mozione di fronte alla bule, corrisponde a una tipologia ricorrente, che può comprendere al proprio 
interno il verbo φαίνηται. Tale categoria di enunciati, già presente alla fine del IV secolo, conosce mag-
giori presenze nel II e nel I secolo a.C. 38.

Da un punto di vista fonologico l’abbreviazione di -ηι morfemico in -ει costituisce una caratteristica che 
è riscontrabile in tutto il testo senza eccezioni 39. L’indicazione cronologica per tale fenomeno privilegia il 
III secolo ma si può ambientare agevolmente ancora nella prima parte del II secolo 40.

31 A causa della lacunosità della pietra nella sua parte inferiore non è 
possibile accertare il numero complessivo dei delegati, ma essi doveva-
no superare le quaranta unità.
32 Su tale schema esegetico v. già Fredrich in IG XII.8, ad 19, fil-
trato poi anche in Sherk 1990, 270-272. Accame 1941-1943, 85-96 
osserva: «Il nostro decreto è ateniese e risale al 75/4 poiché a questo 
anno spetta l’arconte Eschine», con rinvio a Dinsmoor 1931, 249. 
Per confermare la sua datazione l’autore chiama in causa la paleografia 
che spetterebbe al I sec. a.C., per quanto poi affermi che le lettere sono 
«evanide e difficilmente leggibili» (ibid. 83-84). Aggiunge inoltre che 
«agli stessi anni riporta il tono generale del decreto da cui si può dedur-
re l’importanza maggiore che allora aveva il consiglio rispetto all’eccle-
sia: soltanto il consiglio delibera mentre il popolo è posto in secondo 
piano», elaborando poi altre spiegazioni di ugual tono: a tal riguardo 
tuttavia v. quanto sopra anticipato sulla competenza della bule nella 
designazione dei hieropoioi. Kallet-Marx 1995, 212-219; 1997, 188 
non discute l’identificazione dell’arconte lemnio con quello ateniese, 
ma ripensa alla data, indicando il secondo quarto del I sec. a.C. Sull’ar-
conte Aischines ateniese v. PAA 114770 e Supplement to Volumes 1-7, 

114770, ove gli autori accreditano l’identificazione di Accame con l’ar-
conte ateniese, recependone la cronologia. V. anche Monaco 2018, 
589.
33 Cfr. la discussione anticipata supra con nn. 13-14.
34 Sull’alternanza delle tribù cfr. Guarducci 1969, 6-7; Traill 
1975, 25-34, 102; Mikalson 1975, 8-9; McLean 2002, 156, n. 30. 
Riassumo qui la situazione per chiarezza. 307/306 a.C.: 12 tribù con 
Antigonis e Demetrias; 224/223 a.C.: 13 tribù con Ptolemais; prima-
vera del 200 a.C.: 11 tribù; 200 a.C.: 12 tribù con Attalis; 127 d.C.: 13 
tribù con Adrianis e la riduzione dei pritani da 50 a 40.
35 IK 3, Die Inschriften von Ilion, 52 (2. Jh. v. Chr.), linea 23.
36 IG XII.4.1.99 (Halasarna; paulo post a. 200 a.), linee 39-40.
37 Cfr. IG II3.1.5, Indices, 274; cfr. inoltre IG II3.1.1140 linea 16 (pau-
lo post a. 229/8), linea 16: ὁ δῆμος, καθαπερ αὐτῶ[ι πάτριόν ἐστιν]. V. 
anche IG II3.1.4, Indices, 277.
38 Henry 1996a, 111-116, in particolare 114-115, Tab. 6.
39 Linee 2-3, 11 (ter), 12.
40 V. Threatte 1980, 377-380 (con anteriorità al 130-125 a.C.).
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Alle linee 15-16 l’ufficiale pagatore è identificabile con il ταμίας τῶν στρατιωτικῶν, in parte leggibile 
alla fine della linea 15 e in parte scomparso all’inizio della linea successiva. Una conferma sembra giun-
gere dall’ampiezza stessa della lacuna, in cui la titolatura è ospitabile nella sua interezza, e dalla possibilità 
di integrare ancora il verbo di pagamento μερίσαι o δοῦναι, con ripresa, fuori di lacuna, del riferimento 
all’ἀναγραφή della stele. Il magistrato militare fa la sua comparsa sporadicamente già alla fine del IV secolo, 
ma è dalla fine del III secolo fino all’inizio del I che il tamias militare è il principale ufficiale pagatore 41. 
La costruzione formulare appare in genere molto variabile: nell’esempio lemnio essa prevede l’anticipa-
zione in prima posizione, come soggetto dell’infinitiva, del tesoriere, nella declinazione τὸν δὲ ταμίαν τῶν 
στρατιωτικῶν, secondo una struttura che non corrisponde ai casi più ricorrenti ma che trova però confron-
ti nel II secolo 42.

Anche le disposizioni per l’incisione e l’esposizione della stele, parzialmente integrate alle linee 
16-17, appaiono congruenti con una datazione di f ine III-prima metà del II secolo a.C., come risulta 
chiaro sfogliando la terza edizione delle Inscriptiones Atticae, fascicolo 5, pertinente agli anni 229/8-
168/7 43.

Un riferimento cronologico di qualche spessore compare poi, con particolare rilievo, alla linea 18, 
dove la formula λογίσασθαι τῶι δήμωι esprime l’obbligo, per il tesoriere militare, della rendicontazione 
della somma spesa per l’erezione della stele direttamente di fronte al demos. L’espressione è rara e trova 
un confronto preciso solo in un decreto per un sacerdote della dea Kalliste, databile ca. al 190 a.C. 44. 
Questo documento unisce in sé alcune formule che si mostrano somiglianti con quelle correnti nel 
nostro decreto e presenta, in coda alle disposizioni, il medesimo obbligo di rendicontazione di fronte 
al demos, che costituisce un confronto unico, a mia conoscenza. Le connessioni paiono pertanto molte 
e difficilmente ignorabili, tanto da far suggerire una datazione del nostro decreto prossimo a quello 
ateniese 45.

L’indagine prosopografica, da ultimo, comunica indicazioni interessanti sulle famiglie operative nel 
Kabirion, ma non offre elementi decisivi per la cronologia. Anche il proponente, pur dotato di tre elemen-
ti nominali, non offre riscontri 46. Similmente i hieropoioi non consentono deduzioni utili, pur essendo 
dichiarata o intuibile la loro pertinenza tribale 47.

In sintesi, alla fine di questo impegnativo esercizio esegetico sul testo del decreto, le considerazioni 
cronologiche che emergono sono dovute alle indicazioni incrociate, nel prescritto, del mese pritanico e 

41 Henry 1984, 80-85, 91 con riferimento ai decreti non-pritanici. 
Nel caso dei decreti pritanici, invece, il ταμίας τῶν στρατιωτικῶν è il 
principale ufficiale pagatore a partire dal 170 a.C.: v. Henry 1984, 86-
91. Dopo il 229 il tesoriere militare accompagna il cd. Plural Board, 
cioè il gruppo designato come οἱ ἐπὶ τεῖ διοικήσει, ma in una posizione 
che sembra però già di evidente prevalenza. 
42 Per un esame dettagliato del variare delle formule in corrisponden-
za della presenza del tesoriere militare v. Henry 1989, 277-280 per 
gli anni 261-229, 280-292 per gli anni posteriori al 229; in particolare 
per l’anticipazione in prima posizione del soggetto dell’infinitiva τὸν 
δὲ ταμίαν τῶν στρατιωτικῶν v. pp. 291-292, con esempi rapportabili 
al II secolo. Per quanto i verbi μερίσαι e δοῦναι abbiano significati si-
nonimici, con il passar del tempo il verbo μερίσαι appare dominante. 
Osserviamo inoltre che l’ammontare della spesa è generalmente sin-
tetizzato nell’espressione generica τὸ γενόμενον ἀνάλωμα, mentre nel 
nostro decreto la distribuzione di denaro è esplicitata attraverso il suo 
ammontare in dramme, che risulta essere anomala nel quadro docu-
mentario disponibile.
43 I riferimenti sono facilmente reperibili in IG II/III3.1.5.250-251; 
minori sono invece le occorrenze nel fascicolo 4, per cui v. pp. 248-
249.
44 Per la datazione v. IG II3.1.1339, linee 11-12 ove si osserva che la 
formula è normalmente assente nei decreti della bule e dell’assemblea, 
per cui v. Whitehead 1986, 161, n. 83 con riferimento ai decreti di 
altre sub-unità della polis. Cfr. anche Lambert 2012, 70, 110, N. 14, 
con data 210/209-171/170. Per il suo interesse riportiamo qui per 
esteso il testo: [- - - - - -] / [- - -]ΣΥ v / [.. 6-7 .. καὶ στεφανῶσαι θαλλο]ῦ·  
στεφά/[νωι εὐσεβείας ἕνεκα τῆς πρὸς] τ[ὰς θ]εὰς / [καὶ φιλοτιμίας τῆς 
εἰς τ]ὴν βουλὴν καὶ 5 [τ]ὀν δῆμον· [ἀ]ναγ[ράψαι δὲ] τ[όδ]ε τ[ὸ] ψή̣φισ/
μα ἐν στήλει λιθ[ίν]ει [τὸ]ν̣ γ[ραμ]μα̣τέα vv/ τὸν κατὰ̣ π· [ρυ]ταν·εί[α]ν κ·αὶ 
στῆσαι ἐν τῶι v / ἱερῶι τῆς Καλλίστης∙ εἰς δὲ τὴν ἀναγρα/φὴν καὶ τὴν 
κατασκευὴν τῆς στήλης με/ 10 ρίσαι τὸν ταμίαν τῶν στρατιωτικῶν τ[ὸ] / 
γενόμενον ἀνάλωμα καὶ λογίσασθαι τ·[ῶι] / δήμωι. vacat.
45 Da non trascurare anche un decreto lemnio, di cui si conserva 

la copia ateniese IG II2.1223, linee 17-19, dove leggiamo εἰς δὲ τὴν 
ἀνα[γρα]/φὴν καὶ τὴν ἀνάθεσιν τῆς [στήλ]ης μερίσαι τὸν ταμίαν τῶν 
σ[τρ]ατιωτι[κῶν] / [Κ]αλλίστρατον Ἁλαιέα καὶ ἀ[πενεγ]κεῖν ἐν τῶι 
λόγωι, con l’obbligo per il tamias militare della rendicontazione della 
spesa per la stele espressa attraverso una formula diversa ma corrispon-
dente nella sostanza. La datazione, ancora da precisare nel dettaglio, 
rientra comunque nel II sec. a.C.
46 PAA 131463, Aigeis o Kekropis (Antenor figlio, sempre accreditato 
della cronologia 75/74); 131462 Add. (Antenor padre).
47 Linea 27 Archikles, I Erechtheis, PAA 213215; linea 39 Phi-
lokles Halimousios, IV Leontis, PAA 935820; linea 40 Sounia-
des Pelex, IV Leontis, PAA 828395; linea 42 Ariston Thorikios, 
V Akamantis, PAA 200945; linea 50 Kallisthenes Halaieus, VII 
Kekropis, PAA 559908; linea 51 Nikostratos Halaieus, VII Kekro-
pis, PAA 718265 (di rango liturgico, con un membro che fu sin-
trierarca nel 380-370 a.C. sulla nave Trieteris e nel 356 a.C. sulla 
nave Hikané, con commento in APF 11019; un omonimo PAA 
718260 fu demarco nel 360 a.C.); linea 54 Euanghelos Eleusinios, 
VIII Hippothontis, PAA 425295; linea 56 Niketes Eleusinios, VIII 
Hippothontis, PAA 711165. Un discorso a parte merita alla linea 
49 Theophilos Halaieus, VII Kekropis, PAA 511608 (sono molti i 
portatori di questo nome nel demo di Halai, da 511550 a 511635, 
che denunciano l’appartenenza a una grande famiglia; l’indivi-
duo 511550 fu hieropoios a un festival ad Atene [cfr. SEG 32.216, 
57.151, 144/3?]; la famiglia è estremamente ben rappresentata, con 
alternanza di nome Theophilos e Diodoros, con livello liturgico 
studiato in APF 3933; in particolare il hieropoios lemnio appartiene 
a un ramo della famiglia trapiantato nella cleruchia f in dalla prima 
metà del IV secolo e già proprietario di una terra sita en Omphaliai 
in un inventario di poletai: PAA 511560 (il padre Theophilos [400-
399], di cui non è esplicitata la residenza lemnia), 330340 (il f iglio, 
in integrazione); il confronto prova la lunga permanenza sull’isola 
del ramo lemnio della famiglia, per cui v. già Culasso Gastaldi 
2010, 361, N. 10, 363.
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Fig. 10. Stele opistografa di manomissione, lato destro del fr. 
b (X 18) (foto A.).

di quello lunare, che ci informano sul regime attico delle dodici tribù. Le caratteristiche formulari finora 
esaminate, unitamente anche a riflessioni di carattere fonologico, indicano il secondo periodo delle dodici 
tribù, quello cioè successivo all’anno 200 a.C. Nel complesso i confronti raccomandano una data che si 
situi all’inizio del II secolo a.C.

5. X 375 β; X 18; X 46 (Figg. 7-11)

Stele in marmo imettio, opistografa e iscritta anche sulle facce laterali, composta da tre frammenti a-c, 
tra di loro congruenti, ma di cui solo i frr. a e b sono combacianti. Il fr. a (X 375 β) è laterale sinistro, con 

Fig. 7. Stele opistografa di manomissione, fr. a (X 375 β) 
(foto A.).

Fig. 8. Stele opistografa di manomissione, fronte del fr. b (X 
18) (foto A.).

Fig. 9. Stele opistografa di manomissione, lato sinistro del fr. 
b (X 18) (foto A.).



424 Enrica Culasso Gastaldi

conservazione parziale del margine sinistro e senza retro originale; combacia con il fr. b nella propria parte 
inferiore; fu rinvenuto nello scavo Frova del 1939, in un luogo non identificato nella scheda dell’inventario 
(v. anche Beschi); attualmente è conservato nei magazzini del Museo di Myrina. Il fr. b (X 18) è centrale 
con i quattro lati originali; combacia con il fr. a nella propria parte superiore; fu rinvenuto nel 1938 «come 
pietra di un murello al di sopra del basamento di età bizantina che si trova a sud-est della stoa» (Accame), 
in realtà da precisare come vano V del quartiere tardo-romano (scavo Prosdocimi: Beschi 40, N. 14; Mo-
naco); attualmente è esposto nel Museo di Myrina, murato con la faccia posteriore inagibile all’autopsia. 
Il fr. c (X 46) è laterale sinistro, con conservazione parziale del margine sinistro, senza retro originale; fu 
rinvenuto il 6 settembre 1937 «nella parte nord-est della terrazza davanti alla cosiddetta basilica del Cabi-
rio di Chloi» (scavo L. Bernabò Brea; Susini); attualmente è conservato nei magazzini del Museo di Myri-
na. Misure a: 0.08×0.137×0.035 m (spessore conservato); b: 0.25×0.31×0.12 m; c: 0.08×0.085×0.068 m 
(spessore conservato).

Il fr. a reca sette linee di scrittura sul lato principale (A) e cinque sul lato sinistro (B), che sono conser-
vate in modo estremamente frammentario e consunto. Lato A: le lettere presentano dimensioni irregolari 
e un’impaginazione confusa, con allineamento incostante delle lettere; altezza lettere: 0.008-0.013 m: omi-
cron: 0.006-0.007 m. Lato B: il contesto, molto frammentario, presenta lettere più regolari; alpha con il 
tratto spezzato; altezza lettere: 0.006-0.009 m.

Il fr. b reca sul lato principale (A) quindici linee pertinenti a due iscrizioni; sul lato sinistro (B) sette 
linee pertinenti a una prima iscrizione e cinque a una seconda iscrizione che corre perpendicolarmente alla 
prima; sul lato destro (C) nove linee con una quinta iscrizione; sul lato posteriore (D) ventisei linee (foto 
archivio SAIA negativo B/2394). Lato A linee 1-17: omega lunato, sigma ed epsilon lunati quadrati; alpha 
con tratto interno spezzato; altezza lettere: 0.08-0.013 m, omicron 0.005-0.007; linee 18-22: alpha con 
tratto interno spezzato; altezza lettere 0.012 m, omicron 0.01. Lato B linee 6-11: lettere lunate, alpha con 
tratto interno spezzato; altezza lettere: 0.006-0.009 m; linee 12-16, con direzione perpendicolare alle pre-
cedenti, lettere lunate quadrate; altezza lettere 0.01-0.014 m. Lato C: apicature, alpha con tratto interno 
spezzato; altezza lettere: 0.007-0.014 m.

Il fr. c conserva sul lato A cinque linee di scrittura; le lettere prolungano i tratti fino a intersecare quelli 
delle lettere vicine. alpha con il tratto spezzato: phi con il tratto verticale che non attraversa l’occhiello; le 
lettere sono della stessa mano della seconda iscrizione del fr. b, lato A (Rocca). Altezza lettere: 0.01-0.013 
m; phi: 0.017 m.

Ed. a: Beschi 1996/97, 67, N. 31; b: Accame 1941-1943, 94-95, N. 14; Beschi 1996/97, 40, N. 
14; c: Susini 1952-1954, 328, N. 8; a+b+c: Rocca 2014, 148-159, Document 1. Cfr. Taccuini Libertini, 
Scavi 1937/38, NN. 15-18; Monaco 2018, 588-589. - Autopsia 2009.

Fig. 11. Stele opistografa di manomissione, fr. c (X 46)  
(foto A.).
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Lato A a	 [------]
	 	 [---]++[---]		 	 	 iscrizione I
	 	 ΤΩΤΟΥ[---]
	 	 [.τ]ὸν δοῦλ̣ο̣ν̣ [---]
	 	 +ΝΙΕΜ++[---]
	 5	 δρα(χμὰς) +Η
	 	 [---]Λ+Ε+ΧΕ+Γ[---]
	 	 [---]+[---]
	 b	 [---]Ω[---]
	 	 [..γε]γραμμένο[---]
	 10	 ΘΕΟΝ καὶ τοὺς λοι̣[...c. 8-10...]
	 	 αυτο[.] μηδ[ὲν] κα̣ὶ̣ μη[δενὶ μηδὲν]
	 	 προσήκειν μηδὲ ἀπολ[εί]=
	 	 πεσθαι μήτε ἀντίληψιν μή[τε]
	 	 ἀντίρρησιν αὐτῶι μηδεμί[αν]
	 15	 ἀντιδι̣ά̣̣λ̣εξ̣ιν εἰς ἑαυτὸν
	 	 τῶι Π[..]ΤΗ[.....]ΝΙ ἔτη δέ[κα]
	 	 ἀπ[ιέναι] γ[ῆς].
	 	 Καλλισθένης Φίλονος Μαρα=	 	 	 iscrizione II
	 	 θώνιος καὶ Ἀλεξάνδρα Στύ[ρα]=
	 20	 κος Ἀλεξανδρείτις ἀφειᾶσ̣[ι]
	 	 [τ]ὰς ἑαυτοῦ θ̣ρεπτὰς ΤΩΙ [...]
	 	 [---]ΙΑΝ Ε[---]
	 	 [------]
Lato A c	 Α+[---]
	 	 ΣΑ+[---]
	 	 ΑΛΕ[---]
	 	 ΔΑΦ[---]
	 5	 +ΤΥ[---]

Lato B a:	 [------]	 	 	 	 iscrizione III
	 	 [---]+[---]
	 	 [---]ΑΠ
	 	 [---]ΝΥ
	 	 [---]Ε̣
a+b: 5	 [ἀ]π̣[ιένα]ι
	 b: 	 ἂν αὐ̣[τοὶ π]=
	 	 ροαιρῶ[ντ]=
	 	 αι μηθεν̣[ὶ]
	 	 μηθὲν πρ=
	 10	 οσήκον=
	 	 τας vacat
	 	 Κλεοπάτ[ρα ...c. 7... Μα]=	 	 	 iscrizione IV
	 	 ραθωνίου [μετὰ κυρίου]
	 	 Ἀπολλοδ[ώρου ...c. 7...]
	 15	 ἀφίησ[ι]ν ἐλ[ευθερ....]
	 	 +[---].

Lato C b: 	 Ἰσιδίκη	 	 	 	 iscrizione V
	 	 Ποσειδ=
	 	 ωνίου
	 	 Σουνιέ=
	 5	 ως θυγ=
	 	 άτηρ μ=
	 	 ετὰ κυ=
	 	 ρίου Εὐ=
	 	 δήμ[ου].

L’edizione segue quella di Rocca con differenze minime. Accame, sulla scia degli archeologi, riconosce come faccia principale 
quella attualmente volta verso la parete e pertanto denomina il nostro lato B come «destro» e il nostro lato C come «sinistro».
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Lato A a+b 1. forse la parte inferiore di due tratti verticali. 2. - -ΟΝ.ΟΥ- - Beschi. 3. - -ΔΟΥΜ- - Beschi. 4. traccia di lettera 
non riconoscibile; in fin. tracce di lettere di cui forse un omicron; - -ΝΕΜ- - Beschi. 5. - - ΔΙΑ- - Beschi. 6. - -ΙΕ..ΤΙ- - Beschi. 7. 
traccia di lettera: forse un omicron. 10. Possibile τοὺς λο· ι[πούς]. 16. ..ω̣…..τ· ………ν· ε· τηδε Accame. 17. [---]π[---] Accame. 21. [τ]ὰς  
ἑαυτοῦ (sic!) [θρ]επτὰς τ·ο·… Accame. 22. …………σ· ιαν ε…. Accame. c Susini ritiene che questo frammento, come altri «frustoli 
marmorei», siano stati «accatastati nella basilica forse per farne calce»; l’autore aggiunge inoltre che «l’inizio della l. 4 può far 
pensare al conferimento di un δάφνης στέφανος, di cui si avrebbe menzione a Lemno per la prima volta». 1. parte inferiore di un 
tratto verticale. 2. traccia angolare inferiore sinistra; ΣΑΣ·  o ΣΑΔ· . σαδ̣ Susini. 4. δαφ̣ Susini. 5. traccia di lettera non significativa; 
[.]τ·υ· Susini. +ΤΥ+[---] Rocca.

Lato B a 1. tratto verticale. 2. - - ΑΤ Beschi. b 16. …..δ….. Accame.

I tre frammenti sono stati da me riconosciuti come congruenti nel 2009, durante la revisione delle iscri-
zioni greche conservate nel Museo Archeologico di Myrina. Le iscrizioni di manomissione di Lemnos co-
stituiscono una specificità molto importante dell’isola e non possono paragonarsi ad altri documenti della 
madrepatria, dove la documentazione epigrafica attesta procedure differenti nel processo di restituzione 
della libertà agli individui servili 48. La consuetudine di incidere le iscrizioni su una stessa pietra, ricopren-
do tutte le superfici disponibili, costituisce parte della caratteristica lemnia ed è già stata mostrata bene da 
Luigi Beschi nella sua edizione dell’imponente stele da lui repertoriata con il numero 25 49. Successiva-
mente Francesca Rocca ha dedicato molte pubblicazioni a questo stesso tema, con opportune revisioni di 
lettura della documentazione disponibile e con utile inquadramento storico e cronologico 50. La datazione 
delle cinque iscrizioni conservate può essere circoscritta a un periodo compreso tra il II-I secolo a.C. e il 
I-II secolo d.C. su base paleografica e fonologica, con una riconoscibile differenziazione al loro interno 51.
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