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1.  Introduzione
La scrittura documentata è stata intro-
dotta ufficialmente nel sistema scolastico 
italiano nel giugno del 1999 a seguito del-
la riforma dell’esame di maturità, firmata 
dall’allora ministro dell’Istruzione Luigi Ber-
linguer. Tale riforma, che della “maturità” 
cambiò anche il nome in «esame di Sta-
to», prevedeva, fra le altre disposizioni, il 
riordino delle prove di valutazione dell’a-
bilità di scrittura, ampliandone la tipolo-
gia. Si decentrava così il ruolo del tema, 
fino ad allora l’unica forma di verifica 
delle competenze scrittorie, affiancato 
ora da due nuove procedure: l’analisi e 
il commento di un testo letterario o d’u-
so e, appunto, la scrittura documentata 
di un saggio o di un articolo di giornale. 
Partendo da un dossier informativo com-
posto da fonti testuali, numeriche e/o 
iconografiche, agli esaminandi veniva 
chiesto di redigere un testo espositivo «di 
sintesi», in cui fossero presentati con razio-
cinio gli argomenti e i dati tratti dal dos-
sier e in cui fosse scelto e mantenuto un 
registro pragmaticamente adeguato ai 
destinatari e agli scopi comunicativi, pre-
ventivamente dichiarati nella consegna. 
La scrittura documentata richiede quindi 
la contemporanea attivazione di abilità 
linguistiche e cognitive complesse qua-

li la lettura, la cernita delle informazioni, 
la loro riorganizzazione e la loro presen-
tazione in un nuovo testo, da collocare 
scientemente in un contesto comunicati-
vo dato. Coniugare tali abilità in un com-
pito di produzione scritta era cosa nuo-
va, per il sistema scolastico italiano: sino 
al 1999, infatti, è stato il modello linguisti-
co e testuale “forbito” del tema a essere 
insegnato e praticato e la scrittura era, 
nella maggior parte dei casi, una prassi 
decontestualizzata e disgiunta dalla sua 
abilità speculare, la lettura. 
La riforma dell’esame di Stato ha com-
portato un’analisi critica delle prassi scrit-
torie in atto nella scuola italiana, analisi 
che, in realtà, era iniziata circa un ven-
tennio prima con le proposte operative 
e i rilievi teorici fatti da linguisti, docenti 
e associazioni professionali (cfr. Lavinio 
2004: 17 ss.). Da un lato si è dato mag-
giore valore all’aspetto processuale del-
la scrittura, scandita in fasi (recupero 
delle informazioni, pianificazione, com-
posizione e revisione) che dovevano op-
portunamente essere esercitate durante 
momenti laboratoriali, vere e proprie «of-
ficine» di produzione testuale (Guerriero 
2014); dall’altro lato si è insistito affinché 
avvenisse un graduale distanziamento 
dai cliché e dalle modalità espressive di 
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una spesso mal imitata testualità lettera-
ria per favorire, nella prassi didattica, l’a-
nalisi e la produzione di una più ampia 
varietà di generi testuali. 
Tali correnti riformiste, a dispetto della 
loro solidità scientifica e didattica, sono 
state accolte piuttosto freddamente dai 
docenti e dal sistema scolastico italiano. 
Della scrittura documentata, forse la de-
clinazione concreta più coerente di que-
ste proposte innovatrici, sono state infatti 
implementate versioni parziali e poco ri-
spettose dei principi cognitivi e didattici 
a essa sottesi, spesso operativizzati in un 
meccanico e deleterio «copia e incol-
la» delle informazioni da un testo all’altro 
(Guerriero 2019). Nonostante i vantaggi 
pedagogici sin qui considerati, e nono-
stante altre possibili ricadute positive sulla 
competenza scrittoria degli scolari italiani 
(cfr. Pallotti 2002), la scrittura documen-
tata è stata spesso interpretata troppo 
semplicisticamente e lo spazio dedica-
tole all’interno della scuola è stato, nella 
maggior parte dei casi, davvero troppo 
esiguo.

2. Scrivere in università
Proporre la prassi della scrittura documen-
tata in contesto universitario a vent’anni 
dalla sua introduzione nel sistema forma-
tivo potrebbe sembrare anacronistico, 
oltre che superfluo: al netto di mancanze 
ed errori applicativi, essa è, in ogni caso, 
una pratica scrittoria con cui gli scolari 
italiani si cimentano da due decenni e 
che, all’entrata in università, si dovrebbe 
poter considerare quanto meno cono-
sciuta, se non acquisita. 
Tuttavia ancora e, forse, soprattutto oggi, 
le carenze nella scrittura degli studenti 

universitari italofoni sono oggetto di un 
dibattito molto vivace e attuale che, tra-
lasciando alcune sue connotazioni qua-
si scandalistiche e non scientifiche1, tro-
va fondamento nel concreto bisogno di 
rinforzare le abilità di redazione testuale. 
Vengono così offerti, ormai da quasi tut-
ti gli atenei, corsi pensati per colmare le 
lacune nella produzione di testi espositi-
vi e argomentativi, come tesi di laurea, 
articoli scientifici e revisioni di letteratu-
ra accademica (cfr. Simone 2005, cit. in 
Sposetti 2008). Nella redazione di tali testi 
si rivelano le difficoltà incontrate dai di-
scenti italofoni: scelte stilistiche improprie, 
realizzazioni di registro oscillanti, difficoltà 
nell’organizzazione del discorso e impre-
cisioni terminologiche e morfosintattiche 
(Della Putta in stampa). Simili criticità nel-
la scrittura sono sovente rilevate anche in 
altri Paesi, come negli Stati Uniti (Moore 
Howard et al. 2010) e nel mondo ispano-
fono (Bocca, Vasconcelo 2009); anche 
la francofonia è toccata da difficoltà si-
mili, come già nel 2001 Pollet denunciava 
in un libro dedicato alla didattica delle 
pratiche discorsive universitarie (Pollet 
2001, cap. 3). Questo scenario, se tra-
slato alla didattica dell’Italiano L2/LS, si 
complica ulteriormente, in primis per la 
competenza linguistica in fieri degli stu-
denti alloglotti, ma non solo. Come ben 
messo in evidenza da Troncarelli (2017), 
molti materiali didattici dedicati ai non 

1 Cfr. il recentissimo dibattito sulle prove INVALSI, av-
venuto nel luglio 2019 sulle pagine di La Repubblica, 
in cui si sono affastellate proposte anacronistiche e 
certamente poco fondate per risolvere molti pro-
blemi del sistema d’istruzione italiano. Illustri linguisti 
hanno ribattuto, fra cui Alberto Sobrero con la sua 
lettera C’è un nuovo analfabetismo?, pubblicata 
sul sito del GISCEL (https://bit.ly/360iEhQ).
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italofoni non prendono in considerazione 
la dimensione interfrastica e testuale, la 
cui analisi ed esercitazione è fondamen-
tale per l’apprendimento della scrittura. 
D’altro canto, anche entrare in contatto 
con tipologie testuali diverse da quelle 
più comuni è cosa complessa, per gli stu-
denti stranieri: anche in questo essi vanno 
guidati e spinti a un riuso critico e proatti-
vo di tipologie scrittorie sorvegliate e con 
scopi accademici e scientifici. 
Scrivere in e per l’università sembra esse-
re, pertanto, sempre più difficile. I motivi 
di questa viepiù riconosciuta complessi-
tà nella redazione testuale non possono, 
per ragioni di spazio, essere affrontati qui; 
richiamiamo soltanto due fattori spesso 
riportati in letteratura: la massificazione 
dell’università che ha perduto, per giuste 
ragioni, la sua patina elitaria, aprendosi 
a numeri sempre più crescenti di studen-
ti (Hornsby, Osman 2014) e il complesso 
rapporto con le nuove testualità della 
comunicazione digitale (Leu et al. 2013). 
I sistemi universitari sono così venuti a ri-
coprire, nell’ultimo ventennio, ruoli istrut-
tivi che, storicamente, erano in carico al 
sistema scolastico superiore2. La scrittura 
è, probabilmente, l’abilità che maggior-
mente si è tentato di rafforzare tramite 
l’organizzazione dei summenzionati corsi 
di recupero e approfondimento. È in tale 
contesto di emergenza formativa che si 
colloca a ragioni ben vedute, secondo 
noi, la proposta della scrittura documen-
tata per contesti accademici.

3.  La scrittura documentata per 
l’università 

La scrittura documentata può collocarsi 
solidamente all’interno dei corsi di scrit-
tura accademica o di recupero di abi-
lità testuali offerti dagli atenei italiani3 a 
condizione che le sue prassi operative 
vengano conformate alle proprietà del 
discorso accademico, prendendo come 
oggetto di riflessione ed esercitazione le 
caratteristiche linguistiche e testuali delle 
discipline insegnate in università. 
L’introduzione della scrittura documen-
tata può stimolare la consapevolezza 
delle modalità di variazione diafasica 
del testo scientifico, favorendo la rice-
zione della sua organizzazione retorica, 
delle sue particolarità linguistico-lessicali 
e delle sue caratteristiche di registro; un 
paragone interdisciplinare, poi, potreb-
be rendere edotti gli studenti di come la 
concretizzazione di queste dimensioni di 
variazione muti da scienza a scienza e 
da lingua a lingua. Sul versante procedu-
rale, la scrittura documentata fa sue mol-
te componenti del modello cognitivo di 
Hayes e Flower (cfr. Pozzo 2017) e, data 
anche la sua natura di «sintesi generati-
va» delle informazioni, favorisce un ap-
proccio non lineare, esplorativo, genera-
tivo e ricorsivo alla redazione testuale: si 
inizia con la lettura dei documenti-stimo-
lo, si passa alla cernita delle informazioni 
e si prosegue con la loro disposizione su 
pagina. Le fasi finali di correzione e revi-
sione del testo non sono accessorie ma 
fondanti e spesso obbligano il discente a 
rianalizzare le fonti informative da cui è 
iniziato il processo. 
Infine, da un punto di vista più operati-
vo, è molto utile dare a un percorso di 

2 È stato ed è tutt’ora, questo, un processo molto arti-
colato, le cui complessità sono ben riassunte in Spo-
setti 2008: 77-78.

3 Per una descrizione dei sempre più variegati bisogni 
scrittori dell’università italiana, in Italiano L1, L2 o in al-
tre lingue, cfr. il contributo di Fallani e Troncarelli 2018.
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scrittura documentata una dimensione 
laboratoriale, in cui vi sia un diretto coin-
volgimento dei discenti e in cui il docente 
accompagni, sostenga e discuta le atti-
vità, i processi cognitivi e i prodotti con i 
partecipanti, che a loro volta potranno 
confrontare il loro lavoro con i compagni. 
Ciò richiede un adeguato tempo opera-
tivo, certamente non inferiore alle quat-
tro ore, anche se suddivise in più incontri, 
e spazi di lavoro adeguati in cui sia pos-
sibile far esercitare gli studenti in piccoli 
gruppi.
Vediamo ora, fase dopo fase, come or-
ganizzare e proporre un laboratorio di 
scrittura documentata. 

3.1.  Prima fase – Presentazione del la-
voro e analisi del dossier

Nella prima fase vengono esplicitati gli 
scopi e le caratteristiche del laboratorio 
di scrittura che sta per iniziare. Per ridurre 
il possibile disorientamento degli studenti, 
messi a confronto con un’attività insolita 
per il contesto universitario, giova fare ri-
ferimenti espliciti alla natura composita 
della proposta, che ha come fine ultimo 
la scrittura ma che non la disgiunge dal-
la lettura e da altre abilità manipolatorie 
del testo, quali il riassunto, la parafrasi e la 
divisione in paragrafi. 
Si dà poi inizio a un’attività esplorativa 
del dossier documentale in cui l’inse-
gnante ha riunito fonti di carattere scien-
tifico (articoli, saggi, dati numerici, grafici 
ecc.) inerenti a un nodo tematico4 della 
disciplina studiata dai partecipanti; nel 
caso di un gruppo con interessi di stu-
dio disomogenei, è possibile proporre 
testi accademici di una scienza “mor-
bida” come la sociologia o la storia, la 

cui comprensione non è ostacolata da 
un’alta densità di tecnicismi o da un ec-
cessivo ricorso a linguaggio formalizzato 
o iconico. Si passa quindi a una lettura 
esplorativa dei documenti stimolo, non 
solamente focalizzata sul contenuto ma 
dedicata, anche, all’individuazione delle 
loro caratteristiche linguistiche e testuali. 
Potrebbero quindi venir messi in rilievo e 
condivisi, grazie a un’attività di recupero 
e revisione delle analisi condotta in ple-
num, i tratti più tipici della scrittura scien-
tifico-professionale, come i fenomeni di 
spersonalizzazione, atemporalità e pas-
sivizzazione, l’uso rilevante dei connettivi 
per segnalare relazioni logiche e meta-
testuali, l’organizzazione del manoscritto 
in sezioni ricorrenti5 e le sue proprietà les-
sicali. Se i discenti sono già avvezzi alla 
lettura e alla produzione di testi acca-
demici, il riconoscimento di queste ca-
ratteristiche non sarà necessario e potrà 
essere del tutto eliminato dalla proposta 
o limitato a una revisione attiva.
A tutti i partecipanti, singolarmente o in 
piccoli gruppi, viene richiesto di analizza-
re il contenuto dei documenti stimolo. In 
questa fase vengono quindi riconosciute 
e raccolte le informazioni più importanti, 
i dati numerici e quantitativi più salienti e 

4 Con «nodo tematico» intendiamo un aspetto di-
scusso in letteratura e importante per una data di-
sciplina. In linguistica, per esempio, possiamo pro-
porre documenti che dibattono diverse posizioni 
teoriche (funzionaliste vs. generativiste, per esem-
pio) su uno stesso argomento. Oppure, in psicolo-
gia, stimoli che dibattono i diversi risultati di terapie 
farmacologiche o psicoterapeutiche su un disturbo 
mentale.

5 Come l’introduzione, la descrizione della metodo-
logia e la discussione dei risultati. Per questa e altre 
proprietà dei testi scientifici rimandiamo alla rasse-
gna in Lavinio (2004: 93 ss.)
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vengono confrontati i documenti, sco-
vandovi le informazioni ripetute o ridon-
danti. Il percorso induttivo di questa prima 
fase porterà a una restituzione in plenum 
e a una sistematizzazione, facilitata dal 
docente, di ciò che è stato identificato 
dagli studenti. Si raccolgono così le idee 
nucleari dei testi, le loro relazioni e i loro 
aspetti opachi, che potrebbero spingere 
gli allievi ad approfondire alcuni temi o a 
mettere mano al proprio bagaglio cono-
scitivo per sciogliere dubbi e incompren-
sioni. Parallelamente, come visto sopra, 
si evidenziano le forme e le strategie per 
presentare adeguatamente i contenuti 
individuati. 
La prima fase della prassi di scrittura do-
cumentata implica una notevole mole di 
lavoro linguistico: gli studenti, alla fine di 
questo passo iniziale del percorso, avran-
no letto e schematizzato i documenti 
stimolo, avranno analizzato le loro ca-
ratteristiche formali, avranno appuntato 
i concetti più importanti e ne avranno 
parlato, sia con in gruppo sia in plenum.

3.2.  Seconda fase – Riordino e sche-
matizzazione delle idee

Dopo aver identificato nel dossier le infor-
mazioni e le idee principali occorre riordi-
narle e schematizzarle in griglie concet-
tuali che aiutino a non perdere di vista, 
durante la stesura del testo, le relazioni 
logiche che le legano. Verranno così pro-
dotti schemi, diagrammi o matrici che 
rendano evidenti rapporti di causa-ef-
fetto, di mezzo-scopo e di ipotesi-dimo-
strazione, oppure attinenze e divergenze 
fra dati e risultati riportati dai diversi do-
cumenti del dossier. È questa la fase del 
«gioco con le idee» (Pallotti 2002: 131) a 

cui si è meno abituati nella prassi scolasti-
ca e universitaria. Anche qui, a seconda 
del tempo a disposizione e del gruppo 
classe, si può favorire il lavoro di gruppo 
e lo scambio di informazioni e idee fra i 
corsisti. Sarà cura dell’insegnante veri-
ficare se le relazioni fra le informazioni 
identificate nella prima fase saranno sta-
te riordinate correttamente. Gli schemi 
e i diagrammi ottenuti vanno conservati 
e usati nella fase di scrittura: servono da 
àncora concettuale durante l’ideazione 
e la redazione del testo e favoriscono 
una maggiore aderenza alla realtà dei 
dati contenuti nel dossier.

3.3.  Terza fase – Pacchetti ideativi e 
scaletta

Le informazioni e le loro relazioni logiche, 
così come sono state rappresentate nel-
le schematizzazioni del passaggio prece-
dente, vengono ora raccolte e struttu-
rate in «pacchetti ideativi» (Pallotti 2002: 
131), ovvero unità argomentative coese, 
eventualmente articolate in sotto unità, 
alla cui disposizione testuale si può iniziare 
a pensare da questa fase. Fra i pacchetti 
ideativi intercorrono relazioni concettuali 
e testuali che dovrebbero essere messe in 
relazione con le caratteristiche strutturali 
del testo scientifico: dovrà essere ade-
guatamente individuata, per esempio, 
l’unità argomentativa che ruota attorno 
ai dati empirici presentati dai documenti 
del dossier. Una volta determinata l’unità 
argomentativa, sarà importante stabilire 
in quale sezione del testo scientifico da 
produrre bisognerà collocarla. Natural-
mente, la rigida organizzazione testuale 
tipica del testo scientifico renderà più ac-
cessibile quest’ultimo compito: non sarà 

Paolo Della Putta 
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complesso capire che i dati dovranno 
essere collocati nella sezione «risultati», 
e che essi dovranno essere disgiunti dal 
loro commento a cui, di norma, si dedica 
la sezione successiva.
Al termine della terza fase verrà così sti-
lata una scaletta, ovvero un piano sche-
matico di come saranno presentati i 
concetti. Ogni livello della scaletta dovrà 
essere corredato da una breve descrizio-
ne nucleare dei suoi contenuti, che è il 
primo vero atto di scrittura compiuto da-
gli studenti.

3.4. Quarta fase – Stesura del testo

Arrivati a questo punto, il laboratorio en-
tra nel vivo: i discenti hanno tutte le coor-
dinate necessarie per iniziare a scrivere il 
testo e l’insegnante deve guidare molto 
da vicino lo svolgimento di questa fase. 
Verrà infatti suggerito di espandere i pac-
chetti ideativi, estendendo e approfon-
dendo i contenuti di ogni sezione della 
scaletta che diventerà un insieme anco-
ra slegato di paragrafi, ognuno dedicato 
a un nucleo tematico ben individuabile. 
L’espansione del testo avverrà, per così 
dire, dal suo centro e non dalla sua pe-
riferia, costruendo lentamente i blocchi 
concettuali dell’argomentazione. Ciò fa-
vorisce un maggior controllo dell’autore 
sulla disposizione delle informazioni e una 
certa riflessione sui motivi delle scelte lo-
gico-argomentative che sta compiendo 
durante la stesura del testo. Ben inteso, il 
ragionamento in plenum o in gruppo sul-
le scelte che si vanno facendo durante 
la scrittura è più che mai consigliato ed è 
in linea con i principi e le caratteristiche 
della scrittura documentata. La guida 
dell’insegnante in questa fase è quindi 

molto importante, non solo per il sugge-
rimento di procedere per espansione di 
gruppi argomentativi endogeni, altrimen-
ti difficilmente ipotizzabile, ma anche per 
il richiamo alle norme linguistiche e stilisti-
che del testo che si sta componendo. Si 
ritornerà, quindi, alle caratteristiche pro-
prie del discorso scientifico e disciplinare 
così come esse sono state individuate 
nella prima fase, eventualmente adat-
tando o correggendo le produzioni degli 
allievi.
I pacchetti ideativi, una volta adegua-
tamente espansi, andranno uniti trami-
te un lavoro di coesione, adoperando 
adeguatamente i connettivi e facendo 
riferimento alla struttura caratteristica del 
testo scientifico. Gli schemi e le mappe 
concettuali redatti nella terza fase aiu-
tano di molto gli studenti a rispettare le 
relazioni logiche e tematiche fra i nuclei 
argomentativi.

3.5. Quinta fase – Revisione

Il testo, una volta completato, va rivisto, 
corretto e ulteriormente adeguato alle 
norme stilistiche e linguistiche proprie del 
suo genere. L’ultima fase è dedicata a 
queste operazioni, spesso ingiustamen-
te viste come superflue dagli studenti. È 
infatti questo il momento in cui l’autore 
può guardare alla sua produzione con 
più oggettività, rivedendone proprietà 
contenutistiche e formali. I corsisti saran-
no incoraggiati a interrogare il loro testo, 
esercitando così un controllo critico sui 
seguenti punti:

a)  quantità, qualità e coerenza delle in-
formazioni esposte;

b) aderenza ai contenuti del dossier;

Paolo Della Putta 
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c)  aderenza alle norme stilistiche e di re-
gistro del testo accademico e/o scien-
tifico;

d) adeguatezza al destinatario;
e)  adeguatezza della densità informati-

va;
f)  presenza di errori morfosintattici e ge-

nerale chiarezza espositiva.

L’attività di revisione può essere pratica-
ta prima a livello macroscopico, prestan-
do attenzione alla dimensione informati-
va del testo e poi a livello microscopico, 
dando spazio a un’analisi formale e strut-
turale del brano poco prima completato. 
Verrà dunque data risposta ai punti (a), 
(b), (c) ed (e) durante la fase correttiva 
macroscopica, mentre i punti (c), (d) e (f) 
saranno trattati durante la revisione più 
analitica. Mettiamo in luce, infine, come 
anche quest’ultima fase del laboratorio 
di scrittura documentata favorisca l’atti-
vazione di abilità testuali complesse, non 
solo in produzione ma anche in ricezione: 
gli studenti saranno molto probabilmen-
te spinti a rileggere alcuni passi dei testi 
contenuti nel dossier e a confrontarne al-
cune parti con il nuovo testo da loro re-
datto.

4. Conclusioni

Sono molte le attività di scrittura richieste 
dal sistema universitario che possono gio-
vare dall’introduzione della scrittura do-
cumentata. La redazione della tesi di lau-
rea o di dottorato, per esempio, richiede 
sempre una lunga fase di analisi e sintesi 
della letteratura, fase cruciale non solo 
per una buona scrittura dell’elaborato 
finale ma anche per una corretta ap-
propriazione dei contenuti su cui esso è 
basato. Inoltre, la scrittura documentata 
mette in atto ed esercita abilità testuali 
complesse, utili trasversalmente a tutte 
le attività di studio: essa implica, infatti, 
un approccio analitico ai testi durante la 
fase di lettura, richiede una loro manipo-
lazione tramite sintesi e/o paragrafazio-
ne e muove i discenti verso un modello di 
scrittura contestualizzato; sono, queste, 
abilità fondanti per uno studio efficace 
e sono esercitate, anche indirettamente,  
da quanto abbiamo presentato in que-
sto contributo. 
Per comodità del lettore e a mo’ di con-
clusione, riassumiamo in tabella 1 le pro-
prietà delle cinque fasi operative della 
nostra proposta.
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Fase Mosse didattiche Abilità linguistiche  
e cognitive Risultati

1.  Presentazione del 
lavoro e analisi 
dossier

Spiegazione obiettivi; 
proposta di testi da leg-
gere; analisi induttiva 
lessicale e morfosintat-
tica; guida attiva degli 
studenti; raccolta in ple-
num delle informazioni e 
loro schematizzazione.

Lettura globale; lettura 
cursoria; identificazione 
informazioni più salien-
ti e nodi tematici di un 
testo; confronto con 
compagni e insegnan-
te; analisi linguistica e 
stilistica di un testo.

Identificazione idee 
nucleari dei testi; elimi-
nazione idee superflue 
o ridondanti; collega-
mento fra testi diversi; 
eventuali approfondi-
menti tematici. 

2.  Riordino e  
schematizzazione 
delle idee

Guida nell’identificare 
relazioni e gerarchie te-
matiche fra le informa-
zioni raccolte in 1; di-
scussione in plenum con 
gli studenti; esemplifica-
zione di schemi adatti 
per questa attività.

Riassunto; parafrasi; let-
tura analitica; schema-
tizzazione e trasposizio-
ne grafica di concetti 
linguistici.

Rappresentazioni sche-
matiche e/o diagram-
matiche delle relazioni 
che intercorrono fra le 
informazioni raccolte. 

3.  Pacchetti ideativi 
e scaletta

Guida e confronto nel-
lo sviluppo delle prime 
attività scrittorie; loro ri-
conduzione ai modelli 
testuali identificati in 1.

Scrittura breve; (ri)lettu-
ra cursoria dei brani sti-
molo; scrittura schema-
tica dello scheletro del 
testo; riallacciamento 
con proprietà tipiche 
del genere testuale in 
oggetto. 

Brevi testi nucleari sud-
divisi in una scaletta 
organizzativa del testo 
finale.

4. Stesura del testo Focus sull’attività di scrit-
tura; controllo dei testi 
durante il loro farsi; re-
cupero di informazioni 
linguistico e stilistiche; 
correzione di eventuali 
devianze rispetto a sca-
letta e a rappresentazio-
ni ottenuti in 2.

Scrittura; rilettura dei 
brani stimolo; adesione 
a schemi fatti in prece-
denza (scaletta e rap-
presentazioni); controllo 
della forma testuale in 
fase produttiva.

Una prima stesura del 
testo.

5. Revisione Incoraggiamento a ri-
prendere in mano il pro-
prio testo; spiegazione 
dell’importanza di que-
sta attività; richiamo del-
le proprietà del testo ac-
cademico; suggerimenti 
linguistici per risolvere 
problemi.

Rilettura analitica; con-
fronto con altri testi; revi-
sione; attività di ragiona-
mento metalinguistico e 
metacontestuale.

La versione finale del 
testo.

Tabella 1. Le fasi della scrittura documentata.
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La proposta estesa in questo articolo è 
aperta alla sperimentazione: chi scrive 
ha sperimentato quanto esposto in di-
versi anni di lavoro in università, in corsi 
di Italiano L1 e L2, ma l’efficacia di una 
metodologia glottodidattica è cosa em-
pirica e va correlata scientemente con il 
contesto di studio in cui è inserita. Ci au-

guriamo di poter ricevere dei riscontri in 
merito a quanto delineato in questo con-
tributo: questo significherà che qualcuno 
avrà praticato la scrittura documentata 
in contesto universitario e che da questa 
pratica potranno essere ricavati suggeri-
menti e miglioramenti.
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