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“STELELE SI LALELELE”:
SAGGIO DI MICROMONOGRAFIA STORICO-DESCRITTIVA
DI UNA CLASSE FLESSIVA DELLA LINGUA ROMENA (I)

ROBERTO MERLO?

ABSTRACT. “Stelele si lalelele”: Essay of Micromonography of a Romanian
Inflectional Class (I). This article is the first of a three-part study aimed at
reconstructing the origin and the history of a sub-class of nouns that, from a
Romance perspective, has been considered a distinctive feature of Romanian,
as well as at bringing into discussion its current status. The object of the study
is the sub-class of f nouns ending in the sg NA in stressed vowel, and with pl in -le.
In this first part, the author lays out the matter, illustrating the distinctiveness of
the morpheme f pl -le with respect to Romance pl endings and describing the
morphological traits of this class in contemporary Romanian as “radical theme”
nouns, i.e. f nouns lacking a specific morpheme for sg NA (fV-g). In preparation to
the following two parts of the study, the author discusses here the Latin origin
of fv-g in Common Romanian, identifying the members of the sub-class directly
inherited from Latin.

Keywords: Nominal Morphology, Romance Plural, Romanian Language, Inflectional
Morphology, Romance Morphology.

REZUMAT. ,Stelele si lalelele”: incercare de micromonografie a unei clase
flexionare a limbii romdne (I). Prezentul articol constituie prima parte a unui
studiu In trei parti ce vizeaza reconstituirea originii si dezvoltarii istorice, precum
si discutarea starii actuale a ceea ce, din perspectiva romanicd, a fost considerata
o specificitate a limbii romane: existenta unei clase flexionare de substantive f
care se termini la NA sg in vocala tonici si cu pl in -le. In acest prim articol
autorul expune problema, ilustrand particularitatea morfemului f pl -le in
contextul morfemelor de pl romanice si descriind caracteristicile morfologice
ale acestei clase in limba romana actuald, aderand la ipoteza care considera
substantivele apartinatoare acestei clase ca ,teme radicale”, adica lipsite de un
morfem specific pentru NA sg: pe scurt, fV-g. In pregatirea partilor urmatoare ale

1 Roberto MERLO ¢ Professore associato di Lingua e Letteratura romena presso il Dipartimento
di Lingue e Letterature straniere e Culture moderne dell’'Universita di Torino. In ambito linguistico,
la sua attivita di ricerca é focalizzata sulla storia della lingua romena in epoca moderna e sui
contatti romeno-slavi.
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studiului, acestda prima parte se incheie cu discutarea originii clasei fV-g in
evolutia de la latinad la romana comuna si cu circumscrierea grupului originar
de cuvinte mostenite din latina ce apartin acestei clase.

Cuvinte-cheie: morfologie nominald, plural romanic, limba romdnd, morfologie
flexionard, morfologie romanicd.

0. Introduzione. Nel panorama romanzo la lingua romena si segnala
innegabilmente per il suo profilo peculiare e fortemente individualizzato,
ovvero - nella caratterizzazione di Al Niculescu (2007b) - per la sua latinita “altra”
rispetto a quella dello spazio romanzo dell’Europa occidentale e meridionale.
L’alterita del romeno nel contesto dell’eredita latina comune a tutte le lingue
romanze trova le sue ragioni nella specificita ab antiquo del contesto geografico,
storico, politico e sociale dello spazio in cui questa lingua si &€ venuta formando, al
crocevia tra I'Europa centro-orientale e quella sud-orientale, e pud essere
ricondotta essenzialmente a due fattori: (1) da un lato, dapprima la perifericita e
successivamente la separazione della latinita orientale rispetto a quella
dell’Europa occidentale, cominciata sostanzialmente con il ritiro dell'Impero
romano dai territori romanizzati transdanubiani verso fine del III sec. (il
cosiddetto “abbandono della Dacia”) e consumatasi definitivamente tra 1’arrivo
degli slavi in Europa orientale intorno al V-VI sec. e la loro espansione nella
Penisola balcanica tra VII e VIII sec. e l'installazione degli ungheresi in Pannonia
alla fine del IX sec. e la loro espansione in Transilvania tra X e XII sec.; (2)
dall’altro, in parallelo con il primo fattore, 'integrazione di questa latinita off
limits (Niculescu 2003/2007) nello spazio linguistico e culturale dell’Europa
centro-orientale e dei Balcani. “Separazione dal simile” e “integrazione nel
diverso” sono due aspetti complementari di un medesimo complesso di processi
storici che hanno portato la latinita orientale a evolvere in un contesto assai
diverso da quello in cui si & venuta sviluppando la latinita occidentale, una
situazione che dura fino ai primi decenni dell’Ottocento, quando le élite
romene si (ri)Javvicinano entusiasticamente ai modelli culturali e linguistici
della latinita occidentale, in part. francesi e italiani.

Da un punto di vista linguistico, elementi di questa “alterita” generata
dal contatto con le lingue dell’Europa orientale e balcanica in epoca latina e
postlatina sono, in ambito fonologico, ad es. la presenza del fonema /h/,
precocemente scomparso in latino parlato e reintrodotto nel latino orientale
forse gia con elementi di sostrato, il cui statuto fonologico si consolida
definitivamente con I'entrata di numerosi prestiti slavi e poi ungheresi, greci,
turchi (ILR 2018: 362), finendo cosi per essere pronunciata anche nei piu tardi
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prestiti latino-romanzi; i peculiari esiti della cosiddetta “palatalizzazione delle
velari” (Merlo 2014a e 2014b); la fonologizzazione dell’opposizione /3/ ~ /d3/
in seguito all'assunzione di numerosi prestiti slavi (ILR 2018: 362; Manoliu
Manea 1971: 111-112). In ambito morfologico, ad es. la formazione dei numerali
11-19, la cui origine e probabilmente da individuare nel sostrato (ILR 2018:
311-312, 345) e l'introduzione di F SG V -0, di origine slava meridionale (a livello
diatopico ¢ infatti assente dalle parlate settentrionali), quale controparte del M SG
V -¢, di origine latina (ILR 2018: 344), il sistema essendo ulteriormente completato
dalla creazione interna M/FPLV -lor.

In quanto segue mi propongo di aggiungere un ulteriore tassello al
mosaico della “alterita” romanza della lingua romena illustrando le origini,
'evoluzione e lo stato attuale di una classe del sistema flessivo nominale romeno
che non trova paralleli immediati nelle lingue romanze occidentali, la cui origine si
trova in latino ma al cui sviluppo hanno contribuito in modo determinante i
contatti con le lingue dei balcani, in particolare greco e turco.

1. I morfemi di PL in r. in prospettiva romanza. La morfologia flessiva
della lingua romena & nella sua quasi totalita di origine latina (un’eccezione, cf.
supra, & il F SG V -0). In particolare, i morfemi (desinenze) del PL nella flessione
nominale (declinazione) sono tutti di origine latina e hanno perlopit un
corrispondente immediato in quelli dell’it. Confrontando le desinenze di r.2 e
it. standard si osserva facilmente che nelle due lingue il PL di sost. e agg. M e F
ha due desinenze in comune, -e e -i, laddove Gallo- e Ibero-Romania hanno -(v)s.
In quanto segue, limitero la mia esposizione ai sost.

1.1. Il morfema -e < lat. -AS (1)3 e utilizzato per i sost. F terminanti in r.
alsGNAin-d (2) einit. in -a (3):

(1) lat. FsG A CAS-A MUSC-A ~ pL CAS-AS MUSC-AS*
(2) r.F sG NA cas-d ‘casa’, musc-d ‘mosca’~ GD/PL cas-e, must-e5
(3) it. F sG cas-a, mosc-a ~ PL cas-e, mosch-e

«.n

2 Con “r.” si intende “dacoromeno standard attuale”; forme antiche, regionali, popolari ecc. sono
specificate come tali: “a.”, “reg.”, “pop.” ecc. (v. Abbreviazioni).

3 Adotto qui I'ipotesi “fonologica” circa l'origine delle desinenze -ee-idiit.er, dalat MN-le A
F -AS, M/F -ES; Yves D’hulst 2006; Maiden 1996.

4 Data la scomparsa di sG A -M gia in lat. parlato, per semplicita negli etimi rinuncio a indicarla e
non uso “*”, dando per inteso che tali etimi riflettano le forme del lat. parlato continuate dalle
lingue romanze e che, ove non altrimenti indicato, si tratti di antichi A in -M.

5 Per il r. F sG indico il caso poiché le forme di NA e GD sono nella stragrande maggioranza dei casi
diverse; ometto tale indicazione per M SG e PL e per F PL, per i quali esiste una forma unica per
entrambi i casi. Non entro qui nel problema dell’origine delle forme F sG GD, se ereditate come tali
del lat. (ILR 2018: 204-206, 384-387) o formate in r. (Papahagi 1923-1924/1985: 218-224).
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Il morfema -i¢ < lat. -1, -ES (4.a-c) & impiegato per i sost. M terminanti in
r. in -@, ovvero consonante (5.a), in —u [u] [w] (5.b), in -e (5.c) 0 in -d (5.d), e in
it. in -0 (6.a), in -e (6.b) e in -a (6.c), nonché per i F terminanti, sia in r. al NA
cheinit, in -e (7.a-b)7:

(4.a) lat. MsG A ANN-U ~ pL. ANN-0S

(4.b) lat. MsG A CAN-E ~ pL CAN-ES

(4.c) lat. F sG A VULP-E ~ pL VULP-ES

(5.a) r.M sG an-g ‘anno’~ PL an-i

(5.b) r.M SG codr-u ‘bosco’, bo-u ‘bue’ ~ PL codr-i, bo-i
(5.¢) r. M SG cdin-e ‘cane’ ~ PL cdin-i

(5.b) r.M SG tat-a ‘padre, papa’ ~ PL tat-i
(6.a) it. M SG ann-o ~ PL ann-i

(6.b) it. M SG can-e ~ PL can-i

(6.c) it. M SG problem-a ~ problem-i

(7.a) r.FSG NA vulp-e ‘volpe’ ~ GD/pl vulp-i
(7.b) it. F sG volp-e ~ PLvolp-i

In r., inoltre, quest'ultima desinenza si e estesa, a causa di processi
analogici, anche a un gran numero di sost. F uscenti al SG NA in -d (7.c) (e al N
PL a. -ure, cf. infra, 12):

(7.c) r.FsG NA limb-a ‘lingua’ ~ GD/pl a. limb-e, mod. limb-i

Riassumendo:
T SG PL SG it
-@
-0
-u
M M
-e S -e
(8) -d -a
-e
-e
F o F
-a
-e -a

1.2. Per quanto riguarda il cosiddetto “genere neutro”, di fatto una
classe di sostantivi “ambigeneri”, dal punto di vista dell’accordo M al SG e F al PL
(Maiden 2011 e 2015), esso & presente con caratteristiche simili in r. e nei
dialetti italoromanzi centro-meridionali, tra cui l'it. Anche in questo caso it. e r.
hanno desinenze di PL, r. -e e -uri, it. -a e -ora, riconducibili a una medesima

6 Non entro in dettagli circa le concrete realizzazione fonetiche di - [i] [j] [j] e la questione
del loro statuto fonologico, in quanto irrilevanti in questo contesto.

7 Siain r. che in it. esistono F in -i invariabili per numero: ex. r. luni ‘lunedy’, it. crisi, ma 'origine e
I'incidenza dei due gruppi sono completamente differenti.
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origine. In r. mod. abbiamo una classe aperta e assai ricca e vitale, che incorpora
costantemente nuovi membri (in part. prestiti lessicali dall'inglese), mentre in
it. mod. si tratta di una classe chiusa e assai ridotta.

I morfema lat. N PL NA -A (9.a-d) in r. si conserva isolatamente come -d
(10.a), esito regolare di lat. [a] in posizione atona non palatale, e come -e in casi
come (9.b) > (10.b) in cui [a] > [e] per via della consonante palatale/palatalizzata
precedente (lat. -CIA > *-Cja > *-Ca > r. -Ce; v. anche es. CALDARIA > cdldare
‘caldaia’, CLAVE > *kAa([3)e > cheie ‘chiave’); poiché in r. i N (ambigeneri) al PL
fanno I'accordo con il F, il morfema -e (< lat. -A) = FPL -e (< lat. -AS, cf. supra, 1-
3) si e esteso a contesti non palatali (10.c). In it, tale morfema conserva la
forma etimologica -a (11).

(9.a) lat. NNA sG *OV-U ~ pL*0V-A

(9.b) lat. N sG NA BRAC(C)HI-U ~ L BRAC(C)HI-A

(9.c) lat. N sG NA DIGIT-U ~ pL DIGIT-A

(9.d) lat. N sG NA TEMPUS-g ~ P. TEMPOR-A

(10.a) r.NSG ou-¢ ‘uovo’ ~ PLou-d

(10.b) r. N SG brat-¢ ‘braccio’ ~ PL brat-e

(10.c) r. N SG deget-g, ~ deget-e,

(11) it. sG uov-o, bracci-o, dit-o ~ PL uov-a, bracci-a, dit-a

Nel caso degli imparisillabi latini come (9.d), nel passaggio dal lat. alle
lingue romanze l'allomorfia radicale N/A sG TEMPUS-g ~ pL. TEMPOR-A, in cui
sequenza [ora] é costituita da una parte del tema radicale + la desinenza N
PL -a, viene reinterpretata come una allomorfia desinenziale SG *temp-u ~ PL
*temp-ora, in cui la sequenza [ora] € percepita nella sua interezza come una
forma desinenziale *“ora > *‘urs > r. ant. e reg. -ure (con estensione di -e, cf.
supra, 7.c) > r.mod. -uri (12), da un lato, e it. ant. -ora, dall’altro (13).

(12) r.N SG timp-g ‘tempo’ ~ PL a. timp-ure, mod. timp-uri
(13) it. sG temp-o0 ~ PL a. temp-ora, mod. temp-i

Riassumendo:

I. F PL it.

(14) SGM -@ e (-d) 4 -0 SGM
-uril -ora

I morfemi flessivi di PL in r. finora discussi hanno, come si é visto, un
parallelo immediato in morfemi flessivi di PL dell'it, con identica origine e
funzionamento in larga parte analogo.
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Nel sistema dei morfemi r. di PL esiste tuttavia una desinenza che, al
contrario, non ha alcun riscontro diretto in it. né in alcuna altra lingua romanza: si
tratta della desinenza -le, utilizzata per formare il PL di sost. F uscenti al SG NA in
vocale tonica, la cui esistenza € considerata uno dei “morphological facts of
Latin origin [that] are peculiar only to Romanian” (Sala 2010: 842).

2. Il morfema r. di F SG GD/PL -le8. In romeno standard attuale esiste
una classe di sost. F uscenti al SG NA in <['ea], v/<['ja] e ¢['a] (15.a-d)?, con SG
GD/PL uscenti in [‘ele], [jele] o - piu di rado ['jale] - e ['ale]10:

(15.a) r.FsG NA sted ‘cintura; cinghia’ ~ GD/PL stéle

(15.b) r.FsG NA nuid ‘giunco’, rubid ‘moneta ottomana’ ~ GD/pPL nuiéle, rubjiéle
(15.c) r.F sG NA raid ‘fortezza turca sul Danubio’ ~ GD/PL raidle

(15.d) r.FsG NA basmd ‘fazzoletto da testa; zendado’ ~ GD/PL basmdle!!

Questa classe comprende anche il monosillabo zi ‘giorno’ (16):

(16) r.FsG NA zi ‘giorno’ ~ GD/pPL zile

Tra le diverse possibili analisi della struttura e del particolare
comportamento flessivo di questo gruppo di sost. adotto in quanto segue
I'intepretazione proposta da GLR (2005 I: 79-80)12, che prevedere la seguente
analisi morfologica (17):

wrn «n

8 Da cui in poi per semplicita cito gli esempi r. nell’'ortografia attuale utilizzando i segni “” e
per indicare l'accento tonico e il carattere semivocalico/asillabico di /e i o u/ laddove
necessario, utilizzando la trascrizione fonetica solo in caso di specifiche necessita e nelle
forme ricostruite (qui senza “[]”); negli esempi romeni, i e u valgono quindi [j] e [w].

9 Sebbene in apparenza appartenenti al tipo ¢['a], da un punto di vista storico e funzionale casi
quali [pur'tfa] purcea, [mar'dza] «mirgea> < lat. PORCELLA, MARGELLA appartengono al tipo

¢['ea]. Le forme attuali possono infatti essere interpretate a livello fonologico come il risultato
dell’assorbimento di /e/ da parte di /t d3/: */pur'tfea/, */moar'dzea/ > [pur'tfa], [mar'dza], e in
quanto tali, le rappresento qui come purced, mdrged. La /e/ etimologica si & conservata nel
GD/pL purcéle /pur'tfele/, mdrgéle /mar'dzele/, dando origine all’alternanza F s¢ NA \/[ ta]-g
V/'dsa/-p ~ pL V/'tfe/-le, V/'dse/-le; a tale modello prototipico (cfr. infra) si sono adattatl
numerosi prestiti che si sono andati a inquadrare in Fvv-g (di cui discuterd nelle parti
seguenti di questo studio), anche quando il rad. non conteneva alcuna /e/, es. turc. alaca
/ala'dza/ > r. sc NA alaged /ala'dga/ ‘un tipo di stoffa a righe’ ~ GD/pl alagéle [ala'dzele].

10 Forme quali PL mantdi, mantdli invece di mantdle per sc NA mantd ‘cappa, mantella’ (GLR
2005 I: 80) sono forme reg. e pop. substandard che qui non discuto.

11 Sebbene originariamente appartenente a questa classe (cf. infra), dal punto di vista della
norma attuale F sG NA sa ‘sella’ < lat. SELLA & irregolare: GD/pL sei; il PL etimologico si conserva
perd come plurale tantum: sdle (pl) lombi’ < lat. SELLAS.

12 Lo stesso gia, ad es., in Bejan 1995: 36, che propone sG NA zi-g sted-g basmd-¢ ~ GD/pL zi-le
sté-le basmd-le (implicitamente anche nuid-g ~ nuié-le, non discusso). Una posizione simile
anche in Tasmowski-De Ryck 2001: 64, che indica I'aggiunta di -le alle forme di singolare in a
ea con la susseguente applicazione delle regole di “alternanza fonetica” (cfr. infra).
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(17) sG NA sted-g¢ nuid-¢ raid-¢ basmd-¢ zi-g ~ GD/pPL sté-le nujé-le
raid-le basmd-le zi-le'3

Ovvero SG NA stedrad-grsc ~ GD/PL stérad-lefssl4, In quest’analisi, i sost.
appartenenti a questa particolare classe flessiva si contraddistinguono per il
fatto di essere dei F privi di morfema distintivo al SG NA, ovvero, nel caso dei
non derivatils, dei sost. a “tema radicale”, in cui il tema coincide con la radice!s.
In quanto tale, da qui in avanti indicherd questa classe come “Fv-g".

13 Un’analisi alternativa in GLR 1966 I: 60, 68, che indica per i F sc NA due desinenze, -éle, -le,
analizzando implicitamente i sost. in questione nel modo seguente: F SG NA st-ed basmd-g ~
GD/pL st-éle basmd-le (non é discusso il tipo sG NA nuid ~ GD/pL nujéle); simile, ad es., GULR:
55, che propone sG NA ste-d nui-d basmd-¢ ~ GD/PL sté-le nui-éle basmd-le. Proposte di questo
genere hanno in certo senso un carattere “ibrido”, i sost. F in questione risultando avere a volte un
morfema di SG realizzato, altre volte morfema g@. Oltre all'analisi qui adottata, presentano un
trattamento uniforme di tutti i sostantivi del tipo “sted ~ stéle” anche, ad es., Gonczol-Davies 2008:
24-26, che propone sG NA st-ed basm-d ~ GD /PL st-éle basm-dle (manca anche qui il tipo “nuid
~nujéle”), e soprattutto RGR 2013: 834-841, v. n. successiva.

14 Un’analisi alternativa degna di nota & quella proposta da I. Giurgea in RGR: 834-841, in cui -a di sG
NA sted basmd non viene interpreta come parte della radice bensi come morfema di F sG NA,
variante di F sG NA -d dopo vocale. Tale morfema é sottoposto a “coalescenza” (conflation) a
contatto con la vocale finale della radice, tale per cui #yfgrad-grse > \/g-é, #y/drad-grss > +/-d. In
conseguenza, sG NA sted basmd sarebbero da analizzare non come stedrad-gFsc hasmdrad-grse
(morfema di F SG -¢) ma come *stérad-grsc *hgsmdrad-qrsc > sterad-grsc hgsmrad-@rsc (morfema di F SG -a);
benché non menzionati esplicitamente i sost. del tipo “nuid ~ nuiéle” possono essere analizzati nello
stesso modo: *nujérad-grsc > *nyjerad-@rse > nyjrad-drs, con regolare dileguo di /e/ preceduto da /j/.
Quindi: sG NA ste-d basm-d ~ GD/pL sté-le basmd-le ~ GD/pL sté-le. Tale analisi ha il vantaggio di
postulare che in r. tutti i sost. F hanno al s NA un morfema di F - “feminine nouns [..] lack a
zero ending” (840) - e di annullare la necessita di applicare 'alternanza fonetica ed > é al GD/pL, ma
implica comunque l'applicazione di processi analoghi, come la coalescenza di vocale finale della
radice e morfema. Tuttavia, secondo alcuni, la coalescenza *¢rad-gfsé > erad-Grsé potrebbe
corrispondere alla realta storica dello sviluppo di questa classe di sost. F (cf. infra).

15 In questa classe flessiva si inquadrano anche tutti i dim. e derivati di natura dim. formati con
il suff. FsG NA -ed-g ~ GD/PL -é-le, in cui il tema € in realta segmentabile in radice piu suffisso,
es. SG NA brdandiis-d ‘croco’ = dim. sG NA brdndugrad-edsuff-grsc ~ GD /PL brdndugrad-ésuff-JeF.sc,

16 Sulla base delle forme di GD/PL e dell’esistenza nella morfologia derivazionale di forme quali - do
esempi relativi ai soli termini citati in (15.a-d) - stel-titd ‘stellina’, in-stel-dt ‘stellato’, nuiel-drie e nuiel-is
‘giuncheto’, nujel-d/nuiel-f ‘fissare con giunchi la parete di una casa (affinché tenga l'intonacatura)’,
bdsmadl-ttd ‘fazzolettino da testa’ ecc., attualmente considerate formate dal P. ma dalle quali sulla
base delle regole di derivazione del r. sarebbe possibile ricavare i temi stél-, nuiél-, basmdl- (o
simili), alcuni hanno considerato che i sost. in questione presentino un’allomorfia del radicale, es. sG
NA sted-g ~ altrove stél-, tale che sG GD/PL stéle potrebbe essere analizzato come stélrad-eFss, dove il
morfema di PL sarebbe -e come per i F G NA in -d (cf. supra, 2). Questa ad es. 'analisi proposta da
Agard (1953: in part. 140, n. 19) per il r. e da I. Coteanu (1969: 39-41) per il r. c. Benché in linea con
la genesi storica di questa speciale classe flessiva (cf. infra), per il r. moderno simili analisi
presentanto I'inconveniente di richiedere per il passaggio da base a forma di sG NA la formulazione
di regole ad hoc, che non trovano riscontro in altre parti della grammatica sincronica, tale che allo
stato attuale non hanno trovato reale aderenza nella grammatica descrittiva.
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L’aggiunta della desinenza di GD/PL -le!” innesca nei temi in dittongo
(Ved-g, Vid-g) due dei numerosi processi fonomorfologici (le cosiddette
“alternanze fonetiche”) che per varieta di modelli ed ampiezza di applicazione
contraddistinguono la morfologia tanto flessiva quanto derivazionale del r.:

(18.a) ed — é:5G NA sted-g + -leP- > GD /PL *sted-le — sté-le
(18.b) id — ié: sG NA nuijd-g + -le’- > GD /PL *nujid-le — nuié-le'®

Questa classe flessiva ha la particolarita, nella forma sG NA articolata
con articolo determinativo, di assumere l'articolo -a nella forma -ya'® (come
per tutti i F, I'articolo determinativo ha al PL NA forma -le, al SG GD -i e al PL
GD -lor). Come la maggior parte dei sost. F, anche i sost. di questa classe hanno
nella forma indeterminata sG GD identico al PL20,

Riassumendo:
SG PL
indet. art.det. indet. art.det.
sted-g sted-ua sté-le-le
nuid-g nuid-ua nujié-le-le
NA rubid-g rubid-ua rubjié-le-le
raid-g raid-ua sté-le raid-le-le
basmd-g basmd-ua nujé-le basmd-le-le
zi-g zi-ya rubié-le zi-le-le
(19) . R 9 .
sté-le sté-le-i raid-le sté-le-lor
nujé-le nuié-le-i basmd-le nujé-le-lor
rubié-le rubié-le-i zi-le rubié-le-lor
GD .”, T o
raid-le raid-le-i raid-le-lor
basmd-le basmd-le-i basmd-le-lor
zi-le zi-le-i zi-le-lor

17 Indifferentemente dal fatto che si parta da sc NA stedrad-gfsé (GLR 2005 I: 79-80) oppure da
*stérad-gFsc > sterad-grsc (RGR: 834-841) e quindi da GD/PL *stedrad-leFsc > stérad-Jersc o
direttamente da stérad-JeFPL, il morfema di F PL -le € di fatto un allomorfo del F PL -e per temi in
Vv- (ibidem: 836). Cid non inficia tuttavia la sua peculiaritd rispetto alle desinenze di PL
romanze e in particolare italoromanze.

18 Mentre (18.a) non presenta eccezioni, un piccolo numero di sostantivi potenzialmente
suscettibili di sottoporsi a (18.b) non presentano I'alternanza: es. sG NA rajd-g ‘fortezza turca
sul Danubio’ hataid-g ‘tipo di tessuto di seta’ ~ raid-le ~ hataid-le (e non *raiéle hatajiéle).

19 Nell'analisi di Giurgea (RGR: 843) la coalescenza del morfema -a con la vocale della radice non ha
luogo quando si tratta dell'articolo determinativo sG NA -a, davanti al quale si viene a inserire -u- [w]: F
sG NA art. *Stgmd_dF.SG_aaﬁdet' *hasmrad-¢FsG-gartdet > Stgmd'dF'SG'yaadet, basmrad_éF.SG_yaartdet_ Anche
questo, secondi alcuni, sarebbe un processo diacronicamente accaduto (cf. infra).

20 Eccezione fanno alcuni sost. F con sG GD -e/-i e PL -uri: sG NA lips-d ‘mancanza, carenza’, idrb-a
‘erba’, mdncdr-e ‘cibo’ ~ sG GD lips-e, iérb-i, mdncdr-i ~ PL lips-uri, iérb-uri, mancdr-uri.
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In quanto segue illustrero 'origine e la storia di questa particolare
classe flessiva, per poi tracciare, nelle successive parti di questo contributo, un
quadro della sua consistenza in romeno attuale dal punto di vista sia della
numerosita assoluta sia della vitalita relativa.

3. Origine di F\/-@. All'origine di questa classe flessiva cosi distintiva
del r. si trova, in essenza, un mutamento fonetico specifico del latino orientale
che interessa lat. -LL- in certi contesti specifici, i cui esiti in r. c. hanno condotto
alla rianalisi della struttura morfologica interna di un piccolo gruppo di sost. F e
quindi alla costituzione di un paradigma nominale senza corrispodenti immediati
nelle altre lingue romanze.

3.1. Cosi come accade nella maggior parte della Romania occidentale, ad
eccezione dell'ltalia centro-meridionale e della Sardegna (Lausberg 1917/1976 I:
340-341), anche nel lat. or. 'opposizione di quantita consonantica /scempia ~
geminata/ cede il passo a quella di intensita /debole ~ forte/, con le consonanti
iniziali di parola assimilate quelle forti, situazione che evolve poi variamente
nell'intera Romania (Ferro 1992: 270-272). 1l processo interessa ovviamente
anche le sonanti [rn1]:

(20.a) lat. -RR-, -NN-, -LL- > */Fn I/
(20.b) lat.R-,N-, L-> */F i 1/
(21) lat. -R-, -N-, -L- > */rn 1/

Nel caso della vibrante I'opposizione si deve essere conservata lungo
l'intera epoca r. c., poiché la ritroviamo ancora in r. a., segnalata da specifiche
grafie, e persino in epoca contemporanea, isolatamente, in alcune parlate r.
sett. (Ferro 1992: 276; Rosetti 1968/1986: 480). Per la nasale ¢ piu difficile
dire fino a quando essa si possa essere mantenuta, ma sicuramente almeno
per un periodo, dato che lat. -NN- e -N- mostrano di avere un destino diverso
in dr. e ir.2! e di agire in modo diverso sulle vocali precedenti in tutti i dialetti
r. (cf. lat. ANNU > r. an vs lat. ANIMA > r. a. inemd, mod. inimd). La laterale,
invece, pare aver subito gia in una prima fase del periodo r. c. (che indichero
qui convenzionalmente come “r. c. 1”) alcune importanti evoluzioni.

Se per */1/ le cose sono relativamente chiare, in posizione intervocalica
subendo il “rotacismo” tipico del romeno e altrove conservandosi (es. lat.
MALVA > r. ndlbd ‘malva’):

21 E dibattuto se il rotacismo di lat. -N- > r. c. *-n- presente in ir. e dr. a. e sporadicamente reg. - lat.
BONU > dr. a. bur(u), ir. bur vs. dr. mod,, ar., mr. bun ‘buono’ - sia da considerasi un fenomeno
dialettale del r. c. (Puscariu 1937: 64 e sgg.) o piuttosto una evoluzione successiva caratteristica di
una parte di dr. e di ir. (Rosetti 1968/1986: 246, 335-337).
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(22)*/1/ >r.c.*/r/ > 1. /r/ / v_v: lat. SOLE GULA FELICE > r. sodre giird ferice,

I'evoluzione di */I/ & invece questione assai piu ingarbugliata??, e
alcuni dettagli non sono ancora stati definitivamente elucidati. Nella maggior
parte dei casi, -LL- passato a */I/ perde il carattere “forte” e > r.c. */1/ (23)
(che si conserva come tale in r.), tranne che quando seguita dar. c. */j/2 (< lat.
E) o */i/ (morfema flessivo o < lat. I), nel qual caso si palatalizza (24)23 (per
poi passare a /j/ o dileguarsi in r., ma conservarsi in ar., cf. gdl’ind):

(23) */1/ > */1/: 1at. LANA CABALLARIU CABALLU LEPORE LINU GALLINA
CABALLI PELLES > *lana *kapallarju *kafallu *lépore *linu *gallina
*kapalli *pélli > r.c. 1 *lana *ka(B)alarju *ka(f)alu *ljépore *linu *galina
*ka(B)ali *pjéli > r. c. 2 *18ns *kalariu *kalu *ljépure *linu *golina *kali *pjéli
24)*/1/ >*/&/ ] _/i/, [i/2: 1. c. 2 *Idna *kalariu *kalu *ljépure *linu *galine
*kali *pjéli > *1dna *kelariu *kalu *Aépure *Ainu *kaAi *gaine *kaAi *pjedi > r.
Idnd ‘lana’ a. caldri(u) ‘cavaliere’ cal ‘cavallo’ iépure ‘coniglio’ in ‘lino’ gdind
‘gallina’ cai ‘cavalli’pjej ‘pelli’.

[ problemi sorgono nel momento in cui si considerino casi quali lat.
STELLA e altri con struttura fonetica simile, ovvero VELLA, VILLA, VELLA, i
cui esiti nei dialetti romeni al PL si presentanto uniformi (25), avendo seguito
sull’'intero territorio di lingua romena le evoluzioni di cui a 23-24, mentre al SG
giungono a risultati divergenti: da un lato le forme “brevi” che caratterizzano
la maggior parte del territorio dr. (e il r. standard) e l'ir. (26.a), dall'altro le forme
“lunghe” presenti in ar., mr. e a livello regionale in alcune parlate dr. (26.b)2+:

(25)lat.FPLA STEL_LAS > dr. PL stéle ‘stelle’, ir. stéle, ar. stedli, mr. stedli
(26.a) lat. f sg A STELLA > dr. sG NA sted ‘stella’, ir. st¢, e
(26.b) dr. sG NA reg. stedud, ar. stedud (> stedo, stiod ecc.)?s, mr. stéud

22 Gia 0. Densusianu non esitava ad affermare che “[d]e toutes le consonnes doubles, c’est Il qui
montre le plus de complications” (Densusianu 1938/1997: 39), mentre ancora quasi mezzo
secolo dopo H. Lausberg ne definiva la situazione come “particolarmente complicata” (Lausberg
1971/1976 1: 342).

23 La laterale era prob. gia palatale o palatalizzata a contatto con */j/1 < lat. -E-, -I- in iato:
MULIERE PALLIOLA > *muljére *paljéla > r. c. 1 *muAére *paf3la > r. c. 2 *muAkeare *pakoars >
r. mujére ‘donna’ pdiodrd ‘tessuto leggero di lino, cotone o seta’ (Sala 1976: 87).

24 In Puscariu 1959/1994: 307, c. 37 (basata su WLAD, c. 63) l'area di steaud € mostrata
comprendere il Banato mer. (con Varset e Resita) e sett. (con Timisoara, Lugoj e Lipova) e
oltrepassare a nord il fiume Mures per giungere oltre Arad e Oradea fino a Simleul Silvaniei, e
in Transilvania abbracciare le regioni dei Padureni, di Hateg, Hunedoara e Deva, cosi come
Tara Motilor e Cluj. Tale distribuzione é stata sostanzialmente confermata dall’Atlas lingvistic
romdn pe regiuni (v. ALRRS: carta 122, mdsea), che mostra anzi un’area piul compatta nel Banato
occ. e una maggiore estensione lungo la valle del Mures, fin oltre Aiud, piu alcune attestazioni
isolate nella Crisana sett. e nella Transilvania centro-occ. tra il Mures e I'Olt (v. Appendice).

25 Per queste forme in ar., v. Saramandu 1990.
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Come si vede chiaramente dagli esempi (d)r., la questione riguarda
proprio i sost. F appartenti in r. attuale a FV-g. Il punto &, da un lato, divinare il
possibile cammino fonetico-fonologico percorso da lat. VELLA, VILLA, VELLA
tale da rendere conto del duplice aspetto attuale del loro esito, (d)r. Ved, ir. Vé
(anch’esso da un precedente *['ea]) vs (d)r. reg, ar., mr. Vedud, nonché, dall’altro,
stabilire la priorita relativa delle due forme. In merito sono state avanzate
essenzialmente due ipotesi:

(27.a)r.c.*/1/>6 /V_a
(27b) 1. c.*/1/ > [w] / V. a

La questione € realmente complessa, e cio che mi preme in questa sede
non e tanto discutere minuziosamente pregi e difetti delle posizioni dei singoli
autori in merito al complesso intreccio di fattori fonetici e morfologici che hanno
condotto allo stabilimento di FV-g, quanto piuttosto sottolineare che questa classe
flessiva cosi particolare, quale che siano i dettagli della sua evoluzione, si
costituisce gia in r.c. sulla base del comportamento di un piccolo gruppo di
sostantivi F di eredita lat. In quanto segue mi limitero quindi a schizzare gli
elementi essenziali generali di ciascuna delle due ipotesi sopra citate.

In breve, secondo i sostenitori di (27.a)26, lat. -LL- (> r.c. 1 */I/) in
posizione posttonica e seguito da [a] scompare senza lasciare traccia. 1 dettagli
di questa ipotesi variano da autore ad autore?’, ma in generale in questa
interpretazione forme di tipo sted sarebbero prioritarie rispetto a quelle di
tipo stedud, considerate il risultato di ulteriori evoluzioni fonetiche oppure
creazioni analogiche. Ad es. Papahagi 1943 propone la filiera *stéta > *stéa >
*stedd — stedud con [w] epentico, mentre Graur, Rosetti 1936 pensano a *stéta
> *stéa > *sted — stedud, con [wa] analogico da SG NA det. stedua (a sua volta
da *stea + -aat, con [w] epentico) sul modello di SG NA indet. cdsa ~ det. cdsa.
Per i fautori di (27.b)28, al contrario, in questo stesso contesto lat. -LL- (>r.c. 1

26 Per dettagli, v. Tiktin 1888: 442-446, Tiktin 1900: 320-325, Densusianu 1898: 43-49,
Candréa-Hecht 1902: 65-75 (§59), in part. 67-70, Graur, Rosetti 1936 (anche in Rosetti 1947:
259-266), Densusianu 1938/1997: 17, 39-42 (tr. r. Densusianu 1961: 23-24, 31-32), Papahagi
1943: 117-119, Rothe 1957: 44, Graur 1961, Nandris 1963: 280-281, Dimitrescu 1967: 92-94
e 1974: 72-73, Graur 1968: 60-61, Rosetti 1968/1986: 117-118, ILR 1978: 156-158.

27 Ad es., alcuni autori considerano che */1/ > g abbia luogo quando */I/ & preceduto dai continuatori
di lat. -E-, -I- passati in r. c. a *e (es. Al Philippide), e alcuni precisano che sia avvenuto dopo la
dittongazione di r.c. *e ad *ea (es. E. Vasiliu), mente altri ritengono che si verifichi
indipendentemente dalla vocale precedente (es. I.-A. Candrea, O. Densusianu, Al. Rosetti, AL
Graur), e altri ancora considerano che abbia avuto luogo in parallelo o successivamente alla
chiusura dilat. -A ar. c. *-a (es. T. Papahagi); per riferimenti bibliografici v. n. precedente.

28 Per dettagli, v. Weigand 1903-1905: 150-151, Goidanich 1907, Puscariu 1908, Philippide
1927/2011: 349-350, Gazdaru 1929: 34, Puscariu 1934: 6, Draganu 1934: 254 Puscariu 1937: 208,
229 e 1959/1994: 123, 285, ILR 1965-1969 II: 208-209, Sala 1970: 87-94 e 1976: 136-170,
Bonfante 1973: 11, Lausberg 1971/1976 I: 342-343, Avram 1978, Ivanescu 1980/2000: 137-139,
153-154, 208, Saramandu 1990, Ferro 1992: 275, ILR 2018: 366-367.
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*/1/) si vocalizza in *[w], per cui in forme di tipo stedud [w] sarebbe
etimologico e tali forme sarebbero anteriori rispetto al tipo sted, frutto di
sviluppi secondari.

Allo stato attuale delle ricerche nessuna delle due ipotesi appare
completamente soddisfacente, e resta ancora valida 'osservazione gia di E.
Vasiliu (1968: 116) secondo cui mancano argomenti decisivi a favore dell’'una
o dell’altra. Sulla base dei dati disponibili, e quindi in assenza di testimonianze
linguistiche sostanziali anteriori al XVI secolo, e stato possibile definire - benché a
grandi linee e con significative divergenze di opinione - il contesto linguistico del
mutamento che ha portato, ad es., lat. STELLA a r. sted, ir. st¢ e r. reg., ar., mr.
stedud, ma non identificare al di 1a di ragionevoli dubbi né la natura dei processi
fonetici e/o morfologici concretamente coinvolti in tale mutamento né, in
conseguenza, le sue possibili ragioni di ordine linguistico-strutturale (Nandris
1963: 281). Ai fini di questo articolo mi limito quindi a illustrare - senza
commentarne eventuali snodi problematici - I'ipotesi formulata da M. Sala (v.
Sala 1969 e ILR 1965-1969 II: 208-209; Sala 1970: 49-51, 87-94 e 1976:
87-90, 136-170), in quanto adottata anche da Liliana Ionescu-Ruxandoiu nel I
vol. del recentissimo trattato di Storia di lingua romena pubblicato sotto
'ediga dell’Accademia Romena (ILR 2018: 366-367).

In breve, secondo Sala - che sposa in essenza l'ipotesi di tipo (27.b)
sostenuta ad es. gia da Al. Philippide e S. Puscariu e poi da G. Ivanescu - nei
continuatori di sostantivi quali lat. STELLA r. c. */1/ seguito da /a/ atono passa
regolarmente a *[w], conservato in ar., mr. e r. reg. stedud, mentre forme come r.
sted, ir. sté sarebbero - al contrario di quanto argomentato ad es. O. Densusianu o
Al. Graur e Al Rosetti (v. n. 26) - innovazioni posteriori di natura analogica.

Pit in dettaglio (Sala 1976: 136-170), in contesto intervocalico
I'opposizione lat. /1/ ~ /11/ (scempia ~ geminata) si conserva inizialmente in r. c.
come */1/ ~ */1/ (debole ~ forte) per evolvere quindi, per via di (23) e (22), a
*x) ~ ¥/

(28) lat. QUALE > *kale > r. c. 1 *kale > r. c. 2 *kare > r. cdre ‘quale’
(29) lat. CALLE > *kalle > r. c. 1 *kale > r. c. 2 *kale > r. cdle ‘via’

Fa eccezione la sillaba posttonica, in cui */1/ si rotacizza regolarmente
(30) mentre */1/ davanti ad /a/ > *[w] (31):

(30) lat. sG A TELA FELE > *téla *féle > r. c. 1 *téla3® *fjéle > r. c. 2 *tearo
*fjeare > r. tedrd ‘ordito; tessuto’ fiere ‘bile’

29 Si tratta di processi molto probabilmente cronologicamente distinti, prima */1/ > */r/ /v_ve
poi */1/ > */1/; 1a questione della cronologia relativa di */1/ > *[w] resta perd aperta.

30 [] passaggio di lat. E T > *é > *¢ (ulteriormente > *e4) & dovuto a fenomeni di metafonia (v. Sala
1976: 195-201).
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(31) lat. SG A STELLA ~ L STELLAS > *stéla ~ *stéle > r. c. 1 *stéla ~ *stéle > . c. 2
*stedwa ~ *stedle > r. reg. stedud ~ r. stéle, ar. stedud ~ stedli

Sulla base dell’opposizioner. c. SG *-edwa ~ PL *-edle si sarebbe estratta
una desinenza nominale di PL *-le, estesa anche all'aggettivo F SG *greaws < lat.
GREVE per cui si sarebbe creato un PL analogico *gredle, cf. SG r. gred, r. reg,, ar.
gredud ~ PLr. gréle, ar. gredli.

La chiave di volta dell’argomentazione di Sala & che rispetto ai sost.
sopra ricordati il pron. ILLA avrebbe seguito una “evoluzione speciale” dovuta
alla posizione nella frase (ILR 1965-1969 II: 208; Sala 1969: 151, 153):

(32.a) pron.pers. 3FsGN/AILLA > r. c. *e4 > 1. ea [ja]

(32.b) pron./agg. dims. FsG N/A ECCU-ILLA > r. c. *(a)tfea > 1. (a)ced [(a)'tfa]
(32.c) pron.pers. atono 3 FSGAILLA > r. c. *o > r. 03!

(32.d) art.det. FSGN/ATLLA>r.c.*-a>r.-a

In r. c. il pronome personale di 3° persona e il dimostrativo di vicinanza
avrebbero quindi avuto al NA le seguenti forme:

SG
ILLU > *élu > r. el [jel]
ECCU ILLU > *(a)tfélu > r. (a)cél
TLLA > *ea
ECCUILLA > *(a)tfea

PL
ILLI > *é4i > 1. ef [jej]
ECCU ILLI > *(a)tfé4i > r. (a)céi
ILLAE > *eéle > r. éle [jele]
ECCU ILLAE > *(a)ffedle > r. (a)céle

(33)

Dall’'opposizione pron.pers.3 SG *ed ~ PL *edle si sarebbe ricavata una
desinenza pronominale *-le, estesasi poi al pronome-aggettivo possessivo lat.
MEA > *me3, cf. r. med, ar. amed per cui si crea un pl. *medle > r. méle, ar. amedli, e
per analogia anche a *ta *sa per cui si formano i PL *tdle sale > SGr. ta saq, ar. atd -sa
(solo congiunto) ~ PL R. tdle sdle, ar. atdli —. Dalla flessione pronominale, la
desinenza *-le passa a quella aggettivale, a *fea < lat. REA32, che ottiene cosi il
pl. *redle > r. SG red ~ PL réle (per ar. v. sotto). In r. c. sarebbero quindi esistiti
due tipi di flessione con PL *-le, uno pronominale (piu il F dell’agg. *rew) (A) e
uno nominale, ivi compreso il suff. diminutivale SG M *-élu ~ F NA *-edwa
<-ELLU ~ -ELLA (B):

(A) (B
SG *(-)ea PL *(-)edle SG *-edwa PL *-edle
*ed *eale *kotsedwa *kotsedle
(34) *(a)fed *(a)yedle *steawa *steale
*mea *medle *-edwa *-edle
*red *redle *greawa *gredle

31 Per una spiegazione di questa evoluzione, v. Ivanescu 2000: 137-139.
32 Coerentemente con quanto detto sopra, noto con “f” la vibrante forte.
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Questo sarebbe stato lo stato di cose al momento della separazione del
r. ¢. nei suoi dialetti storici. Successivamente, tale situazione sarebbe evoluta
in modo indipendente in ciascun dialetto: in parte del dr. e in ir. i due
paradigmi si sarebbero unificati sul modello di (A), tale per cui il segmento
*-wa in (B) finisce per essere eliminato: *stedwa — dr. sted, ir. sté, mentre in
dr. reg, ar. e mr. *stedwa (B) invece si conserva, giungendo anche a
influenzare (A): ad es., *rea — dr. reg. r(e)dud, ar. ardud3s.

3.2. Ma di quante parole stiamo effettivamente parlando? Come si nota,
le condizioni per il verificarsi di (31) sono piuttosto specifiche -*[I] in sillaba
immediatamente posttonica davanti ad *[a] -, tale che i contesti in cui simile
evoluzione pud avere luogo non potevano essere particolarmente numerosi. Sulla
base dei dati forniti dai dialetti romeni, il nucleo primario di sost. di eredita latina
interessati in r.c. da (31)34, e quindi declinati secondo il paradigma flessivo
illustrato in (34.B), sulla base del cui rifacimento in direzione di (34.A) si viene
poi originariamente a costituire FV-@ in r., ammontano a qualche decina. Per la
precisione, dallo spoglio della lista di 6.808 parole r. sicuramente ereditate dal
lat. fornita in ILR (2018: 494-563) si ricava una lista di 21 termini3s:

(35) *BABA > r. c. *bawa > r. bdle (pl) ‘bava’, ar. bald, ar. bal'd; BUCCELLA >
r. c. *butfeaws > r. buced ‘rivestimento metallico all'interno del mozzo di
una ruota’; CATELLA > r.c. *kotseawa36 > r. cdted ‘cagna’, ar., mr.,
cdtdud; CORRIGIA o *CORELLA « corium (DELR, s.v.)> r. c. *kureaws >
r. cured ‘cinghia; cintura’, ar. curedud, mr. curdud; *DREPANELLA > r. c.
*drepnedws > r. drepned ‘rondone’; *FRONTICELLA > r. c. *fruntfeawa >
frunced ‘fronte’, ar. frdmtedud ‘sopracciglio’; MARGELLA > r. c. *mardzedwo >
r. mdrged ‘perl(in)a’, ar.,, mdrdedud, mr. mdrdéud; MAXILLA > r.c.

33 V. anche forme pron. quali ar. edud ~ edle, atedud ~ atedle, medud ~ medle (nella parlata dei
farseroti, in cui da f. medud — m. mel, e da f. tdo / tdud — tdl, sul modello del suff. diminutivale
M-él ~ F -edud) (Sala 1976: 146).

34 Evoluzione particolare di -LL- presentano anche i sost. MEDULLA > r. mdduvd ‘midollo’, reg.
mddivd, mddud, mdddgd, mdduhd e altre var., in genere privo di pL, e *PILLA (< *pillila) > r.
piud ‘mortaio’, reg. pid, pivd, PL pive, pivi, piie, pii, piui; un contesto fonetico simile VIDUA >
vdduvd ‘vedova’, reg./a. vdduo (< vdduud) e altre var., PULLA > piild ‘cazzo’, OLLA > r. oald
‘orcio’, e 'aggettivo SATULLU > r. sdtul ‘sazio’; accanto a questi occorre menzionare anche, per
la stuttura simile al sG, FABA > r. reg,, ar. fdud ‘lenticchie’, NIVE > r. ned, reg. nedud ‘neve’, UVA
r. reg. aud, ar. atyd, mr. tud ‘un tipo di uva’. Quasi tutti questi termini sono stati variamente
discussi nella letteratura citata alle nn. 26 e 28 in relazione al costituirsi di Fv-g.

35 E certo possibile che un certo numero di parole appartenenti al tipo F sG *Veaud ~ pL *Veale
esistenti in r. c. siano scomparse nel corso del tempo, non conservandosi in nessuno dei quattro
dialetti, ma & assai poco probabile che il loro eventuale numero abbia potuto essere tale da
modificare in modo sostanziale il quadro presentato.

36 Con il M CATELLU > r. c.*katsélu > r. cdtél, ar. cdtdl, mr. cdtgl.
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*maseaws > r. mdsed ‘molare’, ar., mr. mdsedud; AGNELLA > r.c.
*mieawa3” > r. mid ‘agnella’, ar. riaud, ir. mI'd; NOVELLA > r. c. *nujeaws >
r. nuid ‘giunco’; PORCELLA > r. c. *purtfeawa38 > r. purced ‘porcella’, ar.
purtedud, mr. purtéud, ir. pur¢é; *PUSTELLA o *PUST(IC)ELLA > r.c.
*pufteaws > r. pusched ‘vescica (nel cavo orale); afta’; *HIRUNDINELLA >
r.c. *rundinedwe > r. rdnduned ‘rondine’; *RETELLA > r. c. *retsedwa > T.
reted ‘rete’; *SUMMICELLA o SENTICELLA > . c. *s(u)mitfeawa / simtfeawa
> r. smiced/s@mced ‘ramoscello’; STELLA > r. c. *steAws > r. sted ‘stella’, ar.
stedud, mr. stéud, ir. sté; *SUBFRONTICELLA > r.c. *sufruntfedws > r.
sufrunced ‘ciglio’, ar. s(u)frdmtedud ‘sopracciglio’; SELLA > r. c. *feawa > T.
sd, reg. sed ‘sella, ar. s(e)dud, mr. sdud; TURTURELLA > r. c. *turtureaws > .
turtured ‘tortora’, ar. turturedud; VITELLA > r. c. *vitsedwa3® > r. vited
‘vitella’, ar. yitdud, ir. vité; DIE > r.c. *dzi — *dziwe > r. zi ‘giorno’, ar.
dziud/dzud, mr. zud, ir. zi*0.

A questa lista occorre aggiungere in primo luogo l'unico termine
appartenente a FV-g in r. attuale generalmente accettato come di sostrato (ma
v. sotto anche andred), poiché in quanto tale sarebbe entrato gia in latino,
evolvendo poi a tutti gli effetti come un termine ereditato:

(36) cf. antico macedone drgella, cimmerio argilla ‘abitazione interrata’,
trace argilos ‘topo’ (DELR, s.v.) > r. c. *ardzeaws > r. arged.

In secondo luogo, potrebbero entrare a far parte di questa lista anche i
seguenti 8 termini, qualora non fossero prestiti o formazioni romene di origine
piu tarda:

(37) *ENDRELLA (< gr. éndrion, DELR, s.v.) > r. c. *andredws > r. andred,
var. indrea, undrea ‘ferro da calza’, ar., mr. andredud (o dal sostrato);
*VESSICELLA > r. c. *befteaws > r. reg. bested ‘vescica sulla lingua’ (o da
besiced ‘vescicuzza’, ILR 2018: 551); *FUNICELLA > r. c. *funitfeaws > r.
funiced ‘funicella’ (o dim. di funie ‘fune’; ILR 2018: 554); *FURCELLA o
FURCILLA > r. c. *furtfedwa > r. furced ‘piccola forca’ (o dim. di fiircd

37 Con il M AGNELLU > *mijélu >r. c.*mijélu > r. miel, ar. fiel, mr. riel, ir. ml’e.

38 Con il M PORCELLU > r. c.*purtfélu > r. purcél, ar. purtél, mr. purtgl, ir. puréé.

39 Con il M VITELLU > r. c.*vitsélu > r. vitél, ar. yitdl, mr. vitgl, ir. vité(l).

40 A questa serie appartiene anche il suffisso diminutilvale lat. A sG M -ELLU ~ F -ELLA ~ pL. M -ELLI ~
F-ELLAS > r. c.SGM *-élu ~ F NA *-eAwa ~ PLM *-€4i ~ F *-éle, cfr.r.SG M -él, F NA -ed ~ PLM -éj ~ F -éle,
e l'agg. MISELLU > r. c.sG M *mifélu ~ F NA *mifedwa ~ PL M *mifé£i ~ F *miféle, cfr. r. SG M misél ~ F NA
miséa ~ PL M miséi ~ F miséle ‘misero, miserevole’ nonché - secondo Sala, cfr. supra - 'agg. GREVE >
I. C.SGM *grew~ F NA *greawa ~ PL M *grej ~ F *greawa — *gredle, cfr. r.sc Mgreu ~ F NA grea ~ PLM
grei ~ F gréle ‘pesante’. Un ulteriore possibile etimo latino, ROTELLA per ar. arutedud, presenta
problemi formali, essendo del resto marcato con “?” nello stesso DDA, s.v.
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“forca (nella filatura)’); OLLICELLA > r. c. *ultfeawa > r. ulced ‘orciolo’
(o dim. di odld ‘olla’, ILR 2018: 562); *VIRGELLA > r. c. *verdzeaws > r.
verged ‘vergella’, ar. virdedud, mr. virzedud (o dim. di vdrgd ‘verga’, ILR
2018: 562); VALLICELLA > r. c. *valtfedws > r. vélced ‘piccola valle’ (o
dim. di vdle'valle’); ZABA (< gr. zdba, lat. med. zaba, DER, s.v.) > r.c.
*zawa > 1. zd ‘anello di una catena’ (o dal medio-greco, ILR 2018: 549).

Come si vede, un gruppo piuttosto esiguo. Anche includendo i termini
di origine lat. meno sicura, i 30 termini elencati in (35-37) non rappresentano
che lo 0,4% delle 6.808 parole lat. ereditate in r. contemplate in ILR (2018:
494-537)*. Di essi, alcuni non appartengono al r. standard attuale, essendo
sopravvissuti solo a livello regionale. Dei 380 termini appartenenti a FV-@ in r.
attuale inventariati sulla base dello spoglio che analizzero nelle parti seguenti
di questo studio, i termini di eredita latina da cui questa classe ha avuto
origine non ne costituiscono oggi che il 6% circa, a fronte del 7% di grecismi
moderni, dell’8% di francesismi e soprattutto del 49% di turcismi.

* % %

Nella parte successiva di questo studio discuterd la stratificazione
etimologica di FV-¢ in r. attuale e discuterd le circostanze che hanno portato
allincremento di questa classe flessiva ben oltre i limiti iniziali della sua
costituzione in r. a partire dallo stato di cose del r. c., qui descritto, e mostrero
come, dopo secoli di inattivita, il contatto con le lingue dei Balcani (in part.
greco moderno e turco ottomano) abbia condotto alla riattivazione e alla
crescita esponenziale di FV-g in r. mod. tanto da configurarsi, tra fine
Settecento e inizio Ottocento, come una classe particolarmente connotata in
direzione dei prestiti culturali capace di attrarre persino, per un breve lasso di
tempo, una parte di neologismi latino-romanzi.
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