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DANIELA STEILA
MAKSIM GOR’KI] E LA FILOSOFIA DEL COLLETTIVISMO

AAHUSAA CTEMAA
MAKCUM F'OPbKUI U dUAOCODUS KOAAEKTUBII3MA

Maxcum TOpBKMit ABASETCH He TOABKO BEAMKMM I11CATEACM M BWAAIOUIMMCA KYABTYPHNM M
[OAUTHUECKHM AeSTeAeM, @ TAKXKe CA0XKHON PUTypoil, B KOTOPOI CIIAETAIOTCA POTHBOPEYHE
11€40r0 OCBOBOAMTeABHOTO ABMKEHMA, MCTOPUUECKH BHITEKABIUEIO B YrHETAIOUIMH pexum. B
Tevenmy cBoei AXu3HM [OPBKMIT CTaa HULUICAHLIM-MHAUBUAYAAUCTOM U YORKACHHEIM KOA-
ACKTHBMCTOM, CTPOTMM KPHTHKOM GOALIIEBHUCTCKOM peBoAloiit i cropontmkom CraamHa.
CraTbsl HPMHUMAET BO BHUMAHME MACH KOAACKTHBU3MA B TBOpYECTBE Toprkoro s 1908-1909 .,
4T00bl BRIACHHTb MACOAOTHHECKHI KOHTEKCT 9TOTO BpeMeHM, H Takke NOAYePKUBATH HEKOTO-
phie BO3MOXKHBIE MOCACA0BATEALHOCTH B AdAbHelIeM pPasBUTMH PHAOCOGCKAUX NMO3MUmi
Topskoro. B 1909 r. Fopbkuit npumimMaa yyactue 8 cOopiike no GpuAocoduu KOAAeKTHBUIMS,
BO BpeMs ero Boaee aKTHBHOrO coTpyaHuyectsa ¢ A.A. boraanosom, A B. Aynasapcxum n B.
Baszaposom. T'opLkuit Toraa repepaGoTaa Tekcr, yxe OTseprHy T Jenminns B (espase 1908
r., KOTAa MMcaTeab NPeAIOraa ero Aas nydankaiysu B rasere «[Iposerapuit». B 1909 r. [opskimit
€ BOCTOPIOM IPUCOSAMHMACH K HAcTOSIIeMy ‘MaHudecty’ KoaaekTnsusma. B chopHuke okassi-
BAaETCA IEHTPAABHBIM CO BCEX TOMEK 3peHMA (COLMO-IKOHOMMYECKON, IMUCTEMOAOTMUECKON,
ONBITHOJ) OTHOLIEHNME OTAEALHOIO MHAMBUAA K KOANEKTHBY Kak HaCTORUIeMY Cy(rbekTy nosua-
HUA M ACATEABHOCTH, M MAES UeA0BeUeCTBa B NOCTOAHHOM, TBOPYECKOM M Npeobpasyioiuem
B3aMMOOTHOLICHMH € MPHPOAOH. [OPbKMI B YaCTHOCTH HCCACA0BAA MCTOPMUECKOE PAasBUTHE
MHAMBHAYAABHOCTH, M KPMTMKOBAA COBPEMCHHYIO OypXKyasHyIO AMTepaTypy, BOCXBOASA 18OP-
HeCKyl0 AYIICBHYIO CHAY Hapoaa. 3aech OyHTaph paHHux paboT [OpLKOTO CTAaHOBUTCA HEKMM
KOAJCKTMBHBIM CBEPX-YEAOBEKOM, TIEPEXOANUIMM TECHOE COLMOAOTIUECKOe OfpejeacHue pa-
Bouero kaacca ¥ OGHUMAIOLLIMM 11€10€ 9ea0BeYecTBo. MHOTO AeT cirycrs, [opbkuit Bo3spatiiaa-
€4 K CBORMY TEKCTY, KOTAa TOTOBMA CBOIO peds a1 [Tepsoro chesaa cosetckux mucateaeit. Tlep-
CIERTHB CTPOUTEABCTBA HOBOTO ‘KOAAGKTHBHOTO' HEeAOBEKA NPKBACKAA ITHCATEAs M BO CTa1HH-
CKOe BpeMms,

Maksim Gor'kij & non solo uno serittore di grande importanza e una personalita culturale e po-
litica rilevante, ma anche una figura complessa nella quale s'intrecciano le contraddizioni di
tutto il movimento di liberazione, che ha dato luogo storicamente a un regime oppressiva. Nel
c"_"SO della sua vita Gor'kij & stato un individualista nietzschiano e un convinto collettivista, un
Cf itico severo della rivoluzione bolscevica e un sostenitore di Stalin. L'articolo prende in esame
Videa di collettivismo nell’'opera di Gor’kij nel 1908-1909, per far luce sul contesto ideologico di
que?to periodo e per sottolineare alcune possibili conseguenze nello sviluppo ulteriore delle
Posizioni filosofiche di Gor'kij. Nel 1909 Gor'kij prese parte alla raccolta di saggi sulla filosofia
dc.]. m[le"i"ismo' nel periodo della sua collaborazione piu attiva con A. Bogdanov, A. Lunacar-
skij e V. Bazaroy. In quelloccasione rielabord il testo, gia respinto da Lenin nel febbraio del

1908' quando lo scrittore lo aveva proposto per la pubblicazione nel giomale «Proletarij». Ncl
" el collettivismo, Nella raccolta ri-

Gor’kij partecipé ; S
eci manifesto’ d
Sulta 13 PO con entusiasmo a questo sin e

No centrali da tutte le prospettive (socio-economica, epistemologica, esperienz iale
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1 singolo individuo € il collettivo come vero soggetto della conoscenza e
porto tra ’llsmbn.‘ . in continuo rapporto creativo e trasformativo con la natura.
idea (%ell uman'l‘a sviluppo storico dellidea di individualita e criticava la lettera-
A o.x‘]tandpo la forza spirituale creativa del popolo. Qui il ribelle dei

H - corkii diventa una specie di superuomo collettivo, che travalica la definizione
primi lavori t.i_l 9“' . della classe operaia per abbracciare I'intera umanita. Molti anni dopo
.mn‘ulfjsif’ P n‘“r::ﬂ r:\cnh? bmpara\'a il suo discorso per il primo congresso degli scrittori.
g’r”;:;;:z;::l;’:o;mim il nuovo uomo “collettivo’ interesso lo scrittore anche durante il pe-

riodo staliniano.

stione del rap!
dell'azione, € |
Gor'kij in particol
tura borghese contemporaned, es

Lettore appassionato e onnivoro di filosofia e di scienza, l'autodidatta
Gor'kij godette, in vita, i una certa fama di pensatore, oltre che di letterato e
scrittore, interpretando in tutta la sua ampiezza il ruolo dell'intellettuale im-
pegnato, cosi come veniva largamente percepito nella Russia tra i due secoli.
Quando, nel 1909, fu pubblicata la raccolta dei Saggi di filosofia del collettivi-
smo come una sorta di manifesto filosofico, il nome di Gor’kij figurava tra gli
autori, accanto ad alcuni tra i pilt influenti pensatori bolscevichi: Aleksandr
Bogdanov, Anatolij Lunacarskij e Vladimir Bazarov'. Mentre ¢ stato analiz-
zato spesso e approfonditamente il contributo di Gor’kij alla cosiddetta «co-
struzione di Dio», la corrente di pensiero che contribui a creare insieme
all'amico e compagno Anatolij Lunacarskij intorno al 1907-1909?, il suo im-
pegno di “filosofo collettivista’ & stato considerato pili raramente. L’intera vi-
cenda della sua partecipazione alla raccolta collettivista e le posizioni che vi
espresse meritano invece una ricostruzione puntuale, sia per approfondire il
contesto dell’attivita di Gor’kij nel 1908-1909, sia, in una prospettiva diacro-
nica, per cogliere degli aspetti di continuita sul lungo periodo, dalle giovani-
li passioni ‘nietzschiane’ fino alle simpatie staliniane della tarda maturita®.
L'idea di pubblicare una raccolta di saggi filosofici «collettivisti» maturd
nel .costante confronto che Gor’kij intrattenne con Bogdanov e Lunacarskij
tra il 1907 e il 1910, con il primo per lo piti attraverso una fittissima corri-
spondenza, con il secondo attraverso un‘altrettanto assidua frequentazione

] P .
22?; gef:’:;ﬁ]lo;if‘l koIlektiavifma. Sbornik, Znanie, Sankt-Peterburg 1909.
les termes bt‘gnsrréitel';:e:; La C_l?"Wm‘dwn de Die.xf " marxiste ou la "recherche de Dieu” chretienne:
thenn, Das BOgoftruire:l’sh, bei (‘;:,,"'}:“"_"1 stvo, «Rossija-Russia», 1980, n. 4, pp. 173-198; R. Seste-
Vorgeschichte der P“"«’lﬁ(hu}: m; . 4 ’f’) .und Luna{arsklj bis 1909. Zur ideologischen und Iitn’rariscllf'n
Lunaéarski; - Bogdan, 13 * Smwf‘tm, Sagner, Miinchen 1982; V. Strada, Laltra rivoluzione. Gor'kij -
- Cht.in questa Rl ]; Cg’" e la "Costruzione di Dio", La conchiglia, Capri 1994.
tsm, The P“"‘“‘)’l\'aniag " T Rosenthal, New Myth, New World: from Nietzsche to Stalin-
>late University Press, University Park 2002,
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ersonale. All'epoca Gor’kij viveva sullisola di Capri, che anche per questo
divenne meta obbligata per intellettuali, scrittori, attivisti bolscevichi, nei lo-
ro viaggi per I'Europa. Vi si era recato anche Bogdanov, all'inizio di novem-
pre del 1906, e sotto I'impressione di quellincontro e della lettura del terzo
volume dell’ Empiriomonismo, fresco di stampa?, Gor’kij aveva espresso tutto
il suo entusiasmo in una lettera a L P. LadyZnikov qualche giorno piis tardi:

Alleksandr] Alleksandrovi¢] mi ha molto rallegrato con la sua visita. Sapete,
si tratta di una figura molto eminente, da cui possiamo attenderci opere
clamorose nel campo della filosofia, ne sono sicuro! Se gli riuscira di fare
quel che ha concepito, compira nella scienza filosofica la stessa rivoluzione
che Marx ha compiuto nell’economia politica. Credetemi, non sto esageran-
do. Il suo pensierc € immenso, € socialista, quindi rivoluzionario, come puo
essere rivoluzionario un pensiero puro, nutrito dall’esperienza, che si basa
su di essa. Se ci riuscira, assisteremo alla piena distruzione di tutto cid che
resta della metafisica borghese, alla dissoluzione “dell’anima” borghese, alla
nascita “dell’anima” socialista. Il monismo non ha ancora avuto un rappre-
sentante tanto brillante e profondo come Bogdanov. Mi fa proprio impazzi-
re! E con grandissima gioia®.

L’anno seguente Gor’kij incontrd Lunacarskij a Firenze, durante un breve
soggiorno in quella citta. A R. P. Avramov scriveva, in questo caso: «[...] ve-
do Lunacarskij ogni giorno e sono pieno di ammirazione per la sua intelli-
genza, le sue idee. [...] In generale lui e Bogdanov sono i miei idoli, non sono
mai stato affascinato da nessuno, come da questi due». Di li a breve Luna-
darskij e la moglie, Anna Aleksandrovna Malinovskaja, sorella di Bogdanov,
furono ospiti di Gor’kij a Capri per la prima di una lunga serie di visite”.

Fin dall'inizio del 1908 il carteggio tra Gor'kij e Bogdanov si presenta fitta
di riferimenti a progetti comuni, ora per concordare la strategia per difende-
re gli interessi bolscevichi nel giudizio di arbitrato per |’attribuzione dei
fondi dell’eredita $mit, ora per lavorare al progetto di una enciclopedia pro-
letaria che svolga per la nuova classe egemone il ruolo che enciclopedia il-
luminista aveva avuto per la borghesia, o per discutere l'opportunita di tra-

ACfr. AA. Bogdanov, Empiriomonizm. Kniga Iil, izd. S. Dorovatovskogo i A. Carudnikova,
Sankl-Pcterburg 1906.

M. Gorkij, Poloe sobranie socinen j. Pis'ma v 24 1., Nauka, Moskva 1997, vol. V, p. 234.

®1vi, vol. vI, p- 109.

7.Qusmdo nacque a Firenze Anatolij, il primo figlio di Lunacarskij, il 22 (9} dicembre :
Questi propose a Gor’ kij di fargli da padrino. Gor'kij accetto di buon grado: «[...] apprezzo sin-
Ceramente tutto cid che mi avvicina a Voi, persona che stimo e a cui voglio benes (ivi, p- 129

1907,
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sbblicazioni®. A marzo Gor'kij accennava alla necessjy g;
raccolte di critica letteraria, in particolare per con
propagandistica dei cadetti, e osservava, facengq

duzioni € P
blicare delle
attivita critica e e

:da:: \dlt“l]l(:rslttesso Bogdanov: «l partito deve essere‘educato non solg irc,opzll‘:
tica, ma anche in filosofia; [..:] esso deve ser'npre essere armato dj tygyg Pl
to, ogni SuO membro & obbligato a sal'nc'r' r}spo‘ndere .a tutte le dOmandg,,q‘
Ma quando alla fine di aprile 1908' G?r kx]' nusc.1 a fa.n' mcontr.are sull'isol g;
Capri quelle che riteneva le menti p]}.l brlllal.ﬂl tra i bo'lscevxchi (BOgdanov,
Lunacarskij, Bazarov e Lenin), non si poté discutere né del progetto g .
raccolta di saggi a cui avrebbero dovuto appunto partecipare i maggiori
ideologi della frazione™, né del piano de¥1’Encicl.0pedia proletaria a lui molyg
caro. 1 rapporti con Lenin si erano gia infatti guastati irrimediabilmente,
dopo la pubblicazione nel 1908 dei Saggi di filosofia del rimrxismo, a cui aveva-
no partecipato, tra gli altri, Bazarov, Bogdanov e Lunacarskij, proponendo il
loro punto di vista ‘critico’ nei confronti del marxismo ortodosso di Plecha-
nov. A Gor'kij era parso «un buon librettino», come commentava in una let-
tera a Lenin®?, ma la raccolta aveva invece sollevato l'indignazione di
quest’ultimo, convinto che i marxisti “critici’ avessero torto e Plechanov ra-
gione®®, Dapprima Gor’kij aveva pensato a un malinteso da parte di Lenin:
forse aveva ragione Lunacarskij a dire che «II'i¢ non capisce il bolscevismo»,
commentava scrivendo a Bogdanov, ma concludeva con un’asserzione di fi-
ducia nell'intelligenza di Lenin, che, alla fine, avrebbe dovuto capitolare di
fronte alla genialita del pensiero di Bogdanov e dei suoi compagni'. Pochi
giomi dopo Gor’kij rissumeva cosi la situazione:

pub.
trastar,

I'i¢ sbuffa come un samovar in ebollizione, soffia in tutte le direzioni il suo
vapore polemico, e temo finisca con l'ustionare qualcuno. o
To gli voglio bene, profondamente, sinceramente, ma non capisco perché si
sia imbestialito, quali eresie abbia scorto.

*Cfr. J. Scherrer, D. Steila, Gor'kij-Bogdanov e la scuola di Capri. Una corrispondenzs e
(1908-1911), Carocci, Roma 2017.

*Ivi, p. 240.

"Ctr. A. A. Bogdanov, Zametka, «Proletarskaja revoljucija», I (1926), n. 48, p- .28' Essays ™

"Cir. D. Steila, A Proletarian Encyclopédie, in Word and Image in Russian Mty < Dress,
Hanor of Gary Marker, ed. by M. Di Salvo, D. H. Kaiser, V. A. Kivelson, Academic St
Boston 2015, pp- 90-117.

ko B ?chcrrer, D. Steila, Gorkij-Bogdanov..., op. cit., p. 225.

"“1vi, p. 228,

"lvi, p. 234,
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per quel che mi riguarda, pil mi immergo nei vostri libri, pi; ve
chiarezza, profondita e ampiezza il vostro pensiero davvero rivoluz
e - non prendetelo come adulazione ~ mi pare

nov il proletariato russo, e non solo, riconoscer.

losofo™.

do con
! ionario
che nella persona di Bogda-
a ed apprezzery il proprio fi-

Gor'kij sperava percio di poter accomodare le divergenze con un incontro a
Capri che ponesse tutti i contendenti intorno a un tavolo, a discutere e risol-
vere cameratescamente i propri contrasti filosofici. Lenin pero non volle di-
scutere di filosofia, poiché su quel piano riteneva ormai uno scontro tra bol-
scevichi «assolutamente inevitabile»'. Quando Gor'kij, accompagnando Le-
nin alla villa, si mise a proclamare «l’ardente devozione che Bogdanov pro-
vava per lui, Lenin, e il fatto che Lunacarskij e Bogdanov fossero persone
straordinariamente dotate, intelligenti...» - secondo le memorie di Marija
Andreeva, compagna di Gor’kij e testimone dell'incontro, - «Vladimir I1'i¢
sbircid Aleksej Maksimovi¢ al suo fianco, socchiuse gli occhi e disse molto
fermamente: “Non ci provate, Aleksej Maksimovi¢. Non ne caverete nul-
la”»". Durante il breve soggiorno di Lenin a Capri, il tavolo intorno al quale
si riunirono i contendenti fu soltanto quello del gioco degli scacchi, com’e
noto dalle famosissime e sovente rimaneggiate fotografie che ritraggono Bo-
gdanov e Lenin impegnati a giocare sulla terrazza di villa Blaesus?s,

Partito Lenin, tuttavia, tornarono a fervere progetti e attivita, dall’idea
dell’Enciclopedia al reperimento dei fondi necessari per realizzarla. L’idea di
una nuova raccolta di saggi filosofici, a cui avrebbe dovuto partecipare an-
che Gor'kij, fece la sua apparizione in una lettera di Bogdanov, proprio inte-
$a come una sorta di introduzione e preparazione al progetto dell’Enciclo-
pedia®®. La risposta di Gor’kij fu perd ambivalente. Da un lato gli sembrava
che l'idea di una raccolta fosse «buona e tempestiva», dall’altro pero la sua
partecipazione gli sembrava poco opportuna. Scriveva:

[...] che c’entro i0? Temo che, intervenendo in tale compagnia, daro alla rac-
colta un tratto comico. Bisogna che sia un libro ben fatto, perfetto per la sua
armonia. Ed ecco che arrivo io! Sarebbe davvero buffo. Non sto posando. A
scrivere articolo ci proverd, perché mi interessa raccogliere e mettere in or-

" lvi, p. 239,

1vi, p. 230,

::MF Andreeva, Perepiska. Vospominanija. Stat's. Dokumenty, Iskusstvo, Moskva 1961', p-99.

% CrA, Jaubert, Le convmissariat aux archives. Les photos qui falstfient Vhistoire, Barrault, Paris 1992.
Cfr.J. Scherrer, D, Steila, Gor'kij-Bogdanov..., op. cit., p. 277.
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Fintenzione di Gor'kij & confermato anche da una letter, di
Marija Fedorovna 8 Bogdanov: «Se Voi, Baz,al"?\v e Lf"nacﬂrskii troverete j) su;
articolo buono € di valore, allora lo cons-cgnem, altnmenn che vada a] i
{o»?, Marija Fedorovna osservava tuttavia ch.e al saggio per i Faocoliy oo
stava dedicando anche troppa energia, a scapito del suo impegno letterario;

Che questa fosse

Aleksej Maksimovic & un artista e benché nelle sue opere
che come pensatore, forse persino filosofo, & quello il
suo vero, grande compito nella vita, quello ¢ il suo ambito e la sua sfera, e li
mostra la sua forza, sia nel modo in cui manifesta il proprio io, sia in quanto
influenza gli altri, come forza di persuasione. I suoi tentativi di attivita pub-
blicistica sono forse molto interessanti - ¢ una personalita troppo grande, di
troppo talento, perché questo non si manifesti in qualche modo anche in un
campo a lui estraneo — ma sono sempre stati smisuratamente piu deboli del-
le sue opere artistiche, e gli hanno sempre impedito — e considerevolmente ~ di

esprimersi come artista®.

[...] prima di tutto,
artistiche si riveli an

Le riserve che da li in avanti Marija Fedorovna avrebbe manifestato nei con-
fronti della partecipazione di Gor’kij alle iniziative di Bogdanov e Lunatar-
skij, che si trattasse della raccolta filosofica o, di It a poco, della scuola di par-
tito da organizzare a Capri, avrebbero spesso preso la forma di una strenua
difesa del lavoro letterario di Gor’kij.

Che questi dedicasse molte energie al saggio per la raccolta filosofica non
sorprende. Egli intendeva infatti rivedere completamente un articolo di
qualche mese prima, che - su insistenza di Lenin - aveva preparato per la
pubblicazione sul «Proletarij», come parte di una serie di note sulla letter&
tura moderna®. Una volta consegnato l'articolo, la sua pubblicazione era sta-
ta discussa in una turbolenta riunione di redazione il 24 febbraio 1908, e poi
rinviata perché il saggio di Gor’kij, secondo Lenin e il suo alleato Dubrovin®
skij, era troppo profondamente influenzato dalla filosofia di Bogdanov- Poco
prima Fautorevole rivista della socialdemocrazia tedesca aveva riassunto

divergenze interne alla socialdemocrazia russa attribuendo all’inter frazior

*lvi, p. 282
# Ivi, p. 285,
21vi,p. 286
v, p- 287,
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- mcnsccvica le posizioni ()rt(?d()sse di Plechanov, e ai bolscevichi il marxi-
smoO reritico’ di Bogdanov e dei suoi, e proprio nella riunione di redazione
del 24 febbraio era stata approvata una nota che respingeva categoricamente
]'identiﬁcazione della «disputa filosofica» come una «disputa di frazione»?
per di piu, erano usciti i Saggi di filosofia del marxismo®, che parevano a Lcnir;
un’eresia pericolosa. Percio Lenin spiegava a Gor'kij la decisione della reda-

zione con queste parole:

[...] proprio nel momento in cui queste divergenze tra bolscevichi minaccia-
vano di inasprirsi particolarmente, Voi iniziate chiaramente a esporre le
opinioni di una corrente nel vostro lavoro per il «Proletarij». Non so, natu-
ralmente, che cosa ne verrebbe fuori alla fine e in che modo. Inoltre ritengo
che un artista possa ricavare molto di utile in ogni filosofia. Infine sono pie-
namente e incondizionatamente d’accordo che nelle questioni di creazione
artistica avete tutte le carte in mano e che, traendo concezioni di questo gene-
re sia dalla Vostra esperienza artistica, sia dalla filosofia, ancorché idealista, po-
tete giungere a conclusioni che porteranno enorme utilita al partito operaio.
Sta bene. Ciononostante, pero, il «Proletarij» deve restare assolutamente
neutrale rispetto a tutte le nostre divergenze in fatto di filosofia, senza dare
al lettore neppure ombra di un pretesto per collegare i bolscevichi, come
orientamento, come linea tattica dell’ala rivoluzionaria dei socialdemocratici
russi, con l'empiriocriticismo o 'empiriomonismo?¥.

La prima redazione dell’articolo di Gor’kij non ci ¢ nota, quindi non possia-
mo che congetturare sul suo contenuto a partire dalla sua successiva rielabo-
razione e da quanto, in quegli anni, Gor’kij scriveva sul pensiero di Bogda-
nov. Di certo questo gli interessava particolarmente in quanto preparazione
e modello di una visione collettivista del mondo, fondamento di un rapporto
nuovo tra gli individui nella societa e nella lotta tra societa e natura. In una
lettera a Bogdanov, paragonato per I'occasione a Kant, Gor’kij spiegava cosi
le ragioni della sua ammirazione:

Se il “cinese di Konigs v ,
e fil cinese di Kénigsberg” fu I'uomo che portd a compimento la fondazio-
osofica dell’individualismo e con cid separd definitivamente I'essere

% Cf 3 . "
(1908) Br A. Bogdanov [Maksimov], Emst Mach und die Revolution, «Die Neue Zeit», XXV1

s d. L, pp. 695-696.

‘ajavienie, « o

Zeits, Ch’c :,i‘:f‘:' ?ml(’%ar ij», 1908, n. 21, p. 8. La dichiarazione fu ripresa anche dalla «Neve
{1908), Bd. 1, p :;:;‘)’ cosi a correggere I'errore (Notizen: Mach in Russland, «Die Neue Zeits, XXV1

*OCerki po filoepi o

7y Schi»fo fosofii rfmrksx:ma, Filosofskij sbornik, Zerno, Sankt-Peterburg 1908.

| rer, D. Steila, Gor kij-Bogdunov...., op. cit., p. 229.230.
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umano dal mondo, ) 1a filosofia che non & soltanto concezione de
1a filosofia del fut.u_ﬂ ’e ‘dcl Jegame col mondo, la filosofia che de
ma pﬂ’&“’:";:f':l' :Lno posto: al centro del processo della vita
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rmonizzare cambiarlo fisicamente
a are,

del.
1 mundn'
Ve riportare
» ¢he 1o deye

.ma di una nuova relazione tra s'i.ngOIO e Cnlk't%ivo e tra specie
e "fa sente nell‘opera di Gor’kij. Nel poema in prosa L'uome
:2\»?‘:11Er(t‘;‘stimon'mto (l:on chiarezza l'ideale di un legame
umm.uta "d“::,l:\:;:’btig;e riscattando il mondo naturale dalla Pena e dal big,,
:;zsxg:; l; figura simbolica do]l’uma-nité intcre‘i‘cclc‘bra orgf)gliosam'omt. i
suo trionfo promettendo di spazzare via q" ‘;:]utbh;\x te Uﬂ ;On.sumata di dolo-
re» ogni «afflizione, sofferenza, cattwen.'?» , K‘. . )udultll'x.x h'a .OSS*Tleo
come Proprio in questa fase matu.rasse '11 p.'assag;.;m «da mdn'fdfmhsmo
anarchico-romantico, espressione Sl.ﬂI'bOllCO—fll()Sf)fl.Ca dcl'l quale ¢ il vaga-
bondo nei primi racconti, al collettivismo umanistico, sxmbf)lo del quale ¢
'Umanita (o I'Uomo con la lettera maiuscola)»¥. l‘_a fcdct nell ‘Uomo nuovo &
un elemento essenziale nella visione del mondo nvol.unonanfa c.he tende ‘ad
affermarsi dopo il 1905, quando si sente pi.ix forte I'esigenza di n'dare‘ tensio-
ne e speranza al movimento di fatto sconfitto. In questo s‘cns.o si puo (?SSC!’-
vare che il romanzo La madre mostra in piu punti la volonta di Gor’kij di pro-
fessare un socialismo ‘emotivo’ piu che “scientifico’. Quando Pavel dichiar‘a
che «solo la ragione liberera 'uomo», Rybin osserva: «La ragione non da
forza! [...] It il cuore che da forza e non la testa, eccol»3. Nf.:l ror.nann.) forse
pitt militante di Gor'kij, il rifiuto del Dio «con cui ¢i minacciano i preti come
con un bastone, del Dio in nome del quale vogliono sottomettere tutt gli
uomini alla prepotenza di pochi...» si combina con I'impeto em'o‘tivo dcl.la
nuova religione «di un Dio nuovo, del Dio della luce e della verita, dc)l Plo
della ragione e del bene»®, celebrato con la processione secolare del InmIO
Maggio. Quella di Gor’kij & una religione immanente e antropocentrica,

¢ natUra

del 1904
armonico y,
"essere umano, guidato dalla straordinaria forza ge|

s _— ntin Al
*Ivi, p. 281. Gor'kij riprendeva qui le parole con cui Nietzsche aveva chiamato Ka

1a del bene e del male (§ 210). _ ka, M
*M. Gor'kij, Polnoe sobranie socinenij. Chudozestvennye proizvedenija v 25 b, Nauka, °
1968-1976, vol. VI, p. 40. ol 3 B RactVO%
* KN. Liubutin, Razmyslenija na temu «Maksim Gor'kij kak filosof», «Filosofija 1 opset
2002 n.1,p. 14,
* M. Gor'kij, Polnoe sobranie socinenij. Chudoiestvennye proizvedenija, op- it V¢
21vi, pp. 56, 153.
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Maksim Gor'kij e Ia filosofia del collettivisme

a ‘fede’ si rivolge alle possibilita dell’esse
f’:ni’ della collettivita. N

e febisaial V7 V'ddn.n,r Bazarov, che si trovava ancora a p
s raggfunio 1o Smm.)w s“,ltanto, e brevemente, qualche mese pils
tardi, scriveva di filosofia e di arte in una lettera indirizzata a Capri. La sto-
ria dell’arte mostrava, !wcond_‘) Bazarov'_ che le spinte piiy rivoluzionarie si
e el B s al h've!lo del lirismo soggettivo individuale, men-
tre espressioni artistiche che si rivolgevano a pubblici piy ampi se
rme piu conservatrici. Osservava Bazarov:

re umano che sj riconosce nel

1et rnbu rg()

guivano
fo

La filosofia pud e deve mostrare che qui non si tratta della “natura”
dell’'uomo come tale, ma soltanto delle condizioni date, cioe schiaviste, della
sua esistenza collettiva, che Fumanita come tutto non é affatto “per sua es-
senza” conservatrice, mentre “l'io” ¢ rivoluzionario per vocazione; ma pro-
prio al contrario, il “tutto” fin qui ha prodotto “Vio” come strumento delle
sue rivoluzioni, proprio perché & stato bloccato nei suoi movimenti imme-
diatamente collettivi®,

Il nuovo pensiero rivoluzionario avrebbe dovuto trasformarsi, passando
dall”io’ al ‘noi’, dall'individualismo borghese al collettivismo proletario.
Certamente ora, secondo Bazarov, nelle condizioni correnti, non era ancora
possibile sviluppare un vero e proprio pensiero comunista, ma anche
I'attuale fase preparatoria sarebbe stata funzionale alla maturazione del fu-
turo rivoluzionario: «Tutti noi, in senso proprio, non siamo comunisti, ma
soltanto dei ‘ponti’ verso il comunismo. Ma che disgrazia & mai questa! Sen-
za preraffaelliti non ci sarebbe stato Raffaello, senza precomunisti non na-
scera il comunismo»™,

I Sagei di filosofia del collettivismo furono concepiti proprio come uno
strumento per sollecitare la maturazione del nuovo pensiero comunista. Co-
si come, nel 1904, i Saggi di una concezione realista del mondo si erano presenta-
ti come una risposta ai Problemi dell'idealismo dal punto di vista del reali-
SMOY, € i Saggi di filosofia del marxismo del 1908 come il manifesto di un mar-
Xismo “critico’, aperto alle sollecitazioni della scienza contemporanea, anche

e ————

: Gor'kif i ego korrespondenty, IMLI RAN, Moskva 2005, p- 131
“Ibid,

* Cfr. Oce;
izd. S, Doray
Sposta a Prob,
skva 1903,

rki realisticeskogo mirovozzrenija, Shornik statej po filosofis, obicestvennoy nauke 1 2z:nf,
atovskogo i A. ¢ arudnikova, Sankt-Peterburg 1904. La raccolta nasceva come ri-
lemy ideatizma, Sbornik statej, izd. Moskovskogo Psichologiceskogo Obsdestva, Mo-
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esprimevano le posizioni di un gruppo. Mentre

ivieti lc r
. ¢ao0i collettivist] ¢ 4t . . accolte
i Sagg! avia, ospitavano saggt di numerosi autori, questa volta j ¢

denti, tutt «cp).

prcf&; 41 dichiarati erano soltanto quattro (benché Bogdanov vj p”bbliCasse
lc:‘m\sl:;,gi di cui uno sotto pseudonimo): Bogdanov appunto, Bazar, Lu
ue 414 ' .

. 5% ’kij-
nacarskij e Gor g .
La scelta del titolo non era affatto scontata. Il termine «collctthsmo,,l in-

fatti, non era molto popolare nel pcns'ierﬂ ﬁ\;‘)r?(ista, - Steﬁsi Marx eq gy,
gels preferivano evitarlo, anchtf PCrCht‘"‘_C“a Ylf.nd 111tcrnaznc’).nale ad essere
chiamati «collettivisti» erano gli Anan C.h":" che SV.ﬂuppavano 1 1d.ea della ‘o]
lettivita’ come un gruppo di individui cooperanti, che non esercita una forza
coercitiva sui suoi membri, a differenza dello Stato. Nel 1869, al congresso g

Berna della «Lega per lapaceela liberta», Michail Bakunin aveva dichiarato,

per esempio:

fo non sono comunista, perché il corpunismo coqccntra e incorpora. nello
stato tutte le forze sociali, perché finisce necessaname.nte col ce.ntrahzzare
tutta la proprietd nelle mani dello stato, fnentfe io sono 1'nv‘ece per
J'abolizione dello stato {...]. lo sono per 'organizzazione della soqeta edella
proprieta collettiva o sociale dal basso verso l'alto attraverso la libera ass.(»
ciazione, e non dall‘alto in basso con l'azione del potere, qua.lunque €ss0 sia,
Mentre voglio I'abolizione dello stato, voglio anche J'abolizione di quella
proprieta privata ereditaria che @ soltanto un’istituzione e dunqule una con-
seguenza dello stesso principio dello stato. In questo senso, {...] io sono un
collettivista, e nient’affatto un comunista®.

Anche Plechanov, che citava proprio questo passo di Bakunin nel suo Anarj
chismo e socialismo¥, preferiva evitare il termine «collettivismo». In generalei
marxisti ortodossi pensavano alla societa futura come al risultato dell’e_v&
luzione del capitalismo economico, e ritenevano il socialismo la conqm-fta
del proletariato come classe universale. L'individuo avrebbe dovuto agire
coscientemente secondo le leggi della storia, esercitando cosi il suo ruolo nel
progresso dell’'umanita, e in questo modo il singolo trovava il suo senso m‘.l‘
la storia universale, ma non si trattava di un superamento vero ¢ propre
dell'individualita verso la fusione nel ‘tutto’.

. Droz, G
*]. Freymond (a cura di), La premiere internationale: recueil des documents, vol. L E
neve 1962, p. 451, 1 Malykh}
" Clr. GV. Plechanov, Anarchizm i socializm, trad. dal tedesco di N. N-in, (M- 25
lSankt-l’etcrburg 1906}, p. 4.
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Aleksﬁ“dr Bogdanov, i‘r;lvcce, a:/e.va)fattlo d.el c:oncettf? éi esperienza colletti-
va la chiave di volta de i episte n"lo .ogla fin dall'inizio del secolo, inter-
retando I'intero mondo fIS.lCO c_ome il nsultato' dell"organi/_'/azione colletti-
va dell’esperienza. Come smtenzza\va ncl’l sagglo di apertura della raccolta
collettivista: «...] nel?a st:;ssa re,al.t.a dell CSPCrle?za sta V'incarnazione della
pratica umana co]letfx‘va'» ; Ctor ,kl] ? Lux:taéarskx;’avovano invece maturato
ur’interpretazione piu emotxva' \e sentimentale’ del collettivismo, elabo-
rando una «religione de!l’umamta»”,. La raccolta di saggi del 1909 voleya
combinare le due diverse interpretazioni del collettivismo in un’unica ‘con-
cezione del mondo”: «[...] un pieno, deciso collettivismo dj pratica e cono-
scenza»¥. Nella prefazione si legge: «Riteniamo il collettivismo dell’espe-
rienza, della conoscenza, della creazione il necessario sviluppo e compimen-
to del collettivismo socio-economico, cioé del socialismo scientificont, Da
tutte le prospettive possibili (socio-economica, epistemologica, esperienzia-
le) si presentava dunque centrale la questione del rapporto tra il singolo in-
dividuo e il collettivo come soggetto effettivo della conoscenza e dell'azione,
J'umanita in un costante rapporto creativo e trasformativo con la natura.

Nel saggio piu epistemologico del volume Bogdanov non esitava a di-
chiarare I'individuo «una cellula del collettivo, un suo organo, e come ogni
parte organica e determinato dall’intero»®, Ma all'interno della generale vi-
sione del mondo proposta dai Saggi questo paradossalmente non avrebbe
implicato affatto I'oppressione dell'individuo. Bazarov spiegava che proprio
il punto di vista collettivista avrebbe permesso di abbattere «il cieco potere
delle forme sociali sugli uomini e la sensazione ad esso collegata
“dell'assolutezza”, “inviolabilita”, “eternita”, “santitd” di qualsiasi legge e
categoria in generale»*. Nella nuova dimensione della potenza creativa del
collettivo, I'individuo sarebbe stato finalmente libero per la propria piena e
compiuta realizzazione.

Era la vita potente dell’'umanit, la sua forza nei confronti della natura a
fappresentare per i «collettivisti» dei Saggi la sfera insieme di realizzazione e
Superamento non soltanto dell’individualismo, ma anche dell'individualita.

*Ocerki filosofii kollektivizma, op. cit., p. 29.

¥Cir. G, D. Gloveli, “Socialism of Science” versus “Socialism of Feelings™: Bogdanov and Lu-
nacharsky, «Studies in Soviet Thought», XLII (1991), n. 1, pp. 29-55.

¥ Ocerki filosofii kollektivizma, op. cit., p. 5.

“lvi, p. 6,
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®Ivi, p. 210,
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1 suo contributo che il colle

arskij argomentava ne A5 EOREHEH _ttIVismo realizzg
ntito la massima liberta di fmlgppo dc':llc singole individud]it-a
nella loro originalita e autonomia. Poiché le |d.ee mxrg.hon Sl sarebber affer.
mate attraverso una sorta di cona.)rren\za ? di s‘.el(rnone‘ natur.ale delle pjj,
adatte e promettenti, una grande liberta di pef\slero e di creativity avrebhe
dovuto essere incoraggiata e so.stenuta-. Nel tnor.\fo della C(’}labOTazione b
compagni, il lavoro obbligato.rfo .pe}' il mantommentopdell' OTganizzazione
centrale sarebbe stato via via piu limitato, sollevato dall impiego sempre bil
massiccio delle macchine. Cio non avrebb¢? ]'x?rtato tlfttavia alla pigrizia ¢
allozio, ma al trionfo della libera attivita creativa degli indivi dui
L'individuo si sarebbe scoperto parte della “specie’, che diveniva ora ‘collet.
tivo’ cosciente. Lunacarskij precisava:

Lunat
avrebbe conse

La crescita dellautocoscienza della specie ¢ il grande processo di ritorno della
coscienza alla verita biologica inconscia. Naturalmente qui non si trattera
dell'abnegazione dell'individuo, né del ritorno alla sua schiavit rispetto
agli istinti della specie, ma di una fusione armonica, dell’alta estetica della
vita, che insegna all'individuo a valutare soprattutto lo sviluppo della po-
tenza, della bellezza e della felicita della specie, come tutto, e insegna altresi
la verita che proprio la specie possente, bella e felice, che si dispiega nella
sua lotta continua per nuovo potere si esprimera nei piu meravigliosi indi-
vidui*.

Sull'argomento Lunadarskij tornava anche nel suo commento al romanzo
Confessione di Gor'kij, rispondendo all’obiezione che il collettivismo avrebbe
finito col subordinare I'individuo al Leviatano collettivo. Secondo Lunatar-
skij si sarebbe dovuto distinguere tra il «collettivo artificiale» dello sta?o
borghese, che costituisce un’entita autenticamente estranea all'individu(}_m
cui «istinto del gregge e gli interessi comuni opprimono le aspirazioni I
dividuali e infrangono (a volte) gli interessi particolari» e in cui si eserdt?
percio «la tirannia della societa sull’individuo», e il «collettivo vivente,l O_I -
ganico e creativo», in cui proprio 'originalita individuale diventa prezios?
per lo sviluppo dell'insieme, poiché «la perfezione ¢ garantita dalla S‘ele,zlfz
ne collettiva, mentre Vampiezza e la varietd sono garantite dalla variabi 1lé
individuale», Lunacarskij concludeva che in questo secondo caso «r:on Cre
sdoppiamento tra cittadino e individuo, ¢’¢ soltanto il compagno e

—_—
“1vi, p. 335,
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4mano che sente collettivamente fino all«? profondita della sua anima»s,

1 saggio di Gor’kij nel \Cf)lutnf: coll.et‘tw? si concentrava proprio sullo svi-
luppo storico dellidea dell mdlvxdua?lta, glu:'ngend‘o a dire che «presa di per
s, al di fuori del legame C?.l C(.)ll‘ettlvc.),‘a\” infuori di una qualsiasi ampia
idea, che unisca le persone, I'individualita & inerte, conservatrice e ostile allo
gviluppo della vita»®. Su questa base Gor’kij rivolgeva una severa critica alla
jetteratura ‘decadente’ per magnificare la forza creatrice del popolo, origine
della grande tradizione del mito e della poesia epica. Di fronte al letterato
contemporaneo, ripiegato su se stesso e sul proprio personalissimo ‘male dj
vivere’, che Gor’kij giudicava come un «ammalato» brutalmente «egoista»,
o scrittore esaltava la straordinaria energia spirituale del popolo.

In un saggio di poco precedente, Gor’kij aveva spiegato che soltanto nella
superiore unita collettiva dell’'umanita avrebbero trovato piena realizzazione
gli stessi elementi positivi che I'individualismo borghese aveva inizialmente
incarnato, ma aveva poi progressivamente soffocato:

Una compiuta personalita sara possibile soltanto quando saranno scomparsi
gli eroi e non ci sara piu la folla, quando compariranno persone legate 'una
all’altra da un senso di reciproco rispetto. Questo sentimento deve sorgere
dalle memorie del grande lavoro collettivo che il popolo ha compiuto in
passato, per la propria rinascita; questo sentimento deve essere rafforzato
dalla coscienza dell’'unita dell’esperienza di ciascuno con tutti e della solida-
rieta dei compiti di tutti e di ciascuno?.

Nella prospettiva del collettivo sarebbe stata superata persino la morte, poi-
ché il collettivo «non cerca I'immortalita, la possiede»*, e non tanto in senso
biologico grazie all’identificazione con la specie, ma per lesistenza di un
orizzonte culturale comune, della comune partecipazione alla realizzazione di
valori ed idee. Il saggio si chiudeva con la prospettiva di un futuro radioso:

Verranno nel mondo giorni d’entusiasmo generale degli esseri umani per il
quadro delle loro azioni passate, e la terra sarad un giomo nell’universo il
luogo del trionfo della vita sulla morte, il luogo in cui sorgera l'arte vera-
mente libera di vivere per Varte, di creare il bello. La vita dell'umanita &

e Lunaarskij, Dvadcat” tr etij shornik «Znanija», in Literaturnyj raspad. Kriticeskij sbornik.

ﬁ,g.()s,'Sfmkt-Pelerburg 1909, pp. 94-95.

L’Mcz'rlflf'lo»s.oﬁi kollektivizma, op. cit., p. 360. | o

tel'skoe .B'(,m’kf,’ O cinizme, in Liten aturnyj raspad. Kriticeskij shornik, 1zd. Tovarisestva lzda-
juro, Sankt-Peterburg 1908, p. 311.
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orzo di vincere Ja resistenza della materia morta, desid
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mani per la loro felicita®.
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TVire |3
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volonta degli esseri U

Il pensiero della morte che ossessiona\.fa I'arte doct?dcmc non era per Gor’kjj che
il segno di una limitata capacita creativa, dcl' declino della borghesia o dei sy
valori. «Che cos’¢ la vita?», si domandava il letterato contemporaney e i
[...] tutto & nutrimento per {a morte, hftto. II'bene come j| male che
hai fatto scomparira con la tua morte. Tutto e tutti sor.\o egualmente seny, im.
portanza dinanzi alla morte»™. Con questo la b(.)rghesm confermava il syo stile
di vita vano e inconsistente, rivolto soltanto al ;‘nxacere e a‘lla voluttd, senza aspi.
razioni e senza valori. «La predica sulla morte e’neccssana al borgheses condly.
deva Gorkij, poiché «fa crescere nella sua anima un nihilismo tranquillo, ¢
null’altro»3t. Invece, secondo Gor'kij, la mortg d.oveva. essere intesa come parte
integrante della vita e la sua presenza non limitava m.alcun modo lo slandy
creativo dell’essere umano verso Videale. Anzi, proprio la morte dei singoli
avrebbe preparato I'avvento di un mondo nuovo in cui forse anche la morte sa-
rebbe stata in qualche modo ridimensionata:

5pondcva: «

Sia reso grazie alla saggia natura: non esiste immortalita personale, e noi
tutti scompariremo inevitabilmente, per lasciare spazio sulla terra ad esseri
umani pit forti, pitt belli, pitt luminosi di noi, ad esseri umani che creeranno
una vita nuova, magnifica, splendente e, forse, con la potenza miracolosa
delle forze riunite vinceranno la morte®.

La figura dell'individuo ribelle, che popolava i lavori giovanili di Gor’kij, si fon-
de qui con l'idea di una sorta di superuomo collettivo, che travalica la nozione
sociologica pili ristretta della classe operaia per abbracciare I'intera umanita
Analizzando il rapporto di Gor’kij con Bogdanov, in particolare negli anni ‘10,
quando peraltro la relazione personale tra i due si stava deteriorando®, Alek-
sandra Semenova ha sostenuto che proprio qui starebbero le radici della C?Ila-
borazione di Gor’kij con Stalin negli anni ‘30, in particolare nella preparafm“e
del Primo congresso degli scrittori sovietici®®. Nella stessa direzione, gia nel
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Maksim Gor'kij e la filosofia del collettivisme

—

ns Giinther ha interpretato l'idea del «supe

: ato TUOMO socialistas come il
di Gor'kij al «mito sovietico dell'eroe»

buto *. In particolare Giinther me.
m:;:bconfronto il testo di Gor'kij nei Saggi di filosofia collettivista con uﬂ:i:c:so
sulla letteratura sovu.jnca che iquesn tf'nn‘G allpnmo congresso degli serittori i| 17
agosto 1934%. Non‘ 5 Gt pna :}?rt.sa ette.r?le, ma certamente si possono
trovare molti punti in comu_nef !:)mc .c entrafn?l 1 testi considerano lo sviluppo
gell'umanita da una fase primitiva -dl co!]cthvxsmo immediato e inconsapevole
fino alla societa socialista attraverso il periodo dell'individualismo borghese, che
i configura per Gor’kij come una vera e propria distruzione della personalita e
decadenza della cultura. Nel 1909, la critica di Gor’kij si rivolgeva alla letteratura
‘decadente’, espressione dello spirito borghese infiacchito e del mescanstoo,
Ventanni dopo, in una lettera personale a Stalin, evidenziava la necessita di un
nuovo programma di educazione ideologica proprio per contrastare il ‘pessimi-
smo’ e il meséanstvo che si diffondevano tra la giovent sovietica™.

Gor’kij non é stato soltanto uno scrittore di grande importanza e un perso-
naggio pubblico attivo in molte diverse e rilevanti imprese culturali e politiche,
ma anche una figura controversa in cui si condensano le contraddizioni di un
movimento rivoluzionario di liberazione che ha dato luogo storicamente ad un
regime oppressivo. Il Gor’kij della rivolta individuale nietzschiana & lo stesso
dell'esaltazione collettivista, il Gor’kij critico della rivoluzione bolscevica ¢ lo
stesso del dichiarato sostegno a Stalin. Le pili recenti biografie dello scrittore si
sono variamente misurate con le complessita della figura di Gor'kij*, ma molto
resta ancora da fare. Ragionare sul tema del collettivismo in Gor’kij pué fornire
un punto di vista interessante da cui considerare la sua parabola ideologica.
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