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La nozione di agente rappresentativo
in Marshall ¢ nella teoria del valore moderna

TeoDORO DaRIO TOGATI *

Introduzione

Il dibattito su alcuni aspetti della teoria di Marshall sviluppata nei Prineipi
di Economia, come la nozione di impresa rappresentativa e la sua analisi della
compatibilitd tra il fenomeno dei rendiment; crescenti e I'ipotesi di concorrenza
perfetta, che inizio negli anni venti ma continua tuttora ad attrarre 'interesse
di diversi economisti (ad es. Moss. 1984; Whitaker, 1989), merita molta
attenzione. Tale dibattito si rivela importante non solo per ragioni prettamente
storiche, ma anche perché si trova all’origine di cruciali sviluppi della teoria
cconomica moderna, come la tcoria della concorrenza imperfetia e la macro-
economia, ancora oggi assal controversi.

Sebbene molti aspetti di tali sviluppi siano gia stati ampiamente analizzati
nella letteratura. ce ne sono perd alcuni che meritano di essere ancora appro-
fonditi. Uno di questi, & senz'altro i legame tra la concezione marshalliana
dell’agente rappresentativo e quella moderna, che si fonda sull'impostazione
assiomatica dell’equilibrio generale e gioca un ruolo chiave nella macroeco-
nomia contemporanea. Come si cerchera di mostrare in quanto segue. I'analisi
di tale legame offre in particolare opportunita di istituire un confronto tra due
diversi approcci al rapporto tra micro e macroeconomia. Da un lato, quello
marshalliano. che getta le basi di una visione della macroeconomia come
disciplina tendenzialmente autonoma che ha le sue radici nel comportamento
convenzionale degli individui. Dall’altro. quello di tipo walrasiano, che essen-
zialmente considera il funzionamento del sistema economico nel suo complesso
come derivante dal comportamento ottimizzante di individui atomistici.

Il presente saggio ¢ articolato come segue. La prima sezione illustra
le caratteristiche basilari della concezione marshalliana di agente rappresen-
tativo. La seconda sezione analizza invece la versione moderna di tale nozione
allraverso la ricostruzione del dibattito sulla teoria di Marshall, a partire dai
contributi di Sraffa, Robbins, Robertson e Shove.

* Universita di Torino, Facolta di Economia ¢ Commercio, Istitute di Economia Politica
“Giuseppe Prato™, Pzza Arbarcllo. § - Torino. Ringrazio i Profl. Terenzio Cozzi ¢ Vittorio Valli
per 1 loro utili suggerimenti, it Prof. Marco Dardi per i suoi preziosi commenti a varie stesure di
questo lavoro e i partecipanti ai seminari tenuti presso le Universita di Torino ¢ di Trento nei quali
una prima versione dello stesso & stata presentata. Ovviamente la responsahbi di eventuali errori &
soltanto mia.
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1. Lagenmie rappresentativo in Marshall

In quanto segue cercheremo di ricostruire la nozione di agente rappresenta-
tivo di Marshall facendo riferimento essenzialmente al concetto di impresa
rappresentativa claborato nei Principi, che costituisce uno dei punti maggior-
mente discussi di tale opera. 1l concetto in questione ¢ usato da Marshall
in relazione a due aspetti cruciali del suo approccio alla teoria del valore,
cioe 1l metodo degli equilibri parziali e la nozione di equilibrio di lungo
periodo.

Cominciando da quest’ultima, si puo notare che per Marshall lo stato
normale dell’economia nel lungo periodo (cio¢ lo stato stazionario o sieady
state) ¢ la posizione del sistema «che le forze economiche stabilirebbero se le
condizioni generali della vita restassero stazionarie per un lasso di tempo
abbastanza lungo da permettere a tutte quelle forze di spiegarsi pienamente ¢
di produrre tutte il loro effetto» (Marshall, 1972, p. 488). Seguendo un
approccio anahtico essenzialmente statico, si potrebbe ritenere che lo scopo di
tale definizione sia quello di isolare quei fattori che agiscono con una certa
regolarita dalle tendenze eccezionali e intermittenti associate al passaggio del
tempo, come ad esempio quelle dovute all'influenza di cause “perturbatrici”,
quali I'incertezza, il progresso tecnico ¢ gl altri fattori dello sviluppo che
operano nei sistemi economici reali. Come tuttavia si cerchera di dimostrare
pit avanti, per Marshall approccio statico alla teoria del valore appare
insoddisfacente e risulta invece pit adeguata una linea di demarcazione meno
netta tra lattori “fondamentali™ e cause ““perturbatrici”™. Egli ad esempio
sottolinea che lo stato stazionario é soltanto una finzione e che il sistema
reale non si trova in tale stato in alcun dato momento del tempo. finendo
dunque per attribuire anche all’analisi dei suddetti fattori dinamici che impe-
discono al sistema 1l raggiungimento dello stato stazionario una rilevanza
fondamentale.

Per quanto riguarda il metodo degli equilibri parziali, basti qui ricordare
che per Marshall questo ¢ essenzialmente uno strumento da usare per semplifi-
care l'analisi di problemi complessi nell’ambito della teoria del valore. Esso
consiste nel concentrare |'attenzione su un particolare settore dell’economia (ad
es. una certa industria), prendendo, in conformita alla clausola del cereris
paribus, qualsiasi altra cosa come data (ad es. le condizioni di domanda ¢ di
costo di altre industrie)'.

Sulla base delle precedenti considerazioni., & possibile analizzare ora la
nozione di impresa rappresentativa. Quest’ultima ¢ introdotta da Marshall nella
sua teoria dell’offerta al fine di riconciliare 'analisi dell'industria con quella
delle singole imprese che la compongono. Questo autore ritiene che ¢ sia una
sorta di vuoto tra le due, in quanto egli rifiuta la possibilita di spiegare il
comportamento della prima sulla base di quello delle seconde.

IR}

! Per le varic implicazioni di tale metodo si vedano i contributi di Dardi e Gay (1990) ¢
Salanti (1990).
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In particolare egh osserva che:

«non si puo passare dalla storia dell'impresa singola alla storia di un’indust llo
stesso modo che non si puo passare dalla storia di un solo uomo alla storia dell'umanit.
Eppure la storia dell'umanita ¢ il risultato di quella degli individui e la produzione
complessiva per un mercato generale ¢ il risultato dei moventi che inducono i singoli
produttori ad allargare o a contrarre la produzione. E qui che ¢i viene in aiuto il nostro
espediente di una impresa rappresentativa» (Marshall. 1972, p. 459).

La ragione per cui esiste il suddetto vuoto & che. nel lavoro di Marshall.
mentre 'analisi dell’industria & essenzialmente di tipo astratto e si basa suglh
strumenti della teoria del valore. I’analisi della singola impresa ¢ invece
prevalentemente di tipo empirico e si fonda sulla diretta osservazione del
comportamento delle imprese in condizioni reali (cfr. Moss, 1984, p. 508). E
il tentativo di trovare un legame tra questi due diversi livelli analitici che spinge
Marshall ad introdurre I'espediente dell’impresa rappresentativa. In particolarc.
nei Principi quest’ultima gioca tale ruolo di cerniera fungendo da “‘norma™ per
Iinsieme di imprese esistenti nel sistema economico reale. La necessita di tale
norma nelllambito dell’impostazione marshalliana é facilmente spicgabile.
Come risulta evidente dall’analisi empirica, le imprese reali si differenziano.
non solo per le dimensioni, ma anche per i livelli di eflicienza (alcunc
producono a costi alti ¢ altre a costi bassi. anche s¢ i produttori sono ugual-
mente abili) ¢ quindi anche per i livelli di profitto realizzati. Ora, come osserva
Robertson,

«se fissassimo la nostra attenzione sui profitti o le perdite realizzati da una qualsiasi
di queste imprese ci faremmo un'idea sbagliata del tasso di profitto necessario ad attrarre
nell'industria imprenditori in possesso di un dato livello di abilita .. . e da includere nej
costi normali di produzione, Alcuni alberi sono alti. dice Marshall, e altri bassi» (1930.
p. 81).

Sulla base di tali osservazioni, pare dunque possibile concludere che la
definizione dell'impresa rappresentativa riflette lo sforzo da parte di Marshall
di elaborare concetti sufficientemente generali da permettere 1l passaggio
nell’ambito dei Principi dall’analisi empirica a quella teorica (appunto incen-
trata sull’equilibrio normale dell’industria e su categorie quali il costo normale
di produzione o il profitto normale).

E importante sottolineare che proprio il fatto che I"impresa rappresentativa
non corrisponda ad alcuna delle imprese reali 2, ma risulti un’astrazione dell’in-
sieme eterogeneo di queste fa si che essa non sia pit considerabile un’impresa
singola, Come ¢ stato notato da Frisch (1950, p. 513). la suddetta impresa
costituisce in pratica una rappresentazione in miniatura dell’intero mercato e

* In particolare. essa non & né un'impresa marginale. né un’impresa-leader. Inoltre, non corri-
sponde nemmeno ad una medit statistica. Cid ¢ dovuto al fatto che essa viene utilizzata da Marshall

solo in relazione all’ana e di lungo periodo, mentre i dati statistici si riferiscono
anche a condizioni di breve periodo in cui la clausola del cereris paribus viene in genere violata,
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pud essere usata per descrivere in modo abbreviato la reazione del lato
dell’offerta nel processo di aggiustamento di lungo periodo. Secondo tale autore,
& per questo motivo che ¢ legittimo associare la curva di offerta dell’impresa
rappresentativa alla curva di domanda di mercato discendente da sinistra verso
destra. sotto I'ipotesi di concorrenza perfetta sottostante I"equilibrio normale di
lungo periodo marshalliano (cfr. anche Robertson. 1930. p. 88: Maxwell, 1958,
p. 692).

A questo proposito, si deve perd rilevare, come ¢ stato fatto da alcuni
autori. che per Marshall il termine *normale™ non implica necessariamente il
riferimento ad uno stato di concorrenza perfetta. Per esempio. egli sottolinea
il fatto che i singoli agenti nei sistemi economici reali svolgono la loro attivita
disponendo spesso di una conoescenza soltanto approssimativa delle condizioni
di mercato. cid che certamente contrasta con I'ipotesi di informazione completa
prevista dalla nozione moderna di concorrenza perfetta. Inoltre, Marshall
qualche volta si riferisce in modo esplicilo ad una curva di domanda discen-
dente da sinistra verso destra nel contesto del mercato speciale di un’impresa, la
quale implica differenziazione del prodotto e comportamento price-making che
sono ipotesi tipiche della teoria della concorrenza imperfetta (cfr. Marshall,
1972, pp. 620-1; anche Wollfe, 1954, p. 341; Schumpeter, 1954, p. 975; Hague,
1958, p. 676; Whitaker, 1989, p. 173). Non ¢ tuttavia corretto considerare
Marshall uno dei precursori di tale teoria. Occorre infatti ricordare che en-
trambe le moderne nozioni di concorrenza perfetta ed imperfetta sono almeno
parzialmente il risultato di un lungo processo di “purificazione™ della stessa
teoria di questo autore e non esistevano ai suoi tempi. E forsc pit corretto
sostenere che Marshall ha una concezione della concorrenza in cui alcune delle
caratteristiche delle due suddette nozioni coesistono. Per esempio, da un lato.
& certamente vero che, come & stato notato da Hollander (1961), egli non
accetta la visione della concorrenza perfetta come forma di mercato caratteriz-
zata da un comportamento delle imprese rigidamente atomistico e price-
taking. Marshall considera piuttosto la concorrenza essenzialmente comc
“apertura’ del mercato e si riferisce ad un’economia con un alto numero di
imprese operanti, alcune delle quali possono essere anche di tipo price-making
(1972, p. 481: 520). Dall'altro lato, si deve rilevare che per via del legame
esistente tra impresa rappresentativa, il concetto di industria e la curva di
offerta del mercato. tale autore fa in pratica riferimento ad una merce omo-
genea, che & una delle ipotesi sottostanti la nozione moderna di concorrenza
perfetta.

Fatte queste precisazioni, st tratta di analizzare ora le ragioni per cui
Marshall, usando l'espediente dell’impresa rappresentativa, cerca una riconci-
liazione tra i due diversi livelli analitici concernenti 'industria e le singole
imprese. Tali ragioni sembrano essere almeno due. La prima, ¢ 'importanza
che egli attribuisce al realismo della sua teoria. La seconda. ¢ Iesigenza di
risolvere problemi, come quello della compatibilita tra il fenomeno dei rendi-
menti crescenti e U'ipotesi concorrenziale, che non potevano essere facilmente
affrontati sulla base di uno dei duc tipi di analisi separatamente presi.
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Per quanto riguarda la questione del realismo, si puo affermare che
essa costituisce una costante preoccupazione di Marshall. Cio e da intendersi
non soltanto nel senso che egli cerca di usare la propria teoria al fine di
interpretare la struttura e I'evoluzione dei sistemi economici reali, ma anche
nel senso piu specifico che egli analizza il comportamento effettivo degli agent
economici nella loro vita quotidiana. La sua compenetrazione in tale oggetto
d’analisi € tale che egli tenta di adattare il proprio linguaggio scientifico alla
complessita e alle sfumature del linguaggio ordinario degli uomini d’affari, al
vE.:o di dare 'impressione di voler farsi leggere anche (o soprattutto) da n:mm:
ultimi. Tale tentativo, lungi dall’essere un fatto formale, e basato sull’idea che
vi siano forti analogie tra le pratiche quotidiane di tali agenti e il metodo degli
economisti. Basti considerare il fatto che il termine “*normale™ per Marshall
non implica solo i1l riferimento a categorie dell’analisi economica (come ad es.
I'uniformita del tasso di profitto nell’equilibrio di lungo periodo), ma significa
anche, proprio come nel linguaggio ordinario, cid che & abituale®, o ¢id che si
realizza conformemente ad una aspettativa ragionevole formatasi in un dato
contesto di circostanze .

Tale nesso tra 1l concetto di norma ¢ quello di aspetiativa merita un
approfondimento. In particolare, uno dei punti su cui Marshall insiste nei
Principi & che gl agenti nella loro vita ordinaria fronteggiano situazioni incerte
e dispongono in genere di informazione imperfetta e deboli capacita previsive.
15. non essendo in grado di ragionare seguendo 1 modelli della teoria econo-
mica, essi non rinunciano pero a formarsi un’opinione a priori su cid che €
ragionevole attendersi in date circostanze; un’opinione che ¢ largamente in-
::Q.._Nm:m anche da elementi di natura convenzionale, come le consuetudini, le
:ma:u.oi e 1 valori morali A.ma es. una certa distribuzione del reddito conside-
rata n_.m o meno ““giusta’). E proprio tale opinione che costituisce la “norma’™
n_ﬂ.n guida gli agenti nelle circostanze osservate (cfr. Dardi - Gay., 1990, p. 7).
S sono due punti da sottolineare a questo proposito. In primo luogo, va
ricordato che Marshall € tra i primi autori a stabilire un nesso tra il comporta-
mento del sistema economico e un dato stato dell’opinione. In particolare, egli
considera le aspettative come una determinanie autonoma dei valori normali.
a differenza degli economisti Classici per i quali esse riflettono invece il valore
normale implicito nello stato del sistema (cfr. Dardi, 1984, p. 226: Kregel.
_o.\wmv. In secondo luogo, ¢ da notare che per Marshall il concetto di aspettativa
ragionevole ¢ legato alla nozione di agente rappresentativo. Si considerino ad
Wmmﬁgo le stime del prezzo normale di una data merce compiule dalle singole
imprese. Ebbene, sulla scorta di quanto detto prima a proposito delle caratteri-
stiche dell'impresa rappresentativa, si puo atfermare che cio che costituisce
un’aspettativa ragionevole del prezzo normale in questione, ¢ quella aspettativa
che non corrisponde alle stime compiute da un’impresa gualsiasi (che puo

essere ad esempio influenzata da fattori particolar), ma & appunto quella

“ Q._‘. Davenport Co,ﬁ, p. 340); Dardi (1984, p. 232); Reisman (1986, p. 60).
. mo,:.:.u mm_ esempio sottolinea Davenport, nei Principi. «queste nozioni di normalita ... sono
attitudini di stima. di probabilita, di aspettative» (1935, p. 331).
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dell’impresa rappresentativa che riflette I'opinione “media™ di un intero
gruppo di imprese.

Un ulteriore esempio della preoccupazione per il realismo della teoria da
parte di Marshall emerge anche dal suo rifiuto di una netta divisione tra I'uso
degli strumenti della teoria del valore ¢ I'approccio storico-descrittivo. L'impor-
tanza che egli attribuisce a quest'ultimo ¢ probabilmente dovuta alla sua
consapevolezza dei limiti intrinseci dei primi. Per esempio, egli sottolinea che
le difficolta dei metodi di analisi statica aumentano con la lunghezza del
periodo considerato. In particolare, egli non & soddisfatto dell’analisi di equi-
librio di lungo periodo costruita sullo schema meccanico del bilanciamento
delle forze di domanda e offerta. che degenera nella finzione dello stato
stazionario in cui viene escluso ogni tipo di mutamento. Per questo motivo,
egli cerca di inserire in tale analisi concetti biologici che fanno riferimento a
forze organiche. come quelle di vitalita ¢ declino. Seconde Marshall. I"impor-
tanza di questi concetti sta nel fatto che essi consentono la riconciliazione tra
la realtd dinamica ¢ Ianalisi di lungo periodo. Cid si vede chiaramente ad
esempio quando egli analizza il problema dell’aggiustamento della produzione
delle singole imprese nel tempo. considerandole come unita che attraversano
un ciclo vitale e vanno percio incontro a fasi di crescita e decadimento, come

L]

“alberi della foresta™.

Occorre rilevare che tale analogia tra oggetto di studio dell’economia e
quello della biologia * serve anche a chiarire importanti aspetti della nozione
di impresa rappresentativa di Marshall. In particolare, si pu¢ sostenere che per
questo autore essa costituisce un ““tipo™ che emerge nel lungo periodo da un
processo di selezione competitiva, simile a quelli, studiati ad esempio da
Darwin. che interessano varie specie di organismi viventi. E importante sottoli-
neare che se la si interpreta in questo senso organicista 'impresa rappresenta-
tiva risulta definibile soltanto ex-post. ciod alla fine del processo di selezione
stesso quando Iequilibrio normale del sistema ¢ gia stato raggiunto ¢ Allo scopo
di chiarire il ruolo giocato da tale analogia biologica nell'ambito della teoria
di Marshall, & necessario perd analizzare ulteriormente i motivi per cui egli,
pur partendo dalla considerazione dei comportamenti delle singole imprese
reali, finisce poi per concentrarsi sullo studio del compertamento di un’unita
fittizia come l'impresa rappresentativa. Un primo motivo € gia stato notato in
precedenza, quando si ¢ affermato che il ricorso a questo espediente analitico
consente a Marshall di rendere la propria analisi sufficientemente generale.
superando la varietd dei comportamenti delle singole imprese. Per quanto
importante, questa non & altro perd che una semplice riaffermazione del
principio, di per sé difficilmente confutabile, che la teoria deve per forza di

5 A questo proposito Marshall osserva che «La Mecca dell’economista sta piuttosto nella biologia
economica che nella dinamica economica» (1972, p. 39).

© La natura ex-post della nozione di impresa rappresentativa marshalliana ¢ stata sottolineata
ad es. da Newman (1960, p. 392). In particolare. questo autore sostiene che la curva di offerta di tale
impresa non ¢ adatta a rappresentare il processo di aggiustamento verso l'equilibrio della produzione,
perché Iequilibrio stesso viene assunto in ogni punto di essa. Per questo motivo, I'impresa rappresen-
tativa non deve essere ritenuta un autentico strumento analitico, ma soltanto un espediente espos
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cose essere astratta e trascurare quindi le particolarita individuali. Esiste invece
un secondo motivo che appare pit fondamentale. In particolare, si tratta della
concezione di Marshall, secondo cui non vi puo essere una vera ¢ propria ieoria
del comportamento degli agenii singoli. Ed & proprio a questo proposito che il
suo ricorso all’analogia biologica risulta quanto mai rilevante.

Al fine di mostrare cio, ¢ opportuno procedere all’analisi delle scelte delle
singole imprese reali, che costituisce il punto di partenza dell’approccio mar-
shalliano. Dovendo definire un criterio attraverso cui dar conto di tali scelte,
si assuma per semplicita che dal punto di vista strettamente teorico vi siano
soltanto due criteri alternativi, grosso modo corrispondenti alla distinzione tra
i due approcci alla teoria del valore neoclassica considerati qui. Il primo &
quello dell’ottimizzazione, che come si vedra pit avanti diventera uno dei
cardini dell’approccio moderno. 1l secondo ¢ invece quello desumibile dall'im-
postazione organicista, il quale & sottoscritto da Marshall . La differenza tra i
due critert € che mentre 'ottimizzazione fa riferimento a condizioni di cono-
scenza perlfetta ¢ implica una scelta oirerra da parte del singolo agente econo-
mico (volta alla massimizzazione del suo profitto o della sua utilita), la selezione
competitiva risulta invece maggiormente plausibile in condizioni di conoscenza
imperfetta e da luogo ad una scelta sociale indiretia, ossia ad una scelta che da
un _m:o. ¢ compiuta a livello di sistema nel suo complesso. o di parti di esso (ad
es. ::,_Ja:m:.iv. senza far piu direttamente riferimento al calcolo coscienic e a
prioii di un singolo agente e dall’altro risulta indirettamente (cioé ex-post).
dall’evoluzione stessa del sistema attraverso il mutamento del peso relativo del
singoli mmw:: % Si puo ad esempio affermare che la scelta sociale tra due metodi
alternativi di preduzione risulta ex-post dal successo complessivo di coloro che
hanno scelto )ﬁm:njm se inconsapevolmente) la tecnica migliore (cfr. Matthews,
_.ommr p. 92). E in questo contesto che si spiega dunque I'uso da parte di Marshall
di un concetto aggregato di tipo organicista come I'impresa rappresentativa al
fine di rappresentare i comportamenti delle singole imprese reali. Resta pero da
chiarire il motivo per cui secondo questo autore ¢ opportuno studiare tali
noﬁwoam:ﬁ:m privilegiando 1l criterio biologico della selezione competitiva
nspetto a quello dell’ottimizzazione.

L’aspetto che pare cruciale a questo proposito ¢ che prendendo in conside-
_..n,ﬁ_,o:m la “ordinary business life” delle singole imprese, Marshall ¢ portato a
:.E:m.n.m che queste uitime non siano generalmente in grado di scegliere il corso
di azione ottimale, perché non dispongono di conoscenza perfetta e sono
condizionate da vari elementi di natura convenzionale’, che possono agire da

mﬁ.___m &m:sﬁuzn in questione si veda I'importante contributo di Matthews (1984).

8 Vi ¢ da sottolineare che per alcuni autori (ad es. Friedman, 1953; Becker, 1976). non vi & alcun
contrasto Lra ottimizzazione e selezione competitiva. Essi in particolare sostengono che ¢ possibi
:.mzmﬁa._.b.o: solo le imprese, ma anche altri tipi di organismi viventi coinvolti nei ‘u_dnnm...:, di selezione
noBﬁa::f. come se¢ questi seguissero coscientemente 1 canoni dell’ottimizzazione.

9 Tali imprese seguono invece un comportamento che si puo definire di wial and error, nel senso
che esse pervengono alla decisione ““giusta™ solo dopo un certo periodo e seguendo un percorso non
valutabile a priori. Sul processo di aggiustamento marshallianoe che si r_#;s su tale forma di
M_o%mms:m_w.ﬁﬁo e avviene in tempo reale, si vedano ad esempio Hicks (1968, pp. 137-9); Donzelli

. p. 153).
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“freno™ al dispicgarsi dei moventi puramente economici della loro azione.
come appunto la ricerca del massimo profitto (si pensi ad esempio alla routine
come ostacolo all’adozione di metodi produttivi innovativi) (cfr. Dardi - Gay.
1990, pp. 16-7). Ecco dungue allora che il riferimento ai processi di selezione
competitiva diventa il modo migliore di razionalizzare lc scelte compiute dalle
suddette imprese. Segue da cid, che nell'impostazione marshalliana la teoria
invece di analizzare ex-anie il comportamento delle singole imprese deve per
cosi dire “accontentarsi” di studiarlo soltanto ex-post, cio¢ prendendo in
considerazione 1 risufraii finali dei comportamenti individuali a livello aggre-
gato, attraverso 1'uso della nozione di impresa rappresentativa. In altri termini,
Iincertezza ¢ il peso degli elementi di natura convenzionale rendono indetermi-
nato e quindi non awionomo il processo decisionale delle singole imprese reali.
Quest’ultimo pud risultare intelligibile dal punto di vista teorico soltanto

indirettamente ¢ a livello aggregato. E in questo senso che si pud pertanto
parlare in Marshall di autonomia dell’analisi macroeconomica.

Un importante esempio dell’uso del suddetlo approccio puo essere rinve-
nuto nel tentativo di Marshall di risolvere nei Principi 1l problema della
compatibilita del fenomeno dei rendimenti crescenti con I'ipotesi concorren-
ziale, che non trova soluzione nell’analisi statica di lungo periodo dell’in-
dustria ', In particolare, egli sostiene che nel periodo di crescita le imprese si
espandono e sfruttano le loro economie interne, mentre quando invecchiano
esse diventano lentamente incapaci di avvantaggiarsi dei costi decrescenti.

uesti accenni relativi agli aspetti dinamici della vita delle singole imprese
vengono poi riconciliati con lo stato stazionario a livello dell’industria ¢
I'ipotesi concorrenziale, proprio attraverso 'espediente dell'impresa rappresen-

tativa.

«Naturalmente potremmo supporre che nello stato stazionario ogni impresa conser-
vasse sempre le stesse dimensioni... Ma non & necessario arrivare a tanto: bastera
supporre che le imprese si sviluppino e decadano, ma che I'impresa “rappresentativa™ si
mantenga sempre press'a poco delle stesse dimensioni, come I'albero rappresentativo di
una foresta vergine: e che quindi le economie derivanti dai suoi stessi mezzi rimangano

costanti» (1972, pp. 511-2) ',

Oltre a proporre una soluzione al suddetto problema. questo passo mette
dunque in luce il fatto che seguendo 'analogia biologica 'impresa rappresenta-
tiva si configura come sintesi di tendenze contrastanti relative al comporta-

10 Come & ammesso dalla stesso Marshall, in condizioni di concorrenza perfetta non vi € alcun
motivo per cui una singola impresa che produce a costi decrescenti non debba diventare un
monopolista.

8y ¢io si veda anche Maxwell (1929, p. 634); Frisch (1950, p. 496): Newman (1960, p. 590).
vare tuttavia che Marshall & consapevole del fatto che non tutte le imprese seguono un
ciclo vitale: in particolare, le grandi imprese non decadono tanto quanto le piceole. Cio porta questo
autore a mettere "accento sulle economie esterne alla singola impresa ma interne industriasquale
unico tipo di economia compatibile con il suo approccio di equ io parziale e I'ipotesi concorren-

ziale.

QOccorre T
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mento delle singole imprese. Come appunio si nota nel passo citato, mentre
queste ultime continuano a crescere e a decadere tale impresa puo esistere e
rimanere di dimensioni costanti . L’aspetto rilevante di questa concezione &
che essa permetie di distinguere nellamente tra il comportamento delle unita
microeconomiche e quello dell'aggregato. In altri termini. I'impresa rappresen-
tativa nella sua qualita di concetto aggregato non ¢ soltanto una sorta di
“media™ delle singole imprese, ma anche un'entita le cui caratteristiche pos-
sono divergere apertamente da quelle di tali imprese ",

Prima di affrontare le critiche a cui ¢ stata sottoposta la teoria marshalliana
a partire dagli anni venti, vi ¢ da sottolineare ancora un contributo. quello di
Shove, teso da un lato a sostenere, come Marshall, la distinzione tra comporta-
mento dell’aggregato e comportamento microeconomico. dall’altro a proporre
una diversa concezione dell’analisi aggregata, non pil fondata sulla nozione di
impresa rappresentativa. In particolare. Shove critica 'uso di tale nozione sulla
base del fatto che essa non risulta necessaria né per la costruzione della teoria
dell’equilibrio concorrenziale. né per dimostrare la compatibilita tra I'ipotesi
concorrenziale e i rendiment: crescenti ¢ né ad esprimere il risultato netto di
tendenze contrastanti. Egli sottolinea che mentre I'espediente dell'impresa
mmco_.wmn:ﬁ;.m poteva forse essere giustilicato in una fase storica precedente
quando le imprese effettivamente crescevano e decadevano come alberi della
F:u,ﬁm. nella moderna fase di syiluppo del sistema invece questa giustificazione
viene meno, dal momento che le imprese continuano spesso la propria esistenza
piu o meno indefinitamente. Per risolvere i problemi sopra menzionati. all’uso
del m:aao:.n. espediente Shove dunque preferisce il ricorso ad un diverso
approceio, 1 cui aspetti principali sono i seguenti.

._: primo luogo, come Marshall, questo autore sottolinea che «l’ecquilibrio
,am__d_:a_._mﬁ:.m non implica che ognuna (¢ nemmeno qualcuna) delle singole
imprese sia in equilibrio: ognuna pud sia espandersi che contrarsi. posto n_%c. -
_m. produzione aggregata rimanga costante» (1930, p. 96). In secondo luogo, a
a_mm.m.onw.m di Marshall, Shove sostiene la necessita di distinguere nell’ambito
dellindustria vari gruppi di singole imprese omogenee (ad es. imprese della
.ﬁmmwm dimensione). In questo modo, I'effetto netto dei movimenti delle singole
imprese risulta esprimibile attraverso la crescita relativa di tali gruppt. Come
ad esempio egli nota:

a. _u.nﬂ un’analisi delle implicazioni di questa sorta di eq rio dinamico o “statistico™, si veda
Becattini (1962, pp. 116-25). - :

3 E importante notare che tale concezi ne. che porta a considerare il passaggio dal micro al
macro come qualcosa di diverso da una semplice trasposizione al sistema nel suo complesso della
_am .,a_ no_j.co_.SBm_:o individuale, viene ripresa ed elaborata ulteriormente dai partecipanti al
Ewmz:o degli anni "30. Ad esempio. essa viene sostenuta anche da Robertson, il quale nel suo
dibattito con Srafla sottolinea che & possibile concepire da un lato Pequilibrio dell’industria con
npresa .E_uw_.nmm:ﬁm:,\m operante in condizioni di costi decrescenti, dall’aliro le singole imprese
producenti a costi crescenti (cfr. 1930, p. 88). Robertson chiarisce che il fondamento di questa lesi ¢
ea che Pimpresa rappresentativa non sia un’impresa singola come le altre ¢ in particols _.5:
abbia, a E:.m_.aum.m di queste. il potere di espandere la produzione in presenza di un m:.:n_ao positivo
tra prezzo ¢ costi, come quello che si verifica nel caso di rendimenti erescenti.
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«sebbene 1 vantaggi derivanti dall'aumento della produzione aggregata si possano
spiegare dicendo che esso porta all'aumento della dimensione dell'impresa rappresen-
tativa ... essi si possono ugualmente spiegare dicendo che 'aumento del volume degli
affari rende possibile un raggruppamento delle risorse in imprese pin grandi (uno sposta-
mento verso l'alto nella distribuzione delle imprese per dimensione)...» (1930, p. 114;
traduz. nostra).

A questa concezione dell’aggregato cornsponde anche una nuova defini-
zione di equilibrio

«1'equilibrio di lungo periodo naturalmente non richiede che ogni impresa raggiunga
la sua dimensione pil efficiente .. . Cid che effettivamente esso richiede & che lo schema
generale, per cosi dire, in base al quale la produzione ¢ distribuita (ra le imprese sia
quello pit vantaggioso tra quelli conosciuti. .. che i vantagg goduti dai possessori delle
risorse nell’industria non possano essere aumentati concentrando la produzione in un
numero inferiore di imprese. oppure decentrandola presso un numero maggiore di
imprese . .. La distribuzione delle imprese nei vari gruppi dimensionali dev'essere, cio¢,
la pil profittevole possibile rispetto. .. al volume aggregato di produzione, nenostante
che le singole imprese possano muoversi da un gruppo dimensionale all’altro» (p. 102:
traduz. nostra).

Shove sottolinea che uno dei vantaggi di tale approccio € che esso consente
di tener conto di qualsiasi grado di eterogeneita delle varic unita di risorse che
sono abitualmente raggruppate sotto un’unica ctichetta (ad es. “lavoro™,
“terra”). E cio a differenza dell’impostazione che si fonda sulla nozione di
impresa rappresentativa. per la quale & necessario costruire invece la curva di
offerta di una merce aggregando le curve di offerta dei vari fattori produttivi.

Shove infine afferma che un altro vantaggio del suo approccio ¢ che esso
consente di affrontare il problema della compatibilitd tra I'ipotesi concorren-
ziale e i rendimenti crescenti. A questo proposito, tale autore comincia con il
mettere in discussione l'utiiitad della distinzione tra economie interne ed eco-
nomie esterne compiuta da Marshall. Egli sostiene invece la necessita di
distinguere tra: a) i miglioramenti organizzativi resi possibili da un aumento
della produzione totale dell’industria; b) 1 miglioramenti organizzativi ottenuti
da una singola impresa aumentando la propria produzione, nel caso in cui la
produzione totale dell’industria rimanga costante. Egli ritiene piu significativa
la propria distinzione perché 1 due suddetti tipi di miglioramenti organizzativi
nascondono problemi assai diversi. Mentre il miglioramento di tipo b) €
connesso con la crescita della produzione di una singola impresa a parita di
produzione totale dell'industria e quindi a spese delle altre imprese concorrenti,
guello di tipo a) attiene invece alla crescita della produzione della singola
impresa indotto dall’aumento della produzione dell’industria, che lascia tenden-
zialmente invariate le quote di mercato delle singole imprese. Sulla scorta di
tale distinzione. Shove poi affronta il problema di come conciliare I'esistenza
di economie interne (simili alle economie di tipo b), con I'equilibrio concorren-
ziale . In particolare, egli osserva che una possibile soluzione ¢ ammettere che

14 Shove sottolinea che le economie di tipo a) non sono implicate in tale problema perché esse
non danno luogo ad alcun processo di concentrazione.
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«le economie interne di crescita individuale siano controbilanciate da equiva-
lenti diseconomic. cosicché nell’aggregato la crescita delle singole imprese non
produce alcuna economia netla. . .» (p. 1035).

Al di la della soluzione data al problema specifico. il contributo di Shove
appare assai rilevante perché arricchisce di molto la distinzione tra il comporta-
mento delle singole imprese ¢ quello degli aggregati gia presente in Marshall.
In particolare. con la distinzione tra i due tipi di miglioramenti organizzativi
egli finisce con il mettere in luce un'importante differenza tra la logica micro
e quella macroeconomica. Si pud notare ad esempio che la prima non consiste
soltanto nell'analisi del comportamento di un singolo agente, ma anche nel
fatto che si studia tale comportamento assumendo ambiente circostante come
dato (ad es. il Tivello di produzione aggregata), cio che porta a privilegiare
I'analist delle relazioni di contlittualitd tra gli agenti (come ad es. la lolta per
la conquista delle quote di mercato). La seconda consiste invece non soltanto
nell’analisi del comportamento degli aggregati, ma anche nel fatto che si
privilegia la considerazione delle relazioni di complementarita tra gli agenti
(ad es. il comune interesse delle imprese ad una crescita della domanda
globale). Sebbene non esaurisca certo la problematica del rapporto tra micro e
macro, tale distinzione appare tuttavia rilevante perché contribuisce a rafforzare
la concezione della logica macroeconomica come logica essenzialmente auto-
noma rispetto a quella nicroeconomica. Essa tende infatti a mettere in discus-
sione la tesi “riduzionista™ sostenuta da coloro che negano tale autonomia.
secondo cui gli aggregati essendo composti da singoli agenti non possano lar
altro che basarsi sulla logica di comportamento di questi. Appare infatti difficile
considerare a priori la logica della complementarita come riducibile a quella
della conflittualita.

1. Lea critica a Marshall
I 1 Sraffa

._n.&:. questi cenni all’opera di Marshall, ¢ opportunoe analizzare ora alcuni
amm: aspettl piu significativi del processo di transizione dal suo approccio a
ﬁmoz.m del valore a quello moderno . che comincio con il dibattito degli anni
ventr sulllimpresa rappresentativa e il fenomeno dei rendimenti crescenti e

trovo la sua conclusione negli anni trenta con i lavori sulla concorrenza
imperfetta e la teoria dell’equilibrio generale. Si pud sostenere che il risultato
principale di tale processo ¢ la “purificazione” della teoria di Marshall.
compiuta dai suoi critici attraverso la revisione di molti dei suoi concetti. (ra
cui appunto anche quello di agente rappresentativo.

5 & " . ; / . ..

*Si .:o:. che un’analisi dettagliata di tale transizione non rien gh scopr di questo saggio.
I ,.u..no::%r: pit esaurienti. si veda Becattini {1962); Shackle (1967): Levine (1982): Moss (1984):
Whitaker (1989).
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Tra 1 eritici di Marshall, un ruolo chiave & giocato da Sraffa. In particolare,
questo autore sottolinea 1 motivi per cui nella determinazione del prezzo di
equilibrio di singoli beni in un sistema statico di concorrenza perfetta non ¢
generalmente possibile avere curve di costo non proporzionali senza introdurre
ipotesi che contraddicano la natura del sistema (cfr. SrafTa, 1925, p. 63; 1937,
p. 72). Per esempio, non ¢ possibile assumere esistenza di cconomie interne
all'impresa, poiché esse porterebbero questa a diventare un monopolista.
Inoltre, anche ['esistenza di economic csterne all’industria analizzata deve
essere esclusa, in quanto esse potrebbero imfluenzare anche altre industric e
quindi violare le regole dell’analisi di equilibrio parziale. In conclusione, Sraffa
nota che 1n questo tipo di analisi 1l principio della produttivita decrescente &
giustificato solo nel caso abbastanza eccezionale di una merce la cui produzione
assorba I'intero ammontare di un dato fattore produttivo. Una conclusione
simile vale per gli unici casi di rendimenti crescenti che sono compatibili con
I"analisi di equilibrio parziale (quelli che sono esterni all'impresa ma interni
all’industria), in quanto sono anch’essi alquanto rari. Sraffa finisce dunque col
sostenere che la generalita del principio di simmetria tra le forze della domanda
e dell’offerta enunciato da Marshall in un contesto di equilibrio parziale
sulla base, rispettivamente, dei fattori dell’utilita marginale decrescente e dei
costi marginali crescenti, deve essere posta in discussione.

Sraffa suggerisce due tipi di alternative all’impostazione di Marshall. 1l
primo consiste nel rifiutare 11 principio di simmetria appena ricordato, sosti-
tuendolo con I'approccio Classico alla teoria del valore che mette in luce il
ruolo predominante del costo normale di produzione nella determinazione dei
prezzi relativi. Secondo Sraffa, tale approccio ¢ coerente con 'evidenza empi-
rica dal momento che moltissime industrie nel mondo reale producono a costi
costanti. 1l secondo tipo di alternativa non implica invece il rifiuto completo
della teoria del valore simmetrica, ma solo della sua versione marshalliana.
In particolare. Sraffa sostiene che esistono due soluzioni logicamente coerenti
al dilemma posto dall’esistenza di rendimenti di scala non costanti in un’analisi
di equilibrio parziale. La prima, & quella di rinunciare a quest’ultima e
compiere un’analisi di equilibrio generale. Sraffa tuttavia sostiene che questo
tipo di analisi risulta abbastanza sterile poiché & troppo difficile da maneggiare
e applicare alla realta. La seconda alternativa parte invece dalla convinzione
che non ¢ il costo crescente di produzione, ma la difficolta di vendere una
quantita ulteriore della merce prodotta senza abbassarne 1l prezzo (cioe il fatto
che la curva di domanda per I'impresa & discendente da sinistra verso destra)
a costituire 'ostacolo principale all’espansione delle singole imprese. Questa
osservazione apre la strada alla teoria della concorrenza imperfetta quale modo
alternativo di riconciliazione tra il fenomeno dei rendimenti crescenti e I'ipotesi
concorrenziale, rispetto a quello suggerito da Marshall sulla base dell'impresa

rappresentativa.

Occorre sottolineare che la soluzione alternativa di Sraffa implica la messa
in discussione non solo di tale espediente, ma anche della nozione di concor-
renza claborata da Marshall. Mentre per questo autore. tale nozione si riferisce
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ad un processo che ha effettivamente luogo nell’economia reale popolata da
una moltitudine di singole imprese che attraversano diverse fasi del loro ciclo
vitale e seguono in alcuni casi anche un comportamento dj tpo price-meaking.
per Sraffa invece quelle di concorrenza perfetta ed imperfetta sono ipotesi pura-
mente analitiche, che devono essere definite solo su basi logiche, cioé avendo
cura per la loro coerenza interna, piu che per la loro immediata rispondenza
alla realta.

E importante rilevare che in questo modo Sraffa mostra di accettare le
caratteristiche basilari di quello che si puo considerare I'approccio “analitico™
o “assiomatico” alla teoria economica, che diventera popolare tra gli econo-
misti del periodo, inclusi quelli che contribuiranno allo sviluppo della teoria
della concorrenza imperfetta. Tale approccio consiste nel derivare conclusioni
circa il comportamento degli agenti cconomici a partire da alcuni assiomi
chiaramente definiti. Esso porta a individuare nel rigore e nella coerenza logica
di una teoria i canoni principali dell’analisi scientifica, escludendo m:m_.w_mwm_
riferimento diretto all’economia reale e la commistione degli aspetti analitici
della teoria del valore con quelli storico-descrittivi, propria della tradizione
marshalliana.

Sulla scorta di tali osservazioni. ¢ possibile chiarire ora in che cosa
consiste 1l processo di purificazione della teoria di Marshall compiuto dai
suoi critici. In particolare, da un’attenta analisi dei loro lavori si vede come
n_.cnm:. autori, nel tentativo di colmare le lacune di tale teoria, siano portati via
via a trascurare anche alcune delle pitt importanti intuizioni in essa contenute,
che non risultano compatibili con i suddetti canoni. Per esempio, come si ¢
prima visto, la definizione di concorrenza perfetla accettata da Sraffa fa rife-
:.BQ:O solo alle caratteristiche statiche del comportamento delle singole
mmprese, che sono rilevanti nello stato di cquilibrio di lungo periodo (ciog il
fatto che esse agiscono come price-iakers ¢ massimizzano i profitti). In questo
modo perd viene perduta la concezione dinamica di Marshall. che attraverso
uso delle analogie biologiche riusciva a dar conto a livello teorico di alcuni
tratti essenziali del comportamento delle singole imprese reali, come ad
esempio, la loro difficolta ad effettuare il calcolo ottimizzante, a causa della
cenoscenza imperfetta e del peso degli elementi convenzionali. In altr1 termini,
¢ chiaro che il nuovo metodo analitico sposta I'accento dal comportamento
ond:?o di tali imprese in condizioni reali di cui non s conoscone @ priori
gli esiti ed ¢ quindi analizzabile soltanto ex-post e a livello aggregato, al
comportamento delle stesse in condizioni ipotetiche in cui esse dispongono di
conoscenza perfetta ¢ capacita decisionali tali da consentire la valutazione
ex-ante di tutli i possibili corsi d'azione e dunque lottimizzazione istan-
tanea.

. E opportuno sottolineare che questo spostamento di accento implica anche
:. passaggio da una concezione “ampia” di cio che rientra nell’ambito del
discorso economico, per la quale ad esempio anche gli aspelti convenzionali
devono essere considerati nell'analisi. ad una concezione “ristretta™ in cui tal;
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aspetti sono invece assunti. al pari di altri clement; di carattere sociologico o
tecnico, tra i dari dell’analisi ',

Una delle principali conseguenze dell’adozione della nuova impostazione
metodologica, ¢ che essa semplifica e soprattutto rende determinato e autonomo
il processo decisionale delle singole imprese (queste vengono infatti considerate
come sc fosscro sempre in grado di massimizzare i profitti). Occorre rilevare
che una volta compiuto tale passo. la distinzione tra singole imprese e impresa
rappresentativa (e quindi quella tra comportamento microeconomico ¢ quello
dell’aggregato) sottolineata da Marshall viene a perdere di senso. E chiaro infatti
che se il processo decisionale del singolo agente risulta autonomo, esso puod
€ssere rappresentato sul piano teorico in modo diretto (ad es. come un processo
di massimizzazione vincolata di una qualche funzione), senza appunto pit
ricorrere all’espediente dell’agente rappresentativo. In altr termini, mentre per
Marshall T'uso di tale espediente al fine di rappresentare teoricamente il
comportamento effettivo degli agenti ¢ giustificato dal fatto che una reoria
dell’agente singolo non & possibile per via dei limiti posti alla capacita decisio-
nale degli individui da fattori operanti nel sistema reale, come I'incertezza e le
convenzioni. per I'impostazione moderna invece. che non fa piu direttamente
riferimento al sistema reale e quindi non considera almeno in prima istanza
quei fattor1 ", una teoria del comportamento dell’agente singolo non soltanto
diventa perfettamente concepibile. ma finisce pure per costituire il presupposto
dell’analisi dell’intero sistema economico o di parti di esso. come I'industria.
In particolare, i comportamenti degli aggregati risultano in linea di principio
nient’altro che una semplice sommatoria dej comportamenti individuali. Segue
da cio, ad esempio, che affinché si possa parlare di equilibrio dell’industria nel
lungo periodo. divenla ora necessario fare I'ipotesi che ogni impresa sia in
equilibrio ¥,

Occorre precisare tuttavia che la concezione moderna non implica tanto il
rifiuto totale della nozione dj impresa rappresentativa. quanto piuttosto un
drastico mutamento nella sua interpretazione. In primo luogo, segue da quanto
detto sopra che tale concezione, a differenza di quella marshalliana, non
consente di considerare I'impresa rappresentativa come un’astrazione dell’in-
sieme eterogeneo di imprese realmente esistenti. dal momento che 1l metodo
assiomatico su cui essa si fonda esclude il diretto riferimento all’economia reale.

' Con cié non si vuole dire che la distinzione tra variabili esogenc od endogene per Marshall
non abbia senso. Si tratta di riconoscere invece che la linea di demarcazione tra i due tipi di variabili
¢ tracciata in modo diverso nei due approcci considerati. Cfr. Dardi - Gay (1990, pp. 21-2); sulla
concezione marshalliana dell’'economia. si veda anche Becatti i (1962, pp. 88-125: 1975),

"7 Lanalisi di tali fattori viene di solito afirontata in stadi successivi dell’analisi, perd sempre a
partire dalla teoria dell’agente atomistico.

'8 Questo punto di vista viene sintetizzato efficacemente da Kaldor: «Marshall ... sembra
sostenere che una “industria™ possa essere in equilibrio senza che lo siano simu ncamente tulte le
imprese che la compongono. Ma se la produzione crescente delle imprese giovani deve controbilan-
ciare la produzione calante dj quelle vecchie sulla base di qualcosa di pit di una fortunata
coincidenza, ¢ necessario assumere che tuite le imprese siano in equilibrio» (1934, p. 61: tradu-
zione nostra).
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In secondo luogo. dato che Iapproccio moderno analizza le singole imprese
usando gh strumenti della teoria del valore, non ¢ pitl vero che per esso
soltanto I'impresa rappresentativa € rilevante dal punto di vista teorico, come
¢ invece nel caso di Marshall. Infine, dato che per tale approccio (almeno in
linea di principio) I'analisi degli aggregati non esprime nulla che non sia in
qualche modo derivabile dall’insieme dei comportamenti degh individui che i
compongono, I'impresa rappresentativa non rappresenta piu un concetto aggre-
gato. come nei Principi, ma ¢ essenzialmente un’impresa singola come le alire.
_r: particolare, la differenza tra il nuovo concetto di impresa rappresentativa e
quello di Marshall, ¢ che se per quest’ultimo & legittimo associare la curva d;
offerta dell'impresa rappresentativa con la curva di domanda di mercato
discendente da sinistra a destra, secondo la nuova interpretazione ¢ possibile
invece associare tale curva esclusivamente con la curva orizzontale di domanda
per 'impresa . L’ impresa rappresentativa non ha cioé pit nulla a che fare con
la curva di offerta di mercato, la quale pud essere ora ottenuta solo aggregando
la produzione delle singole imprese.

Ma se ¢ vero che I"approccio moderno annulla molie delie differenze di
“principio™ tra le singole imprese ¢ la nozione di impresa rappresentativa, resta
da chiarire allora il motivo per cui esso continui ad impicgare quest’ultima. A
questo proposito, si puo notare che nell'ambito di tale approccio 'uso della
nozione in questione equivale essenzialmente a fare Iipotesi di emogeneiid
delle imprese, che offre il vantaggio di semplificare notevolmente I'analisi, [
chiaro ad esempio che facendo Iipotesi che tutte le imprese dell’industria siano
identiche per quanto riguarda sia le condizioni di costo che di domanda, ¢
possibile continuare ad usare, come nel caso di Joan Robinson nel suo libro
sulla concorrenza imperfetta (1933), I'analisi di equilibrio parziale e a rappre-
sentare lo stato dell'industria semplicemente analizzando il comportamento
dell'impresa rappresentativa *°,

Il 2 Robbins e Hicls

Come si € visto nella sezione precedente, i teorici della concorrenza
imperfetta sono tra i primi a muovere rilievi critici nei confronti della nozione
marshalliana di agente rappresentativo e ad anticipare i tratti della nozione
moderna. Similmente. anche i teorici dell’equilibrio generale contribuiscono da

' Tale interpretazione & proposta per esempic da Sraffa (1986, p. 101), nella sua critica a
Robertson (1986).

0 Nel suddetto libro, Joan Robinson chiarisce bene le differenze tra le due diverse nozioni di
impresa rappresentativa. L aulrice comincia col criticare la nozione marshalliana perché essa implica
la considerazione simultanea del tempo. del disequilibrio delle singole imprese ¢ dell'ipotesi di
concorrenza perfetta. Come Sraffa, anche la Robinson ritiene che tale ipotesi non lasci in realta alcuno
spazio al tempo e al disequilibrio e risulti compatibile solo con I'analisi statica. Su questa base, essa
suggerisce un approccio alternativo basato su tre stadi. Nel primo si tratta di risolvere il problema
maggiormente astratto, in cui si fa astrazione dal tempo e dalle imperfezioni del mercato. Nel secondo
si studiano invece casi in cui il mercato & imperfetto, ipotizzando pero che le ngole imprese siano
sempre in equilibrio. Nel terzo ¢ finalmente possibile introdurre il tempo e analizzare casi in cui le
imprese tendono a crescere o decadere verso la posizione di equilibrio individuale.
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un lato alla critica alla nozione marshalliana, dall'altro ad un utilizzo della
nozione moderna. In quanto segue, si cerchera di analizzare brevemente questi
due aspetti. facendo in particolare riferimento ai contributi di Robbins ¢ Hicks.

Nel suo articolo del 1928, il primo autore sottolinea che nell’ambito del
sistema di equilibrio generale non ¢’¢ alcun bisogno di utilizzare la nozione di
impresa rappresentativa. In particolare. egli sostiene che essa non & necessaria
per la definizione né delle condizioni di equilibrio, né di quelle concernenti la
stazionariela del sistema. Per quanto riguarda le prime. Robbins sottolinea che
esse rimangono sostanzialmente le stesse sia nellipotesi che vi siano delle
differenze di efficienza tra i diversi produttori in una data industria. sia
nellipotesi che questi siano ugualmente efficienti. In entrambj i casi, la condi-
zione necessaria dell’equilibrio "¢ che ogni fatlore sia remuncrato in una linca
di produzione allo stesso mode che in qualsiasi altra ¢ che tutti | fattori
siano remuncrati in modo proporzionale alla loro efficienza (cfr. Robbins,
1928, pp. 393-4).

Per quanto riguarda invece le condizioni di stazionarieta, Robbins critica
Fanalisi di equilibrio parziale che porta a concentrare I'attenzione su una linea
di produzione alla volta e a definire lo stato stazionario in termini di costanza
di vari tipi di “medie™ (inclusa la dimensione dell impresa rappresentativa).
Questo autore nota che se si analizza invece il sistema economico nel Suo
complesso, tutto cio che é necessario per la definizione di tale stato & che la
domanda. lo stato della tecnica e I'offerta di tutti i fattori produttivi restino
immutati: non vi ¢ quindi alcun bisogno che la dimensione media delle imprese
in varic industrie rimanga costante (cfr. p. 396). Inoltre, egli nota come
"uso dell’espediente dell’impresa rappresentativa possa anche essere fuorviante.
Per esempio, egli sottolinea che nella misura in cui tale espediente implica che
tulti 1 produttori siano di abilith media, esso nasconde I'essenziale eterogeneita
dell’abilita manageriale e quindi esclude la possibilita di rendimenti decrescenti
nell'uso di questo fattore produttivo.

Come si pud desumere da questi brevi cenni, vi sonoe alcune analogie tra
le critiche mosse da Robbins alla nozione di impresa rappresentativa e quelle
contenute nel contributo di Shove, prima analizzato. Vi & tuttavia da sotto-
lineare un’importante differenza tra i due autori. In particolare, mentre Shove
nel criticare la suddetta nozione non abbandona un importante aspetto dell’im-
postazione marshalliana, come la concezione dell’aggregato quale entita che
si differenzia dal comportamento dei singoli agenti, per Robbins invece questo
non ¢ possibile poiché la sua critica si basa sul metodo assiomatico del sistema
di equilibrio generale. Anche nell’ambito di tale sistema. la leoria non fa pia
riferimento all’economia reale popolata da agenti diversi; leterogeneita o
Fomogeneita degli agenti sono soltanto assunzioni analitiche. Non Vi € pill
quindi alcun bisogno di definire un comportamento “normale™ e di operare
la distinzione tra il comportamento degli ageregati e qucllo dei singoli agenti.
In linea di massima, grazie al principio dell’individualismo metodologico. il
comportamento deir primi deve essere desumibile “senza residui” da quello dei
secondl. che sono gli unici oggetti di analisi scientificamente rilevanti.
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L aspetto principale del contributo di Robbins ¢ dunque quello di chiarire
che nell'ambito del sistema di equilibrio generale la nozione di agente rappre-
sentativo e quindi anche Pipotesi di omogeneita degli agenti sono superflue,
Tuttavia. se questo ¢ vero in linea di principio, su un piano pit pragmatico,
di applicazionc della teoria all'interpretazione di fenomeni reali. il discorso e
diverso. In particolare, pare possibile sostenere che tali ipotesi sono necessaric
anche nel modello di cquilibrio generale, qualora si voelia raggiungere con esso
un’analisi del sistema cconomice paragonabile, per scmplificita ¢ maneggevo-
lezza, a quella della macroeconomia di tipo keynesiano che si fonda sull’uso
di aggregati.

Questa sembra essere la tesi sostenuta da Hicks nella sua opera del
1939, Valore ¢ Capitale (non a caso impegnata a confrontarsi con la Teoria
Generale di Keynes (1936)). In tale lavoro., egli sottolinea che I'importanza
della nozione di agente rappresentativo ¢ quella di essere uno strumento di
generalizzazione nell’ambito del suo modello di equilibrio generale temporaneo.
Per esempio, egli ritienc che usando questo sirumento sia possibile realizzare
una transizione “indolore™ dallo studio delle unita decisionali individuali
(micro) a quello del sistema nel suo complesso (macro).

«Una delle pin notevoli caratteristiche del metodo di analisi che stiamo scguendo
in questo libro & che esso ¢i mette in grado di passare, quasi senza mediazione. dai
semplici problemi posti dallo studio dettagliato del comportamento di un’impresa singola
o di un singolo individuo alle grosse istanze della prosperitd o depressione . . . d'un intero
sistema economico. 11 trapasso viene compiuto adoperando il semplice principio, gia
a noi familiare in statica, che il comportamento di un gruppo di individui, o di un
gruppo di imprese, obbedisce alle stesse leggi che il comportamento di una singola
unitd ... Le leggi del comportamento del mercato, da noi laboriosamente perfezionate
per codeste modeste entita, I'individuo rappresentativo e 'impresa rappresentativa . . .
diventano dunque palesi... quali leggi del comportamento di grandi gruppi di unita
economiche, da cui possiamo facilmente svolgere le leggi delle loro interconnessioni . . .
le leggi del funzionamento dell’intero sistemay (1968, pp. 268-9; traduzione lievemente
modificata).

Come messo in luce da tale passo, per Hicks la transizione “indolore™ dal
micro al macro & dovuta al fatto che le leggi di comportamento dei singoli
individui valgono, grazie all’espediente dell’agente rappresentativo. anche per
il comportamento di gruppi o classi di individui. E chiaro perd che affinché
questo espediente possa giocare un tale ruolo di generalizzazione, merci e agenti
devono essere essenzialmente omogenel in tutli i mercati, come previsto dal-
ipotesi di concorrenza perfetta. Cio significa che le leggi di comportamento a
cui Hicks qui si riferisce sono solo quelle concernenti gli aspetti piti generali
della razionalita individuale, come ad esempio la massimizzazione, mentre altri
aspetti particolari, che mettono in luce le differenze tra gli agenti, come ad
esempio quelli connessi alle imperfezioni del mercato, devono essere trascurati.

Un altro punto da mettere in luce & che Hicks considera I'agente rappresen-
tativo come uno strumento di generalizzazione alternativo rispetto agli aggregati
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macroeconomici tradizionali. In particolare, egli sottolinea con forza che questj
ultimi sono mcompatibili ¢ la teoria pura del ‘alore neoclassica e con i
_dc%:_. da essa derivanti, come quello di equilibrio generale, poiché non
risultano conformi ad aleuni de canoni basilari di essa, come |4 precisione
logica ¢ il chiaro ed esclusivo riferimento gl comportamento dei singoli indi-
idui. previsto dal ‘individualismo metodologico. Ad escmpio egli nota che-

=

«La mia decisione d; astenermi dall’adoperare codesti concetti (in Valore ¢ capi-
:.ﬁ_m.? -+ era. naturalmente, affatto deliberata. Malgrado la loro familiarita. io non li
ritengo strumenti adatti per un‘analisi che mira a precisione logica. Ben troppa equivocita
:o_. loro significato, Ia quale non pud abolirsi a costo dello sforzo pitt laboriosa, In wozgo..
€551 non sono per nulla categorie logiche; esst costituiscono rudimentali approssimazioni
mﬁo._unﬂ&..m dall'uvomo di affari per destreggiarsi attraverso gli sgomentevoli cambiamenti
9 w:rmmﬁo:o che gli si presentano davanti. A tal fine, categorie di siretig logica non sono
cio di cui si abbisogna: qualcosa di pit rudimentale é per ora meglioy (1968, pp. 187-8).

Su queste basi. Hicks conclude che a differenza degli strumenti analitici
delia teoria pura, gli aggregati non devono essere intesi come variabili ex-dante,
Mma essere usati tutt'al pio come concetti ex-poss, nell’ambito delle m:m:@..
descrittive di tipo storico o statistico*. E importante sottolineare che poiché
Iimpresa rappresentativa marshalliana risulta un concetto aggregato definibile
soltanto in senso ex-post, le suddette argomentazion; critiche di Hicks valgono
anche per essa e mettono dunque ulteriormente in luce la notevole distanza
che separa Marshall dall’approccio moderno alla teoria del valore neoclassica.

Conclusioni

La conclusione principale che sembra derivare dall’analisi precedente ¢ che
il confronto tra la nozione marshalliana dj agente rappresentativo e quella
moderna mette in luce due diverse concezioni del rapporto tra analisi micro e
analisi aggregata,

In primo lucgo. si ¢ visto che I'impostazione marshalliana fondata sul
‘realismo delle ipotesi™ e e analogie biologiche porta a considerare ['analisi
dggregata come disciplina tendenzialmente autonoma rispetto all’analisi micro-
economica. In particolare. tale autonomia deriva dal fatto che i processo
decisionale dei singol; agentl nel sistema economico reale risulta, in qualche
modo, indeterminato. Si & ad esempio visto che le singole imprese non sono
in grado di ottimizzare istantaneamente perché non hanno conoscenza perfetta
¢ sono “frenate” da fattor extra-economici di tipo convenzionale, come |e
consuetudini, le tradizioni e i valori morali. Segue da cid, che Uommo:o essere
oggetto della teoria soltanto i risultati dell'insieme dei comportamenti indivi-
duali ed & a questo proposito che Marshall elabora la nozione dj Impresa
rappresentativa adottando una prospettiva metodologica organicista. In secondo

! Per unanalisi pia approfondita di questo punto, si veda Togati (1989, cap. I).
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luogo si ¢ rilevato che "approccio moderno, a partire dall'impostazione di tipo
assiomatico, invece taglia corto con la conoscenza imperfetta e gli elementi di
tipo convenzionale e semplicemente tratta gli agenti come se questi fossero
sempre in grado di ottimizzare. Ne deriva che il processo decisionale dei singolj
agenti risulta determinato e in linea dj principio non ¢’¢ alcun bisogno di
un’impresa rappresentativa che sintetizzi il comportamento aggregato. L'im-
presa rappresentativa si configura allora essenzialmente come un’impresa sin-
gola. che serve a semplificare I'analisi ¢ a conferirle un maggior grado di
gencralita.

BIBLIOGRAFIA

G. Brearring If concetio dell'indusivia e la eoria del valore, Boringhieri, Torino, 1962.
G. BECATTINL, Iniveduzione a A. Marshall e M.P, Marshall, LZconomia della produzione.
Isedi, Milano, 1975 tr. it. di The Economics of Industry, Macmillan, Londra, 1881,

G.S. BECKER, A Treatise on the Family, Harvard, Mass.. 1981.

M. Darot, I giovane Marshall: accumulazione e mercaio, 11 Mulino, Bologna, 1984.

M. DarDI- A, GAv, “*Dinamica e storicita nei Principi di Marshall”, relazione alla XYY/
Riunione Scientifica Annuale della Societq Laliana degli Economisti, 1990,

H.J. DAVENPORT, The Econonics of Alfred Marshall, AM. Kelley, New York, 1935.

F. DonziLLy I concero di equilibiio nella teoria economica neoclassica. 1a Nuova Italia
Scientifica, Roma, 1986.

G.R. Farwii, “Towards an Integration of Imperfect Competition and Macrodynamics:
Kalecki, Keynes, Joan Robinson™, in G.R. Feiwel (a cura di), The Economics of
Imperfect Competition and Employment. Joan Robinson and Beyond, Macmillan,
Londra, 1989.

M. FRIEDMAN, “The methodology of positive economics™, in Essays in Positive Eco-
nomics, Chicago, 1953,

R. FrischH, *Alfred Marshall's Theory of Value™, Quarterly Journal of Econontics, vol.
64, novembre, 1950.

D.C. HAGUE, *Alfred Marshall and the Competitive Firm™, Economic Journal. vol. 68,
dicembre, 1958,

IR Hicks. FValore ¢ capitale, Utet. Torino, 1968 i ir di Value and Capital, 1l ed..
Oxford University Press, Oxford. 1946.

S. HOLLANDER, “* The Representative Firm and Imperfect Competition™, Canadian Jour-
nal of Economics, vol. 27, maggio, 1961.

N. KALDOR, “The Equilibrium of the Firm™, Economic Journal, vol. 44, marzo. 1934,

LA, KRrREGEL, “On the Existence of Expectations in English Neoclassical Economics™.
Journal of Economic Literature. aprile, 1978,

AL LEVINE, “Increasing Returns: The Competitive Model and the Enigma that was
Alfred Marshall ™, Scortish Journal of Political Economy, vol. 27, novembre, 1980.

A. MARSHALL, Principi di economia, Utet, Torino, 1972; tr. it. di Principles of Fconomics.
VIII ed., Macmillan, Londra, 1920.




244 Note Economiche 2-199]

R.C.O. Martiews, “Darwinism and Fconomic Change”, Oxford Economic Papers,
Supplement, 1984,

JA. MaxwELL, “Some Marshallian Concepts™, American Leonomic Review, vol. 19,
dicembre, 1929,

JA. MaxwiLl, “Some Marshallian Concepts, Especially the Representative Firm”,
Lconomic Journal. vol, 68, dicembre, 1958,

S. Moss, “The History of the Theory of the Firm. from Marshall, to Robinson and
Chamberlin: The Source of Positivism in Economies™, Economica, vol. 51. agosto,
1984.

P. NewMAN, “The Erosion of Alfred Marshall’s Theory of Value™, Quarterly Journal of
Economics, vol. 74, novembre, 1960,

D. RESMAN, The Economics of Alfred Marshall, Macmillan, Londra. 1986,

L.C. RosBins. “The Representative Firm™, Economic Journal, vol. 38. settembre, 1928

D.H. ROBERTSON, “The Trees of the Forest™, in “Increasing Returns and the Represen-
tative Firm. A symposium™, Leonomic Journal, marzo., 1930,

D.H. RogerTsON, “Replica™ in AA.VV_, Simposio su “Rendimenti crescenti di scala e
impresa rappresentativa™. in P. Sraffa (1986); tr. it. di “Increasing Returns and the
Representative Firm. A Symposium™, Economic Journal, marzo, 1930,

J. ROBINSON, The Economics of Imperfect Competition, Macmillan. Londra, 1933.

AL SaLanTl, “Lirriducibilita di Marshall al paradigma (neo)walrasiano ™, comunicazione
alla XXXI Riunione Scientifica Annuale della Socied ltaliana degli Economisii
1990.

J.A. SCHUMPETER, History of Economic Analvsis, Oxford University Press, New York,
1954,

G.LS. SHACKLE, The Years of High Theory. Invention and Tradition in Economic
Thought 1926-1939, Cambridge University Press, Cambridge, 1967,

P. SraFra, “Sulle relazioni tra costo e quantitd prodotta”, Annali di Economia, 1925:
rist. in P. Sraffa, Saggi, a cura di P, Garegnani, Il Mulino, Bologna, 1986.

P. SrRAFFA, “Le leggi della produttivita in regime di concorrenza ™, in Economia Pura, a
cura di G. Del Vecchio, vol. [V della Nuova Collana degli Economisti, Utet, Torino,
1937: rist. in P. Sraffa (1986): tr. it di “The Laws of Returns under Competitive
Conditions™, in Economic Journal, vol. 36, 1926,

P. SrRAFFA, “Controreplica™, in Simposio su “Rendiment; crescenti e impresa rappresen-
tativa™, in P. Sraffa (1986); tr. it. di “Increasing Returns and the Representative
Firm. A Symposium™, Econonic Journal, marzo, 1930,

P. SRAFFA, Saggi, a cura dj P. Garegnani, 1l Mulino, Bologna, 1986.

T.D. ToGAT, “A Critical Assessment of the Neoclassical Synthesis™, tesi di Ph. D,
Universita di Cambridge, 1989.

LK. WHITAKER, * The Cambridge Background to Imperfect Competition™, in G.R. Feiwel
(a cura di), The Economics of Imperfect Competition and Employment. Joan Ro-
binson and Beyond, Macmillan, Londra, 1989.

IN. WoLFE, “The Representative Firm™, Lconomic Journal, vol. 64, giugno, 1954,




