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9LWWRULR�6SULQJ¿HOG�7RPHOOHUL��8QLYHUVLWj�GL�0DFHUDWD�

Yet it is the character of a provocative work of art like the Pa ra doxa 
6WRLFRUXP�WR�VXVWDLQ�PDQ\�LQWHU�SUHWDWLRQV��LQVSLUH�PDQ\�WKRXJKWV��DQG�
SURGXFH�PDQ\�LQKHULWRUV��5RQQLFN�����������

>0@DQ\�RI�WKH�QXPHURXV�RGGLWLHV��LQFRQ�VLVWHQFLHV��DQG�DQD�FKUR�QLVPV�RI�
the Correspon dence�PD\�EH�H[�SODLQHG�DQG�UHPRYHG�E\�D�VLQJOH�VWHS�±�
WKH�UHMHFWLRQ�RI�WKH�WUDGLWLRQDO�GDWLQJ�DQG�DWWULEXWLRQ��.HHQDQ�����������

0. Introduzione

Non meno nota della polemica sulla genuinità dello Slovo o polku Igoreve, 
SURYRFDWD� GDOOR� VWXGLRVR� IUDQFHVH�$QGUp�0D]RQ�YHUVR� OD�¿QH�GHJOL� DQQL� ¶���
del secolo scorso (Dmitrieva 1995) e rinvigorita, alcuni decenni più tardi, 
GDOOR� VWRULFR� VRYLHWLFR�$OHNVDQGU�$OHNVDQGURYLþ�=LPLQ1, è la TXHUHOOH legata 
DOO¶DXWHQWLFLWj�GHOOD�FRUULVSRQGHQ]D�IUD�LO�SULQFLSH�$QGUHM�0LFKDMOR�YLþ�.XUEVNLM�
e Ivan IV, meglio noto con l’appellativo di Terribile. Nel 1971 Edward L. Kee-
QDQ�KD�SXEEOLFDWR�XQD�PRQRJUD¿D�QHOOD�TXDOH��D�SDUWLUH�GDOO¶DQDOLVL�GHOOD�SULPD�
OHWWHUD�GL�.XUEVNLM�H�GDOOD�FRQVWDWD]LRQH�GL�DOFXQH�FRUULVSRQGHQ]H�WHVWXDOL�FRQ�
opere cronologicamente più tarde, ha cercato di dimostrare che detta corri-
spondenza, trasmessaci da una gran quantità di codici non anteriori al XVII 
secolo, fosse in realtà un falso (Keenan 1971). Il volume ha immediatamente 
VFDWHQDWR�XQD�YHUD� H�SURSULD�SROHPLFD� VFLHQWL¿FD��QRQ�SULYD�GL� FRQQRWD]LRQL�
politico-ideologiche; incarnando il mito americano della scoperta sensaziona-
le, Keenan è così riuscito a guadagnarsi una nomea in campo internazionale, 
garantendosi anche un glorioso accesso nel mondo accademico del suo paese 
�3OLJX]RY�������[YLL��

4XHVWD� VXD� IRUWH� SURSHQVLRQH� DOOR� VFDQGDOR� KD� WURYDWR� GHJQR� H� RQRUL¿-
FR�ULÀHVVR�DQFKH�QHOOD�PLVFHOODQHD�GL�VWXGL�LQ�RFFDVLRQH�GHO�VXR�VHVVDQWHVLPR�
genetliaco: il termine “pietra angolare”, contenuto nel titolo della )HVWVFKULIW, 
viene infatti motivato da uno dei curatori del volume come allusione alle feroci 
FULWLFKH�DOOH�TXDOL�IX�VRWWRSRVWR��IUD�JOL�DOWUL��LO�VXR�VWXGLR�GHO�������2VWURZVNL�
������[LY���PROWL�DQQL�GRSR��HYLGHQWHPHQWH�QRQ�UHVLVWHQGR�DO�IDVFLQR�SHU�OH�SR-

1� &HQVXUDWD� D� OXQJR� LQ�8QLRQH�6RYLHWLFD�� OD�PRQRJUD¿D� GL�=LPLQ��PRUWR� QHO�
1980 all’età di sessant’anni, è stata recentemente pubblicata postuma (Zimin 2006). 
&RQWUR�OD�WHVL�FKH�VL�WUDWWL�GL�XQ�IDOVR��=DOL]QMDN��������KD�HVSRVWR�XQD�VHULH�GL�YDOLGL�
argomenti linguistici, fra cui il comportamento estremamente arcaico dei clitici, tema 
ripreso e ulteriormente approfondito in un successivo e pregevole lavoro sulle forme 
HQFOLWLFKH�LQ�UXVVR�DQWLFR��=DOL]QMDN�������FI��DQFKH�/HKIHOGW�������
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lemiche sull’autenticità dei testi (Halperlin 2006: 557), Keenan ha addirittura 
proposto di attribuire il già citato Slovo o polku Igoreve nientemeno che al pa-
triarca degli studi slavistici, Josef Dobrovský (Keenan 2003)2.

Non è nostra intenzione unirci al coro polifonico di voci critiche3, anche 
se alcuni dei fatti qui menzionati potrebbero effettivamente avvalorare la tesi 
dell’autenticità del carteggio fra il principe e lo FDU¶; molto più modestamente, 
YRUUHPPR�ULSUHQGHUH�H�VYLOXSSDUH�DOFXQL�VSXQWL�LOOXPLQDQWL�RIIHUWL�GD�)UH\GDQN�
(1976 e 1988) sulla questione dei 3DUDGR[D�6WRLFRUXP, testo sotto molti aspetti 
paradossale (QRPHQ�RPHQ). 

Sa rebbe effettivamente una disdetta se il polverone suscitato dalla tesi 
µHUHWLFD¶�GL�.HHQDQ�¿QLVVH�FRO�GRPLQDUH�OD�VFHQD�GHJOL�VWXGL��FRQGL]LRQDQGR�RJQL�
GLVFXVVLRQH� VFLHQWL¿FD� VXOOD�¿JXUD� GL�.XUEVNLM� VFULWWRUH� H� OHWWHUDWR� �)UH\GDQN�
1976: 320); riteniamo, in aggiunta, che l’analisi dell’attività traduttoria di (o 
DWWULEXLWD�D��.XUEVNLM��EHQFKp�FRPH�LQ�TXHVWR�FDVR�SHULIHULFD��FLUFRVFULWWD�H�GL�
non sicura paternità, possa nel suo piccolo fornire qualche elemento utile alla 
FDUDWWHUL]]D]LRQH�GL�.XUEVNLM�QHO�VXR�FRPSOHVVR��OD�FRQRVFHQ]D�GHOOH�WUDGX]LRQL��
infatti, è elemento indispensabile anche per l’interpretazione dei suoi scritti ‘ori-
JLQDOL¶��)UH\GDQN������������%HOMDHYD�������������ULJXDUGR�DL�TXDOL�LO�PHWRGR�GL�
ana lisi computazionale proposto da Sarkisova 1994 non sembra aver introdotto 
VLJQL¿FDWLYL�HOH�PHQWL�GL�QRYLWj��.DOXJLQ��������������

Fra le opere di Marco Tullio Cicerone i 3DUDGR[D� 6WRLFRUXP occupano 
XQD�SRVL]LRQH�SHU�FRVu�GLUH�GH¿ODWD��'L�QRQ�IDFLOH�LQWHUSUHWD]LRQH��LQIDWWL��HVVL�
RVFLOODQR�IUD�LO�WUDWWDWR�GL�¿ORVR¿D�HWLFD�H�LO�JHQHUH�RUDWRULR��GLYHUVL�WHQWDWLYL�GL�
HVHJHVL��SL��FULWLFD�FKH�¿ORORJLFR�WHVWXDOH��QRQ�VRQR�EDVWDWL�SHU�VFLRJOLHUH�WXWWL�L�
dubbi relativi agli intenti perseguiti dall’autore.

Non meno problematica si rivela la traduzione slava, che si è soliti ascrivere 
D� .XUEVNLM� SL�� SHU� FRQYHQ]LRQH� FKH� SHU� FRQYLQ]LRQH�� 6FRSR� GHO� SUHVHQWH�
contributo è mettere in evidenza alcuni aspetti, emblematicamente paradossali, 
OHJDWL�DO�WHVWR�VODYR��¿QR�DG�RJJL�WUDWWDWR�PDUJLQDO�PHQWH�H��FRVD�VLFXUDPHQWH�SL��
JUDYH��SHU� OR�SL�� VHQ]D� OD�GRYXWD�DWWHQ]LRQH�¿ORORJLFR�OLQ�JXL�VWLFD��'RSR�DYHU�
succintamente presentato il testo latino e la sua fortuna (§ 1.), con cen tre remo 
la nostra at ten zione sulla traduzione slava (§ 2.), con particolare riferimento 
al problema lin guistico (§ 3.) e testuale (§ 4.), momento centrale per qualsiasi 
FRQVLGHUD]LRQH� XOWHULRUH� FKH� PLUL� D� LGHQ�WL�¿��FDUH� LO� WUDGXWWRUH�� OH� VXH� FDSDFLWj�
linguistiche e il contesto storico-culturale in cui operò (§ 5.), così come il 
modello latino da lui utilizzato (§ 6.). Alle brevi conclusioni prov vi sorie (§ 7.) 
seguirà, in ap pen dice, un tentativo preliminare di edi zio ne si nottica bilingue del 
testo del secondo paradosso.

2� 6L�YHGD�O¶DPSLD�GLVFXVVLRQH�LQ�=DOL]QMDN�����������������H��IUD�OH�QXPHURVH�
UHFHQVLRQL��TXHOOH�GL�äLYRY���������)UDQNOLQ��������H�+DOSHUOLQ������� �������

3� 3HU�XQ�HOHQFR�FI��5RVVLQJ��5¡QQH����������������/XU¶H��5\NRY�����������������
H�)LOMXãNLQ�����������������
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1. Il testo latino

&RPSRVWL�IUD�OD�¿QH�GHOO¶LQYHUQR�H�O¶LQL]LR�GHOOD�SULPDYHUD�GHO����D�&���36�
2003: 24)4, i 3DUDGR[D�6WRLFRUXP, d’ora in avanti abbreviati in PS, vengono 
di solito considerati un’opera minore, di non semplice collocazione all’interno 
della produzione di Cicerone; del resto, in altre due occasioni, più precisamente 
nell’orazione Pro Murena e nel 'H�¿QLEXV, l’autore stesso si era mostrato ben 
poco benevolo nei confronti degli Stoici e piuttosto critico verso alcune loro 
posizioni (Michel 1968: 223).

In PS Cicerone si propone di dimostrare come enunciati che sembrano con-
traddire del tutto l’opinione comune possano essere resi comprensibili mediante 
il sapiente utilizzo di strumenti retorici; se trattate alla stregua di ORFL�FRPPXQHV 
GHOO¶RUDWRULD�YHUD�H�SURSULD��LQIDWWL��SHU¿QR�DOFXQH�SURSRVL]LRQL�HVWUHPH�GHOO¶HWL-
ca stoica divengono plausibili (Powell 1994: 634). L’intera opera, pervasa da un 
serio contenuto morale, si articola nei seguenti punti:

1. 4XRG�KRQHVWXP�VLW��LG�VROXP�ERQXP�HVVH;
2. ,Q�TXR�YLUWXV�VLW��HL�QLKLO�GHHVVH�DG�EHDWH�YLYHQGXP;
3. Peccata et virtutes pares esse;
4. 2PQHV�VWXOWRV�LQVDQLUH;
5. 2PQHV�VDSLHQWHV�OLEHURV�HVVH�HW�VWXOWRV�RPQHV�VHUYRV;
6. Quod solus sapiens dives.

In una lettera ad Attico (IX, 4, 1), scritta nel 49 a.C., Cicerone confessava 
di affrontare la trattazione di temi di carattere generale (theseis), confacenti alla 
sua disperata situazione personale, per trarne conforto e sollievo (Molager 1971: 
�������0DUtQ�0DUWtQH]�������������/D�QHFHVVLWj�GL�ULIXJLDUVL�QHOOD�¿ORVR¿D�VL�IHFH�
pressante all’epoca dei successi militari di Giulio Cesare, avversario politico di 
Cicerone (Kumaniecki 1957: 116-117); siffatta meditazione veniva pertanto vis-
suta da quest’ultimo come attività avulsa dalle circostanze contingenti, una spe-
cie di esercizio spirituale (Michel 1973: 163-164) che verosimilmente fu proprio 
Cicerone ad introdurre per primo nell’attività retorica (Albrecht 1996: 1247).

L’espressione ludens ‘per gioco’, che leggiamo nella prefazione, è stata 
spesso, e forse erroneamente, interpretata alla lettera, quasi che l’opera dovesse 
essere considerata un mero MHX�G¶HVSULW (Anthon 1848: 255, Michel 1968: 223, 
Wallach 1990: 171), o un momento di passaggio dall’attività oratoria e dai trat-
WDWL�GL�UHWRULFD�DG�XQD�SURGX]LRQH�¿ORVR¿FD�SL��LPSHJQDWD��0RODJHU������������
Del carattere non spregevole del lavoro è testimone lo stesso Cicerone, il quale, 

4 Da un passo della prefazione, indirizzata a Marco Giunio Bruto, si evince che 
l’opera fu scritta quando le notti divenivano più brevi a vista d’occhio (KRF�SDUYXP�
RSXVFXOXP�OXFXEUDWXP�KLV�LDP�FRQWUDFWLRULEXV�QRFWLEXV), quindi fra il 2 e il 21 febbra-
io; WHUPLQXV�DQWH�TXHP è il 20 Aprile del 46, dato che la notizia della morte di Catone, 
SUHVHQWDWR�QHO�WHVWR�FRPH�DQFRUD�LQ�YLWD��QRQ�JLXQVH�D�5RPD�SULPD�GHOOD�¿QH�GHO�PHVH�
(Groebe 1920: 105-106, Englert 1990: 119, n. 6).
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a conclusione della sua dedica a Bruto, riferisce che, pur non essendo parago-
nabile al l’Atena dello scultore Fidia, l’opera potrebbe essere uscita dalla sua 
RI¿FLQD��.XPDQLHFNL������������

,� VHL� SDUDGRVVL�� EHQFKp� DSSDUWHQHQWL� DOOD� WUDGL]LRQH�¿ORVR¿FD� VWRLFD��PR-
strano evidenti punti di contatto con l’etica individuale aristotelica: solamente 
la virtù, l’onore e la sapienza conducono ad una vita felice, laddove stoltezza 
e colpa sono da condannare. Cicerone, che avrebbe accettato i paradossi del 
socratismo, più che la loro formulazione stoica (Michel 1968: 229), mostra in 
PRGR�FKLDUR�FRPH�OD�FRQRVFHQ]D�GHOOD�¿ORVR¿D�PRUDOH�VLD�HOHPHQWR�LQGLVSHQ-
sabile al buon oratore (Drücke 2001: 278-279); la sua posizione è inoltre parti-
colarmente polemica nei confronti dello stoicismo in relazione all’arte oratoria 
(Colish 1990: 127). 

���� Una delle tante questioni ancora irrisolte, benché – o forse proprio per-
FKp�±�DPSLDPHQWH�GLVFXVVD��ULJXDUGD�O¶DVVHJQD]LRQH�GL�36�DO�JHQHUH�¿ORVR¿FR�
o retorico: abbiamo a che fare con un saggio di etica stoica o con un semplice 
esercizio di arte oratoria?

$OFXQL�FRQVLGHUDQR� O¶RSHUD�XQ�YHUR�H�SURSULR� WUDWWDWR�GL�¿ORVR¿D� �:HEE�
���������7DNDKDWD�����������RYYHUR�O¶LQL]LR�GHOOD�ULÀHVVLRQH�HWLFD�GL�&LFHURQH��
nella quale morale, retorica, politica e questioni personali sono strettamente in-
trecciati fra loro (Colish 1990: 126-127). Tuttavia, l’esclusione di PS dal nove-
UR�GHOOH�RSHUH�¿ORVR¿FKH��HOHQFDWH�GDOOR�VWHVVR�&LFHURQH�QHO�'H�GLYLQDWLRQH 2, 
1, sembra fornire un argomento autorevole e d’autore a favore del l’at tribuzione 
di PS al genere oratorio (Powell 1994: 635, Zarecki 2005: 125); questo ci esi-
merebbe dall’ingrato compito di cercare a tutti i costi una spiegazione di questa 
curiosa assenza (Ronnick 1991: 6, n. 27), oppure di esprimere giudizi negativi 
VXO�YDORUH�¿ORVR¿FR�GHO�O¶R�SH�UD��PHWWHQGR� LQ� HYLGHQ]D��SHU� HVHPSLR�� LO� FDUDW-
tere formalmente e logicamente non strin gen te né rigoroso dell’argomentare 
ciceroniano (Michel 1968: 232, Molager 1971: 57, Wallach 1990: 176)5. Non 
possiamo peraltro escludere che l’esclusione sia dipesa dal l’in soddisfazione 
GHO�O¶DXWRUH�GL�IURQWH�DO�IDOOLPHQWR�GHO�WHQWDWLYR�GL�FUHDUH�XQ�SRQWH�IUD�¿ORVR¿D�H�
retorica (Englert 1990: 139).

Alcuni indizi, come l’uso frequente dell’invettiva personale e dell’apostrofe 
diretta ad un neanche troppo ipotetico av ver sa rio, lasciano intravvedere all’in-
terno di PS frammenti di orazioni vere e proprie (Anthon 1848: 260). Anche chi 
OL�FRQVLGHUD�DSSDUWHQHQWL�DO�JHQHUH�¿ORVR¿FR��GHO�UHVWR��QRQ�SXz�IDUH�D�PHQR�GL�
cogliere il carattere retorico di PS, proponendo di considerare i sei paradossi non 
come entità testuali separate e indipendenti fra loro, ovvero delle orazioni com-
SOHWH��TXDQWR�SLXWWRVWR�FRPH�VH�IRVVHUR�VWDWL�HVWUDSRODWL�GD�XQ¶RUD]LRQH�¿WWL]LD��36�

5 Nello svolgere il proprio ragionamento Cicerone riprende l’argomentazione a 
catena degli Stoici, il cosiddetto sorite (in la ti no acervalis): esso consiste in una serie 
di sillogismi, ognuno dei quali funge da premessa per il successivo senza che ven gano 
espresse delle conclusioni intermedie, come nel passo conclusivo del secondo paradosso 
(Ronnick 1991: 14, n. 59).
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verrebbero a formare in questo modo una collezione di singole parti di orazione, 
consistenti di uno o più argomenti fra loro correlati (Takahata 2004: 9-10).

���� Insieme al 'H�RI¿FLLV, PS rappresentano la prima opera della classicità 
che ricevette l’o no re della stampa. L’editio princeps, nella quale si fece impie-
go, per la prima volta, anche di caratteri greci per le brevi citazioni nel titolo 
di ogni paradosso (Ronnick 1991: 70, n. 102 e 77, Corsten 1995: 181), uscì nel 
1465 a Magonza, ad opera degli stampatori Johannes Fust e Peter Schoeffer 
�6DQG\V������������5RQQLFN�������������6.

Il motivo che determinò la scelta proprio di queste due opere di Cicerone, 
fra quelle allora di spo nibili, è stato investigato attentamente da Ronnick: dalle 
tabelle che la studiosa riporta, con tenenti gli incunaboli degli autori classici 
stampati fra il 1465 e il 1470 (Ronnick 1991: 205-207 e 1994: 126-128), si 
ricava non solo che Cicerone, all’epoca dell’introduzione della stampa, era 
l’autore della classicità più popolare, ma anche che PS godettero di un suc-
cesso uguale, se non addirittura superiore, a quello del 'H�RI¿FLLV (cf. anche 
Ronnick 1991: 72-100). Merita inoltre considerazione il fatto che alla prima 
edizione del 1465 ne seguì, nel febbraio dell’anno successivo, una seconda, 
poco prima che altre stamperie in tra prendessero la pubblicazione dell’opera 
(Ronnick 1994: 124).

,O�WHVWR�GL�36��L�FXL�ULÀHVVL�VRQR�VWDWL�ULQWUDFFLDWL�QHOOH�RSHUH�GL�(UDVPR�GD�
Rotterdam, fra cui il ce lebre trattato Ciceronianus (Ronnick 1991: 85, n. 58), 
venne utilizzato anche da Tommaso Moro nella sua Utopia (Mc Cutcheon 1985). 
Alcuni commentatori del XV e XVI secolo hanno addirittura istituito degli ar-
GLWL�SDUDOOHOL�FRQ�LO�FULVWLDQHVLPR��;\VWXV�%HWXO�H�LXV��������������SHU�HVHPSLR��
riscontra nel secondo paradosso delle somiglianze fra l’atteggiamento stoico di 
Marco Regolo, che, prigioniero dei Cartaginesi durante la Prima Guerra Puni-
ca, ante pose virilmente l’interesse della patria al proprio destino individuale, e 
TXHOOR�PRVWUDWR�GD�6DQ�3DROR�TXDQGR�YHQQH�DUUHVWDWR�D�5RPD��3DS\������������

In epoca umanistica, dunque, PS ebbero una considerevole eco, documen-
tata anche da svariate traduzioni in volgare, commenti e trattati polemici; pro-
SULR�DOO¶HSRFD�GL�.XUEVNLM�ULVDOH��SHU�IDUH�XQ�HVHPSLR��XQD�WUDGX]LRQH�GL�36�LQ�
inglese7. Svariati commenti al testo furono composti da illustri esponenti del Ri-
nascimento, fra i quali spiccano i nomi di Erasmo, Melanctone, Paolo Manuzio, 
'HQLV�/DPELQ�H�&DUROXV�+HQULFXV�/DQJLXV��3DS\������������

6 La prima pagina dell’incunabolo è riprodotta in Ronnick (1991: 210); 
un’immagine digitale dell’incipit dell’introduzione è visibile sul sito http://www.guten-
EHUJ�ELEOLRWKHN�GH�GDWHQEDQNHQ�VWDXE�ELOGHU�EXFKVFKPXFN��E��MSJ (11.01.2013).

7 7KH�ERRNH�RI�0DUFXV�7XOOLXV�&LFHUR�HQWLWXOHG�3DUDGR[D�6WRLFRUXP��&RQWD\Q�
LQJH�D�SUHFLVH�GLVFRXUVH�RI�GLXHUV�SRLQFWHV�DQG�FRQFOXVLRQV�RI�YHUWXH�DQG�SK\ORVRSKLH�
DFFRUGLQJ�WKH�WUDGLWLRQV�DQG�RSLQLRQV�RI�WKRVH�SKLORVRSKHUV��ZKLFKH�ZHUH�FDOOHG�6WRLNHV��
:KHUXQWR�LV�DOVR�DQQH[HG�D�SKLORVRSKLFDOO�WUHDW\VH�RI�WKH�VDPH�DXWKRXUH�FDOOHG�6FLSLR�K\V�
GUHDPH��LQ�)OHWHVWUHDWH�QHDUH�YQWR�6DLQWH�'XQVWRQHV�&KXUFK�E\�7��0DUVKH��/RQGRQ������
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)UD�L�WUDWWDWL�SROHPLFL��LQ¿QH��XVFLWL�LQ�TXHOOR�FKH�5RQQLFN������������GH¿QL-
sce il TXLQTXHQ�QLXP�PLUDELOH di PS, ricordiamo l’opera di Veit Amerbach, edita 
nel 1541 a Strasburgo8; essa fu messa all’indice in Italia, Spagna e Portogallo 
fra il 1559 e il 1597 (Ronnick 1991: 88). Dopo essersi chiesto come Cicerone 
abbia potuto, da accademico, passare ad un at teg gia men to di riverenza verso lo 
stoicismo, da lui precedentemente ridicolizzato, Amerbach confuta parola per 
parola il testo ciceroniano (Ronnick 1991: 89-90).

$O�FXQL�DQQL�GRSR��QHO�������0DUFDQWRQLR�0DMRUDJLR��RYYHUR�$QWRQLR�0DULD�
&RQWL��������������SXEEOLFz�XQD�FRQIXWD]LRQH�GL�36��6DQG\V���������������9: 
O¶DXWRUH�YL�HVSUHVVH�XQ�JLXGL]LR�VRVWDQ]LDOPHQWH�QHJDWLYR�VX�36��GH¿QLWR�SLXWWR-
sto un esercizio ludico in cui Cicerone avrebbe palesato la sua natura di retore 
più che di dialettico (Breen 1958: 42; cf. anche alcuni passi del testo in tradu-
zione inglese alle pp. 46-47).

Per tutto il XVI secolo, PS furono ritenuti modello esemplare di retorica 
VXSHULRUH��YHQHQGR�DQ�FKH�OHWWL�FRPH�WUDWWDWR�GL�¿ORVR¿D�PRUDOH��&DOGZHOO�������
37). Viene così a cadere, per non dire precipitare, la supposizione intuitiva di 
Keenan, storicamente infondata e modernisticamente ingenua, secondo cui la 
WUDGX]LRQH�VODYD�GL�36��RSHUD�IUD�OH�PHQR�ULOHYDQWL��VLF���DO�O¶LQ�WHUQR�GHO�corpus 
FLFHURQLDQXP, presupporrebbe un contesto culturale in cui venisse coltivato in 
modo approfondito lo studio di Cicerone politico e retore:

[...] the selection of the Paradoxa, which are among Cicero’s lesser works, 
ZRXOG�EH�PDGH�LQ�WKH�FRQWH[W�RI�KLV�RWKHU�ZRUNV�DQG�E\�DQ�DXWKRU�ZKR�NQHZ�&L-
cero’s reputation as statesman and orator (Keenan 1971: 90).

La notorietà del momento, così come l’utilizzo frequente del testo, rendono 
del tutto verisimile l’ipotesi che la traduzione slava di PS, tutt’altro che opera 
senza paralleli a quel tempo, co me sostiene erroneamente Keenan (1971: 56), 
vada legittimamente collocata proprio intorno alla metà del XVI secolo; essa, 
LQROWUH��WURYD�XQD�UDJLRQ�G¶HVVHUH�QHO�FRQWHVWR�GHOO¶H�SL�VWR�OR�JUD�¿D�XPDQLVWD�LQ�FXL�
VL�WURYz�DG�RSHUDUH�.XUEVNLM��)UH\GDQN������������

�����$OO¶LQWHUQR�GHOOD�WHU]D�OHWWHUD�GL�.XUEVNLM�D�,YDQ�,9�q�FRQWHQXWD�OD�WUD-
duzione slava dei pa ra dossi secondo e quarto10.

8 $QWLSDUDGR[D�FXP�GXDEXV�RUDWLRQLEXV��DOWHUD�GH� ODXGLEXV�SDWULDH��DOWHUD�GH�
UDWLRQH� VWXGLRUXP�� 9LWL� $PHUEDFKLL, Argentorati 1541; il frontespizio è riprodotto in 
Ronnick (1991: 213).

9 0��$QWRQLL�0DMRUDJLL�$QWLSDUDGR[RQ�� VLYH� VXEXUEDQDUXP�TXDHVWLRQXP� OLEUL�
VH[�� LQ� TXLEXV�0�� 7XOOL�&LFHURQLV� RPQLD� SDUDGR[D� UHIHOOXQWXU�� DSXG�6HE��*U\SKLXP��
Lugduni 1546; il frontespizio è riprodotto da Ronnick (1991: 214).

10 Wes (1992: 23) e Thomson (1995: 315) riportano delle numerazioni errate, 
rispettivamente quarto e sesto e secondo e terzo. Piuttosto confusa e imprecisa è la de-
VFUL]LRQH�GHOO¶RSHUD�IRUQLWD�GD�7RPVLQRY�������������Q������³�µȻɪɭɬ¶��µɉɚɪɚɞɨɤɫɵ�Ȼɪɭ-
ɬɚ¶��±�ɨɞɧɚ�ɢɡ�ɤɧɢɝ�ɐɢɰɟɪɨɧɚ�ɨɛ�ɨɪɚɬɨɪɫɤɨɦ�ɢɫɤɭɫɫɬɜɟ��Ʉɭɪɛɫɤɢɣ�ɩɟɪɟɜɟɥ�ɝɥɚɜɵ��
µɉɪɨɬɢɜ�Ⱥɧɬɨɧɢɹ��Ɉɬɜɟɬ¶�ɢ�µɉɪɨɬɢɜ�Ʉɥɚɜɞɢɹ¶�´�
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�������Il secondo paradosso (,Q�TXR�YLUWXV�VLW��HL�QLKLO�GHHVVH�DG�EHDWH�YLYHQ�
GXP), il cui contenuto viene affrontato in maniera più estesa e approfondita nel 
quinto libro delle Tusculanae disputationes, tematizza il problema dell’autarchia 
della virtù mostrando, attraverso esempi illustri tratti dalla storia romana, come 
OD�YLUW��PRUDOH�VLD�FRQGL]LRQH�QHFHVVDULD�H�VXI¿FLHQWH�GHOOD�IHOLFLWj��FRPH�O¶XR-
mo malvagio non può essere felice, così l’uomo buono non può essere infelice 
(Kumaniecki 1957: 123-126, Molager 1971: 30, Ronnick 1991: 23-27). Alcuni 
ritengono che il testo vada letto come un frammento estratto da un’orazione ri-
volta contro Publio Clodio Pulcro, il quale aveva attaccato Cicerone accusandolo 
di illegalità nella gestione delle condanne dei seguaci del congiurato Catilina; 
obiettivo primario sarebbe quello di dimostrare come proposizioni generali, di 
QDWXUD�¿ORVR¿FD��WURYLQR�LPSLHJR�LQ�VLWXD]LRQL�SDUWLFRODUL��$QWKRQ������������

�������Anche il quarto paradosso, in cui l’autore mira ugualmente a con-
FLOLDUH�SURSRVL]LRQL�¿ORVR¿FKH�FRQ�OD�ORUR�DSSOLFD]LRQH�SUDWLFD��$QWKRQ�������
265), contiene frammenti di un discorso, diverso dal precedente in quanto pro-
nunciato dopo il ritorno di Cicerone dall’esilio, contro lo stesso Clodio, che si 
era reso responsabile dell’allontanamento di Cicerone da Roma (Kumaniecki 
1957: 127-130, Molager 1971: 31-37, Colish 1990: 130-131, Ronnick 1991: 
29-31)11. Dopo aver iniziato contrapponendo il pazzo e il saggio, Cicerone in-
troduce il tema dell’esilio, presentato come qualcosa che non riguarda il saggio: 
la sua imperturbabilità contrasta con la pazzia di Clodio, la cui attività criminale 
si svolse mentre Cicerone si trovava ancora in esilio.

A dispetto del titolo (2PQHV�VWXOWRV�LQVDQLUH), Cicerone affronta, con parti-
colare enfasi emotiva, proprio il tema dell’esilio, che alcuni secoli dopo avrebbe 
ULJXDUGDWR�FRVu�GD�YLFLQR�.XUEVNLM��YHUUHEEH�TXDVL�GD�GLUH��VH�FL�q�FRQVHQWLWR�XQ�
ennesimo paradosso, che il testo sia stato confezionato dal nostro appositamente 
SHU�LO�SULQFLSH�.XUEVNLM��/¶LQFRHUHQ]D�WHPDWLFD�VL�GHYH�PROWR�SUREDELOPHQWH�DG�
un’evidente lacuna nella parte iniziale del testo tramandatoci dai manoscritti, 
WXWWL�ULVDOHQWL�DG�XQ�FRPXQH�DUFKHWLSR��+HLQH������������%DOXFKDW\M�����������
116, Molager 1971: 32, Stok 1981: 7). Vi è anche chi propende, come Wallach, 
per una fusio ne di diverse unità originariamente indipendenti; un’accurata di-
samina del testo indurrebbe inoltre a pensare che Cicerone, riprendendo alcuni 
spunti dal secondo paradosso, sia riuscito ad intrecciare abilmente tre fonda-
PHQWDOL�WHPL�GHOOD�¿ORVR¿D�VWRLFD��3DUWHQGR�GDOOD�SURSRVL�]LR�QH�³7XWWL�JOL�HVLOLDWL�
sono matti”, egli constata come Clodio, che di certo non è un sapiente e la cui 
ignoranza è stata già dimostrata nel secondo paradosso, debba essere conside-
rato un pazzo e malvagio anche se non vive in esilio: esuli possono essere solo 
gli scellerati, laddove il sapiente, dovunque si trovi, non è mai in esilio. La pre-
VHQWD]LRQH�¿QDOH�GHL�FULPLQL�FRPPHVVL�GD�&ORGLR�� LQ¿QH��VYLOXSSD� OD�GRWWULQD�
secondo cui ogni matto è malvagio (Wallach 1990: 174).

11 Si vedano anche lo studio dettagliato di Stok 1981, così come la minuziosa 
analisi del rapporto fra stile e contenuto condotta da Wallach 1990.
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�������Si noti che la traduzione slava di entrambi i paradossi è introdotta da 
una sorta di intestazione. Più precisamente, il secondo paradosso è preceduto 
dalla seguente annotazione: ¥ÂÃÄÂÆ¼¶��ÁÆÂÁ¼Ò� ÂÆ¶¹Æ – “Risposta contro Anto-
nio”. Il riferimento a Marco Antonio, apo stro fato nel testo mediante la forma 
vocativale insane, è attestato in una parte della tradizione manoscritta la tina12:

Some MSS. add 2�0DUFH�$QWRQL��DQG�KHQFH�%HQWOH\�WKLQNV�WKDW�ZH�KDYH�KHUH�D�
fragment of an oration against the triumvir. The opinion, however, appears an unten-
DEOH�RQH��DQG�WKH�DGGLWLRQ�MXVW�PHQWLRQHG�WR�EH�D�PHUH�JORVV��$QWKRQ������������

Il quarto indica invece in Clodio, responsabile dell’esilio di Cicerone, il 
bersaglio principale: ¥ÂÃÄÂÆ¼¶��¿´¶¸¼ÇÅ´
�Óº¹�¼»·Á´¿�µÏ¿�ª¼Ê¹ÄÂÁ´�¼»�·Ä´¸´�Ä¼À-
Å¾Â·Â�ÆÇÁ¹���¿´¶´�� – “Contro Clodio, che aveva fatto cacciare invano Cicerone 
dalla città di Roma. Capitolo 7”.

Entrambe le glosse potrebbero costituire un importante indizio testuale nel 
GLI¿FLOH�FRPSLWR�GL�LGHQWL¿FDUH�OD�IRQWH�ODWLQD�DOOD�TXDOH�ULVDOH�LO�WHVWR�VODYR�

2. La traduzione slava

/R�VFDPELR�GL�VWUDOL�YHOHQRVL�IUD�LO�SULQFLSH�.XUEVNLM�H�OR�]DU�,YDQ�,9��ROWUH�
ad essere una delle principali fonti sugli avvenimenti politici della Russia nel 
;9,� VHFROR� �)ORUMD� ������ ������ FRVWLWXLVFH�XQ�GRFXPHQWR� VWR�UL�FR�GL� VWUDRUGL-
QDULD� LPSRUWDQ]D�� FKH� FL� SUHVHQWD� OD� VLQWHVL� SL�� FRPSOHWD� GHO� FRQÀLWWR� IUD� JOL�
ideali au tocratici dei Gran Principi di Mosca e l’opposizione conservatrice dei 
ERLDUL��FRQÀLWWR�FKH�FRQ�WUDGGLVWLQVH�OD�YLWD�GHOOR�VWDWR�PRVFRYLWD�QHO�;9,�VHFROR�
�*XG]LM������������)HQQHOO�������L[��

Nel discutere dell’essenza del potere imperiale e del rapporto fra il sovrano 
e i suoi sudditi, i due eruditi e facondi contraenti, non essendo in grado di tro-
vare un linguaggio comune, difendono posizioni dia me tralmente opposte e con-
trastanti: mentre Ivan IV, servendosi di metodi violenti, prepara la via al futuro 
QHO�VHJQR�GHOO¶DXWRFUD]LD��.XUEVNLM�VL�ID�SRUWDYRFH�GHJOL�LGHDOL��RUPDL�VXSHUDWL�
storicamente, dell’antico ordine feudale (Stählin 1921: 18-19)13. L’accusa reci-
proca di tradimento della vera fede ortodossa segna tuttavia un punto di conver-
genza nel pensiero politico dei due acerrimi nemici: entrambi sostengono infatti 
che sia necessario, nell’esercizio dell’attività di governo, osservare i dogmi e 
comandamenti cristiani (Tomsinov 2003: 121).

Nella tradizione antico-russa gruppi di lettere tematicamente collegate fra 
loro costituiscono un fenomeno relativamente raro; l’unico carteggio completo 
FKH�VL�UHJLVWUL�VDUHEEH�SURSULR�TXHOOR�IUD�.XUEVNLM�H�,YDQ�,9��DO�TXDOH�VL�SRWUHE-

12 Per un esame approfondito della tradizione manoscritta di PS si rimanda al 
TXDUWR�FDSLWROR�GHOOD�PRQRJUD¿D�GL�5RQQLFN����������������FRVu�FRPH�DJOL�DUWLFROL�GL�
Badalì 1968 e della stessa Ronnick 1990.

13 Piuttosto critico su questo punto è Keenan (1971: 60).
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bero aggiungere, a partire dal XVI secolo, le raccolte epistolari di personaggi 
LOOXVWUL�H�YHQHUDWL��FRPH�SHU�HVHPSLR�0DNVLP�*UHN��)UH\GDQN�������[[L���

La FRPPXQLV� RSLQLR� GHJOL� VWRULFL� YXROH� FKH� .XUEVNLM�� SDYHQWDQGR� OH�
ripercussioni di alcuni suoi insuccessi militari e preoccupato per la sua 
appartenenza all’aristocrazia sempre più in rotta con lo zar, fuggisse in Lituania 
il 30 Aprile 1564, passando così dalla parte del nemico, al servizio di Sigismondo 
Augusto II, re di Polonia e gran principe di Lituania (Kuskov 1994: 75); nella 
QXRYD�WHUUD�GL�DGR]LRQH�HJOL�DYUHEEH�GDWR�LQL]LR�DG�XQ�¿WWR�VFDPELR�HSLVWRODUH�
FRQ� LO� VXR� RUPDL� H[� VRYUDQR�� UHVSLQJHQGR� DO�PLWWHQWH� OH� DFFXVH� GL� HVVHUH� XQ�
traditore della patria14.

1RQ�F¶q�DFFRUGR�TXDQWR�DO�QXPHUR�FRPSOHVVLYR�GHOOH�OHWWHUH�GL�.XUEVNLM��
mentre i curatori dell’edizione più recente del testo propendono per una sud-
GLYLVLRQH� WHUQDULD� �/XU¶H�� 5\NRY� ������������ O¶editio princeps GL� 8VWUMDORY�
������FRVu�FRPH�TXHOOD�VHJXHQWH�GL�.XQFHYLþ�������VHJPHQWDQR�LO� WHVWR�GHOOD�
terza lettera in tre parti, arrivando ad un totale di ben cinque lettere. Secondo 
�O¶LQ�WHU�SUH�WD�]LR�QH�SL��DQWLFD��FKH�VL� ULÀHWWH�� IUD� O¶DOWUR��QHOOH� WUDGX]LRQL� WHGHVFD�
(Stählin 1921) e inglese (Fennell 1955), con la traduzione slava dei due parados-
si terminerebbe la terza delle cinque lettere.

�����/D�SULPD�OHWWHUD�GL�.XUEVNLM�D�,YDQ�,9�IX�VFULWWD�YHURVLPLOPHQWH�QHOOD�
primavera del 1564, poiché la risposta del secondo porta la data del 5 luglio 
GHOOR� VWHVVR� DQQR� �)UH\GDQN� ������ ������ /D� VHFRQGD� OHWWHUD�� DQFK¶HVVD� SULYD�
di indicazioni cronologiche, dovrebbe essere non di molto successiva; infatti, 
TXDQGR�ULFHYH�OD�VHFRQGD�OHWWHUD�GHOOR�]DU��QHO�������.XUEVNLM�DIIHUPD�GL�DYHU�JLj�
scritto da molto tempo la sua risposta alla prima (Graham 1984: 175). L’uso del 
termine poslanie invece del polonismo list, che appare a partire dal 1575, può 
essere considerato WHUPLQXV�DQWH�TXHP� OHVVLFDOH� �)UH\GDQN�������������1HOOD�
VHFRQGD�OHWWHUD�.XUEVNLM�PHWWH�DOOD�EHUOLQD�OD�SUROLVVLWj�GLVRUGLQDWD�H�OD�EDUEDULH�
stilistico-formale del suo antagonista, esponendo le regole della concinnitas 
XPDQLVWD� �)UH\GDQN� ������ ����� H� FRQWUDSSRQHQGRVL� FRVu� DOOD� SUDWLFD�� WLSLFD�
delle cancellerie moscovite, di rispondere punto per punto alle accuse dello FDU¶ 
�.DOXJLQ�������������OD�EUHYLWj�q�LQIDWWL�LPSRVWD�GDOOH�UHJROH�GHO�O¶HSLVWRORJUD¿D��
In questa prospettiva di rispetto formale delle regole comportamentali, dun que, 
perde consistenza la critica, ri vol ta gli da Ivan IV, di totale assenza di contenuto 
QHO�WHVWR��)UH\GDQN������������

La terza lettera, come già precedentemente segnalato, è invece costituita da 
WUH�EORFFKL��.DUDYDãNLQ����������������±�RYYHUR�WHU]D��TXDUWD�H�TXLQWD�OHWWHUD�VH-
FRQGR�OD�FODVVL¿FD]LRQH�SL��DQWLFD�±��UHGDWWL�LQ�PRPHQWL�GLIIHUHQWL��YHURVLPLOPHQ-
WH�IUD�OD�¿QH�GHO������H�GHO�������FRQ�O¶LQVHULPHQWR�GL�DJJLXQWH�H�FRUUH]LRQL�GDWDWH�
3 e 15 settembre 1579 (Kalugin 1998: 66-67). Secondo Stählin (1921: 16) la (pri-
PD�SDUWH�GHOOD��WHU]D�OHWWHUD�GL�.XUEVNLM�VDUHEEH�VWDWD�FRPSRVWD�QHO�������GRSR�
FKH�OH�FRQTXLVWH�UXVVH�GHOO¶DQQR�SUH��FH�GHQWH�HUDQR�VWDWH�YDQL¿FDWH�GDOOD�VFRQ¿WWD�

14 Per un’interpretazione politica del testo si rinvia a Tomsinov (2003: 118-124).
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QHL�SUHVVL�GL�:HQGHQ��)UH\GDQN�����������������DVVHJQD�OD�VHFRQGD�SDUWH�DO���
ot to bre e la terza al 29 ottobre 1579, attribuendo quindi la composizione della 
lettera nel suo com ples so al 1579 (cf. anche Graham 1984: 176).

����� Per contrapporsi al suo acerrimo avversario, facendo al contempo 
VIRJJLR� GL� HUXGL]LRQH� XPDQLVWLFD� H� GL� FRQRVFHQ]D� GHO� JHQHUH� HSLVWRORJUD¿FR�
�)UH\GDQN� ������ ���������� .XUEVNLM� LQVHUu� QHOOD� WHU]D� �H� XOWLPD�� GHOOH� VXH�
lettere la traduzione slava di due dei sei paradossi degli Stoici, il secondo e il 
quarto rispettivamente (cf. supra § 1.3.). Facendo leva sull’autorità letteraria di 
&LFHURQH��%DOXFKDW\M������������� LO�SULQFLSH��FKH�VL�VHQWLYD�HVXOH�LQ�/LWXDQLD��
intendeva rispondere agli attacchi e alle accuse di tradimento da parte di Ivan 
,9��JLXVWL¿FDQGR�LO�SURSULR�FRPSRUWDPHQWR�

Se chi era legato alla tradizione slavo-ecclesiastica si ispirava, nel genere 
epistolare, alle lettere apostoliche, per gli umanisti modello di riferimento im-
prescindibile era appunto Cicerone (Kalugin 1998: 135). Nonostante gli sforzi 
profusi per riformare la maniera di comporre lettere, gli umanisti cozzarono 
sempre con la loro fedeltà alla retorica; l’ideale umanistico dell’oratore fece 
sì che l’epistola continuasse ad essere considerata un’orazione in forma scritta 
�%XUWRQ��������������VL�YHGDQR�DQFKH�OH�ULÀHVVLRQL�GL�7DWHR�������

In questo senso PS, comunque li si voglia interpretare, risultavano adatti a 
VYROJHUH�OD�IXQ]LRQH�GL�PRGHOOL�GD�LPLWDUH�H��QHO�FDVR�VSHFL¿FR�GL�.XUEVNLM��VL�
prestavano ottimamente all’u ti lizzo che ne fece il principe transfuga. Non pare 
SHUWDQWR�D]]DUGDWR�VXSSRUUH�FKH�.XUEVNLM�DEELD�GHFLVR�GL�WUDGXUUH�H�R�LQVHULUH�
nel testo della terza lettera i paradossi secondo e quarto proprio per il loro carat-
tere di invettiva diretta; forse non è un caso che alcuni studiosi parlino erronea-
PHQWH�GL�³ɩɟɪɟɜɨɞ�ɪɟɱɟɣ�ɐɢɰɟɪɨɧɚ´��6REROHYVNLM�����������FULWLFDWR�GD�%DOX-
FKDW\M������������Q������R�GL�³ɨɛɲɢɪɧɵɟ�ɨɬɪɵɜɤɢ�ɢɡ�ɨɛɥɢ�ɱɢ�ɬɟɥɶ�ɧɵɯ�ɪɟɱɟɣ´�
�.DUDYDãNLQ������������

La traduzione slava dei paradossi costituirebbe, per così dire, la brisco-
OD�XPDQLVWD�FRQ�FXL�.XUEVNLM� LQWHQGHYD�DI¿QDUH�H�DO�FRQWHPSR�UDIIRU]DUH� OH�
SURSULH�DUJRPHQWD]LRQL��6WlKOLQ���������������2OWUH�D�RVWHQWDUH�OD�SURSULD�IUH-
quentazione dei classici, egli trasse presumi bil mente ispirazione dalla tratta-
tistica coeva, in particolare da Erasmo da Rotterdam, che nel  trattare l’episto�
la consolatoria exilii aveva rielaborato temi cari a Cicerone, da quest’ultimo 
VYROWL� SURSULR� QHO� VHFRQGR� SDUDGRVVR� �)UH\GDQN� ������ ����� )LOMXãNLQ� ������
56). L’2SXV�GH�FRQVFULEHQGLV�HSLVWROLV, stampato a Basilea da J. Froben nel 
������IX�XQR�GHL�SL��LQÀXHQWL�WUDWWDWL�GL�UHWRULFD�ULQDVFLPHQWDOH��ULFHYHQGR�SL��
GL�FLQTXDQWD�HGL]LRQL�R�ULVWDPSH�¿QR�DOO¶2SHUD�RPQLD di Erasmo, pubblicata 
nel 1540 (Gerlo 1971: 106; Henderson 2007: 142).

Siffatta consonanza di temi e di testi, come già osservato precedentemente 
(§ 1.2.), invita a datare almeno la scelta e traduzione slava di PS, se non l’intero 
carteggio, al XVI secolo.
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3. Questioni linguistiche

,�FRGLFL�PLVFHOODQHL�FKH� WUDPDQGDQR� OD� WHU]D� OHWWHUD�GL�.XUEVNLM�D� ,YDQ� LO�
Terribile risalgono tutti ad un archetipo russo; vi si riscontrano evidenti tracce 
GL�XQD�UXVVL¿FD]LRQH� OLQJXLVWLFD��VSHVVR�GD� LQWHQGHUH�FRPH�LQYRORQWDULD�VRVWL-
tuzione di forme o mancata comprensione di passi del testo (cf. infra § 4.); un 
analogo processo di revisione si osserva anche nella traduzione delle 2UD]LRQL�
GL�*LRYDQQL�&ULVRVWRPR�VXL�9DQJHOL�secondo l’edizione a stampa del 1664, nella 
quale, a livello lessicale, forme di russo colloquiale, polonismi e rutenismi ven-
QHUR� UHJRODUPHQWH� VRVWLWXLWL�GDL� FRUULVSRQGHQWL� VODYRQLVPL� �&HFKDQRYLþ�������
114). Il lavoro di archeologia linguistico-testuale deve dunque fare i conti con 
XQD�µGXSOLFH¶�VWUDWL¿FD]LRQH��DF�FRP�SDJQDWD�GDOO¶HVLJHQ]D�GL�OHJJHUH�LO�WHVWR�VOD-
YR�LQ�UDSSRUWR�DO�PRGHOOR�ODWLQR��DQFRUD�GD�LGHQ�WL¿FDUH�

/H�HYLGHQWL�GLI¿FROWj�QHOOR�VYROJHUH�XQ¶LQGDJLQH�OLQJXLVWLFD�GL�XQ¶RSHUD�ED-
sandosi su mano scritti cronologicamente e spazialmente distanti vengono, in ge-
nere, parzialmente ri di men sio nate in ambito sintattico; se la distanza temporale 
che separa l’originale dalle copie successive non può non essere tenuta in debito 
FRQWR�QHO�FDVR�VL�VWXGLQR�OH�FDUDWWHULVWLFKH�RUWRJUD¿FR�IRQHWLFKH�GHOOD�OLQJXD�GL�
un testo, i fatti sintattici, di norma, non sono soggetti a mutamenti altrettanto 
VLJQL¿FDWLYL��/MDSRQ�������������1HO�FDVR�GL�36��SHUz��DOFXQH�GLI¿FROWj�PRUIR-
ORJLFKH�VL�ULÀHWWRQR�DQFKH�QHOOD�VLQWDVVL�GHO�WHVWR�VODYR��QRQ�VHPSUH�SHUVSLFXD�

�����Si è spesso sottolineato il graduale aumento di elementi “locali” nella 
OLQJXD�GL�.XUEVNLM��RUD�GH¿QLWL�XFUDLQLVPL��RUD�ELHORUXVVLVPL��RUD�SRORQLVPL15; 
siffatta varietà linguistica e stilistica lascia di certo perplessi, per non dire so-
spettosi, come nel caso di Keenan (1971: 61-62), ma non può essere ignorata. 

Prendiamo dunque le mosse dalla constatazione della presenza, nella tra-
duzione slava di PS, di una considerevole quantità di ‘polonismi’, di gran lunga 
VXSHULRUH�ULVSHWWR�DO�FRQWHVWR�LQ�FXL�HVVD�q�LQVHULWD��)UH\GDQN�������������2FFRU-
re precisare subito che il termine polonismo rischia di essere fuorviante; le due 
possibili accezioni sono:

��� HOHPHQWL�OLQJXLVWLFL�GLUHWWDPHQWH�GLSHQGHQWL�GDOO¶LQÀXVVR�SRODFFR��/D�SUH-
senza allo glotta sembrerebbe avvalorare l’ipotesi che alla traduzione abbia 
lavorato (anche) un polacco (cf. infra § 5.);

2) elementi linguistici caratteristici del cosiddetto ‘]DSDGQRUXVVNLM�MD]\N’, ov-
vero forme ge  neticamente legate al polacco ma entrate ormai a far parte del 
repertorio linguistico lo cale più che rappresentare la conseguenza di una 
SRORQL]]D]LRQH�GLUHWWD��/MDSRQ�����������16.

15 I termini sconosciuti al russo vengono spesso accompagnati da glosse esplicative, 
secondo una pratica che era già stata adot tata da Maksim Grek (Besters-Dilger 1992: 24).

16� 3HU�XQD�ELEOLRJUD¿D�VXOOD�TXHVWLRQH�GHL�SRORQLVPL�FI��(UXVDOLPVNLM������������Q��
������,O�SUHVWLJLR�GHOOD�YDULDQWH�µELHORUXVVD¶��OLQJXD�XI¿FLDOH�GHOOD�FDQFHOOHULD��VSLHJKH-
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�����/¶RULHQWDPHQWR�OLQJXLVWLFR�GL�.XUEVNLM�VDUHEEH�VWDWR�GHWHUPLQDWR��RO-
tre che dal contatto con il nuovo ambiente, anche dal destinatario del testo. Per 
HVHPSLR��PHQWUH�OD�SULPD�OHWWHUD�GL�.XUEVNLM��ULYROWD�DG�XQ�DPSLR�SXEEOLFR�GL�
lettori russi allo scopo di mettere alla berlina la politica monocratica di Ivan 
(Kuskov 1989: 196), è povera di elementi linguistici bielorussi, la terza, invece, 
risulta linguisticamente più soggetta a fenomeni di interferenza; ciò si dovreb-
EH�DO�IDWWR�FKH�OD�OHWWHUD�GL�.XUEVNLM�QRQ�VROR�HUD�ULYROWD�DG�XQ�QXRYR�SXEEOLFR��
quello del Gran Ducato polacco-lituano, ma veniva sentita dal suo autore anche 
come frutto di una volontà introspettiva:

ȼ�ɩɟɪɜɵɯ�ɫɜɨɢɯ�ɩɨɫɥɚɧɢɹɯ�ɤ�Ƚɪɨɡɧɨɦɭ�Ʉɭɪɛɫɤɢɣ�ɦɨɝ�ɪɚɫɫɱɢɬɵɜɚɬɶ�ɧɚ�ɪɭɫ-
ɫɤɨɝɨ�ɱɢɬɚɬɟɥɹ�ɜ�Ɋɨɫɫɢɢ��ȼɪɹɞ�ɥɢ�ɨɧ�ɫ�ɫɚɦɨɝɨ�ɧɚɱɚɥɚ�ɫɨɛɢɪɚɥɫɹ�ɲɢɪɨɤɨ�ɪɚɫ-
ɩɪɨɫɬɪɚɧɹɬɶ�ɫɜɨɢ�ɩɨɫɥɚɧɢɹ�ɜ�ɉɨɥɶɫɤɨ�Ʌɢɬɨɜɫɤɨɦ�ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟ��ɇɨ�ɟɝɨ�Ɍɪɟɬɶɟ�
ɩɨɫɥɚɧɢɟ�� ɝɞɟ� ɨɧ�� ɨɩɪɚɜɞɵɜɚɹɫɶ�� ɫɫɵɥɚɟɬɫɹ� ɢ� ɧɚ�ɋɜɹɳɟɧɧɨɟ�ɉɢ�ɫɚɧɢɟ�� ɢ� ɧɚ�
ɨɬɰɨɜ�ɰɟɪɤɜɢ��ɩɪɨɢɡɜɨɞɢɬ�ɜɩɟɱɚɬɥɟɧɢɟ�ɩɨɱɬɢ�ɱɬɨ�ɮɢɥɨɫɨɮɫɤɨɝɨ�ɪɚɡɦɵɲɥɟ-
ɧɢɹ�ɨ�ɜɨɡ�ɦɨɠɧɨɫɬɢ�ɧɚɪɭɲɟɧɢɹ�ɩɪɢɫɹɝɢ�ɜ�ɢɫɤɥɸɱɢɬɟɥɶɧɵɯ�ɫɥɭɱɚɹɯ�ɢ�ɨ�ɞɨɩɭ-
ɫɬɢɦɨɫɬɢ�ɨɬɴɟɡɞɨɜ�ɫ�ɪɨɞɢɧɵ��ȼɪɹɞ�ɥɢ�ɷɬɨ�ɩɨɫɥɚɧɢɟ�ɩɪɟɞɧɚɡɧɚɱɚɥɨɫɶ�ɬɨɥɶɤɨ�
ɞɥɹ�ɨɞɧɨɝɨ�Ƚɪɨɡɧɨɝɨ��Ɍɨ�ɠɟ�ɫɥɟɞɭɟɬ�ɫɤɚɡɚɬɶ�ɢ�ɨ�ɩɨ�ɫɥɟ�ɞɭɸɳɢɯ�ɞɜɭɯ��ɉɨɷɬɨɦɭ�
ɩɨɥɨɧɢɡɦɵ��ɤɨɬɨɪɵɦɢ�ɩɟɪɟɫɵɩɚɧɵ�ɷɬɢ�ɩɨɫɥɚɧɢɹ��ɧɟ�ɬɨɥɶɤɨ�ɫɜɢ�ɞɟ�ɬɟɥɶ�ɫɬɜɭɸɬ�
ɨ�ɬɨɦ��ɱɬɨ�ɨɧ�ɩɪɟɞɧɚɡɧɚɱɚɥ�ɢɯ�ɧɨɜɨɦɭ�ɫɜɨɟɦɭ�ɱɢɬɚɬɟɥɸ�ɜ�ɉɨɥɶɫɤɨ�Ʌɢɬɨɜɫɤɨɦ�
ɝɨɫɭɞɚɪɫɬɜɟ��ɧɨ�ɨɬɱɚɫɬɢ�ɨɬɪɚɠɚɸɬ�ɩɟɪɟɦɟɧɭ�ɜ�ɫɚɦɨɦ�ɟɝɨ�ɹɡɵɤɟ��ɧɚ�ɤɨɬɨɪɨɦ�
ɨɧ�ɧɚɱɢɧɚɥ�ɩɢɫɚɬɶ�ɧɟ�ɬɨɥɶɤɨ�ɞɥɹ�ɞɪɭ�ɝɢɯ��ɧɨ�ɢ�ɞɥɹ�ɫɟɛɹ��/LFKDþHY������������

6H�VL�ODVFLD�GD�SDUWH�LO�FDUDWWHUH�VSHFXODWLYR�GHOOH�RVVHUYD]LRQL�GL�/LFKDþHY��
SL��VWLOLVWLFR�HPR�WLYH�FKH�VWUHWWDPHQWH�OLQJXLVWLFR�¿ORORJLFKH��ULPDQH�O¶DGHVLRQH��
SL��R�PHQR�FRQWUROODWD��GL�.XUEVNLM�DG�XQ�PRGHOOR�OLQJXLVWLFR�GLIIHUHQWH�ULVSHWWR�
a quello di provenienza; a ciò si può ag giun gere una considerazione cronologica, 
RVVLD�LO�IDWWR�FKH�.XUEVNLM��TXDQGR�UHGDVVH�OD�WHU]D�OHW�WHUD��VL�WURYDYD�JLj�GD����
anni lontano dalla patria17.

���� Al carattere ibrido dei testi prodotti dal principe in esilio fa da 
contrappeso l’intervento re dazionale al quale furono sottoposte le lettere di 
.XUEVNLM�LQ�WHUULWRULR�PRVFRYLWD��4XHVWR�VL�JQL�¿FD��LQ�SDUROH�SRYHUH��FKH�OD�OLQJXD�
GL� .XUEVNLM�� FDUDWWHUL]]DWD� GD� LQWHUIHUHQ]H� PDUFDWH� LQ� PD�QLHUD� GLUHWWDPHQWH�
proporzionale alla durata del suo soggiorno in terra “straniera”, ci viene do-
cumentata da manoscritti che, essendo stati esemplati in territorio moscovita, 
tendono a so sti tuire, o addirittura a travisare, questi elementi linguisticamente 
anomali. Se si accetta il 1579 come WHUPLQXV�DQWH�TXHP per la composizione 
del testo slavo, una distanza di cent’anni se para la stesura della traduzione 
dall’epoca in cui vennero esemplati i codici che la con ten gono; questo fatto 

UHEEH�EHQH�SHUFKp�QHOOH�RSHUH�GL�.XUEVNLM�QRQ�YL�VLD�WUDFFLD�GHO�GLDOHWWR�UXUDOH�XFUDLQR�
GL�.RYHO¶�� VXR� OXRJR�GL�DELWD]LRQH� �'DPHUDX����������/MDSRQ�������������TXDQGR�VL�
VWXGLDQR�OH�RSHUH�GL�.XUEVNLM�QRQ�VL�SXz�QRQ�WHQHU�FRQWR�GL�TXHVWR�IRQGDPHQWDOH�DVSHWWR�
�/MDSRQ������������

17 Alcune perplessità al riguardo sono state espresse da Keenan (1971: 55-56).
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FRQGL]LRQD� TXDOVLDVL� ULÀHVVLRQH� FULWLFR�WHVWXDOH�� GDO� PRPHQWR� FKH� GRE�ELD�PR�
“accontentarci” di copie, esemplate in territorio moscovita, che ci documentano 
OD�UL�FH�]LR�QH�GHO�WHVWR�QHO�;9,,�VHFROR��)UH\GDQN�������������

,Q�TXHVWD�GXSOLFH�SURVSHWWLYD�VL�PXRYH�OD�ULÀHVVLRQH�¿ORORJLFD�TXL�SURSRVWD��
QHO�FDVR�VSHFL¿FR�FRP�SOLFDWD�H�DO�FRQWHPSR�VRUUHWWD�GDO�FRQIURQWR�FRQ�LO�WHVWR�
latino, la cui ricerca andrà di necessità intra pre sa sulla base della traduzione 
slava restituita alla sua veste originaria.

4. Questioni testuali

,O�WHVWR�VODYR�GL�36��FRQWHQXWR�DOO¶LQWHUQR�GHOOD�WHU]D�OHWWHUD�GL�.XUEVNLM��FRVWL-
WXLVFH�SUREDELOPHQWH�OD�SL��DQWLFD�WUDGX]LRQH�VODYD�GL�&LFHURQH��)UH\GDQN�������
������¿QR�D�QRQ�PROWR�WHPSR�ID�VL�q�WUDWWDWR��LQROWUH��GHOO¶XQLFD�WUDGX]LRQH�UXVVD�
esistente, per quanto parziale18 e, se si accetta la datazione tradizionale, della 
prima traduzione slava in assoluto di un’opera di Ci ce rone (Keenan 1971: 89).

/D� WHU]D� OHWWHUD� GL�.XUEVNLM� q� D� VXD� YROWD� FRQVHUYDWD� LQ� XQ� JUDQ� QXPHUR�
di miscellanee, i cosiddetti 6ERUQLNL�.XUEVNRJR, contenenti opere sia tradotte 
che originali, non anteriori al 1677 ed estremamente omogenee nel contenuto 
(Keenan 1971: 88, Kalugin 1998: 71): la Storia del gran principe di Mosca, 
DOWUH� OHWWHUH� GL�.XUEVNLM�� OD�6WRULD� GHO� FRQFLOLR� ¿RUHQWLQR, la traduzione delle 
2UD]LRQL�GL�*LRYDQQL�&ULVRVWRPR�VXO�9DQJHOR�e passi della cronaca di Eusebio 
�/XU¶H��5\NRY������������������,O�PDWHULDOH�WHVWXDOH�FRQWHQXWR�LQ�TXHVWH�UDFFRO-
te, così come la sua pressoché identica disposizione, fatte salve alcune lacune 
dovute agli inevitabili accidenti della trasmissione, permettono di postulare un 
DUFKHWLSR�FRPXQH��/XU¶H��5\NRY������������������YHURVLPLOPHQWH�DSSURQWDWR�
GDOOR�VWHVVR�.XUEVNLM�R�GD�TXDOFXQR�GHO�VXR�entourage (Kalugin 1998: 241-242).

���� Sia il testo antico-russo che le traduzioni in lingue moderne sono con-
traddistinti da numerosi e manifesti guasti o errori; ciononostante, il giudizio 
estremamente negativo di Thomson (1995: 318) sulla traduzione slava di PS è 
condivisibile solo in parte. Ad esso, così come al l’o biezione sulla reale paternità 
NXUEVNLDQD�GHOO¶RSHUD��SRVVLDPR�ULVSRQGHUH�FRQ�LO�PRQLWR�H�VSUHV�VR�GD�)UH\GDQN��

'HU�7H[W�GHU�hEHUVHW]XQJ�PX��QRFK�HLQPDO�JU�QGOLFK�XQWHUVXFKW�ZHUGHQ��)UH\-
dank 1976: 319).

Non solamente “untersucht”, ma anche e prima di tutto “kritisch ediert”, 
dato che uno studio approfondito e accurato della traduzione slava non può esse-
re condotto senza una solida analisi della tradizione manoscritta e la conseguen-

18� 'RSR�.XUEVNLM��R�FKL�SHU�OXL��36�QRQ�YHQQHUR�SL��WUDGRWWL�LQ�5XVVR��%DOXFKDW\M�
1916: 115, n. 33); soltanto nel 2000 è stata pubblicata la prima traduzione russa integrale 
del testo a cura di N.A. Fedorov (Ciceron 2000).
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te costituzione di un testo critico. Eventuali giudizi di valore sulla traduzione 
slava do vranno e potranno pertanto essere vagliati solo sulla base di un testo 
restituito alla sua forma quan to più possibile primigenia e autentica.

L’aspetto più problematico della traduzione slava di PS è senza dubbio co-
stituito dallo scadente stato di conservazione del testo, tramandato in mano-
scritti piuttosto tardi e caratterizzati da evi denti lacune e corruttele. Ci pare al 
riguardo emblematico il fatto che sull’autorevole sito del l’,QVWLWXW�UXVVNRM�OLWH�
UDWXU\ (3XãNLQVNLM�'RP), dove viene proposta la versione elettronica del la terza 
OHWWHUD�GL�.XUEVNLM�VHFRQGR�O¶HGL]LRQH�D�VWDPSD�FXUDWD�GD�5\NRY�H�/XU¶H��/XU¶H��
5\NRY�������������OD�WUDGX]LRQH�GHL�GXH�SDUDGRVVL�VLD�VWDWD�RPHVVD�H�VRVWLWXL-
ta con dei puntini fra pa rentesi rotonde, accompagnati, in nota, da un laconico 
commento19:

ɉɨɫɥɟ�ɞɚɧɧɨɣ�ɩɨɞɩɢɫɢ�Ʉɭɪɛɫɤɨɝɨ�ɜ�ɪɭɤɨɩɢɫɢ�ɩɨɦɟɳɟɧɵ�ɞɜɚ�ɨɬɪɵɜɤɚ�ɢɡ�
³ɉɚɪɚɞɨɤɫɨɜ´�ɐɢɰɟɪɨɧɚ��ɨ�ɤɨɬɨɪɵɯ�ɝɨɜɨɪɢɥɨɫɶ�ɜ�ɤɨɦɦɟɧɬ��ɜɵɲɟ��ɗɬɢ�ɨɬɪɵɜ-
ɤɢ�ɜ�ɧɚɫɬɨɹɳɟɟ�ɢɡɞɚɧɢɟ�ɧɟ�ɜɤɥɸɱɟɧɵ�

�����1HO������)UH\GDQN�DQQXQFLDYD�GL�YROHU�WRUQDUH�LQ�PDQLHUD�SL��DSSUR-
fondita sulla que stione, dedicando alla traduzione di PS un articolo, intitolato 
$�0��.XUEVNLM�XQG�GLH�hEHU�VHW]XQJ�YRQ�&LFHURV�3DUDGR[D�6WRLFRUXP, del quale 
prevedeva l’imminente pubblicazione nella miscellanea in onore di Erich Don-
QHUW��)UH\GDQN������������Q�������DJOL�LQL]L�GHJOL�DQQL�¶����SHUz��OD�PLVFHOODQHD�
non era ancora stata pubblicata (Besters-Dilger 1992: 11 e 25, n. 16). Nel 1994 
è effettivamente uscito un volume dedicato a Erich Donnert, ma non v’è traccia 
GHOO¶DUWLFROR�GL�)UH\GDQN��QHOOD�SUHID]LRQH�O¶HGLWRUH�DYYHUWH�FKH�UDJLRQL�WHFQLFKH�
H�¿QDQ]LDULH�KDQQR�LPSRVWR�XQD�GUDVWLFD�ULGX]LRQH�GHOO¶RSHUD�� LO�FXL� LPSLDQWR�
originario prevedeva tre parti, ad un singolo volume (Reinhalter 1994: 12). In 
RJQL�FDVR��GHOO¶DUWLFROR�QRQ�ID�PHQ]LRQH�QHPPHQR�OD�ELEOLRJUD¿D�GL�)UH\GDQN�
SXEEOLFDWD�LQ�XQ�YROXPH�FRPPHPRUDWLYR��0HQJHO���������������1HL�SDUDJUD¿�
che seguono vorremmo riprendere con gratitudine e, laddove possibile, appro-
fondire alcune intuizioni felici dello studioso tedesco.

�����L’assenza di edizioni critiche è un fenomeno purtroppo frequente degli 
studi slavistici, e gli accesi dibattiti fra i sostenitori della critica testuale ‘lach-
manniana’, anche se arricchita di nuove idee ed esperienze, e i cultori della 
WHNVWRORJLMD�KDQQR�SURGRWWR�SL��VFKHUPDJOLH�LGHR�OR�JLFKH�FKH�XQ�UHDOH�H�SUR¿FXR�
confronto; resta il disagio che si prova ogni qual volta si affronti la lettura di un 
testo antico russo originale o, peggio ancora, di una sua traduzione in una lin-
gua straniera.

Prima di analizzare alcuni passi tratti dal secondo paradosso, vediamo un 
altro caso concreto. Nella sua sintesi della letteratura antico-russa, Picchio ri-

19� &I�� KWWS���ZZZ�SXVKNLQVNLMGRP�UX�'HIDXOW�DVS["WDELG ������ FRQVXOWDWR�
l’11.01.2013; la scelta di non includere PS, forse immolati all’altare dell’RULJLQDO¶QDMD�
SLV¶PHQQRVW¶, ha origini più remote (cf. PLDS 1986: 585).
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SRUWD� XQD� FLWD]LRQH� WUDWWD� GDOOD� VHFRQGD� OHWWHUD� GL�.XUEVNLM�� LQ� FXL� LO� SULQFLSH�
dichiara che, volendolo, potrebbe controbattere a tutte le obiezioni di Ivan il 
Terribile, perché dotato degli strumenti necessari:

[...] e vorrei ad ogni tua parola rispondere, e lo potrei egregiamente poiché, per 
grazia di Cristo mio, io posseggo la lingua patria [...] (Picchio 1968: 219).

&KH� FRVD� VLJQL¿FD� O¶HVSUHVVLRQH� µOLQJXD� SDWULD¶"� )UH\GDQN� ������� �����
KD�SURSRVWR�GL� OHJJHUH�LO�SDVVR�FRPH�XQ�HVSOLFLWR�UL¿XWR�VWLOLVWLFR��GD�SDUWH�GL�
.XUEVNLM��GL�VHUYLUVL��QHOOR�VFULYHUH��GHO�OD�OLQJXD�FROORTXLDOH��0ROWR�SL��SUREDELO-
PHQWH��SHUz��OD�IRUPD�DJJHWWLYDOH�ɨɬɟɱɟɫɤɢɣ�UDS�SUH�VHQWD�XQD�lectio facilior ri-
VSHWWR�DOOD�OH]LRQH�ɚɬɬɢɱɟɫɤɢɣ��DJJHWWLYR�XWLOL]]DWR�SHU�LQ�GL�FD�UH�OD�OLQJXD�ODWLQD��
ULIHULPHQWR�LPSUHVFLQGLELOH�GL�RJQL�XPDQLVWD��3HUD������������FI��/XU¶H��5\NRY�
���������� /¶DJJHWWLYR� ɚɬɬɢɱɟɫɤɢɣ� LQGLFD� YHURVLPLOPHQWH� XQ� GHWHUPLQDWR�
modello di eleganza nell’eloquio, l’atticismo, particolarmente lodato da 
Cicerone nel suo trattato 'H�RSWLPR� JHQH�UH� RUDWRUXP� (Kalugin 1998b: 211). 
.XUEVNLM� FRQWUDSSRQH�SROHPLFDPHQWH� OD�SURSULD� FXOWXUD�RFFLGHQWDOH� H�XPDQL-
stica allo stile medievale e rozzo dello zar, ancora legato a modelli anti quati 
H� LQDGHJXDWL��.DOXJLQ� �����D��������� ID� LQROWUH�QRWDUH�FRPH�.XUEVNLM�XWLOL]]L�
O¶DJJHWWLYR�ɚɬɬɢɱɟɫɤɢ�VROWDQWR�TXDQGR�VL�ULYROJH�D�,YDQ��PHQWUH�LQ�DOWUL�FRQWHVWL��
emotivamente meno marcati, invece dell’aggettivo ‘attico’ si leggono le forme 
‘romano’ o ‘latino’.

Che ci sia eventualmente anche un rimando assonante allo stile delle lettere 
di Cicerone ad Attico? Si veda, in proposito, un passo del trattato di Erasmo, 
FLWDWR�LQ�WUDGX]LRQH�WHGHVFD�GD�)UH\GDQN�������������

Wenn du also meinst, dann schreibe improvisiert, schreib, was dir gerade in den 
0XQG�NRPPW��±�DEHU�VFKUHLE�VR��ZLH�&LFHUR�DQ�$WWLFXV�VFKULHE�

�����5LHVFH�SLXWWRVWR�VRUSUHQGHQWH�FRQVWDWDUH�FRPH�LO�WHVWR�GL�.XUEVNLM��TXL�
e altrove, sia stato spesso letto e tradotto senza tener conto dei tanti accidenti 
FKH�QH�KDQQR�FRQWUDGGLVWLQWR�JHVWD]LRQH�H�WUDVPLV�VLRQH��$�VFRSR�HVHPSOL¿FDWLYR�
prendiamo in esame alcuni casi eclatanti in cui il testo tradito, con accento sulla 
penultima, necessita urgentemente di emendamento. In qualche caso, come ve-
GUHPR��OH�HGL]LRQL�GL�8VWUMDORY�����������������H�.XQFHYLþ�����������������VL�
ODVFLDQR�SUHIHULUH�D�TXHOOD��SXU�SL��UHFHQWH�H�FRPSOHWD��FXUDWD�GD�5\NRY�H�/XU¶H�
�/XU¶H��5\NRY���������������������

4.4.1. ¼µÂ�¶çÀÎ - HQLP

3HQVDQGR�DG�XQ�VHPSOLFH�HUURUH�GHO�FRSLVWD��%DOXFKDW\M�������������Q������
propone di ripristinare la congiunzione polacca DERZLHP, variante ampliata di 
ERZLHP (Klemensiewicz et al. 1965: 484). I traduttori in russo moderno, a causa 
di un’errata segmentazione, corretta solo etimologicamente, della congiunzio-
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ne polacca, interpretano la forma�¶çÀÎ�come 1 persona singolare del presente 
indicativo del verbo della coniugazione atematica ¶ç¸çÆ¼, traducendola però al 
passato, laddove i traduttori tedesco, inglese e italiano optano più coerentemente 
per il presente:

� HQLP
� ¼µÂ�¶¹À��/XU¶H��5\NRY���������������� �8VWUMDORY������������.XQFHYLþ�����������
� ɢɛɨ�ɡɧɚɥ��/XU¶H��5\NRY����������������
� ɩɨɬɨɦɭ�ɱɬɨ�ɡɧɚɥ��)LOMXãNLQ�����������
� GHQQ�LFK�ZHL���6WlKOLQ�����������
 for I know (Fennell 1955: 219)
 poiché so (Pera 2000: 151)

L’interpretazione avverbiale (cf. polacco DERZLHP) è senza dubbio più 
ragionevole e trova una corrispondenza precisa nell’originale latino; ERZLHP, 
LQROWUH��¿JXUD�FRPH�WUDGX]LRQH�GHOOH�FRQJLXQ]LRQL�HQLP e HWHQLP nel 'RQDWXV 
latino-polacco del 1649 (Donatus 1649).

4.4.2. Á´¸¹Ó¿ÅÓ - VSHV�RPQLV 

La forma verbale Á´¸¹Ó¿ÅÓ si deve anch’essa, molto probabilmente, ad 
un’errata segmentazione di un’originaria lezione Á´¸¹Ó�¶ÅÓ��%DOXFKDW\M��������
����� SDUOD� GL� ³ɢɡɜɪɚɳɟɧɢɟ� ɫɦɵɫɥɚ� ɨɪɢɝɢɧɚɥɚ´�� FRPH� VH� VL� WUDWWDVVH� GL� XQ�
HUURUH�GL�WUDGX]LRQH��ODGGRYH�)HQQHOO��������������IRUVH�VXOOD�VFRUWD�GL�8VWUMDORY�
(1868: 206), ipotizza una corruttela a partire dalla forma Á´¸¹º¸´, indicando la 
corretta via alla probabile soluzione del problema testuale.

Sembra infatti legittimo ipotizzare che il copista russo non abbia 
riconosciuto il sostantivo polacco nadzieia��)UH\GDQN�������������OD�QHXWUDOL]-
zazione dell’opposizione fonologica fra /v/ e /l/, ovvero la labializzazione di /l/ 
in sillaba chiusa, tratto fonetico comune a Ucraino (Shevelov 1979: 414-421) e 
%LHORUXVVR��%XO\ND�����������������DYUHEEH�IDWWR�LO�UHVWR��IDYRUHQGR�OD�ULDQDOLVL�
GHO�VLQWDJPD�QRPH���DJJHWWLYR�LQGH¿QLWR�FRPH�IRUPD�SDUWLFLSLDOH�LQ��O (maschi-
OH�VLQJRODUH��SL��SRVW¿VVR�VMD.

Rimangono davvero un mistero le due traduzioni russe del passo corrotto, 
dalle quali emerge una totale noncuranza nei confronti sia del testo slavo che 
dell’originale latino; non molto più soddisfacente è la traduzione italiana, men-
tre quelle tedesca e inglese emendano il testo slavo, implicitamente nel primo 
caso ed esplicitamente nel secondo (cf. supra): 

� &XL�VSHV�RPQLV�HW�UDWLR�HW�FRJLWDWLR�SHQGHW�H[�IRUWXQD��KXLF�QLKLO�SRWHVW�HVVH�FHUWL
� � ¾Â¹ÀÇ Á´¸¹Ó¿ÅÓ Ä´»ÇÀ ¼ ÀÏÌ¿¹Á¼¹ ¶¼Å¼Æ ÅÌ´ÅÆÐÓ
 ÆÂÀÇ Á¼Ë¹ÅÂ�º¹ µÏÆ¼ ÀÂº¹Æ ¼»¶¹ÅÆ-

Á´·Â�	-VSkF
�3ZLPW���������������
�,VODFWJþ���������� ��8VWUMDORY������������
Á´¸¹º¸´
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� Ⱥ�ɤɨɦɭ��ɤɚɤ�ɨɧ�ɧɚɞɟɟɬɫɹ��ɫɭɠɞɟɧɵ�ɪɚɡɭɦ�ɢ�ɫɱɚɫɬɶɟ��ɬɨɦɭ�ɧɟ�ɦɨɠɟɬ�ɧɢɱɟɝɨ�ɛɵɬɶ�
ɢɡɜɟɫɬɧɨ�	-VSkF
�3ZLPW���������������


� Ɉɧ�ɧɚɞɟɟɬɫɹ��ɱɬɨ�>ɟɝɨ@�ɪɚɡɭɦ�ɢ�>ɭɦɟɧɢɟ@�ɦɵɫɥɢɬɶ�ɦɨɝɭɬ�ɩɪɢɧɟɫɬɢ�ɫɱɚɫɬɶɟ��ɧɨ�
[ɧɚ�ɫɚɦɨɦ�ɞɟɥɟ@�ɨɧ�ɧɢɱɟɝɨ�ɧɟ�ɡɧɚɟɬ��)LOMXãNLQ�����������

 Ma colui che nelle sue speranze fa dipendere ragione e pensiero dalla fortuna, 
costui nulla può sapere (Pera 2000: 151)

 Aber wem Hoffnung, Vernunft und Denken vom Glück abhängt, für den kann es 
nichts Gewisses...geben (Stählin 1921: 116)

 But for him whose hope, reason and thought hang on fortune there can be nothing 
certain (Fennell 1955: 219)

4.4.3. À¹ÅÆ´�- XUEHP

Un altro caso di confusione lessicale è dovuto al sostantivo À¹ÅÆÂ, utiliz-
]DWR�FRQ�LO�VLJQL¿FDWR�GL�µFLWWj¶�LQ�FRUULVSRQGHQ]D�GHOO¶DFFXVDWLYR�ODWLQR�XUEHP, 
in relazione di paronomasia con il precedente RUEHP. Il testo slavo è chiara-
mente guasto: il copista dell’archetipo sembra aver erroneamente interpretato 
il ‘polonismo’ À¹ÅÆÂ ‘urbem’ come retto dal precedente Â¾ÄÇ·, tra sfor man do lo 
GD�DFFXVDWLYR�LQ�JHQLWLYR�H�UHQGHQGR�FRVu�LO�SDVVR�GL�GLI¿FLOH�FRPSUHQVLRQH��$O�
di là della sin tassi, chiaramente discutibile (ma non discussa), anche a livello 
lessicale i moderni tra dut tori non si discostano molto dal loro meno fortunato 
predecessore:

� QRQ�KLV��TXL�RPQHP�RUEHP�WHUUDUXP�XQDP�XUEHP�HVVH�GXFXQW
� ´�Á¹�Æ¹À
�¾ÂÆÂÄÏ¹�¶Å¹Ó�»¹À¿¼�Â¾ÄÇ·�À¹ÅÆ´�¹¸¼ÁÂ�ÀÁÓÆ�	-VSkF
�3ZLPW������������������

8VWUMDORY������������.XQFHYLþ������������À¹ÅÆÂ�¹¸¼ÁÂ

� ɚ�ɧɟ�ɬɟɦ��ɞɥɹ�ɤɨɝɨ�ɞɨɦ�±�ɜɫɟ�ɩɪɨɫɬɨɪɵ�ɜɫɟɥɟɧɧɨɣ� 	-VSkF
�3ZLPW������������

���

� ɚ�ɧɟ�ɬɟɦ��ɞɥɹ�ɤɨɬɨɪɵɯ�ɜɫɹ�ɡɟɦɥɹ�±�>ɞɨɦ@��)LOMXãNLQ�����������
� DEHU� QLFKW� GHQHQ�� ZHOFKH� GHQ� 8PNUHLV� GHU� JDQ]HQ� (UGH� DOV� HLQHQ� 2UW� DQVHKHQ�

(Stählin 1921: 116)
 but not to those who deem the whole circle of the world to be a single place (Fennell 

1955: 221)
 ma non per coloro che tengono l’intero orbe terrestre per un unico luogo (Pera 

2000: 152)

4.4.4. �¾´�¼�Ó� ´Ä¼ÇÅ´�¶¼¸¹ÉÂÀ�- &��YHUR�0DULXP�YLGLPXV

Davvero raccapricciante è la lezione ³¾´� ¼� Ó�  ´Ä¼ÇÅ´� ¶¼¸¹ÉÂÀ�� GH¿QLWD�
“unintelligible” da Fennell (1955: 219, n. 5). Come giustamente riscontrato da 
)UH\GDQN��������������OH�variae lectiones attestate nei diversi manoscritti testi-
moniano il disagio provato dai copisti di fronte ad uno scoglio insormontabile, 
ovvero una congiunzione avversativa e un prenome proprio non (ri)conosciuti 
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come tali: ��¾´¼Ó - &DLXP�YHUXP. Anche in que sto caso stupisce non solo la deci-
sione, da parte degli editori, di non porre alcun rimedio, ab ban donando il lettore 
al proprio destino critico-esegetico, ma anche la traduzione scorretta del passo 
LQ�UXVVR�PRGHUQR��ə�ɜɢɞɟɥ�SHU�OD�SULPD�SHUVRQD�SOXUDOH�GHOO¶DRULVWR�¶¼¸¹ÉÂÀ). 
1RQ� YLHQH� LQYHFH� VDFUL¿FDWR� LO� SOXUDOH� QHOOH� WUDGX]LRQL� LQJOHVH� H� LWDOLDQD�� LQ�
quest’ultima, come nelle traduzioni russe e tedesca, l’errata segmentazione della 
forma ¾´¼Ó ha favorito l’apparizione della congiunzione rafforzativa ‘anche’:

� &��YHUR�0DULXP�YLGLPXV
� �¾´�¼�Ó  ´Ä¼ÇÅ´ ¶¼¸¹ÉÂÀ 	-VSkF
�3ZLPW������������������8VWUMDORY������������

.XQFHYLþ����������)
� ə�ɢ�Ɇɚɪɢɹ�ɜɢɞɟɥ�	-VSkF
�3ZLPW���������������

� ə�ɜɢɞɟɥ�ɢ�Ɇɚɪɢɹ��)LOMXãNLQ�����������
 Indeed we have seen Marius (Fennell 1955: 219)
 In verità abbiamo visto anche Mario (IT 2000: 151)
 So sah ich auch Marius (Stählin 1921: 116)

4.4.5. �º¹�µÏ�¹À

Anche la misteriosa lezione �º¹�µÏ�¹À�	-VSkF
�3ZLPW���������������

 che 
traduce la congiunzione subordinante latina ut, va interpretata verosimilmente 
come combinazione di LåHE\ e desinen za personale clitica polacca di prima per-
sona singolare (-P), e non come improbabile prima persona singolare del vero 
MDWL��$QFRUD�XQD�YROWD�OH�WUDGX]LRQL�UXVVH�VRQR�FRPSOHWD�PHQWH�IXRUL�VWUDGD��SXU�
con l’attenuante del carattere chiaramente corrotto del passo20:

 0RUWHPQH�PLKL�PLQLWDULV��XW�RPQLQR�DE�KRPLQLEXV���
� ¥À¹ÄÆÐ�¿¼�ÀÁ¹ ·ÄÂ»¼Æ ��º¹�µÏ�¹À�¶Â¼ÅÆ¼ÁÁÇ�ÂÆ ¿Ò¸¹½��	-VSkF
�3ZLPW���������������
�

6TUSKBMPW����������
�.XQFHYLþ�����������
� ɋɦɟɪɬɶ�ɥɢ�ɦɧɟ�ɭɝɪɨɠɚɟɬ"�ȿɟ�ɢ�ɜɩɪɚɜɞɭ�ɩɨɥɭɱɭ�ɨɬ�ɥɸɞɟɣ�
� ɋɦɟɪɬɶ�ɥɢ�ɦɧɟ�ɝɪɨɡɢɬ"�ȿɟ�ɦɨɝɭ��ɜ�ɫɚɦɨɦ�ɞɟɥɟ��ɩɨɥɭɱɢɬɶ�ɨɬ�ɥɸɞɟɣ��)LOMXãNLQ�

2008: 274)
� 'R�\RX�WKUHDWHQ�PH�ZLWK�GHDWK�>lit. does death threaten me], that indeed [I should 

JR�DZD\@�IURP�PHQ"��)HQQHOO�����������
� 'HQ�7RG�GURKVW�GX�PLU"�:lUH�LFK�GRFK�LQ�:DKUKHLW�IRUW�YRQ�GHQ�0HQVFKHQ���6WlKOLQ�

1921: 116)
� 5LVFKLR�OD�PRUWH"�&RPH�VH�GRYHVVL�ULFHYHUOD�GDJOL�XRPLQL���3HUD�����������

Pur con questo intervento interpretativo il passo resta quasi irrimediabil-
PHQWH�JXDVWR�H�GL�GLI�¿�FLOH�OHWWXUD��D�FRQIHUPD�GHOOD�GLVWDQ]D�TXDVL�VLGHUDOH�FKH�
purtroppo ci separa dalla versione ori ginaria della traduzione.

20 Cf. Fennell (1955: 220, n. 1): “The words µÏ�¹À�DUH�LQH[SOLFDEOH´�
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5. Identità del traduttore

/¶DWWLYLWj�GL�.XUEVNLM�QHO�*UDQGXFDWR� OLWXDQR�q�FRVu� VWUHWWDPHQWH� OHJDWD�D�
quella di Maksim Grek in Moscovia da poterne esser considerata la continua-
]LRQH��LQ�GLUHWWD��6REROHYVNLM����������������.DOXJLQ������������1HOOD�QXRYD�
SDWULD�.XUEVNLM� VL�GHGLFz�DODFUHPHQWH�DOOD� WUDGX]LRQH�GL� VYDULDWH�RSHUH�VFULWWH�
in latino21, lingua che egli apprese in età avanzata, dunque durante il periodo 
di emigrazione, come ricorda egli stesso in più occasioni (Besters-Dilger 1992: 
38, Kalugin 1998: 32), fra cui il già citato passo della seconda lettera a Ivan IV 
(cf. supra § 4.3.):

ɹɡɵɤ�ɦɚɸ�ɚɬɬɢɱɟɫɤɢ�ɩɨ�ɫɢɥɟ�ɦɨɟɣ�ɧɚɤɚɡɚɧ��ɚɳɟ�ɭɠɟ�ɢ�ɜɨ�ɫɬɚɪɨɫɬɢ�ɦɨɟɣ�ɡɞɟ�
ɩɪɢɭɱɢɯɫɹ�ɫɟɦɭ�

Anche nel primo tomo dell’opera 2UELV�3RORQL, pubblicata a Cracovia nel 
������6LPRQ�2NRO¶VNLM��VWXGLRVR�GL�DUDOGLFD��QHO�FRPPHQWDUH�OR�VWHPPD�OHRQLQR�
GL�.XUEVNLM�QH�VRWWROLQHD�L�UDSLGL�SURJUHVVL�OLQJXLVWLFL�FRPSLXWL�GD�TXHVW¶XOWLPR�
in età avanzata:

>���@�	�LQJHQLR�PDJQXV��QDP�EUHYL�WHPSRUH�OLQJXDP�ODWLQDP�DQWH�VLEL�LJQRWDP�
parvo intervallo provectus in annis in Regno didicit (cit. da Kalugin 1998: 341-342).

&RPH�SULPD�GL�OXL�O¶DUFLYHVFRYR�GL�1RYJRURG�*HQQDGLM��FKH�SHU�FRPSOHWD-
re la Bibbia in slavo ecclesiastico non si peritò di ricorrere alla Vulgata di San 
*HURODPR��DQFKH�.XUEVNLM�QRQ�GLVGHJQD�GL�IDUH�ULIHULPHQWR�DOOD�WUDGL]LRQH�ODWL-
na per colmare le lacune del corpus di tra du zio ni in slavo ecclesiastico, come si 
legge nella prefazione al 1RY\M�0DUJDULW:

[...] ÅÂ�º¹¿´Á¼¹À�ÃÂÆÍ´ÉÅÓ�¿´Æ¼ÁÐÅ¾Ç�Ó»Ï¾Ç�ÃÄ¼ÇË´Æ¼ÅÓ
�ÆÂ·Â�Ä´¸¼
�¼ºµÏ�ÀÂ·¿�ÃÄ¹-
¿Âº¼Æ¼�Á´�Å¶Â½�Ó»Ï¾
�ËÆÂ�¹Í¹�Á¹�ÃÄ¹¿Âº¹ÁÂ��¼º�Á´Ì¼É�ÇË¼Æ¹¿¹½�ËÇº¸Ï¹�Á´Å¿´º´ÒÆÅÓ
�´�
ÀÏ�·¿´¸ÂÀ�¸ÇÉÂ¶ÁÏÀ�Æ´¹À
�Á´�Å¶Â¼�»ÄÓÍ¹��&HFKDQRYLþ�����������22.

,Q�TXHVWR�PRGR�.XUEVNLM�VHPEUD�DVSLUDUH�DOOD�VLQWHVL� IUD� WUDGL]LRQH�VODYD�
ecclesiastica e formazione culturale europea (Kalugin 1998: 103). 

�����Se per alcuni studiosi non sussistono dubbi sull’attribuzione del testo al 
SULQFLSH�.XUEVNLM��6REROHYVNLM�����������*ODGNLM��&HFKDQRYLþ������������%HVWHUV�
'LOJHU�������[L[���DOWUL�WHQGRQR�D�QHJDUH��SL��R�PHQR�SHUHQWRULDPHQWH��RJQL�VXR�
GLUHWWR�FRQYROJLPHQWR��)UH\GDQN�����������H������7KRPVRQ������Q������

Il traduttore di PS sembra aver correttamente interpretato l’originale latino, 
seguendone fedelmente la sintassi, senza però rispettare le norme dello slavo 

21� /H�RSHUH�D�OXL�DWWULEXLWH�VRQR�HOHQFDWH�LQ�%DOXFKDW\M������������������%HOMDHYD�
�����H�%HVWHUV�'LOJHU��������������H�������[YLLL�[[��

22� &I��DQFKH�%DOXFKDW\M��������������GRYH�LQYHFH�GL�ÅÂ�º¹¿´Á¼¹À si legge l’errato 
ÅÎ�ÅÂº´¿çÁÚ¹ÀÎ.
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ecclesiastico e mostrando, per giunta, di aver maggiore dimestichezza con 
polacco e bielorusso; alcune scelte lessicali, stilistiche e sintattiche del testo 
LGHQWL¿FDQR�XQD�SHUVRQD�FRQ�SRFD�SUDWLFD�GL�VODYR�HF�FOH�VLD�VWLFR�H�SURYHQLHQWH�
GD� XQ� DPELHQWH� DFFDGHPLFR�YHUR�VL�PLO�PHQWH� SRODFFR��.XUEVNLM�� SHUWDQWR�� QRQ�
dovrebbe essere chiamato in causa direttamente come traduttore: PS sarebbero 
stati tra dot ti da o, quanto meno, con la diretta partecipazione di un polacco 
�)UH\GDQN������������%HVWHUV�'LOJHU����������H�����

Dato anche il carattere e l’impiego affatto particolare del testo qui esaminato, 
PDO�VL�DGDWWD�DO�WHVWR�GL�36�OD�FRQFH]LRQH�WUDGXWWRORJLFD�GL�.XUEVNLM�

ɉɟɪɟɜɨɞɱɟɫɤɚɹ� ɞɟɹɬɟɥɶɧɨɫɬɶ� Ʉɭɪɛɫɤɨɝɨ� ɩɪɟɫɥɟɞɨɜɚɥɚ� ɰɟɥɶ� ɝɪɚɦɦɚɬɢɱɟ-
ɫɤɨɣ� ɤɨɞɢɮɢɤɚɰɢɢ�ɰɟɪ�ɤɨɜ�ɧɨ�ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɝɨ� ɹɡɵɤɚ�� ɫɨɡɞɚɧɢɹ� ɟɝɨ� ɭɱɟɧɨɣ� ɪɚɡɧɨ-
ɜɢɞɧɨɫɬɢ�� ɞɨɫɬɭɩɧɨɣ� ɞɥɹ� ɨɛɪɚɡɨɜɚɧɧɨɣ� ɷɥɢɬɵ� ɤɧɢɠɧɢɤɨɜ�� ɤɨɬɨɪɵɟ� ɦɨɝɥɢ�
ɨɰɟɧɢɬɶ�ɞɨɫɬɨɢɧɫɬɜɚ�ɢ�ɧɟɞɨɫɬɚɬɤɢ�ɩɟɪɟɜɨɞɨɜ�ɱɟɪɟɡ�ɨɛɪɚɳɟɧɢɟ�ɤ�ɢɧɨ�ɹɡɵɱɧɵɦ�
ɨɪɢɝɢɧɚɥɚɦ�ɢ�³ɫɜɨɛɨɞɧɵɦ�ɢɫɤɭɫɫɬɜɚɦ´��.DOXJLQ������������

1HO�FRPSOHVVR��)UH\GDQN��������HVSULPH�XQ�JLXGL]LR�VRVWDQ]LDOPHQWH�SR-
sitivo sul traduttore, al quale tuttavia ascrive un eccessivo rispetto della sin-
tassi latina, mentre considera alcuni guasti che si riscontrano nel testo come il 
SURGRWWR�GL�YLFHQGH�OHJDWH�DOOD�SDUWLFRODUH�WUDVPLVVLRQH��%DOXFKDW\M������������
e 122), invece, giudica piuttosto elementare la conoscenza del latino da parte 
del traduttore, aggiungendo che questo basso livello di competenza linguistica 
FROOL�PH�UHEEH�FRQ�TXDQWR�VDSSLDPR�GHOOD�ELRJUD¿D�GL�.XUEVNLM��DQFKH�7KRPVRQ�
(1995: 315) ritiene che il traduttore, chiunque egli fosse23, avesse una scarsa co-
noscenza della lingua latina.

�����6L�SRWUHEEH��LQ�DOWHUQDWLYD��SHQVDUH�D�XQD�WUDGX]LRQH�FRQJLXQWD��.XUEVNLM�
infatti, come noto, non traduceva da solo, ma si avvaleva della collaborazione di 
YDOHQWL�FRQRVFLWRUL�GHOOD�OLQJXD�ODWLQD��6REROHYVNLM������������%DOXFKDW\M�������
113, Kalugin 1998: 32). Se l’anno di traduzione di PS coincidesse con quel-
lo di stesura della terza lettera – cosa impossibile da dimostrare – dovremmo 
HVFOXGHUH�LO�QRELOH�$PEURVLXV�6]DGNRYLXV��DWWLYR�FROODERUDWRUH�GL�.XUEVNLM�¿QR�
DO�������FRVu�FRPH�LO�VXR�VXFFHVVRUH�0��$��2EROHQVNLM��PRUWR�QRQ�SL��WDUGL�GHOOD�
SULPD�PHWj�GHO�������ODVFLDQGR�LQ�JLRFR�LO�VROR�6WDQLVODY�9RMãHYVNLM��QRPLQDWR�
dalle fonti a partire dal 1579 (Kalugin 1998: 32).

Inoltre, dal momento che contengono un numero maggiore di polonismi 
rispetto al testo che li ospita, i paradossi secondo e quarto non sarebbero stati 
WUDGRWWL�SHU�HVVHUH�LQVHULWL�QHOOD�WHU]D�OHWWHUD�GL�.XUEVNLM��LQGLUL]]DWD�LQYHFH�DG�
XQ�SXEEOLFR�UXVVR��)UH\GDQN������������FI��SHUz�supra�DO��������OH�ULÀHVVLRQL�GL�
/LFKDþHY��FRQWUDVWDQWL�VX�TXHVWR�SXQWR��

23 Alla nota n. 88 della stessa pagina lo studioso afferma che probabilmente non 
IX�.XUEVNLM�D�WUDGXUUH�LO�WHVWR�
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6. ,O�PRGHOOR�ODWLQR

1RQ�q� DQFRUD� VWDWR� LGHQWL¿FDWR� FRQ�FHUWH]]D� O¶HVHPSODUH� ODWLQR� VXO�TXDOH�
venne condotto il lavoro di traduzione; per poter procedere in questa direzione, 
è necessario prima di tutto affrontare e possibilmente risolvere il problema della 
restituzione del testo slavo. Quest’ultimo, da parte sua, è complicato dalla stra-
WL¿FD]LRQH� OLQJXLVWLFD��GRYXWD�DO�FDODPR�GHL�FRSLVWL�PRVFRYLWL�GL�HSRFD�PROWR�
posteriore rispetto all’epoca in cui venne confezionata la traduzione.

6XOO¶DWWHQWLELOLWj�WHVWXDOH�GHOOD�SL��UHFHQWH�HGL]LRQH�GHO�FDUWHJJLR�GL�.XUEVNLM�
e Ivan IV, che non è critica e non riporta il testo dell’originale latino (Lur’e, 
5\NRY�������������VRQR�VWDWL�HVSUHVVL�OHJLWWLPL�GXEEL��%HVWHUV�'LOJHU�����������
n. 37). Bisogna peraltro far notare che in appendice, dunque in una posizione 
poco perspicua, è riportato un ricchissimo apparato di varianti, corredato di un 
pregevole commento codicologico e linguistico-testuale; questo ci permette, an-
che rinunciando per forza di cose alla ricognizione autoptica dei manoscritti, di 
approntare uno VSHFLPHQ di edizione non ancora critica della traduzione slava 
del secondo paradosso, accompagnato interlinearmente dall’originale latino.

���� Ancora una volta emerge in maniera impietosa l’annoso problema 
dell’incompatibilità fra le edizioni critiche dei testi greci e latini e le esigenze 
dello slavista (Ågren 1991), alla spesso disperata ricerca di lezioni aberranti e 
chiaramente secondarie, ma di primaria importanza per la comprensione delle 
traduzioni slave:

[...] varianti di codd. deteriori, quando costituiscano evidenti banalizzazioni 
del testo e non abbiano qualche precedente nel corrispondente punto (magari cor-
retto) di un codice poziore, possono trovar posto in un apparato critico (Badalì 
1968: 28).

D’altra parte non è conveniente sminuire tali lezioni chiaramente seconda-
rie, fondamentali per ricostruire e documentare l’evoluzione del testo nel tempo 
e nello spazio:

[...] non limitarsi a presentare e a discutere le varianti che interessino solo l’e-
satta costituzione del testo: si è portati invece a tentar di delineare una storia del te-
sto stesso, con il mostrare l’evoluzione delle varie lezioni nella trasmissione dell’o-
pera attraverso i secoli e con il riferire perciò anche varianti il cui valore non entra 
affatto in gioco per la costituzione del testo (Badalì 1968: 28).

Un elenco delle varianti più caratteristiche e diffuse dei codici deteriori, 
non derivanti dagli esponenti basilari della tradizione (Badalì 1968: 30-31), mo-
stra ancora una volta la necessità di scandagliare la tradizione latina, manoscrit-
ta e soprattutto a stampa, allo scopo di individuare il modello latino che sta alla 
EDVH�GHOOD�WUDGX]LRQH�VODYD��(FFR�DOFXQH�OH]LRQL�LQ�TXHVWR�VHQVR�VLJQL¿FDWLYH�
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 praesidio] SUDHVLGLR�PXQLWXV ÃÂÀÂÍÐÀ¼ ¶ÂÂÄÇº¹Á
 secundis...aduersis] in secundis... ¶ Í´Å¿¼¶ÏÉ���¶�ÃÄÂÆ¼¶ÁÏÉ
 in aduersis
 QRQ�PRGR�QRQ�UHSXJQDQWL] non Á¹ ÆÂ¾ÀÂ ¶Â»µÄ´ÁÓÒÍ¹ÀÇ
 PRGR�UHSXJQDQWL
 WHUULELOLV] WHUULELOLV�HVW�uel est ÅÆÄ´ÌÁ´ ¹ÅÆÐ
 WHUULELOLV
 TXL�ÀRUHQWHP] TXL�WH�ÀRUHQWHP Óº¹ Æ¹µ¹ Ê¶¹ÆÇÍ´·Â
 WXDH�OXELGLQHV�WRUTXHQWXU] tuae ¦¶Â¼ ÃÂÉÂÆ¼ ÆÂµÓ ÆÂÄ·´ÒÆ� 
 OLELGLQHV�WH�WRUTXHQW
 QHPR] non Á¹

Ad esse possiamo aggiungere anche una delle varianti deteriori già presenti 
nei codici D e E (Badalì 1968: 35-36):

 suspirare] respirare� ÂÆ¸ÂÉÁÇÆ¼

A questo scopo si è rivelato opportuno integrare alcune fra le principali 
edizioni critiche di PS (Borgers 1826, Plasberg 1908, Rackham 1960, Mola-
ger 1971, Pimentel Álvarez 2000, Badalì 2003), nelle quali, ad eccezione di 
Plasberg 1908, l’apparato critico è ridotto all’essenziale, con la testimonianza 
di incunaboli più vicini cronologicamente e testualmente alla traduzione slava:

 Cicero, Marcus Tullius: 3DUDGR[D� 6WRLFRUXP. Paris: Georg Mittelhus [circa 
1495-1497], in 4°, consultabile sul sito KWWS���DUFKLYH�RUJ�GHWDLOV�2(;9���B3� 
(11.01.2013); abbr. P.

 Cicero, Marcus Tullius: &DWR�PDLRU�� VLYH� GH� VHQHFWXWH. Seguono: Laelius, sive 
GH�DPLFLWLD;�6RPQLXP�6FLSLRQLV; 3DUDGR[D�6WRLFRUXP; +H[DVWLFKD�;,,�VDSLHQWXP. 
Köln: [Heinrich Quentell], 8. Mai 1490. in 4o, consultabile sul sito http://diglib.hab.
GH�ZGE�SKS"GLU LQNXQDEHOQ������TXRG��	ODQJ GH (11.01.2013), abbr. K.

 Cicero, Marcus Tullius: 3DUDGR[D��DG�0��%UXWXP��FXP�DGQRWDWLRQLEXV�%DUSW��/D�
WRPL��3DULVLLV��DSXG�,RDQQHP�5RLJQ\��YLD�DG�'�� ,DFREXP�VXE�%DVLOLVFR�HW�TXDWXRU�
elementis, 1541, esemplare conservato alla Biblioteca Nazionale di San Pietroburgo, 
VHJQ�����9����1������I�����.XQFHYLþ����������������)LOMXãNLQ����������24), abbr. F.

���� Secondo Keenan (1971: 90 e 223-224), intenzionato a supportare cro-
nologicamente la tesi che l’intero carteggio sia un falso del XVII secolo, la 
traduzione slava sarebbe stata condotta sull’edizione a stampa di Chouët, pub-
blicata a Ginevra nel 1633; delle presunte corri spon denze fra questo testo e la 

24� 6L� QRWL� FKH� OH� GXH� HGL]LRQL� SUHVHQWDQR� DOFXQH� DQFKH� VLJQL¿FDWLYH� GLIIHUHQ]H�
WHVWXDOL�� QHOO¶DSSDUDWR� FULWLFR� IDUHPR� ULIHULPHQWR� VROR� DOO¶HGL]LRQH� GL� )LOMXãNLQ� ������
FRQWUDVVHJQDQGR�FRQ�XQ�VLF��DOFXQH�OH]LRQL�VRVSHWWH�
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traduzione slava, però, alcune non convincono, mentre altre non possono esser 
considerate esclusive.

Pur non tenendo conto di alcuni errori piuttosto madornali, ci permettiamo 
di osservare, a pro posito della corrispondenza lessicale GHEHW = ÃÂ¸Âµ´¹Æ rispetto 
alla variante decet, che la forma slava ÃÂ¸Âµ´¹Æ è il traducente abituale del verbo 
impersonale latino decet� LQ� DOFXQH� WUDGX]LRQL� GDO� ODWLQR� FRPSLXWH� GD�'PLWULM�
*HUDVLPRY�IUD�OD�¿QH�GHO�;9�H�OD�SULPD�PHWj�GHO�;9,�VHFROR�

ÃÂƳµƺ´¹ƾ�À¼�Ë¹ÅÆ¼x - GHFHW�PH�OHJHUH�(35$9,/$�*5$0$7,ý1<(���-DJLü����������������
ȌĠ¾Â�ÀÂ¿¹yµÁ¼¾´�ÃÂ¸Âµ ý ¹ƾ� - XW�RUDWRUHP�GHFHW (Salterio di Brunone - Tomelleri 

2004: 284-285)

Anche nell’indice delle parole, riportato in appendice all’edizione 
dell’([SRVLWLR� ¿GHL� GL� *LR�YDQQL� 'DPDVFHQR� QHOOD� WUDGX]LRQH� GL� .XUEVNLM��
al verbo ÃÂ¸Âµ´Æ¼ corrispondono, insieme ad altre espressioni latine, due 
volte GHEHUH e sette volte decere (Besters-Dilger 1995: 737). Se, per lo meno 
quantitativamente, sembra lecito ipotizzare che nell’esemplare latino utilizzato 
dal traduttore slavo fosse attestata la forma decet, e non GHEHW, l’argomento di 
Keenan perde in ogni caso la propria cogenza testuale.

�����In appendice viene riproposto il testo slavo del secondo paradosso se-
FRQGR�O¶HGL]LRQH�D�FXUD�GL�-D�6��/XU¶H�H�-X�'��5\NRY��/XU¶H��5\NRY�������������
che utilizzano come manoscritto base un codice miscellaneo dell’ultimo quar-
to del XVII secolo, conservato al Museo Storico di Mosca (GIM), collezione 
8YDURY�QU�������VHFRQGR�OD�QXPHUD]LRQH�SUHFHGHQWHPHQWH�&DUVNLM�QU�������DEEU��
[ɍ@��/XU¶H��5\NRY����������������������,Q�DSSDUDWR��OH�OH]LRQL�GL�ɍ sono ac-
FRPSDJQDWH�GDOOH�YDULDQWL�FRQWHQXWH�QHL�VHJXHQWL�PDQRVFULWWL��FI��DQFKH�%HOMDH-
va 1984: 119-120):

Char’kov, Biblioteca universitaria (UB), Inv. 129 nr. 168, codice mi-
VFHOODQHR�GHOO¶XOWLPR�TXDUWR�GHO�;9,,�VHFROR��GDWDWR�DO�������/XU¶H��5\NRY�
1981/1993: 277-278); [X]

Mosca, Biblioteca Statale Russa (RGB), collezione Tichonravov nr. 
�����FRGLFH�PLVFHOODQHR�GHOO¶XOWLPR�TXDUWR�GHO�;9,,�VHFROR��/XU¶H��5\NRY�
1981/1993: 279); [T]

Mosca, Museo Storico di Stato (GIM), collezione Barsov nr. 1700, codi-
FH�PLVFHOODQHR�IRUPDWR�GD�GXH�PDQRVFULWWL�GHO�;9,,�VHFROR�VHFROR�H[HXQWH�
�/XU¶H��5\NRY���������������������� >B]

Mosca, Museo Storico di Stato (GIM), collezione Sinodale nr. 136, co-
dice miscellaneo dell’ultimo quarto del XVII secolo, forse 1684 (Lur’e, 
5\NRY���������������������� >ɋ]
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San Pietroburgo, Biblioteca Nazionale (RNB), collezione Pogodin nr. 
������FRGLFH�PLVFHOODQHR�GDWDELOH�IUD�OD�¿QH�GHO�;9,,�H�O¶LQL]LR�GHO�;9,,,�
VHFROR��/XU¶H��5\NRY���������������������� >ɉ]

Mosca, Archivio di Stato Russo degli atti antichi (RGADA), collezione 
del Ministero degli Esteri f. 181 nr. 60/82, codice miscellaneo dell’ultimo 
TXDUWR�GHO�;9,,�VHFROR��/XU¶H��5\NRY������������������ >A

1
]

Per offrire una visione sinottica della tradizione manoscritta, riportiamo in 
apparato le variae lectiones��FKH�QHOO¶HGL]LRQH��FRPH�GHWWR��¿JXUDQR�LQYHFH�VH-
paramente rispetto al testo. In generale, l’ordine delle parole dell’originale lati-
no si conserva pressoché fedelmente anche nella traduzione, rendendo possibile 
una riproduzione interlineare dei due testi; nei rari casi in cui ciò non avvenga si 
è inserito un numero nella casella, lasciata vuota, del testo slavo, al quale corri-
sponde, poco dopo o poco prima, una casella vuota del testo latino, contenente 
lo stesso numero. Qualora invece due parole siano scambiate di posto ma in 
posizione contigua, esse sono riportate nella stessa casella senza alcuna annota-
zione; integrazioni e correzioni sono in se rite fra parentesi quadre.

�����Partendo da una reale edizione a stampa, consideriamo lecito, laddove 
suggerito dalla tra duzione slava, emendare il testo, segnalando opportunamente 
ogni intervento, in modo da for nire una percezione sinottica, sicuramente molto 
distante dalla reale ricezione del testo, ma utile per comprenderne certe parti-
FRODULWj�H�FHUFDUH�GL�FRJOLHUH�LQ�TXDOFKH�PRGR�LO�ODYRUR�VYROWR�SUHVVR�O¶RI¿FLQD�
WUDGXWWRULD�GL�.XUEVNLM�H�R�GHL�VXRL�FROODERUDWRUL�

Ammettiamo senza remore che si tratta di una semplice e provvisoria ipo-
tesi di lavoro, destinata – questo è almeno l’auspicio – ad agevolare la ricerca 
del modello sul quale fu condotto il lavoro di traduzione; il pericolo che siffatto 
esercizio ‘acrobatico’ si traduca in una de pre ca bile petitio principii è reale, ma 
JLXVWL¿FDWR��IRUVH��GDOOD�QHFHVVLWj�GL�UHQGHUH��SL���OHJJLELOH�LO�WHVWR�

7. Conclusioni provvisorie

6L�ULWLHQH�FKH��SHU�GLI¿FROWj�RJJHWWLYH�OHJDWH�DO�FRQÀLWWR�LQ�FRUVR��.XUEVNLM�
non abbia mai in viato al destinatario né la seconda né la terza lettera (Kalugin 
����������/XU¶H��5\NRY������������������VH�FRVu�IRVVH��,YDQ�,9�QRQ�HEEH�PDL�
il (dis)piacere di leggere il testo ciceroniano dei Pa ra dossi secondo e quarto. 
Graham (1984: 178) ritiene invece che l’insolitamente breve missiva di Ivan IV 
D�6WHIDQ�%DWRU\��GDWDWD���RWWREUH�������FRQWHUUHEEH�LQ�UHDOWj�XQ¶DGLUDWD�¿OLSSLFD�
DOO¶LQGLUL]]R�GL�.XUEVNLM�±�LO�FXL�QRPH�ULFRUUH�EHQ�FLQTXH�YROWH�QHO�WHVWR�±��SUR-
vocata proprio dalla seconda e dalla terza lettera, che il principe avrebbe inviato 
allo zar, che allora si trovava a Pskov, dalla città di Polock appena riconquistata.

Comunque siano andate veramente le cose, leggere il testo slavo di PS nella 
versione attualmente disponibile avrebbe irritato l’irascibile FDU¶�non meno dei 
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polemici attacchi personali e dei non troppo onorevoli paragoni con personaggi 
negativamente connotati, quali Clodio e Antonio, oggetto delle feroci invettive 
del retore arpinate.

5LIHULPHQWL�ELEOLRJUD¿FL
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Appendice: Edizione interlineare del II paradosso stoico 

Introductio1

Ⱥ�ɜɫɹɤɨ�ɩɨɫɵɥɚɸ�ɬɢ�ɞɜɟ�ɝɥɚɜɵ��ɜɵɩɢɫɚɜ�ɨɬ�ɤɧɢɝɢ�ɩɪɟɦɭɞɪɚɝɨ�ɐɢɰɟɪɨɧɚ��ɪɢɦɫɤɚɝɨ
ɧɚɢɥɟɩɲɚɝɨ�ɫɢɧɝɥɢɬɚ��ɹɠɟ�ɟɳɟ�ɬɨɝɞɚ�ɜɥɚɞɟɥɢ�ɪɢɦɥɹɧɟ�ɜɫɟɸ�ɜɫɟɥɟɧɧɨɸ��Ⱥ�ɩɢɫɚɥ
ɬɨɢ� ɨɬɜɟɬ� ɤ� ɧɟɞɪɭɝɨɦ� ɫɜɨɢɦ�� ɹɠɟ� ɭɤɚɪɹɲɟ� ɟɝɨ� ɢɡɨɝɧɚɧɰɨɦ� ɢ� ɢɡɦɟɧɧɢɤɨɦ�� ɬɨɦɭ�
ɩɨɞɨɛɧɨ��ɹɤɨ�ɬɜɨɟ�ɜɟɥɢɱɟɫɬɜɨ�ɧɚɫ��ɭɛɨɝɢɯ��ɧɟ�ɦɨɝɭɳɟ�ɜɨɡɞɟɪɠɚɬɢ�ɥɸɬɨɫɬɢ�ɬɜɨɟɝɨ
ɝɨɧɟɧɢɹ�� ɫɬɪɟɥɹɸɳɟ�ɧɚɫ�ɢɡɞɚɥɟɱɚ� ɫɬɪɟɥɚɦɢ�ɨɝɧɟɧɵɦɢ�ɫɢɤɨɜɚɧɰɢɢ� ɬɜɨɟɹ� ɬɭɧɟ�ɢ�
ɜɫɭɟ�
Ⱥɧɞɪɟɣ�Ʉɭɪɛɫɤɢɣ��ɤɧɹɠɚ�ɧɚ�Ʉɨɜɥɸ�

3DUDGR[RQ�,,��ੜĲȚ�Į੝ĲȐȡࣀȘȢ�ਲ�ਕȡİĲ੽�ʌȡઁȢ�İ੝įĮȚȝȠȞȓĮȞ
¶ ¾Â¹À ÃÄ¹ÃÂ¸Âµ¼¹ ¹ÅÆÐ
 ÆÂÀÇ Á¼Ë¹ÅÂ�º¹ ÇµÏ¶´¹Æ ¾Â µ¿´º¹ÁÁÂÀÇ º¼Æ¼Ò
In quo virtus sit, ei nihil deesse ad beate vivendum

¢¦�£¤� §�¤¯³��¡����ª�ª�¤¢¡¢�¯
�����¢�� ¯��£�¤��¢�¥¯
�¥¢£¤¢¦����¡¦¢¡�²�¢¦��¦

�Á¼ ´»  ´Ä¾´ ¤¹¾·Ç¿ÒÅ´ ÅÂ¾ÄÇÌ¹ÁÁ´·Â
 ´Á¼ Á¹ÅË´Å¿¼¶´·Â
 ´Á¼
Nec vero ego M. Regulum aerumnosum nec infelicem nec

Â¾´ÓÁÁ´·Â� Á¼¾Â·¸´� µÏÆ¼� Á¹ÃÍ¹¶´É
� ¼µÂ¶¹À
�´Á¼� ¶¹¿¼¾ÂÇÀ¼¹ ¹·Â
miserum umquam esse putavi: non enim magnitudo animi eius

ÇÀÇË¹ÁÂ�µÏ¿Â ÂÆ �´ÄÆ´·¹ÁÂ¶
 Á¼ Å´ÁÂ¶¼ÆÂÅÆÐ
 Á¼ ¶¹Ä´
 ´Á¼� Á¹ÃÂ¾Â¿¹µ¿¹ÀÂÅÆÐ
FUXFLDEDWXU� D� 3RHQLV�� QRQ� JUDYLWDV�� QRQ� ¿GHV�� QRQ� FRQVWDQWLD

´Á¼�¶ÅÓ¾Â¹ ÃÄ¹ÃÂ¸Âµ¼¹
 Á¼ ÅÀÏÅ¿�¹·Â Å´ÀÏ½
 ¾ÂÆÂÄÏ½ ¶¹¿¼¾¼É ¸ÂµÄÂÆ
non ulla virtus  non denique animus ipse, qui tot virtutum

1� /XU¶H��5\NRY��������������������

apparatuS criticuS ad textum latinum
11: TXR] F guo��VLF��������nec] K QHTXH. 16: esse] KF om. 18: FUXFLDEDWXU] F H[�

FUX�FLD�ED�WXU.

apparatuS criticuS ad textum Slavicum
3: Å¼Á·¿¼Æ´] T ɫɢɧɝɢɬɚ, B ɫɢɝɤɥɢɬɚ�� Ⱥ1ɉ� ɫɢɧɤɥɢɬɚ, C ɫɢɥɥɢɤɬɚ�� ɍɏɌ� LQ�

marg. ɫɟ�ɧɚ�ɬɨ�ɪɚ. 4: ÆÂ¼@�ɏȺ1ɉɋ�ɬɨɬ; Ç¾´ÄÓÌ¹@�Ɍ�ɭɤɨɪɹɲɟ��Ȼɋ�ɭɤɨɪɹɳɟ. 6: ¼»¸´¿¹-
Ë´@�ɏȺ1ɋ�ɢɡ�ɞɚ�ɥɟɱɟ. 7: Å¼¾Â¶´ÁÊ¼¼@�ɏȺ1 ɫɢɤɨɜɚɧɰɵ��ɉɋ�ɫɢɤɨɜɚɧɰɵɢ��ɍɏɌ�LQ�PDUJ��
ɩɨɬɜɨɪɰɵ. 10: ÃÄ¹ÃÂ¸Âµ¼¹] ɍɏ�LQ�PDUJ��ɞɨɛɪɨɬɚ; Á¼Ë¹ÅÂ�º¹@�Ɍ�ɧɢɱɟ�ɠɟ�\ɞɨɛɪɨɬɚ�. 
12: ÃÄ¹ÀÇ¸ÄÏÓ@�ɌȻȺ1ɉɋ�ɩɪɟɦɭɞɪɵɟ; Ê¼Ê¹ÄÂÁÂ¶Ï@�Ɍ�ɐɵɰɟɪɨɧɨɜɵ��ɏȺ1 ɐɵɰɟɪɨɜɵ��ɉ�
ɐɟɰɟɪɨɜɵ��ɋ�ɐɵɰɟɪɟɜɵ. 17: Á¼1@�ɍɏ�ɧɚ; Å´ÁÂ¶¼ÆÂÅÆÐ@�ɍɏ�ɧɢ�ɧɟɩɨɞɜɢɠɧɨɫɬɶ, T in 
marg. ɧɟ�ɩɨɞɜɢɠɧɟɰ. 19: ÅÀÏÅ¿@�ɍ�ɦɵɫɥɶ��HP��ɏɌȻȺ1ɉɋ�
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ÃÂÀÂÍÐÀ¼2 ¶ÂÂÄÇº¹Á ¼�Æ´¾�¶¹¿¼¾¼À¼ ÅÂµÄ´Á¼¼ ÃÄ¹ÃÂ¸Âµ¹½ Â·Ä´º¸¹Á
 ¹·¸´
praesidio munitus tantoque comitatu virtutis saeptus, cum

Æ¹¿Â ¹·Â ÆÂÄ·´ÁÂ�µÏ¿Â
 Ä´»ÆÂÄ·´Á Å´À� »´¼ÅÆ¹ Á¹ ÀÂ·¿ µÏÆ¼�
corpus eius caperetur, capi [1] ipse certe non potuit. [1]

���´¼Ó  ´Ä¼ÇÅ´ ¶¼¸¹ÉÂÀ
 ¾ÂÆÂÄÏ½ ÀÁ¹ ¶ Í´Å¿¼¶ÏÉ ¶¹Í´É ¹¸¼Á
C. vero Marium vidimus, qui mihi in secundis rebus unus

ÂÆ Í´ÅÆ¿¼¶ÏÉ ¿Ò¸¹½
 ´ ¶�ÃÄÂÆ¼¶ÁÏÉ ¹¸¼Á » Á´¼¶ÏÌÌ¼É ÀÇº¹½
H[� IRUWXQDWLV� KRPLQLEXV�� � LQ�DGYHUVLV� XQXV� H[� VXPPLV� YLULV

¶¼¸¹¿ÅÓ µÏÆ¼� Á´¼Ã´Ë¹�º¹ [1] [2] ÅÀ¹ÄÆÁÂÀÇ� Á¼Ë¹ÅÂ�º¹� µÏÆ¼�
videbatur,  quo beatius esse mortali nihil [2]

ÀÂº¹Æ� µ¿´·ÂÅ¿Â¶¹ÁÁ¹½Ì´·Â� ¡¹�¶¹Ì
 Á¹¼ÅÆÂ¶Á¼Ë¹
 Á¹�¶¹Ì
 Ó¾Â¶Ï¹ Å¼¿Ï
potest [1] Nescis, insane, nescis quantas vires

ÃÄ¹ÃÂ¸Âµ¼¹ À´¹Æ� �ÀÓ ÅÂµ¹ ÆÂ¿¼¾Â ÃÄ¹ÃÂ¸Âµ¼Ó ÃÄ¼¶¿´Ë´¹Ì,
virtus habeat. Nomen [1] tantum virtutis usurpas [1]:

´ ËÆÂ Å´ÀÂ ¸ÂÅÆÂ¼Æ
 Á¹ Ä´»ÇÀ¹¹ÌÐ� ¡¼¾ÆÂ�º¹ ÀÂº¹Æ
 quid ipsa valeat ignoras. Nemo potest non

ÃÄ¹µ¿´·ÂÅ¿Â¶¹ÁÁ¹½Ì¼½ µÏÆ¼
 ¾ÂÆÂÄÏ½ ¹ÅÆÐ ¶Å¹ÅÂ¶¹ÄÌ¹Á ¶ ÅÂµ¹
EHDWLVVLPXV� HVVH�� TXL� HVW� WRWXV�DSWXV� H[� VHVH

¼�Óº¹ ¶ ÅÂµ¹ ¹¸¼ÁÂÀ ¶ÅÓ Å¶ÂÓ�ÃÂ¿´·´¹Æ� � ¾Â¹ÀÇ Á´¸¹Ó� ¶ÅÓ
quique in se uno sua ponit omnia. Cui vero spes omnis

2� /XU¶H��5\NRY����������������

apparatuS criticuS ad textum latinum
22: PXQLWXV] F om.; virtutis] F om. 24: capi] K carpi; ispe certe] F transp. certe 

ipse. 26: LQ�VHFXQGLV�UHEXV] PF VHFXQGLV�LQ�UHEXV. 28: in] F om. 30: TXR] K TXL. 40: vero] 
PF DXWHP.

apparatuS criticuS ad textum Slavicum
21: ÃÄ¹ÃÂ¸Âµ¹½@�ɍɏɌ� LQ�PDUJ��ɞɨɛɪɨɞɟɬɟɥɟɣ. 25: ��¾´¼Ó@�Ⱥ1ɋ�Ⱥɤɚ�ɢ�ɹ��ɉ�ɹɤɨ�

ɢ� ɹ;  ´Ä¼ÇÅ´@� Ⱥ1ɉɋ�Ɇɚɪɤɭɫɚ. 29: ÅÀ¹ÄÆÁÂÀÇ@� ɍɏɌɋ� LQ� PDUJ�� ɫɢɢɪɟɱɶ� ɱɟɥɨɜɟɤɭ. 
31: ¶¹Ì1@� Ɍ� ɜɟɦɶ�� Ⱥ1ɉ� ɜɟɫɬɶ�� ɋ� ɜɟɫɬ; ¶¹Ì2@� Ⱥ1ɉ� ɜɟɫɬɶ�� ɋ� ɜɟɫɶ. 33: ÃÄ¹ÃÂ¸Âµ¼¹�
À´¹Æ@� ɍɏɌ� LQ� PDUJ�� ɞɨɛɪɨɬɭ� ɢɦɟɟɬ; ÃÄ¹ÃÂ¸Âµ¼Ó@� ɍɏɌ� LQ� PDUJ�� ɞɨɛɪɨɞɟɬɟɥɶ; 
ÃÄ¼¶¿´Ë´¹Ì@�ɏɌɋ�ɩɪɢɜɥɚɱɚɟɬ��FRUU��Ȼ�SULXV�ɩɪɢɜɥɚɱɚɟɬ. 37: ÃÄ¹µ¿´·ÂÅ¿Â¶¹ÁÁ¹½Ì¼½@�ɍ�
ɩɪɟɛɥɚɝɨɫɥɨɜɟɧɧɟɣɲɟɣ�HP��ɌȻ��ɏȺ1ɉɋ�ɩɪɟɛɥɚɝɨɫɥɨɜɟɧɧɟɣɲɟ; 39: Á´¸¹Ó�¶ÅÓ] codd. 
err. ɧɚɞɟɹɥɫɹ.
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 Ä´»ÇÀ3 ¼ ÀÏÌ¿¹Á¼¹ ¶¼Å¼Æ [Å] ÅÌ´ÅÆÐÓ
 ÆÂÀÇ Á¼Ë¹ÅÂ�º¹ µÏÆ¼ ÀÂº¹Æ
HW� UDWLR� HW� FRJLWDWLR� SHQGHW� H[� IRUWXQD�� KXLF� QLKLO� SRWHVW�HVVH

¼»¶¹ÅÆÁ´·Â
 Á¼Ë¹ÅÂ�º¹ Æ¶¹Ä¸´·Â
 ËÆÂ�µÏ ¶¹¸ÂÀÂ À¹¿
� 
FHUWL� QLKLOTXH� � TXRG�� H[SORUDWXP�� KDEHDW� SHUPDQVXUXP�VLEL

´Á¼ ¹¸¼ÁÂ·Â ¸ÁÓ��¶Â¼ÅÆ¼ÁÁÇ ¦ÂÀÇ ÆÏ Ë¹¿Â¶¹¾Ç ·ÄÂ»¼ [1] [2]
ne unum quidem diem. Eum tu hominem terreto, si quem

       [3] [4] ÅÀ¹ÄÆ¹½
� ´µÂ ¼»·Á´Á¹½ ÃÄ¹Í¹ÁÐÀ¼
 ¹Å¿¼ ¾ÂÆÂÄÂ·Â
HULV�QDQFWXV� LVWLXVPRGL� PRUWLV� DXW� H[LOLL� PLQLV�� >�@� >�@

µÇ¸¹ÌÐ
�Æ´¾Â¶´·Â�ÂµÄÓÍ¹ÌÐ� ��ÀÁ¹ ËÆÂ�Á¼�µÇ¸¼ ÃÄ¼¿ÇË¼ÆÅÓ ¶ ÆÂÀ
    [3]          [4]           [3] mihi vero quicquid acciderit in tam

Á¹µ¿´·Â¸´ÄÁÂÀ ÂÆ¹Ë¹ÅÆ¶¹
 Á¹ ÂÆÀÂ¶¿ÓÒÍ¹ÀÇ ¶Â¼ÅÆ¼ÁÁÇ ÃÄ¼¿ÇË¼Æ¼ÅÓ Á¹ ÆÂ¾ÀÂ
ingrata civitate ne recusanti quidem evenerit non modo

 ¶Â»µÄ´ÁÓÒÍ¹ÀÇ� ��Á´�ËÆÂ ¼ ÆÄÇº¸´ÉÅÓ
 ´µÂ ËÆÂ ¸¹¿´¿
 ´µÂ
non repugnanti Quid enim ego laboravi, aut quid egi, aut

¶� ËÂÀ µÂ¸ÄÂÅÆ¶Â¶´¿¼ ÆÄÇ¸Ï ¼ �ÀÏÌ¿¹Á¼Ó ÀÂÓ
 ´Í¹ ¶Â¼ÅÆ¼ÁÁÇ
in quo evigilaverunt curae et cogitationes meae, si quidem

Á¼Ë¹ÅÂ�º¹� ÃÂÄÂ¸¼¿� Æ´¾Â¶´·Â
� Á¼Ë¹ÅÂ�º¹� ÃÂÅÆ¼·ÂÉ
� ¸´� Á´�ÆÂÀ�ÃÄ¹ÅÆÂ¿¹
nihil peperi tale, nihil consecutus sum ut eo statu

µÏ¿�µÏ ¾ÂÆÂÄÂ·Â ´�Á¼ ÅË´ÅÆÐÓ ÇÃÄÓÀÅÆ¶Â
 ´Á¼ Á¹¸ÄÇ·Â¶
essem, quem neque fortunae temeritas neque inimicorum

�� /XU¶H��5\NRY����������������

apparatuS criticuS ad textum latinum
42: nihil potest] K potest nihil. 44: QLKLOTXH] F nihil. 46: QH�XQXP�TXLGHP�GLHP] 

P TXLGHP�XQXP�GLHP, K XQXP�GLHP. 48: LVWLXVPRGL] F istis �VLF��������VXP] F VXP�LQ�
�VLF��������est his] F ist eis �VLF��������his] F eis. 68-70: HVW�WHUULELOH] F om. 70: his1] F 
illis; his2] F iis.

apparatuS criticuS ad textum Slavicum
41: Å�ÅÌ´ÅÆÐÓ] ÅÌ´ÅÆÐÓ�FRGG���ɍɏɌ�LQ�PDUJ��ɫɥɭɱɚɹ�ɢɥɢ�ɫ��RP��Ɍ��ɩɪɢɬɱɢ; Á¼Ë¹ÅÂ] 

Ⱥ1ɉɋ�ɧɢɤɬɨ. 47: ÃÄ¹Í¹ÁÐÀ¼@�ɏȺ1ɉ�ɩɪɟɳɟɫɶɦɢ��ɋ�ɩɪɟɳɟɫɦɵ. 49: ÃÄ¼¿ÇË¼ÆÅÓ@�ɍɏ�
in marg. ɫɥɭɱɢɬɢɫɹ�� Ɍ� LQ� PDUJ�� ɫɥɭɱɢɬɢɫɶ. 53: ´µÂ@� ;Ⱥ1ɉɋ�ɬɨ. 55: ËÂÀ@� Ⱥ1ɉɋ�
ɱɟɦ; µÂ¸ÄÂÅÆ¶Â¶´¿¼@�ɌȺ1 ɛɨɞɪɫɬɜɨɜɚɥɢ��ɉ�ɛɨɞɪɾɫɬɜɨɜɚɥɢ. 59: ÇÃÄÓÀÅÆ¶Â@�ɍɏȺ1ɉɋ�
ɭɩɪɹɦɫɬɜɚ.
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Á¹ÃÄ´¶¸´4 Á¹�ÃÂ¾Â¿¹µ¿¹Æ� ¥À¹ÄÆÐ�¿¼� ÀÁ¹ ·ÄÂ»¼Æ � �º¹�µÏ�¹À� ¶Â¼ÅÆ¼ÁÁÇ
labefactaret iniuria? Mortemne mihi minitaris, ut omnino

ÂÆ ¿Ò¸¹½� �µÂ ¼»·Á´Á¼¹  �´ ÂÆ »¿ÏÉ ÂÆÌ¹ÅÆ¶¼¹�µÇ¸¹Æ À¼�
DE� KRPLQLEXV�� DQ� H[LOLXP�� XW� DE� LPSURELV� GHPLJUDQGXP�VLW"�

¥À¹ÄÆÐ ÅÆÄ´ÌÁ´ ¹ÅÆÐ Æ¹À
 ¼Éº¹ Å º¼¶ÂÆÂÀ ¶Å¹ Ç·´Å´ÒÆ

0RUV� WHUULELOLV� HVW� KLV�� TXRUXP� FXP� YLWD� RPQLD� H[VWLQJXXQWXU�

´ Á¹ Æ¹À
 ¾ÂÆÂÄÏÀ Å¿´¶´ ÇÀÄ¹Æ¼ Á¹ ÀÂº¹Æ� ��¼»·Á´Á¼¹ ¹ÅÆÐ
� QRQ� KLV�� TXRUXP� ODXV� HPRUL� QRQ� SRWHVW�� H[LOLXP�DXWHP� HVW

ÅÆÄ´ÌÁÂ Æ¹À
 ¼Éº¹ Ó¾ÂµÏ ÂÃ¼Å´ÁÂ ¹ÅÆÐ À¹ÅÆÂ�Âµ¼Æ´¿¼Í´
 ´ Á¹ Æ¹À�
terribile his, quibus quasi circumscriptus est habitandi locus,  non his,

¾ÂÆÂÄÏ¹ ¶Å¹Ó »¹À¿¼�Â¾ÄÇ· À¹ÅÆ´ ¹¸¼ÁÂ  ÀÁÓÆ� ¦¹µ¹� Â¾´ÓÁÅÆ¶Â

qui omnem orbem terrarum unam urbem esse ducunt. Te miseriae, 

Æ¹µ¹ ¼»Ì¹»ÁÂ¶¹Á¼Ó� ¸´¶ÓÆ
� ¶Å¹
� Óº¹� Æ¹µ¹� µ¿´º¹ÁÁ´·Â
� Óº¹� Æ¹µ¹
te aerumnae premunt omnes, qui te beatum, qui te

Ê¶¹ÆÇÍ´·Â ÀÁ¼ÌÐ� ¦¶Â¼ ÃÂÉÂÆ¼ ÆÂµÓ ÆÂÄ·´ÒÆ� ¦Ï� ¸Á¹À
ÀRUHQWHP� SXWDV�� 7XDH� OLELGLQHV� WH� WRUTXHQW�� WX� GLHV

¼�ÁÂËÐÒ ÀÇË¼ÌÐÅÓ� �ÀÇº¹ Á¹ ¸Â¶Â¿ÐÁÂ ¹ÅÆÐ
 ËÆÂ ¹ÅÆÐ
� ¼� ÆÂ Å´ÀÂ¹
noctesque cruciaris, cui nec sat est quod est et id ipsum

ËÆÂ À´¹Ì
 µÂ¼Ì¼ÅÓ
 ¼º¹�µÏ�Á¹¸Â¿·Â µÏ¿Â� [1] ¦ÂµÓ� ÅÂ¶¹ÅÆ¼
quod habes [1] ne non diuturnum sit futurum times. Te� DPOTDJFOUJBF

4� /XU¶H��5\NRY����������������

apparatuS criticuS ad textum latinum
70: est] PK om.; WHUULELOH] K om. 72: ducunt] PK dicunt. 72-74: WH�PLVHULDH� te 

DHUXPQDH�SUHPXQW] K WH�DHUXPQDH�SUHPXQW��WH�PLVHULDH. 76: te1] P om. 80: ne non diu�
WXUQXP�VLW�IXWXUXP] K QH�VLW�GLXWXUQXP�IXWXUXP.

apparatuS criticuS ad textum Slavicum
61: ÃÂ¾Â¿¹µ¿¹Æ@� Ɍ� ɩɨɤɨɥɟɛɚɟɬ. 63: ¼»·Á´Á¼¹@� ɍɌȻ� ɢɡɝɧɚɧɟɣ�� ɏ� ɢɡɝɧɚɧɢ�� ɋ�

ɢɡɝɧɚɧɢɹ��HP��Ⱥ1ɉ������¼Éº¹@�Ⱥ1ɉ�ɢɦɠɟ��ɋ�ɢɦɴɠɟ. 71: ¶Å¹´@�ɏȻɉ�ɜɫɟɚ��Ɍ�LQ�PDUJ��
ɜɨɫ; »¹À¿¼@�ɍɏ�LQ�PDUJ��ɜɫɟɥɟɧɧɵɟ; 77: ÀÇË¼ÌÐÅÓ@�ɏɌȺ1ɋ�ɦɭɱɢɲɢɫɹ��ɉ�ɦɭɱɢɲɚɫɹ.
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Í¼Ã¿ÒÆ5 »¿ÂÅÆ¹½ Æ¶Â¼É� ¦¹µÓ ÅÆÄ´É¼ ÅÆÄ´Ì´Æ ÅÇ¸Â¶ ¼
VWLPXODQW� PDOH¿FLRUXP� WXRUXP�� WH� PHWXV� H[DQLPDQW� LXGLFLRUXP� DWTXH

»´¾ÂÁÂ¶� ¾Ç¸Ï�Á¹�µÇ¸¼ ¶Â»Ä¼ÌÐ
 Ó¾ÂµÏ ·ÄÏ»´Æ¹¿ÐÁ¼ÊÏ
 Æ´¾ Æ¶Â¼ ÆÂµÓ
OHJXP�� TXRFXPTXH� DVSH[LVWL�� XW� )XULDH� VLF� WXDH� WLEL

Â¾ÄÇº´ÒÆ Á¹ÃÄ´¶¸Ï
 Óº¹ ÆÂµ¹ ´�Á¼ ÂÆ¸ÂÉÁÇÆ¼   ¸ÂÃÇÍ´ÒÆ�
occurrunt iniuriae, quae te  respirare libere non sinunt.

¦Â·Â�Ä´¸¼
 Ó¾Â »¿ÂÀÇ ¼ ·¿ÇÃÂÀÇ ¼ ·ÁÇÅÁÂÀÇ
 Á¼¾ÂÀÇ º¹ ¸ÂµÄ¹�
Quam ob rem, ut improbo et stulto et inerti nemini  bene 

µÏÆ¼ ÀÂº¹Æ� ¦´¾ ¸ÂµÄÏ¼ ÀÇº
  ÀÇ¸ÄÏ½ ¼ ÉÄ´µÄÏ½
 ÇµÂ·¼½ µÏÆ¼�
esse potest, sic bonus vir et sapiens et fortis miser esse 

Á¹ ÀÂº¹Æ� ��Á¼  ¾Â¹·Â ÃÄ¹ÃÂ¸Âµ¼Ó ¼�ÂµÏË´Ó ÃÂÉ¶´¿ÐÁÏ¼ ÅÇÆÐ
�
non potest. Nec vero cuius virtus moresque laudandi sunt, 

ÆÂ·Â µÏ º¼Æ¼¹�Á¹�ÃÂÉ¶´¿ÐÁÂ µÏ¿Â� ¶Â¼ÅÆ¼ÁÁÇ�´�Á¼ µ¿ÒÅÆ¼ÅÓ º¼Æ¼Ó ÃÂÆÄ¹µ´

eius  non laudanda vita est neque porro fugienda vita est

Óº¹ ÃÂÉ¶´¿ÐÁÂ��  ��ÃÂÆÄ¹µ´ µ¿ÒÅÆ¼ÅÓ
� ´Í¹�µÏ µÏ¿ Â¾´ÓÁÁÏ½�
quae laudanda est: esset autem fugienda, si esset misera.

¦Â·Â�Ä´¸¼ ËÆÂ�Á¼D ¹ÅÆÐ ÃÂÉ¶´¿ÐÁÂ
 ÆÂ ¼ µ¿´·ÂÅ¿Â¶¹ÁÁÂ
 ¼
Quam ob rem quicquid est laudabile, idem et beatum et

Ê¶¹ÆÇÍ¹
� ¼ ¶Âº¸¹¿¹ÁÁÂ µÏÆ¼ ÃÂ¸Âµ´¹Æ�
ÀRUHQV� HW� H[SHWHQGXP� YLGHUL� GHFHW�

�� �/XU¶H��5\NRY����������������

apparatuS criticuS ad textum latinum
86: TXDH�WH�VXVSLUDUH�OLEHUH�QRQ�VLQXQW] P VXVSLUDUH�TXDH�WH�OLEHUH�QRQ�VLQXQW, K 

TXDH�WH�UHVSLUDUH�OLEHU��VLF���non sinunt; OLEHUH] F om. sicut sl. 92: K QHPR. 94: fugienda 
vita est] K fugienda est vita. 100: decet] PK GHEHW, F potest.

apparatuS criticuS ad textum Slavicum
81: ¼@�Ⱥ1ɉɋ�RP������·ÄÏ»´Æ¹¿ÐÁ¼ÊÏ@�Ⱥ1ɉ�ɝɪɚɡɚɬɟɥɶɧɢɰɵ��ɋ�ɝɪɚɡɚɬɟɜɴɧɢɰɵ. 

85: Óº¹@�Ⱥ1ɉɋ�ɚɠɟ; ´�Á¼@�ɏȺ1ɉɋ�ɨɧɢ. 87: ·ÁÇÅÁÂÀÇ@�ɍɏɌ�LQ�PDUJ��ɥɟɧɢɜɨɦɭ. 91: 
ÃÄ¹ÃÂ¸Âµ¼Ó@� Ɍ� ɩɪɟɩɨɞɨɛɢɟ. 93: ´� Á¼@� Ⱥ1ɉɋ� ɚɤɢ; ÃÂÆÄ¹µ´@� ɏȺ1ɉɋ� ɩɨɬɪɟɛɧɨ. 95: 
µ¿ÒÅÆ¼ÅÓ@� ɍɏɌ� LQ�PDUJ��ɛɨɹɬɢɫɹ. 99: ¶Âº¸¹¿¹ÁÁÂ@�ɏ� ɜɨɡɞɟɥɟɧɧɨ�� Ȼ� ɜɨɠɞɟɥɟɧɧɨɟ, 
Ⱥ1ɉɋ�ɜɨɡɠɟɥɟɧɧɨ��ɍɏ�LQ�PDUJ��ɠɟɥɚɟɦɨ��Ɍ�LQ�PDUJ��ɢ�ɠɟɥɚɟɦɨ; ÃÂ¸Âµ´¹Æ@�KLF�H[-
SOLFLW�Ȼ�
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Abstract

ȼɢɬɬɨɪɢɨ�ɋɩɪɢɧɝɮɢɥɶɞ�Ɍɨɦɟɥɥɟɪɢ
3DUDGR[D� VWRLFRUXP� ɜ� ɩɟɪɟɜɨɞɟ� $�Ɇ�� Ʉɭɪɛɫɤɨɝɨ�� Ɍɟɤɫɬɨɥɨɝɢɱɟɫɤɢɟ� ɢ�
ɥɢɧɝɜɢɫɬɢɱɟɫɤɢɟ�ɩɚɪɚɞɨɤɫɵ

ȼ�ɬɪɟɬɶɟɦ�ɩɨɫɥɚɧɢɢ�Ⱥ�Ɇ��Ʉɭɪɛɫɤɨɝɨ�ɂɜɚɧɭ�Ƚɪɨɡɧɨɦɭ�ɱɢɬɚɟɬɫɹ� ɫɥɚɜɹɧɫɤɢɣ�
ɩɟɪɟɜɨɞ� ɞɜɭɯ� ɨɬɪɵɜɤɨɜ� ɢɡ� 3DUDGR[D� 6WRLFRUXP� ɐɢɰɟɪɨɧɚ�� ɉɨɱɬɢ� ɫɬɨ� ɥɟɬ� ɧɚɡɚɞ�
ɫɪɚɜɧɢɬɟɥɶɧɵɦ�ɚɧɚɥɢɡɨɦ�ɥɚɬɢɧɫɤɨɝɨ�ɬɟɤɫɬɚ�ɢ�ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɝɨ�ɩɟɪɟɜɨɞɚ�ɡɚɧɢɦɚɥɫɹ�ɋ��
Ȼɚɥɭɯɚɬɵɣ��ɤɨɬɨɪɵɣ��ɨɫɧɨɜɵɜɚɹɫɶ�ɧɚ�ɢɡɞɚɧɢɢ��ɩɨɞɝɨɬɨɜɥɟɧɧɨɦ�ɇ�Ƚ��ɍɫɬɪɹɥɨɜɵɦ��
ɜɵɹɜɢɥ�ɧɟɫɤɨɥɶɤɨ�ɨɬɤɥɨɧɟɧɢɣ�ɨɬ�ɨɪɢɝɢɧɚɥɚ�ɜ�ɜɢɞɟ�ɫɦɵɫɥɨɜɵɯ�ɢɡɜɪɚɳɟɧɢɣ��ɫɥɭɱɚ-
ɟɜ�ɛɭɤɜɚɥɶɧɨɝɨ�ɩɟɪɟɜɨɞɚ��ɩɪɨɩɭɳɟɧɢɣ��ɞɨɛɚɜɥɟɧɢɣ��ɩɟɪɟɫɬɚɧɨɜɨɤ�ɢɥɢ�ɩɟɪɟɮɪɚɡɢ-
ɪɨɜɨɤ��ɋ�ɬɟɯ�ɩɨɪ�ɬɟɤɫɬ�ɢɡɞɚɜɚɥɫɹ�ɢ�ɩɟɪɟɜɨɞɢɥɫɹ�ɧɚ�ɪɚɡɧɵɟ�ɹɡɵɤɢ��ɧɨ�ɤ�ɫɨɠɚɥɟɧɢɸ�
ɛɟɡ� ɩɨɞɪɨɛɧɨɝɨ� ɮɢɥɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨ�ɥɢɧɝɜɢɫɬɢɱɟɫɤɨɝɨ� ɤɨɦɦɟɧɬɚɪɢɹ�� ɭɱɢɬɵɜɚɸɳɟɝɨ�
ɫɨɨɬɧɨɲɟɧɢɟ�ɥɚɬɢɧɫɤɨɝɨ�ɢ�ɫɥɚɜɹɧɫɤɨɝɨ�ɬɟɤɫɬɨɜ�ɦɟɠɞɭ�ɫɨɛɨɣ�ɢ�ɨɫɨɛɟɧɧɨɫɬɢ�ɩɟɪɟ-
ɜɨɞɱɟɫɤɨɣ�ɬɟɯɧɢɤɢ��ɷɬɨ�ɨɛɫɬɨɹɬɟɥɶɫɬɜɨ�ɨɛɴɹɫɧɹɟɬ�ɪɹɞ�ɧɟɞɨɪɚɡɭɦɟɧɢɣ�ɢ�ɧɟɜɟɪɧɵɯ�
ɱɬɟɧɢɣ��ɢɫɤɚɠɚɸɳɢɯ�ɤɚɤ�ɮɨɪɦɚɥɶɧɭɸ��ɬɚɤ�ɢ�ɫɨɞɟɪɠɚɬɟɥɶɧɭɸ�ɫɬɨɪɨɧɭ�ɩɪɟɞɩɨɥɚ-
ɝɚɟɦɨɝɨ�ɩɟɪɜɨɧɚɱɚɥɶɧɨɝɨ�ɞɪɟɜɧɟɪɭɫɫɤɨɝɨ�ɬɟɤɫɬɚ�

Ⱦɨɤɥɚɞ�ɫɬɚɜɢɬ�ɫɟɛɟ�ɰɟɥɶɸ�ɨɛɪɚɬɢɬɶ�ɜɧɢɦɚɧɢɟ�ɧɚ�ɩɨɬɪɟɛɧɨɫɬɶ�ɜɨ�ɜɫɟɫɬɨɪɨɧ-
ɧɟɦ�ɬɟɤɫɬɨɥɨɝɢɱɟɫɤɨɦ�ɢ�ɥɢɧɝɜɢɫɬɢɱɟɫɤɨɦ�ɚɧɚɥɢɡɟ�ɨɛɨɢɯ�ɬɟɤɫɬɨɜ��ɜ�ɤɪɨɩɨɬɥɢɜɨɣ�
ɪɟɤɨɧɫɬɪɭɤɰɢɢ�ɩɟɪɜɨɧɚɱɚɥɶɧɨɝɨ�ɞɪɟɜɧɟɪɭɫɫɤɨɝɨ�ɬɟɤɫɬɚ�ɢ�ɜ�ɢɞɟɧɬɢɮɢɤɚɰɢɢ�ɟɝɨ�ɥɚ-
ɬɢɧɫɤɨɣ�ɦɨɞɟɥɢ�


