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Historika & una pubblicazione a periodicita annuale edita dall’Universita
degli Studi di Torino (Dipartimento di Studi Storici - Storia antica) in collabora-
zione con la casa editrice universitaria Celid, che ne assicura I’edizione cartacea.
Nasce per iniziativa dei docenti di storia greca e romana dell’Ateneo torinese:
intende proporre al lettore ricerche su “oggetti” storici e storiografici, Aistori-
ka/historica appunto, i quali, segnati nel mondo greco e romano dall’identita
linguistica e metodologica di Zistorialhistoria, continuano a suscitare oggi come
allora scritti storici, Aistorika grammata.

Historika sperimenta la diffusione on line ad accesso aperto, aderisce alla
“Dichiarazione di Berlino” (Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities) e, nell’ambito della ricerca universitaria in storia antica, promuo-
ve la comunicazione e il dibattito scientifico nell’eta del web: senza rinunciare
all’edizione cartacea, diffonde le proprie pubblicazioni nel proprio sito internet
e depositandole nelle open libraries internazionali, pratica la peer review ano-
nima e certificata al fine della valutazione dei testi proposti al comitato scienti-
fico ed editoriale, conserva all’autore la piena proprieta intellettuale del testo
pubblicato (con il solo vincolo di citare la pubblicazione su Historika qualora
si riproponga il testo, in tutto o in parte, in altra sede), riconosce al lettore il
diritto di accedere gratuitamente ai risultati della ricerca scientifica finanziata
con risorse pubbliche.

Historika ¢ a disposizione della comunita scientifica internazionale per ac-
cogliere contributi innovativi e originali inerenti alla storia antica dal periodo ar-
caico a quello tardoantico. In particolare sono specifici obiettivi di Historika la
storia politica, istituzionale, sociale, economica e culturale, la ricerca epigrafica
e il suo contributo alla macro ¢ microstoria, I'uso politico e ideologico del passa-
to greco e romano nelle eta postclassiche. In particolare una sezione apposita,
“Ricerche e documenti”, ¢ riservata agli studi che abbiano per oggetto diretto le
fonti materiali. Qui sono ospitati edizioni di testi inediti, aggiornamenti e rilettu-
re di testi gia editi, cosi come commenti di ampio respiro che abbiano tuttavia
nel documento antico il loro principale motivo di ispirazione. Sono ammesse
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tutte le lingue nazionali, eventualmente affiancate, a richiesta del comitato edito-
riale, dalla traduzione del testo in inglese.

Accanto a saggi di argomento vario, ogni volume comprende una sezione
tematica che riflette gli interessi di ricerca del comitato editoriale e scientifico.
In questo volume la sezione tematica ¢ La costruzione identitaria dell impero
romano d’Oriente, dedicata alla pubblicazione di contributi che sono stati pre-
sentati in occasione di un seminario dottorale tenutosi presso I’Universita di
Torino in data 28 aprile 2016, e che ora giungono a pubblicazione in forma piu
ampia e aggiornata.

Grazie a queste caratteristiche Hisforika vuole porsi fra tradizione e inno-
vazione, utilizzando anche i nuovi strumenti tecnologici per partecipare, con il
proprio apporto, al progresso scientifico e alla diffusione della conoscenza.

Nota per gli Autori

Gli Autori possono proporre i loro contributi tramite I’apposita procedura infor-
matica prevista nel sito di Historika: www historika.unito.it (dove sono disponi-
bili i criteri redazionali), oppure via email: historika@unito.it.

Ogni comunicazione puo essere inviata a:

Historika Studi di storia greca e romana

Dipartimento di Studi Storici - Universita degli Studi di Torino
Via S. Ottavio 20 - 10124 Torino - ITALIA
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ANDREA PELLIZZARI

Metafore religiose nell'immagine del Senato di Costantinopoli:
testimonianze tardoantiche e protobizantine

La fondazione di Costantinopoli sul sito dell’antica Bisanzio puo essere a
buon diritto considerata un evento epocale, I’esito di una decisione che avrebbe
condizionato per secoli la storia mondiale e che Costantino prese all’indomani
della sconfitta del rivale Licinio a Crisopoli nel settembre 324. A ben guardare,
la scelta costantiniana non puo essere considerata una novita: i rivolgimenti del
IIT secolo avevano progressivamente eclissato la centralita di Roma come capita-
le e residenza imperiale a vantaggio di citta piu vicine alla frontiera e al teatro
delle operazioni militari e la politica tetrarchica aveva creato o sviluppato una
serie di residenze imperiali, tra cui, in Oriente, Sirmio e Tessalonica per Galerio,
Eraclea e Nicomedia per Diocleziano. Nessuna di queste sedi ebbe tuttavia mai
la pretesa di scalzare Roma dalla sua posizione di primato; solo per Nicomedia
si puo pensare, da parte di Diocleziano, a una qualche ambizione di uguagliarla
a Roma per splendore: lo si puo ricavare — antifrasticamente — da un passo del
De mortibus persecutorum di Lattanzio (§7), in cui il polemista cristiano sottoli-
nea le velleita architettoniche di quel monarca, pur non tacendone la grandiosita
progettuale’.

' Lact. De mort. 7, 8-10: Huc accedebat infinita quaedam cupiditas aedificandi, non
minor provinciarum exactio in exhibendis operariis et artificibus et plaustris, omnia
quaecumque sint fabricandis operibus necessaria. Hic basilicae, hic circus, hic moneta, hic
armorum fabrica, hic uxori domus, hic filiae. Repente magna pars civitatis exciditur. Migra-
bant omnes cum coniugibus ac liberis quasi urbe ab hostibus capta. Et cum perfecta haec
fuerant cum interitu provinciarum, "non recte facta sunt”, aiebat, "alio modo fiant." Rursus
dirui ac mutari necesse erat iterum fortasse casura. lta semper dementabat Nicomediam stu-
dens urbi Romae coaequare. Sulla cupiditas aedificandi di Diocleziano, vd. ora Roberto
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Nemmeno la «citta di Costantino» aveva forse all’inizio la pretesa — per
dirla con Lattanzio - di coaequare Roma. Ancora nei decenni centrali del IV se-
colo Antiochia, ben piu di Costantinopoli, era in effetti la residenza orientale
privilegiata dagli imperatori, il luogo di partenza delle piti importanti spedizioni
militari e il centro dell’amministrazione civile sia sotto Costanzo Il, sia sotto
Giuliano, sia sotto Valente?, tanto che nell’ Expositio totius mundi, un trattatello
in latino databile alla meta del V secolo, ma il cui originale greco era stato com-
posto nell’eta di Costanzo Il, la capitale della Siria ¢ definita ancora come sede
imperiale (§32), mentre non viene fatta parola della funzione di capitale della
citta sul Bosforo (§50), della quale si sottolinea soltanto il “tifo” circense che vi
dominava’. Solo successivamente, a partire dall’eta teodosiana, Costantinopoli
divenne la sede definitiva degli imperatori ¢ la citta vide realizzarsi compiuta-
mente quelle potenzialita che il suo fondatore le aveva offerto, dotandola di mo-
numenti e di organi istituzionali del tutto equivalenti a quelli romani®.

Visto in prospettiva e pur con tutti i rallentamenti cui il grandioso progetto
costantiniano ando incontro nei decenni centrali del IV secolo, quando i suoi
successori sembrarono preferire — come si € visto — altre residenze alla citta sul
Bosforo, il gesto del primo imperatore cristiano non fu soltanto un semplice spo-
stamento di capitale «contr’al corso del ciel», cioé da ovest verso est, in senso
contrario al movimento apparente del cielo, come afferma Dante nell’incipit del
celebre canto di Giustiniano (V1, Paradiso), cosi da recuperare, per vicinanza
geografica, le radici “asiatiche” e “troiane” dell’imperium dei Romani’, ma una

2014, 143-144,

2 Quest’ultimo fu particolarmente sospettoso nei confronti della citta di Costantino, poi-
ché di qui aveva preso le mosse 1’usurpazione di Procopio (settembre 365-maggio 366), che
aveva cercato di capitalizzare a proprio vantaggio sia i legami di parentela con la famiglia del
fondatore della citta, sia I’assenza in essa di un monarca stabile. La rivolta di Procopio & rac-
contata in Amm. XXVI 6-10; Zos. IV 4-10; Temistio (Or. VIII 110d-111b) celebra la mansue-
tudine con cui Valente domo la rivolta. Cfr. Dagron 1991, 108; 192-194; Lenski 2002, 68-115.

3 Cfr. Exp. 32: Habes ergo Antiochiam quidem in omnibus delectabilibus abundantem,
maxime autem circensibus. Omnia autem quare? Quoniam ibi imperator sedet, necesse est
ommia propter eum;, ibid. 50: [ Bithynial habet autem civitates splendidas Constantinopolim et
Heracleam [...] Constantinopolis autem omnia praecipua habere potest propter Constanti-
num. Nec non vero etiam circensium spectaculum saevissime spectatur. Sul trattatello, espres-
sione tipica della media cultura nell’etd di Costanzo II, vd. Mol¢ 1985; Marasco 1996; Gull
2014.

4 Cfr. Anon. Val. 1 6, 30: et Romae desideravit aequari.

5 Cfr. Dante Paradiso, V1 1-6: Poscia che Costantin I’aquila volse contr’al corso del
ciel [...] cento e cent’anni e pitt I'uccel di Dio/ne lo stremo d’Europa si ritenne,/vicino ai
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vera e propria translatio imperii, dall’Occidente all’Oriente, dalla wpecfotipa
‘Popm, come I’avrebbe chiamata la successiva tradizione bizantina dei Patria®,
alla véo. 0 devtépo Podpun’, come sarebbe stata chiamata invece antonomastica-
mente la nuova capitale. Tale trapasso della realta politica dell’'impero romano
dall’Occidente all’Oriente, dall’antica alla nuova Roma, sarebbe stato poi com-
piutamente riassunto nel XII secolo dal canonista Teodoro Balsamone che cosi
compendio la fondazione urbana e istituzionale voluta da Costantino alla fine
degli anni Venti del 1V secolo: «Costantino il Grande trasferi [a Bisanzio] lo
scettro della regalitd romana, dette alla citta il nome di Costantinopoli e di nuova
Roma, ne fece la regina di tutte le citta»®,

Una notizia dello storico ecclesiastico Socrate (V secolo), ripresa successi-
vamente dal cronista Esichio di Mileto (VI secolo), riferisce di un’iscrizione su
pietra presso la statua equestre di Costantino collocata nello Strategion, la piazza
d’armi dell’antica Bisanzio, non lontana dal Corno d’Oro, nella quale era inciso
il vépog fondativo di quella che Costantino avrebbe voluto che si chiamasse «se-
conda Roma»’. E probabile che tale vopoc concedesse alla citta rifondata impor-

monti de’ quai prima uscio. Le fonti sono piuttosto concordi nel dire che in effetti in un primo
tempo la scelta di Costantino era caduta sulla pianura della Troade e che poi egli cambi0 idea
(Zos. 11 30, 1). Lo storico ecclesiastico Sozomeno (prima meta del V secolo) attribuisce a un
sogno divino la decisione di spostare a Bisanzio la nuova citta. Parla tuttavia di fabbriche mu-
rarie gia in stato abbastanza avanzato e ancora visibili ai suoi tempi (HE 11 3). Esse sarebbero
state ancora in piedi molti secoli dopo e sarebbero state viste da alcuni viaggiatori tra Cinque
e Seicento (La Rocca 1992, 553-556).

® Cfr. Hesych. Patria, 39 (SSOC117).

7 La prima di queste titolature antonomastiche per la citta di Costantino (véa Pépn) ap-
partiene storicamente a un discorso temistiano (Or. III 42c) e si diffonde ampiamente a partire
dalla fine del secolo, allorché compare nel Carnone I1T del Concilio di Costantinopoli del 381
(cfr. Mansi 1960, 560); la seconda (8evtépa Pdun) compare in Tulian. Or. T 6 ¢ poi in Socr.
HE 116, 1 (cft. infia, n. 9). Quest’ultima venne tuttavia presto tralasciata dagli scrittori e pa-
triografi bizantini per ’idea di subordinazione che I’aggettivo 6gbtepog poteva richiamare.
Cfr. Ahrweiler 1983; Calderone 1993, 733-744; Cracco Ruggini 1998, 278.

8 Cft. Theodorus Balsamon 7n can 3 Conc. Constantinop. 11 (PG 137, 321): Tod 82
Meyahov Kovotavtivov petayoyovtog &v antii Td okfjntpa tfig Pactieiog v Pouaiov,
petmvoprdoedn KovetavtivovnoAlg koi véo Paun, kol macdv 1dv Tohemv Paciiic,

® Socr. Schol. HE 1 16, 1: fonv te 1 Pacthevovon Poun dmodeifog,
Kovetavtvodnoliv te petovoudoog ypnuotiCe devtépav Pouny vopum ékopweey: 0G VOLOG
&v MBivr) katayéyporrton oTiAT Kol dnpocia &v @ KaAovpéve otpatnyiw; cfi. anche Hesych.
39 (SSOC, ed. Preger, T 17): diknd te mavio wpds Cijhov Tic mpesPutépag Podung
Swpnoapévov, Kofd kai v T@ Ztpatnyin AEYOUEVE QOpw.
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tanti privilegi giuridici ed economici, tra cui, come vuole Santo Mazzarino, il
conferimento del ius italicum, che comportava la totale equiparazione della citta
a quelle della penisola, e quindi alla stessa Roma'’, e verosimilmente anche di
altri istituti, quali il senato (yepovcin), le varie classi di cittadinanza (téryporta
oMumv), le magistrature (Gpyai) e anche il diritto di trattare i negozi giuridici (ta
cupPoroa) secondo il costume dei Romani d’Italia. Sozomeno da per acquisiti
tali privilegi in una notizia relativa al concilio di Costantinopoli del 381'". E
possibile infatti che essi, pur se non tutti a livello istituzionale, per lo meno for-
malmente e — per dirla con Gilbert Dagron — “retoricamente”, fossero ricono-
sciuti alla nuova citta fin dalla sua fondazione'?. Secondo lo studioso francese
infatti «tutto cio che nelle nostre fonti ¢ considerato indispensabile alla costitu-
zione di una capitale romana ¢ attribuito a Costantino»'>. Non ¢ un caso, dun-
que, che I’iscrizione dello Strategion sia stata posta, secondo la tradizione pa-
triografica, proprio il giorno della consecratio-dedicatio di Costantinopoli, 11
maggio 330", a testimonianza del fatto che la nuova citta avrebbe dovuto eredi-
tare da Roma, con i suoi diritti ¢ il suo nome, anche le istituzioni che caratteriz-
zavano quest’ultima, tra cui, appunto, quella che qui ci interessa di piu: il senato.

Non mette conto in questa sede trattare della creazione del senato e delle
tappe successive della sua costituzione: a tal proposito rinvio agli studi ancora
validi di Paul Petit, Gilbert Dagron, André Chastagnol e Lellia Cracco Ruggi-
ni'; intendo invece portare alcuni esempi iconografici e letterari relativi alla sa-
cralita e all’alone religioso con cui sin dall’inizio si volle circonfondere
I’istituzione, forse anche per occultarne le umili origini rispetto al modello ro-

10 La concessione del ius italicum ad alcune comunita provinciali aveva significato per
queste ultime, tra I e 111 secolo a.C., ’esonero dalla tassazione diretta. La progressiva equipa-
razione giuridica dell’Italia con le altre province portd allo smarrimento del senso
dell’originario privilegio connesso con tale attribuzione, che, nel caso di Costantinopoli, fini
con I’essere espressione etico-giuridica e sacrale della maiestas del popolo “romano” della
citta. Cfr. Mazzarino 1974, 145.

' Soz. HE VII 9, 2-3: §idn yaip od povov TodmV gixe TV mpoctyopiav 1| ToNg Kol
yepousig Kai Téypoct Sfuwy Kol dpyeic siye ™v mpociyoplav 1 TOMC Kai yepovsiq Kai
Taypoct SNpmv kol apyois opoime &pfjto, AN Kol Td GUUPOANIO KATA TO VOUUR TGV &V
Ttoig Popaiov ékpiveto, kol T dikona kai 70 yépa mepl mavta éxatépy icdleTo.

12 Dagron 1991, 44.

13 Dagron 1991, 45.

4 Mazzarino 1974, 129; Dagron 1991, 35-41.

15 Petit 1957; Dagron 1991; Chastagnol 1992; Cracco Ruggini 1998. Vd. anche in que-
sta sede il saggio di M. Casella.
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mano, se & vero che la prima parte dell’Anonimo Valesiano, scritta poco dopo il
337, afferma esplicitamente che Costantino aveva fondato nella capitale sul Bo-
sforo un senato «di secondo rango», i cui membri erano designati viri clari, evi-
dentemente per differenziarli dai clarissimi dell’antica Roma'®. La solennizza-
zione religiosa dell’istituzione e, di riflesso, anche dei suoi componenti, avvenne
ovviamente nelle forme di un paganesimo «laico», ['unico disponibile anche per
le cerimonie di fondazione della citta, in quanto il tradizionale diritto romano in
materia era ancora vigente € non era stato rimpiazzato da una nuova legislazione
dalle piu specifiche caratteristiche cristiane. Cio che forse spiega il silenzio del
biografo di Costantino, Eusebio di Cesarea, il quale appunto nella Vita agiogra-
fica dell’imperatore non parla mai del Senato da lui fondato sul Bosforo, poiché
gli preme presentare la nuova capitale come contraltare cristiano dell’antica,
oscurando quasi tutti gli elementi di continuita con la tradizione di Roma paga-
na.

Costantinopoli possedeva due edifici destinati alle riunioni del Senato, uno
nella piazza del Terrastoos, ribattezzata Augusteon in onore della madre di Co-
stantino, 1I’Augusta Elena, I’altro nel Foro ellittico che Costantino, a guisa di
emblematico anello di congiunzione tra la vecchia Bisanzio e la nuova citta di
sua fondazione, fece aprire immediatamente all’esterno del peribolo murario
romano, davanti all’antica Porta di Tracia. Mentre il primo &, come vedremo,
sicuramente piu tardo!’, il secondo risale invece certamente alla fondazione “co-
stantiniana™'8. Il maestoso complesso architettonico del Foro, una piazza ellittica
circondata da un colonnato realizzato nel luminoso marmo proconnesio (isola
del mar di Marmara), riprendeva il modello — parzialmente modificato — di quel-
le ellittiche di Gerasa, Palmira o Gerusalemme: aveva un duplice ingresso, in
entrata e in uscita lungo la Méom, la via principale, fiancheggiata da portici, che
costituiva I’asse portante dell’intero sistema stradale della nuova citta, e aveva al
centro la monumentale colonna di porfido su cui Costantino stesso aveva fatto
porre una colossale statua con la propria effigie; secondo Raymond Janin,
I’effetto complessivo non doveva essere dissimile da quello dell’odierna Piazza
San Pietro a Roma'’. Sul lato settentrionale del Foro, al centro del colonnato,

16 Anon. Val. 1 6, 30: ibi etiam senatum constituit (scil. Constantinus) secundi ordinis,
claros vocavit. Sulla creazione di un un’élite senatoriale nella pars Orientis da parte di Co-
stantino ¢ dei suoi successori, vd. Heather 1994,

17 Ctt. infira, 190.

18 Barsanti 1992, 118-121; Berger 1995.

19 Janin 1964, 62-64. Sul Foro di Costantino, vd. Barsanti 1992, 131-138; Barsanti
2013, 477-480 e la bibliografia ivi citata.
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sorgeva I’edificio porticato del Senato. Il suo ingresso era segnato da quattro co-
lonne di porfido, in evidente contrasto cromatico con il bianco abbagliante del
marmo del colonnato. Aveva una struttura a pianta centrale cupolata, che ri-
chiamava quella del Pantheon di Roma, e vi si entrava varcando un’immane
porta bronzea istoriata con una Gigantomachia proveniente dal tempio di Arte-
mide a Efeso, di cui ha lasciato un’attenta descrizione — presumibilmente autop-
tica, visto I’'uso del tempo presente — Costantino Rodio nel X secolo®.

Benché il tardo poeta affermi, in ottemperanza alla tradizione eusebiana di
una Costantinopoli ab origine cristiana, che Costantino aveva portato tale manu-
fatto perché fosse «oggetto di ludibrio nella Citta, svago per i bambini e motivo
di riso per gli uomini»*!, & possibile tuttavia pensare che il trasporto di questo e
di altri monumenti della tradizione pagana (la statua di Atena Lindia, quelle di
Apollo Pitico e Sminteo, i tripodi delfici, le Muse dell’Elicona e molte altre) non
rispondesse soltanto a finalita antifrastiche o ornamentali, come vorrebbero Co-
stantino Rodio e pure lo stesso Eusebio??, né soltanto alla volonta di conferire
alla nuova citta una nobile patina di antichita’®, ma anche a un’iniziale rivitaliz-
zazione del paganesimo, che secondo Gilbert Dagron, sarebbe passato attraverso
il recupero da parte di Costantino della tradizione cultuale dell’antica Bisanzio®.
Nel caso del Senato del Foro, tale volonta del principe si sarebbe manifestata
non solo nella scelta per I’edificio di una pianta centrale che richiamava uno dei
templi pit antichi e nobili dell’Urbe, ma soprattutto nella sua probabile connes-
sione con il nuovo centro cerimoniale che, nelle intenzioni dell’ecista, avrebbe
dovuto spostare verso ovest il baricentro religioso della cittd. Non € un caso in-
fatti che anche il Capitolium della nuova citta, molto probabilmente un tempio

20 Costantino Rodio fu autore di una Descrizione della chiesa dei Santi Apostoli in tri-
metri giambici. Essa si apre tuttavia con un lungo proemio (1-254), che descrive dettagliata-
mente le sette meraviglie di Costantinopoli, compresi appunto il Foro di Costantino e gli edi-
fici ad esso prospicienti. Cfr. Legrand 1896. Oltre alla bibliografia citata alla n. 18,
sull’edificio del senato nel Foro vd. ancora Janin 1964, 154-155; Mango 1985, 26.

2L Trad. italiana in Ronchey-Braccini 2010, 518.

22 Cft. Eus. VCTII 54, 2-3. Sull’afflusso e la ricezione delle opere d’arte a Costantinopo-
li e, in particolare, sul confronto fra il tardo poeta e il primo biografo costantiniano a proposito
dell’uso strumentale della statuaria classica, vd. Mango 1963, 67. Piu in generale, vd. anche
Saradi-Mendelovici 1990; Lepelley 1994. Secondo Bassett 2007, 190, I’intensita e il fervore
dell’opera di reimpiego della statuaria antica a Costantinopoli nel corso del IV secolo superod
ogni altro precedente nel corso della storia greco-romana.

23 Barsanti 2013, 475.

24 Cft. Dagron 1991, 379-380.
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dedicato a Giove capitolino o alla triade capitolina, che Cyril Mango definisce
«simbolo essenziale della romanita che Costantino volle attribuire alla sua cit-
ta»?’, si trovasse su un colle decentrato e spostato verso Occidente rispetto
all’antica Bisanzio, ma al centro della nuova citta costantiniana®.

Il caso costantinopolitano di affiancamento della citta nuova alla vecchia
non era unico: questo era avvenuto a Spalato al tempo di Diocleziano, allorché il
tetrarca aveva affiancato, o occupato, con i suoi castra un insediamento pit anti-
co (Salona), e ancora prima ad Atene, dove Adriano aveva affiancato la propria
fondazione alla citta antica’’. Lungi dall’essere innovativa, la fondazione di Co-
stantino si muove dunque all’interno di un’ottica ben radicata nel costume ro-
mano. Entro questa prospettiva si comprende meglio perché Costantino abbia
voluto erigere il Capitolium, a imitazione di quello romano, non adattando
I’acropoli della citta vecchia, nell’area ai cui bordi sorge ora la chiesa di Santa
Sofia, ma I’abbia localizzato ex novo su un colle posto nell’ VIl regio urbana e
abbia individuato come sede del suo Senato un edificio che non era logicamente
e logisticamente prossimo alla vecchia citta severiana e al palazzo imperiale qui
collocato.

La morte di Costantino nel 337, quando le fabbriche della nuova citta erano
ancora ben lungi dall’essere completate, determind modifiche significative nella
pianificazione urbanistica di Costantinopoli. La costruzione di Santa Sofia sotto
Costanzo Il — sia essa avvenuta 0 meno in ottemperanza a precedenti progetti
costantiniani?® —, & tuttavia I’inizio di un radicale rivolgimento dei piani di fon-
dazione della citta. Essa attesta infatti che il vero cuore della citta non ¢ piu sen-
tito oltre le mura severiane, fuori dal peribolo della vecchia Bisanzio, ma
sull’acropoli dell’antica citta: non & dunque un caso che il Capitolium costanti-
niano muti nel tempo la propria destinazione, divenendo un centro culturale uni-
versitario a partire dal secondo decennio del V secolo®, e che alla sede del Sena-
to nel Foro, che pur continua ad essere utilizzata almeno fino al X secolo, come

25 Mango 19835, 30. Vd. anche Barsanti 1992, 141-142,

26 La Rocca 1992, 581-582; Barsanti 2013, 480.

27 Ad Atene, nel punto di delimitazione delle due citta, sulla porta che da Adriano prese
il nome, fu posta una duplice iscrizione, che scandiva nettamente la separazione tra le due cit-
ta, quella antica, risalente alla mitica fondazione teseica, € quella nuova, adrianea: cft. /G 112,
5185: (face A east.1) aid’ elo” A6fjvon Onoéwg 1 wpiv wohg; (face B west.1) aid’ &io’
Adpravol kol 0byi Oncéwg mdhg. Cfr. La Rocca 1992, 573.

28 Cft. Schneider 1936; Krautheimer 1986, 76-78; Krautheimer 1987, 77-78; contra,
Dagron 1991, 403-407. Cft. Barsanti 2013, 483.

2 Cft. LaRocca 1992, 577; Feissel 2003, 510-514,
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¢ attestato nel Liber de ceremoniis di Costantino VII Porfirogenito®, si affianchi
quella posta all’angolo orientale dell’ Augusteon. Benché la tradizione cristiana,
confluita nel Chronicon Paschale, ne attribuisca la fondazione allo stesso Co-
stantino®, mi pare che la notizia di Zosimo, secondo cui Giuliano, arrivato a Co-
stantinopoli nel 362, «fece in modo che Bisanzio avesse un senato» (111 11)*2, si
colleghi pitt 0 meno esplicitamente con la nuova sede e aiuti in qualche modo a
datarla®®. Si puo infatti pensare che I’edificio presso I’ Augusteon, prossimo al
palazzo imperiale e contiguo al nuovo centro religioso e cerimoniale di Santa
Sofia, sia stato individuato se non proprio da Giuliano, il cui rispetto del Senato
costantinopolitano ¢ comunque variamente attestato nonostante la brevita del
suo soggiorno (dicembre 361-maggio 362)*, certo dal suo predecessore Costan-
zo 11. Frangois Paschoud ¢, in effetti, convinto che la poco perspicua annotazio-
ne zosimea attesti semplicemente I’avallo da parte di Giuliano delle misure pre-
se da Costanzo in favore del Senato di Costantinopoli*’, al quale appunto si
devono I"ampliamento del suo organico e il suo recupero istituzionale e di gra-
do™; a questi provvedimenti puo essere dunque legata la scelta della nuova sede
del Senato, non sostitutiva della precedente ma certo piu centrale rispetto a quel-
la sita nel Foro di Costantino, al fine di dotare la nuova citta di un’articolata
concatenazione di monumenti pubblici (palazzo imperiale — Senato — acropoli
religiosa) che ripeteva in qualche modo motivi di tradizione romana, dove ¢ nota
la contiguita topografica tra il Campidoglio, la Curia e le Domus imperiali sul
Palatino.

E ancora Zosimo (V 24, 5-8) a descrivere lo sfarzo con cui fu adornato il
Senato dell’ Augusteon: «lo abbellivano statue che, solo a vederle, rivelavano
I’eccellenza degli artisti € marmi colorati, che oggi non si estraggono pit» (trad.
Conca)’’. Al suo ingresso erano state collocate le statue di Zeus e di Atena, pro-

30 Cft. Const. Porphyr. De cerim. 130 (CSHB 16, ed. Reiske, Bonn 1829, 169).

31 Chron. Pasch. 1 aa. 328-329 (PG 92, 709).

32 70s. M1 11, 3: Edwike pév tf] mOLeL yepovaiav Eev domep Tfj Phpm.

33 Mango 1959, 57; Bassett 2004, 89.

34 L ossequio di Giuliano nei confronti di questo consesso & attestato anche in Him. Or.
XLI 14; Lib. Or. XVIIT 154; Amm. XXII 7, 3; Socr. Schol. HE, 11T 1, 54. Cfr. Raimondi 2012,
254-255. Sul soggiorno di Giuliano a Costantinopoli, vd. Dagron 1991, 80.

35 Paschoud 1979, 98-99.

36 Cft. Cracco Ruggini 1998, 284-289. Vd. anche infia, 195, n. 59.

37 Z0s. V 24, 5: dyGhpoct Yop KEKOAOTIGTO TeVITAY TO GElompenes &€ athg Thig Oéag
TOPEYOUEVOLG, KUl LOPUAP®VY YPOLHAS ¢l KTt TOVG VIV 0V petaaiebovtal ypdvous. Cfr. Con-
ca 1977, 286.
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venienti rispettivamente dai santuari di Dodona in Epiro e di Lindos a Rodi. E
probabile, come sostiene Sarah Bassett, che il loro arrivo a Costantinopoli non si
dati a partire dall’eta giulianea, che nella sua politica religiosa filopagana diffi-
cilmente avrebbe potuto sottrarre ai rispettivi templi i simulacri delle divinita ivi
venerate, ma che esso sia avvenuto piu tardi, forse in eta teodosiana, quando
quei luoghi di culto furono chiusi insieme a molti altri*®. Le due statue furono
tuttavia le sole a salvarsi miracolosamente dall’incendio che devasto I’edificio
allorché esso fu messo a fuoco dai partigiani di Giovanni Crisostomo dopo il suo
allontanamento dalla sede patriarcale nel 404, Non si salvarono invece quelle
delle Muse provenienti dal santuario dell’Elicona, collocate entro nicchie
nell’aula delle riunioni dei senatori, secondo la testimonianza di Temistio*’.

Non ¢ noto se questo gruppo statuario bronzeo proveniente dall’Elicona sia
lo stesso di cui riferisce Eusebio nella Vita di Costantino (111 54)*!, inizialmente
collocato nel palazzo imperiale di Costantinopoli e poi successivamente spostato
nel Senato dell’ Augusteon. Una notizia di Pausania (IX 30, 1) da conto infatti di
due gruppi statuari presenti nel santuario loro dedicato sull’Elicona, in Beozia,
che potrebbero essere arrivati a Costantinopoli in tempi diversi. Collocati rispet-
tivamente ’uno nel palazzo imperiale, Paltro in Senato*’, entrambi sarebbero
poi stati spostati nell’aula del Senato, come lascia intendere — lo si dira a breve -
1’Or. XXXI di Temistio®. E certo tuttavia che la loro presenza, in particolare di
quello nella Curia, non abbia risposto soltanto a fini estetico-ornamentali, ma si
sia caricata, al pari delle sopraricordate statue di Zeus dodoneo e di Atena lindia
cola presenti, di simbolismi religiosi di segno pagano, destinati a connotare il
luogo dal punto di vista di un’identita ideale ed etica. Questi non potevano dun-
que passare inosservati agli occhi di certa intellettualita pagana del tempo, im-
bevuta di cultura e di Toudeio greca, alla quale, nonostante il proprio approccio
piu culturale e professorale ai temi del paganesimo dopo gli estremismi giulia-
nei, non poteva certo sfuggire la simbologia religiosa e ideologica connessa a
tali manufatti.

Nella XIII orazione (Erotikos o Discorso d’amore), che Temistio pronuncio
a Roma nel 376 in occasione della sua visita al Senato per i decennalia di Gra-
ziano, Zeus e Atena appaiono infatti strettamente connessi come simboli del po-

38 Bassett 2004, 90.

39 Cft. Zos. V 24, 3-4. Vd. al riguardo il commento ad loc. in Paschoud 1986, 183-188.
40 Them. Or. XVTI 308.

4 Bus. VCTII 54, 2: tag 8 BAkwvidag Movoag &v moAati.

42 Bassett 2004, 150-151.

4 Ctr. infra, 194.
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tere saggio che opera per il bene dello Stato: «come dunque Atena, balzando
fuori dalla testa del padre, riempi il cielo della primigenia bellezza e ne colmo il
sole, la luna e le altre stelle, e organizzo la terra, I’acqua, I’aria e il fuoco ren-
dendo anche questi corpi belli e degni di essere amati per mezzo dell’ordine, co-
si anche la saggezza dei buoni principi non pud non rendere bello, amabile e si-
mile ad essi tutto cio che tocca e a cui si accosta, anche quello che prima non era
bello, come accade alle tenebre di fronte al sole» (trad. Maisano)*. Parallela-
mente Libanio, presentando nel 362 davanti a Giuliano il caso di Aristophanes,
un intellettuale che aveva subito ingiustizia da parte di alcuni fra i piu odiati
componenti della corte di Costanzo 11, aveva riconosciuto che ora i tempi erano
cambiati, perché Zeus aveva posto fine a un regno malato (vocoboo Pactigio) e
aveva fatto si che la situazione politica diventasse il governo della “riflessione”
(Loyopdc)®. Benché questi due passaggi siano con ogni probabilita precedenti,
come si & ipotizzato®®, alla possibile collocazione in Senato delle due statue di
Zeus e di Atena, € certo tuttavia che la loro vista non potesse non richiamare tale
interpretatio simbolica. Senza contare che questa scelta iconografica rivelava
altresi un sotteso parallelo con la simbologia delle antiche istituzioni ateniesi e,
in particolare, con quella del Bouleuterion, all’interno del quale erano state col-
locate, insieme ad altre, le statue di Zeus Boulaios e di Atena Boulaia, affinché
la loro presenza guidasse le deliberazioni dei membri della Boule’. Per i pagani
di piu stretta osservanza la presenza divina che da esse promanava fu anche la
ragione della loro miracolosa salvazione allorché il resto dell’edificio ando di-
strutto nel sopra ricordato incendio del 404*%, Non ¢ un caso che lo storico Zo-
simo, paganus pervicacissimus, abbia interpretato questo fatto come un auspicio
positivo pure per le sorti della citta, «quasi che questi déi volessero sempre
prendersene cura»®.

4 Them. Or. XIII 167a (cfr. Maisano 1995, 502-503).

45 Lib. Or. XIV 3: énei 8¢ 1015 yiyvopévolg 6 Zebg aicyuVOUEVOS vocolcay eV TV
Baciieiov Emavcey, ig 8¢ TNV and 1@V Aoycudv Stolknotv o mpdypa petéomoe. Sul dossier
delle lettere relative ad Aristophanes, rimando a Pellizzari 2015, 75-77.

46 Cft. supra, 191.

47 Vd. Antipho VI 45: kai &v adt@ @ PBovlevmpip Adg Boviaiov kol AOnvig
Boviaiog igpov €ot, Kal gioloveg oi fovievtal wpooevyovtal. Cfr. anche Paus. I 3, 5, che
parla tuttavia solo della statua lignea di Zeus Boulaios, accanto a quelle di Apollo e del De-
mos. Sulla topografia del Bouleuterion, vd. Longo 2014.

8 Cft. supra, 191.

4 Zos. V 24, 8: @g 61 v Beidv o0tV EecBon Thg VmEp avTiig el Povhopévov
mpovolog.
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Le statue di Zeus e di Atena avrebbero dunque dovuto ispirare ai senatori
che le vedevano entrando in assemblea quella Tpdvowr cui essi e il principe era-
no chiamati per operare insieme al meglio per il bene dello Stato. Le Muse
bronzee collocate entro nicchie nella sala interna avrebbero dovuto esortarli in-
vece alla ricerca filosofica e a una condotta virtuosa. Dobbiamo ancora a Temi-
stio, filosofo neoplatonico, professore di retorica e senatore che coadiuvo Co-
stanzo II nel recupero istituzionale del Senato di Costantinopoli tra il 357 e il
361°°, la ripetuta descrizione in sifu del gruppo statuario delle Muse. Esse vi
erano gia certamente allocate nel 384, allorché Temistio stesso pronuncio in Se-
nato I’Or. XVII, con la quale ringrazid Teodosio per averlo elevato per
quell’anno alla prefettura urbana di Costantinopoli. Accanto alla tradizionale eu-
logia dell’imperatore, I’oratore aggiunge riflessioni personali sul legame tra filo-
sofia e potere politico e sul lustro che puo venire all’assemblea piu dalla nobilta
di spirito che da quella di sangue. «Solo cosi — afferma Temistio — la nostra as-
semblea sara tempio delle Muse, non affollata di statue di bronzo, ma colma dei
modelli stessi» (trad. Maisano)’'. Le statue bronzee delle Muse equiparano dun-
que il Senato a un tempio (vedg T®v Movc®v) e la loro presenza ¢ chiamata a
offrire modelli eterni di vera nobilta ai suoi frequentatori. L’immagine ritorna
nell’Or. XIX, Per 'umanita dell imperatore Teodosio, di poco successiva, nella
quale le «amiche Muse, che insieme a noi [dimorano| qui, nel tempio del Sena-
to» (trad. Maisano) sono chiamate a prestare voce all’oratore affinché celebri la
clemenza (puiavBpmmia) di Teodosio, che a tal punto le ama da aver voluto col-
locare accanto a loro una statua dell’imperatrice nello stesso «santuario» (o1K0G)
del Senato™.

59 In generale, su Temistio, & ancora valido Vanderspoel 1995. Sul suo ruolo come agen-
te reclutatore, vd. Cracco Ruggini 1998, 286 e la bibliografia ivi citata. Cfr. anche infra, 195,
n. 59.

St Them. Or. XVIT 215d: ¢ tvicadita EoTon mpdKpitog 1 POVAT], TVIKADTO VEDS
T®V Movc@v, 00 YOAKGY EUTAEWDG AYOAUATOVY, GAL’ adTAV YELWV TOV apyeTdimwy (Cfr. Mai-
sano 1995, 618-619).

52 Them. Or. XIX 228ab: Aslp’ ite ovv, @ pikon Moboa, ol OV verv OV BovAdiov
NUiv cuvoikeite, kai pot cuihdfecte o0 Duvov, Ov dmdpyopor avtd €l Tf] Evaryyog
eravBpumtiq. 1500 yap 6 avip obtwe domdaleton VUGG, MOTE OPOGKVOV TOWjGaL DUV TV
Bachida kal iotacOon avtij dyodpa &v 1@ adTd To0TE oNKd, va Kol adtod Pactiéwg, tva kol
7oV oudog 10D Pactiémc, kail S ToVTo EGOoVTon DIV 0i Xopol 1ioN YepUpAOTEPOL Tf] KOWV®OVIQ.
L’orazione fu probabilmente pronunciata nei primi mesi del 384. Traendo spunto dalla sco-
perta di una congiura contro Teodosio, altrimenti ignota alle fonti storiografiche, Temistio
esorta il principe alla clemenza nei confronti dei colpevoli (Maisano 1995, 645). Sulla
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Del Senato come tempio (vedc) e come santuario (onkdg) si parla infine
nell’Or. XXXI, pronunciata da Temistio sempre nel 384 per legittimare di fronte
all’assemblea la propria nomina a presidente del Senato, conseguenza del titolo
di prefetto della citta cui fu elevato in quell’anno. In essa si danno anche indica-
zioni sull’allestimento interno della sala del Senato, alle cui pareti lunghe — Te-
mistio parla infatti di qydipozo disposte EvOev kol EvOev all’interno del onidg —
sembra si trovassero due gruppi statuari posti I'uno di fronte all’altro, cio che
portava il numero complessivo delle Muse cola presenti a diciotto. In questo
modo tutti i senatori posti sugli scranni, evidentemente collocati ai lati di un cor-
ridoio centrale, avrebbero potuto vedere e trarre ispirazione da tutte le Muse che
si offrivano loro in un unico colpo d’occhio. La disposizione viene attribuita da
Temistio alla volonta dello stesso Teodosio, per il quale non era sufficiente che
una sola schiera (g1 yopdc) di Muse fosse ospitata tra loro: la loro duplicazione
era anche un segno distintivo che I'imperatore riconosceva al Senato della citta
sul Bosforo rispetto a quello romano, al cui interno evidentemente doveva tro-
varsi un solo yopdg di Muse, come lo stesso Temistio aveva potuto osservare al
tempo della sua visita del 376°°.

La dimensione templare della sede del Senato non ¢ tuttavia soltanto una
prerogativa temistiana. Augustissimum consilii publici templum ¢ infatti ancora
definito il senato costantinopolitano nel panegirico in onore di Giuliano che
I’oratore trevirese Mamertino tenne davanti all’assemblea il 1 gennaio 362 in
occasione del proprio ingresso in carica come console**. Sostenitore di Giuliano,

evavBpwrio di Teodosio, vero e proprio leitmotiv dei discorsi libaniani a lui indirizzati, vd.
Casella 2010, 281. Gia Giuliano era stato teorico della pihavOpwrio € aveva cercato di appli-
carla anche nella vita concreta (Tul. Ep. 89b, 289b). Cfr. Kabiersch 1960; Smith 1995, 42-44.
Secondo Temistio, che della filantropia aveva fatto il fulcro della propria ricostruzione politi-
ca, essa era prerogativa di Dio in cielo e dell’imperatore sulla terra e ad essa facevano capo
tutte le altre virta (Them. Orr. T 7, 4cd; 11, 8c; TV 3, 51d; VI 9, 77ad; 10, 78bd). Cfr. anche
Lib. Or. XV 25-28; Amm. XXV 4, 4-9. Per I’evoluzione del concetto, vd. Hunger 1963; Da-
gron 1968, 131-132; Mazza 1986, 84-85; Vanderspoel 1995, passim.

53 Them. Or. XXXI 355ab: Gv kol mowbvisg veav dmedeifate 10 Povievtiplov Kol
TOL AYOANOTO KOTEGTOATE TRV BEDV £V T() oK EvBev Kal EvBev. 000¢ eoTioate TdV Bedv év
0 onKd EvBev Kai EvBev. 008E Yap dméxpnosy VLIV £ig yopdc TV Movsdv, G “Opnpog
pev évvéa molel t0g Tacag Movaoag &v td ovpavd, Tap’ Vv 6¢ EeviCovton Sumhaciovs, Kol
peTEAALOsy 6 Bk ig wOv yop Béomopov. kol obtog dusivav koopog map’ Opiv Tiic
Bovifig 1j opd Toig Thhan Popaio.

34 Pan. Lat. X1 (3), 2, 3: Huc accedit quod ipsa haec urbs atque hoc augustissimum con-
silii publici templum officium huius orationis efflagitant.
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che nell’anno precedente lo aveva nominato comes sacrarum largitionum e pre-
fetto al pretorio per I'Illirico®, il panegirista tenne questo discorso, richiestogli
dalla citta e dall’ordo, appunto nel femplum del Senato, da identificarsi molto
probabilmente con la sede presso il Foro costantiniano. La tradizione patriogra-
fica confluita in Giorgio Cedreno e Zonara affermava infatti che qui I'imperatore
vi rivestiva le insegne consolari®®. E quindi possibile pensare che fosse il luogo
deputato per la cerimonia anche quando non era quest’ultimo a rivestirle in pri-
ma persona.

Se la presenza di effigi di divinita — presenti, come si € visto, in entrambe le
sedi — assimilava i due senati (t0 cevira) ad altrettanti templi®’, i senatori che
qui si riunivano ne apparivano come i sacerdoti. E ancora Temistio il primo a
formulare quest’equazione nell’Or. IV a Costanzo Il, L’amico della Citta
(OuomOlG), composto nel 357 e fatto pervenire all’imperatore allora in Italia. In
esso ’oratore celebra il rapporto privilegiato che legava il sovrano a Costantino-
poli e che si manifestava, tra I’altro, nell’onore che egli aveva riconosciuto ai
componenti del Senato, «ministri e sacerdoti del tempio» (CoxOpovg te kol
iepéac) dei quali Costanzo aveva voluto essere «capofila e corifeo»
(mpmrTootdmg éoti kol kopueaiog), poiché aveva voluto porre il trono sacro
all’interno del Senato paterno, non disdegnando di partecipare alle sedute e di
presiederle®.

La celebrazione temistiana del rispetto di Costanzo verso Iistituzione sena-
toria & evidente allusione al “nuovo corso” della sua politica nei confronti della
citta sul Bosforo. Esso passo in effetti anche attraverso il consolidamento
dell’istituzione senatoria mediante provvedimenti miranti a riconoscerle pari di-
gnita a quella romana, con un legame tuttavia particolarmente stretto — e caratte-

35 Qulla sua carriera, cft. PLRE 1, s.v. Claudius Mamertinus 2, 540-541,

56 Cedr. Hist., 610 (PG, 121, 664b): kol 0 Bocihedg siofjel, Tvika vratikv Elofe
otohMjv; Zonaras XIV 1 (Teubneriana, ed. Dindorf, TIT 252-253): év 1@ Zevite KoAOVUEVED
péYIGTOV Oikov [...] kai antdg O Pacihedmy, 8t oToMV Vrotikv dveldpPavev; cfr. anche
Ps.-Cod. Patria Const. 11 44 (SSOC, ed. Th. Preger, 1T 173). Cfi. Janin 1964, 155.

57 Cft. ancora la testimonianza di Zos. V 24, 7, che parla del Senato dell’ Augusteon (cft.
supra, 190) in termini di téuevoc.

58 Them. Or. TV 53b: koi wévra pdv 87 10V &ykatoikobvto Asdv igpdv avtod vouilet kai
moEltal, olg 68 €feiheto Caxdpovg 1€ Kol iepéac, tovToug NoM &ml péyo kvdaivel Kol
Spoymeove sivan Sovtd  GEw0f, kol povov dpa Tob xopod ToD DUSTEPOVL oUTOS O
YOPNYOS TPWTOGTATNG £0TL KOl Kopugoiog, Kol idputon Opdvog iepdg &v 1@ TOTPO®
Bovkevmpiw, &v @ cuYKaBILEY Te 0VK GVOivETOI Kai TPOTYOPELV ToH GuALGYOV.
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ristico dell’Oriente — tra senatori € imperatore®. Pur in assenza di indizi dirimen-
ti, & possibile pensare che il «Senato paterno» (matp@ov Povievtipov) di cui
parla Temistio sia identificabile con la sede dell’assemblea presso il Foro di Co-
stantino, ma la metafora templare in verita si estende a tutta la citta, definita
«tempio del principe» (6 vears ... 100 Pactiémg) per le sue bellezze e della quale
Costanzo si prende cura come di un focolare domestico (Gdonep £otiag), in idea-
le continuita con quel padre «che lo ha generato e che & anche colui che ha edifi-
cato il santuario» (trad. Maisano)®.

In almeno due occasioni I’allusione al senato come sede privilegiata di culti
e riti celebrati da senatori assimilati a sacerdoti ricorre anche in Libanio. Il suo
nome ¢ legato alla celeberrima tirata polemica dell’Or. XLII Pro Thalassio (a.
390), dove i senatori costantinopolitani, rei di non aver accolto tra le loro fila il
suo segretario e collaboratore Thalassius, il quale aveva deciso di presentare la
propria candidatura in senato per sottrarsi agli oneri curiali®, sono presentati
come dei parvenus provenienti in massima parte da umili famiglie di bottegai e
artigiani; in Or. 1 76 (Autobiografia) ne viene sottolineata invece la mancanza di

% Fin dal 340 Costanzo IT aveva indirizzato da Antiochia, dove risiedeva, una costitu-
zione imperiale, poi confluita in due leggi del Codice Teodosiano (V1 4, 5-6), che organizzava
il regime delle preture (tre furono istituite nel 340; altre due si aggiunsero nel 361), il cui rive-
stimento era preliminare all’accesso in Senato, e fissava I’ammontare della principale imposta
senatoria, destinata all’allestimento di giochi pubblici o alle costruzioni della nuova citta (sul
sistema delle preture, cfr. Dagron 1991, 148-152). Nel 356 un nuovo testo legislativo, conflui-
toin C. Th. VI 4, 8-10, attribuiva ai senatori le nomine degli incarichi di pretura; cio che rico-
nosceva all’assemblea una certa autonomia decisionale. L’operazione principale consistette
tuttavia nell’adeguamento degli effettivi del Senato costantinopolitano a quelli di Roma, por-
tandoli da 300 a 2000 membri. Il compito venne svolto da Temistio stesso, incaricato dallo
stesso Costanzo non si sa tuttavia se con I’incarico di proconsole o di vice-proconsole o di
«primo fra i senatori» (caput Senatus; cfr. Cracco Ruggini 1998, 285-286).

% Them. Or. TV 53a: tobtov 82 10D ved Tornp Te Kai Suovpydg 0 adtog éoty domep
Kol Tob Pactiémc. OG yap Exsivov Epitevce, TOvOe énoincev (cfr. Maisano 1995, 240-241).
Sulla continuita dinastica tra Costanzo e il genitore, ampiamente diffusa nella propaganda, cft.
Cracco Ruggini 1989, 202. Vd. anche Them. Or. XI 152a, pronunciata nel 373 in occasione
dei decennalia dell’imperatore Valente, in cui Costantinopoli ¢ detta vemc di Valente, oltre
che di Costantino.

61 Su Thalassius, vd. PLRE 1, 888-889 (Thalassius 4). Sulle procedure di ammissione in
senato, pressoché analoghe a quelle per entrare nella curia romana (C. Th. VI 2, 13), cft. Petit
1957, pp. 360-364; Garbarino 1988, pp. 244-246; Dagron 1991, pp. 117-208; Cracco Ruggini
1998, pp. 279-296; Feissel 2007, pp. 96-99. Sul caso specifico di Thalassius, vd. anche Da-
gron 1991, 154-156; 168-169; Cabouret 2011, pp. 127-132; Pellizzari 2017, c.d.s.
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cultura®. E verosimile che la stesura dell’Or. XLII abbia costituito per I’oratore
una sorta di «valvola di sfogo» per scaricare tutta I’amarezza accumulata in se-
guito a questo rifiuto. Essa appare infatti manifestamente difforme dalle nume-
rose lettere cerimoniose e composte indirizzate a influenti funzionari e senatori
perché accompagnassero con i loro buoni uffici la domanda di Thalassius. Ci-
tiamo soltanto due di queste: in Ep. 928 (a. 390), indirizzata al senatore Anato-
lius®, I’ingresso in senato auspicato per il suo protetto appare a Libanio come
una sorta di iniziazione rituale (teAetv) e anche il tradizionale laticlavio senato-
rio viene presentato quasi come una veste da cerimonia (8601)**. Scrivendo po-
co dopo a Vitalius, un altro senatore di Costantinopoli, per affidargli lo stesso
caso (Ep. 930), anche Libanio ricorre alla gia nota metafora templare per indica-
re il senato della citta sul Bosforo: I’interlocutore viene infatti individuato come
colui che piu di altri potrebbe aiutare Thalassius a realizzare il proprio desiderio
di «entrare in quel tempio»®.

E possibile, come si & detto all’inizio, che il ricorso a metafore cultuali e re-
ligiose rispondesse alla volonta di stornare dall’immagine del senato costantino-
politano il suo carattere inizialmente subordinato rispetto a quello romano. Di
fronte alla progressiva municipalizzazione di quest’ultimo, riflesso
dell’emarginazione politica di Roma e della riduzione degli orizzonti politici di
un ordo sempre pill invischiato in contese tra diverse famiglie aristocratiche®, la
contiguita con la corte portod invece il senato di Costantinopoli, nel quale entra-

62 Lib. Orr. 1 76: xai cuviigoav oi pév dkousopevol Adymv, ol misiovg 8¢ Bsacouevol
KIVODLEVOV, 010 8] Tdt Tfig BovAfic €keivig &8 SmAwv 1) povoeiwy 0 TAéov; XLIT 23-24.

83 Sulla sua figura, vd. Seeck 1906, pp. 69-70 (Anatolius VI); PLRE 1, pp. 61-62 (Ana-
tolius 9); Petit 1994, pp. 38-39, n. 22 (Anatolius VI).

84 Lib. Ep. 928, 2: Otel 8¢ kai movtog Tpyeiton Thovton KGAMOV Te Kai ueilov T v
£o0fjta v €lg 0 cuvédplov sichyovcav AaPovio kowwvijco Tiig &v avtd teketiic. Cfi
ThLG TV 2087 (s.v. £60mc). Cft. al riguardo I’espressione £66n)g fovievtikn che ricorre in Dio
Cass. LIX 9, 5, a proposito della decisione di Caligola nel 38 d.C. di concedere ad alcuni stra-
nieri preminenti il diritto di vestire ’abito senatorio «ancora prima che avessero assunto una
delle magistrature grazie alle quali anche oggi abbiamo accesso al senato» (trad. Stroppa, in
Sordi 1999, 216-217). 1l termine £c6g nel significato di «veste liturgica» ¢ attestato anche
nella tradizione patristica: cfr. Lampe 1961, 551.

85 Sulla figura di Vitalius, vd. Petit 1994, 262-263, n. 295 (Vitalius T). Su Vitalius, vd.
anche Seeck 1906, 314 (Vitalius I e I); PLRE 1, 971 (che non fa pero riferimento a Ep. 930 e
quindi all’ulteriore carriera senatoriale di Vitalius). Il passo in questione ¢ Lib. Ep. 930, 3:
pevoveng ¢ &v td @iy Tic Embupiag, fiv £cyev lceABEV €l TOV vedV EKEivov, Tiva O&l TTpod
60D 1OV cuprpdrTovTa YevésHar.

% Cft. Cracco Ruggini 1998, 322.
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rono nel corso dei secoli [V e V diversi elementi appartenenti alle élites provin-
ciali della Pars Orientis dell’impero oltre che alti rappresentanti della burocrazia
palatina, a una progressiva interazione con il sovrano, per lo meno da parte dei
suoi componenti pill in vista, che sedevano anche nel consistorium o ricoprivano
funzioni imperiali ai massimi livelli. A questa maggiore visibilita del Senato bo-
sforano, riconosciutagli gia prima che la Novella 15, 1 di Teodosio II e di Valen-
tiniano III gli attribuisse nel 439 la denominazione di Senatus urbis Constanti-
nopolitanae, corrispose tuttavia uno svuotamento progressivo della sua
autonomia e la sua trasformazione in un organo inerte e in un’oziosa sinecura®’.
Da tale condizione intese tuttavia sollevarlo Giustiniano che nella costituzione
De senatoribus (Novella 62), redatta in latino nel 537 e indirizzata al prefetto al
pretorio orientale Giovanni di Cappadocia, traccio le linee di un suo riordina-
mento al fine di renderlo pitl operoso e utile all’impero, stabilendo per esso ob-
blighi vecchi e nuovi, che comportavano soprattutto forme di partecipazione a
organi collegiali della corte, quale ad esempio il consistorium®®.

1l rapporto simbiotico tra potere imperiale e senato, rivitalizzato dalla ri-
forma giustinianea, fu segnato anche dalla trasformazione monumentale della
sede di riunione del Senato. Come al solito, la tradizione attribuisce a Costantino
anche la costruzione della Magnaura, dal latino magna aula, una basilica absi-
data a tre navate, non lontana dalla Chalke, I’ingresso monumentale al Gran Pa-
lazzo, che nel periodo mediobizantino fungeva da sala del trono e da luogo di
ricevimento delle ambascerie. Poiché tale nome ricorre pero nelle fonti soltanto
a partire dal VI secolo, ¢ possibile pensare che si tratti di un adattamento della
sala dell’ Augusteon precedentemente destinata alle riunioni del Senato®. Dopo
la sopra ricordata distruzione nell’incendio del 4047°, questa conobbe nuovi,
gravissimi danni al tempo della rivolta di Nika del 532, venendo tuttavia splen-
didamente restaurata per volonta dello stesso Giustiniano. Di questo nuovo alle-
stimento abbiamo la descrizione entusiastica di Procopio nel De aedificiis, che si
dice impossibilitato a descriverne lo splendore’”.

Le finalita ideali e programmatiche che ispirarono la costituzione della No-
vella 62 non nascosero tuttavia agli osservatori pill avvertiti, tra cui lo stesso sto-

57 Cft. Burgarella 1998, 404-405.

%8 Sul Senato orientale in eta giustinanea, vd. Tate 2004, 164-166; 215-217; 370.

% Cfr. Mango 1959, 56-60; Berger 1995; contra, Stichel 2000, 24, che collega Iedificio
con il Patriarcato collocato a sud-est di Santa Sofia; Kostenec 2005, 42-45, lega invece la Ma-
gnaura ai quartieri del magister officiorum.

0 Cfr. supra, 191.

" Proc. De aedificiis 110.
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rico cesariense nei piu polemici Anekdota, 1a volonta giustinianea di fare del Se-
nato uno strumento della propria autocrazia, che si presentava ormai come ulti-
ma erede di quella maiestas che prima risiedeva nel popolo e nel Senato romani.
Se nel De aedificiis Procopio descrisse con alti elogi la committenza artistica ed
edilizia di Giustiniano, nei precedenti Anekdota non aveva mancato di denigrare
la politica giustinianea e, per quanto riguarda il Senato, ne aveva caricaturizzato
la trasformazione irridendone la presente abdicazione alla volonta politica di un
tempo’?. Anche nel pil “istituzionale” De aedificiis (Ilepi xtiopdronv), dove in-
vece ¢ frequente la celebrazione del fasto architettonico e dello zelo religioso
dell’imperatore, Procopio aveva illustrato tuttavia con malcelata ironia il mosai-
co che I’imperatore aveva fatto collocare nella Chalke — anch’essa danneggiata
nella rivolta del 532 - per celebrare i trionfi delle recenti guerre vandalica e goti-
ca, nel quale i senatori apparivano nell’atto di omaggiare esaltanti il sovrano con
«onori pari a quelli spettanti a Dio»".

A me pare che questa immagine possa porsi significativamente a conclu-
sione del percorso fin qui delineato, in quanto anch’essa possiede un carattere,
per dir cosi, religioso, che la pone in continuita con quelle precedentemente ana-
lizzate. In sintonia con I’astio e la malevolenza riversati negli Anekdota contro
Giustiniano, la descrizione della teoria dei fogati proni davanti all’imperatore-
Dio — stilisticamente affine ai mosaici pressoché coevi di Sant’ Apollinare Nuo-
vo a Ravenna — appare tuttavia come un rovesciamento parodico della dignita
sacerdotale precedentemente riconosciuta da pil parti ai senatori, ridotti ormai,
al di la delle premesse ideologiche della riforma giustinianea, all’umiliante ruolo
di servili comparse e sempre piu marginalizzati all’interno di una liturgia del po-
tere che privilegiava I’autocrate imperiale.

andrea.pellizzari@unito.it

2 Cfr. Burgarella 1998, 436. 1l riferimento & ad Anekdota 14, 8; 30, 21-23. Sulla data-
zione del De aedificiis e degli Anekdota, entrambi appartenenti agli anni Cinquanta del VI
secolo, ma con il primo databile al 551 e il secondo al 554 circa, vd. Kaldellis 2004, 46; Cesa-
retti - Fobelli 2011, 16.

3 Proc. De aedificiis 110, 18-19.
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Abstract

Si presentano alcuni esempi iconografici e letterari relativi alla sacralita e all’alone reli-
gioso con cui si volle circonfondere I’'immagine del senato di Costantinopoli. La solen-
nizzazione religiosa dell’istituzione e, di riflesso, dei suoi componenti e della sua duplice
sede, presso il Foro di Costantino e presso il Gran Palazzo, avvenne nelle forme di un
paganesimo “laico”, I’'unico disponibile anche per le cerimonie di fondazione della citta.

Some iconographic and literary examples are here offered about the sacredness and reli-
gious halo surrounding the image of the Senate of Constantinople. The religious solem-
nization of the institution and, as a consequence, of its members and of its dual headquar-
ters, at the Forum of Constantine and near the Great Palace, was in the forms of a "
secular" paganism, the only one available also for the ceremonies which accompanied
the foundation of the city.
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