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Recensioni

Geraldina Boni, Il buon governo nella Chiesa. Inidoneità agli uffici 
e denuncia dei fedeli, Mucchi editore, Modena 2019, 223 pp.

Il volume di Geraldina Boni 
presenta il pregio di affrontare un 
tema di portata essenziale per la 
struttura costitutiva della Chie-
sa, vale a dire l’esercizio del buon 
governo e i suoi rapporti con la 
corresponsabilità dei fedeli, e di 
analizzarlo dalla lente d’ingran-
dimento di un istituto specifico e 
concreto, ossia il diritto-dovere di 
denunciare la carenza dei requisi-
ti di idoneità in coloro che sono 
nominati e permangono nella ti-
tolarità degli uffici o incarichi di 
governo. Questo focus particolare 
consente all’Autrice, pur nel de-
lineare con un ampio raggio di 
trattazione i principi fondanti e le 
norme che regolano la partecipa-
zione del popolo di Dio al corret-
to svolgimento delle funzioni di 
regime, di evitare di fermarsi su di 
un piano di studio meramente te-
orico e descrivere solo in astratto 
un generico diritto al buon gover-
no, ma di concentrarsi piuttosto 
nel giustificare, con argomenti 
validamente convincenti, l’esi-
stenza di un diritto-dovere preciso 

e puntuale, quello di denunciare 
appunto chi è preposto immeri-
tatamente agli incarichi di gover-
no, che consente di realizzare nel 
concreto, attraverso gli strumenti 
specifici di tutela, proprio il dirit-
to fondamentale al buon governo 
nella Chiesa. Come nota l’Autri-
ce, «la sua ‘consacrazione’ ... rive-
stirebbe una portata sistematica e 
una carica propulsiva non dappo-
co» (p. 169).

Il percorso argomentativo, 
come si è rilevato, è complesso e 
articolato, in quanto prende av-
vio dalle radici assiologiche che 
nel piano divino della struttura 
istituzionale della Chiesa ispira-
no la natura diaconale del potere 
e la compartecipazione dei fedeli 
nel munus regendi, sulle quali la 
dottrina canonistica ormai pre-
valente fonda il riconoscimento 
del diritto al buon governo, per 
proseguire ad esaminare anali-
ticamente le norme e gli istitu-
ti che nel corso dell’evoluzione 
storica della tradizione ecclesiale 
hanno tradotto in forma giuridica 
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regimen ecclesiale, da attribuire 
non sempre a intenzioni dolo-
se, ma talvolta pure alla carenza 
della necessaria competenza pro-
fessionale (pp. 5-6) in chi viene 
investito in ruoli di governo che 
per la loro delicatezza e crescente 
complessità nelle società contem-
poranee richiedono un adeguato 
grado di specializzazione nell’ars 
pratica della iurisdictio Ecclesiae 
(pp. 23-32). La Chiesa non è una 
comunità disincarnata e sarebbe 
indulgere a «letture travisate ... 
di una pastoralità rarefatta e di un 
carismatismo evanescente» (p. 
23) ritenere che basti l’afflato spi-
rituale per garantire una corretta 
ed efficiente cura delle questioni 
di governo, senza richiedere cioè 
nelle persone che le gestiscono 
un sapere pratico e una perizia 
tecnica. Il buon governo – nota 
giustamente l’Autrice – «si incar-
na ..., e non può non incarnarsi, 
in buoni governanti ed esecutori» 
(p. 32).

Dal rilevare il carattere essen-
ziale del requisito dell’idoneità 
per essere investiti degli incarichi 
di governo ecclesiale si deduce la 
necessità di apprestare strumenti 
adeguati per assicurare il possesso 
di adeguate competenze specifi-
che, tanto in coloro che vengono 
nominati quanto in coloro che 
permangono in carica, dato che 

questi principi, con lo sguardo at-
tento precipuamente a quelli che 
riguardano l’intervento dei fedeli 
nel procedimento di nomina dei 
titolari dei ministeri, ordinati o 
istituiti, e alla possibilità di reagi-
re all’insediamento e alla perma-
nenza in carica di persone inido-
nee. Il lavoro risulta molto denso 
di approfondimenti relativi sia al 
tema principale sia alle questioni 
ad esso connesse (quali la rego-
lamentazione del procedimento 
amministrativo, la legittimazione 
ad agire per la tutela di interessi 
superindividuali, l’azione popo-
lare nei processi di canonizza-
zione, la riparazione dei danni), 
una esposizione lucida e talvolta 
pungente nelle riflessioni giuridi-
che circa la coerenza delle norme 
vigenti con il dover essere dell’or-
dinamento, assai ricca nell’appa-
rato di citazioni dottrinali.

Per apprezzare i risultati del 
pregevole impegno dell’Autrice, 
si possono indicare alcuni punti 
che costituiscono i punti fermi 
del ragionamento sotteso alla 
trattazione e che formano le pre-
messe per le conclusioni finali.

Si sottolinea, anzitutto, l’im-
portanza e l’attualità del pro-
blema del “buon governo” nella 
Chiesa, di fronte all’emergere di 
numerosi casi di abusi o di cat-
tiva gestione in vari ambiti del 
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risulta previsto per i dipendenti 
degli organismi della Curia ro-
mana, per i quali sono stati anche 
attivati specifici corsi di forma-
zione permanente (p. 85-88). La 
mancanza di una normativa pun-
tuale e stringente sui requisiti di 
idoneità conduce, in definitiva, a 
lasciare all’autorità ecclesiastica 
un’ampia sfera di discrezionalità 
in merito alla scelta del candida-
to, cosicché, se anche il soggetto 
designato possa avere i requisiti 
essenziali richiesti per la valida 
provvisione dell’ufficio, non è 
detto che sia comunque il miglio-
re possibile. Per questo, l’Autrice 
sottolinea l’opportunità di predi-
sporre delle procedure idonee che 
guidino la selezione dei possibili 
candidati, imponendo un giudizio 
rigoroso sulle qualità e sulle com-
petenze di ciascuno, e favoriscano 
la scelta del più meritevole, ricor-
rendo anche a forme di valutazio-
ne comparativa (p. 57).

Per poter apprezzare nel modo 
più completo l’idoneità ad assu-
mere incarichi di governo l’Au-
trice ritiene che sia fondamentale 
il contributo dei fedeli. Questo 
punto costituisce il cuore del-
la tesi sottesa al volume, volta a 
valorizzare e promuovere il dirit-
to-dovere dei fedeli a intervenire 
e interloquire nella cernita dei ti-
tolari degli uffici, non solo perché 

– sottolinea l’Autrice – risulta 
indispensabile un aggiornamen-
to continuo delle conoscenze e 
delle abilità tecniche, perché l’i-
doneità «va ininterrottamente 
attagliata ad ogni ufficio» (p. 85). 
Sotto questo aspetto, lo studio 
evidenzia una carenza di previsio-
ne normativa nell’ordinamento 
canonico, dal momento che non 
vengono regolati con precisione 
i requisiti professionali, oltre alle 
qualità morali e spirituali, che do-
vrebbero essere determinanti per 
rivestire i molteplici ruoli di go-
verno (pp. 55-57). Diversamente 
dagli apparati istituzionali degli 
ordinamenti secolari, che predi-
spongono corsi appositi di prepa-
razione qualificata per i soggetti 
che sono chiamati ad assumere 
incarichi nei diversi livelli, l’orga-
nizzazione ecclesiale non prevede 
alcun percorso di formazione spe-
cialistica, quale certamente non 
può essere ritenuta la formazione 
generica offerta nei Seminari, in 
modo da fornire sia ai chierici sia 
ai laici le conoscenze e le abilità 
appropriate per trattare le que-
stioni di governo (pp. 74-79). Al 
pari dei corsi di preparazione, sa-
rebbe auspicabile anche prevede-
re in forma generale un obbligo di 
aggiornamento dottrinale e tec-
nico per il personale degli uffici di 
governo, così come attualmente 
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le componenti della Chiesa alla 
sua missione anche kerigmatica 
e altresì allo stesso potere nella 
medesima» (p. 169). Potenziare 
l’interazione tra fedeli e autorità 
in questo ambito non comporta 
necessariamente degli appositi in-
terventi di integrazione o di modi-
fica del diritto vigente, in quanto 
in alcuni casi basterebbe una in-
terpretazione sapiente e adeguata 
delle norme e degli istituti esisten-
ti, in modo da darne attuazione 
in coerenza con i principi fonda-
mentali di origine divina inerenti 
alla natura diaconale del potere e 
alla corresponsabilità del popolo 
di Dio, quali sono stati posti in 
luce dalla dottrina del Concilio 
Vaticano II nel rivalutare la con-
formazione autentica della comu-
nità ecclesiale che trovava espres-
sione nel diritto e nella prassi dei 
primi secoli. Proprio il confronto 
con le forme di più ampia parteci-
pazione dei fedeli alle designazio-
ni dei preposti ai diversi ministeri 
documentate nei primordi della 
tradizione canonistica costitui-
sce un valido argomento di para-
gone, non solo per giustificare la 
possibilità di dare impulso a simili 
interventi attivi anche in epoca 
attuale, ma anche per rivitalizzare 
il senso di comunione all’interno 
della Chiesa, dato che il pericolo 
maggiore che si prospetta nelle 

sono i destinatari dell’attività di 
governo e quindi sono titolari del 
diritto ad avere buoni governanti, 
ma anche perché la loro parteci-
pazione attiva può rappresentare 
un aiuto prezioso nel vaglio dei 
candidati, tanto prima della no-
mina, fornendo informazioni o 
pareri per scandagliare meglio il 
possesso dei requisiti essenzia-
li, quanto dopo la nomina, sol-
levando eventuali obiezioni di 
inidoneità. Il dialogo tra fedeli e 
autorità nella procedura di scelta 
risulta una coerente applicazione 
del principio di corresponsabili-
tà del popolo di Dio nel governo 
della Chiesa, ma la sfida (p. 54) 
sotto il profilo giuridico è di indi-
viduare i mezzi e le modalità che 
rendono agibile ed effettiva que-
sta dinamica di collaborazione.

L’analisi di quali siano appunto 
gli strumenti operativi del dirit-
to-dovere dei fedeli di intervenire 
in merito all’idoneità dei titolari 
degli uffici risulta la vera “carica 
propulsiva” dello studio di Geral-
dina Boni tesa a rinnovare i rap-
porti all’interno della Chiesa, non 
già per sterili rivendicazioni, ma 
– come sottolinea la stessa Autri-
ce – per «un fine poderosamente 
educativo: quello di rendere sem-
pre più interiormente ‘familiare’, 
agapica ed esteriormente visibi-
le la compartecipazione di tutte 
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ex can. 212 § 3 CIC) (pp. 64-68; 
109-112); e ancora, dopo la no-
mina, si esamina la possibilità dei 
fedeli di reagire alla designazione 
di soggetti inidonei a seguito di 
un provvedimento che, a seconda 
delle condizioni, può configurare 
un atto invalido o rescindibile 
(can. 149, § 2 CIC), ovvero un 
atto amministrativo viziato nel 
merito o per contrarietà a una 
norma di legge (can. 38 CIC), 
oppure ancora una condotta cri-
minosa per abuso d’ufficio (can. 
1389 CIC). In tutte queste even-
tualità, il fedele può aiutare a ri-
pristinare la giustizia, sostenendo 
o supplendo alle varie forme di 
intervento di autotutela adottate 
d’ufficio dalle autorità ecclesiasti-
che (pp. 103-105), e denunciare 
la scorrettezza dell’atto, facendo 
valere il diritto-dovere dei fedeli 
di rivolgere all’autorità richieste 
o petizioni (can. 212, § 2) (pp. 
113-121) motivate non solo dal 
desiderio di rivendicare pretese 
individuali ma, piuttosto, dall’e-
sigenza di promuovere il bene 
comune della Chiesa, nel nome 
quindi di interessi che sono supe-
rindividuali ma non ultraperso-
nali, poiché riguardano l’apparte-
nenza al patrimonio condiviso di 
salvezza e pertanto non possono 
non essere considerati personali 
di tutti (pp. 125-136).

comunità di oggi sembra non tan-
to il rischio di accrescere la con-
flittualità con la promozione degli 
istituti di partecipazione, quanto 
il diffondersi della apatia e dell’in-
differenza dei fedeli per le attività 
ecclesiali che non li riguardano 
direttamente (pp. 167-168).

La disamina delle diverse pos-
sibilità previste dall’ordinamento 
canonico per dare voce ai fedeli 
in merito alla nomina negli uffici 
viene svolta dall’Autrice in modo 
analitico e approfondito, eviden-
ziando per ciascun istituto il fon-
damento del diritto di agire nello 
statuto del fedele, le potenzialità 
operative nel consentire l’attua-
zione delle istanze di partecipa-
zione, le ipotesi concrete in cui 
queste potenzialità trovano tra-
duzione per specifiche fattispecie 
normative, i limiti e le difficoltà 
di applicazione in forma genera-
le per le lacune o l’imperfezione 
della normativa universale. Viene 
così illustrata la possibilità dei fe-
deli di partecipare al procedimen-
to di formazione dell’atto di depu-
tazione ad un ufficio, attraverso le 
varie forme di ascolto del parere 
o di raccolta di informazioni che 
l’autorità è tenuta a svolgere pri-
ma di emanare il decreto di prov-
vista (can. 50 CIC, cui si ricolle-
ga il diritto-dovere dei fedeli di 
manifestare la propria opinione 
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buoni governanti, risulta altresì 
necessario rimarcare il dovere di 
prudenza e di vigilanza dell’auto-
rità ecclesiastica, tenuta non solo 
a selezionare i candidati idonei 
alla provvista degli incarichi di 
governo, ma anche a controllare 
che aggiornino costantemente le 
proprie competenze in modo da 
non perdere l’idoneità manente 
munere (p. 103). Il venir meno a 
questi doveri oppure il disatten-
dere o non tenere in alcun conto 
le denunce presentate dai fedeli, 
potrebbero configurare, a seconda 
della gravità della condotta, for-
me diverse di responsabilità pena-
le o amministrativa da sanzionare 
con misure apposite, come già è 
stato previsto per i vescovi nel 
motu proprio del pontefice Fran-
cesco Come una madre amorevole 
(pp. 197-203).

Al termine della lettura del 
presente studio si può annotare 
come davvero il diritto dovere 
alla denuncia da parte dei fedeli 
possa risultare la pietra angolare 
su cui promuovere il rinnova-
mento e la rivitalizzazione dei 
rapporti interni alla comunità 
ecclesiale nella linea di una più 
autentica compartecipazione alle 
dinamiche di governo. Certa-
mente, come si evince anche dal 
lavoro, molte questioni paiono 
ancora da risolvere, gli istituti de-

Trattandosi dell’esercizio di un 
diritto, ad esso dovrebbe corri-
spondere il dovere dell’autorità di 
prendere in considerazione e di ri-
spondere alla denuncia, ma sotto 
questo profilo si riscontra il limite 
e l’insufficienza dell’attuale nor-
mativa, la quale non riconduce 
alcun effetto cogente, tale da vin-
colare l’autorità ad agire, sia per la 
denuncia ordinaria (pp. 122-124; 
), sia per la denuncia penale (pp. 
181-193). Per rendere quindi ef-
ficacemente operante e garantito 
l’esercizio del diritto alla denun-
cia dei fedeli, l’Autrice sollecita 
un intervento de iure condendo 
dell’autorità legislativa, volto a 
formalizzare, non tanto un diritto 
al buon governo (che si può già 
ritenere esistente tra i diritti fon-
damentali dei fedeli), quanto un 
diritto-dovere «più ridotto» ma 
«maggiormente suscettibile di es-
sere realizzato in molteplici campi 
ed anche assistito procedimental-
mente» (p. 164), ossia «l’obligatio 
et ius christifidelium di affiancare... 
l’autorità ecclesiastica nell’elimi-
nazione di scorrettezze, irregola-
rità, sperequazioni e disparità di 
trattamento ... nel governo della 
Chiesa, in specie nella deputazio-
ne agli uffici» (p. 165). Accanto 
alla positivizzazione di questo di-
ritto dei fedeli, e per poter assicu-
rare realmente il diritto ad avere 
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il popolo di Dio sarà posto nelle 
condizioni di essere chiamato in 
qualche modo in causa per ogni 
conferimento di ufficio, per lo 
meno quelli più ‘rilevanti’, peren-
nemente con riguardo alla missio-
ne della Chiesa cui tutti comun-
que sono volti» (p. 219).

Ilaria Zuanazzi

vono essere meglio precisati nelle 
applicazioni giuridiche concrete, 
ma viene segnata la via che potrà 
essere perfezionata dall’impegno 
concorrente della dottrina e del 
legislatore. Per concludere con 
le appassionate parole dell’Au-
trice: «Si approderà ad un tra-
guardo straordinario allorquando 

   

Beatrice Serra, Ad normam iuris. Paradigmi della legalità nel di-
ritto canonico. Collana di Studi di Diritto Canonico ed Ecclesiastico 
45, Giappichelli Editore, Torino 2018, XXIII – 298 pp. 

La sezione canonistica della 
collana di Studi di Diritto Ca-
nonico ed Ecclesiastico, enco-
miabilmente diretta dal prof. 
Rinaldo Bertolino per l’editrice 
Giappichelli, si arricchisce di 
un nuovo volume monografico 
dalla grande valenza scientifica. 
Come annota nell’interessante 
introduzione il prof. Gaetano Lo 
Castro, detto studio «s’iscrive, 
meritatamente, in quel novero di 
studi canonistici che, per le loro 
peculiari connotazioni scientifi-
che e metodiche, e per l’interesse 
suscitato anche fuori dello stret-
to ambito disciplinare di appar-
tenenza, hanno dato vita e sono 
vanto della c.d. scuola laica ita-
liana dello studio del diritto ca-
nonico» (XXIII). 

L’Autrice, Professore associato 
di Diritto Canonico ed Ecclesia-
stico presso l’Università di Roma 
Sapienza, ha compendiato in una 
densa pubblicazione il guadagno 
ottenuto, tra le varie traiettorie 
d’indagine che impegnano il suo 
percorso accademico, nell’ambito 
che può definirsi come il tenta-
tivo di tematizzare il significato 
dell’espressione “principio di le-
galità” nell’esperienza giuridica 
ecclesiale. È la stessa infatti a 
chiarire la complessità e parziali-
tà del concetto di legalità giuridi-
ca, in quanto «polisemico, perché 
vive della relazione dinamica con 
altri concetti, fra i quali quelli di 
legge, coscienza, potere, giustizia, 
uguaglianza, diritti. [...] il tema 
della legalità esige la selezione e 


