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competencia de la Iglesia. Existen, por el con-
trario, diferentes matices. Los bienes de las
personas juridicas privadas estdn, en cierto
sentido, sujetos a la vigilancia de la autoridad
eclesidstica (c. 325). En determinadas circuns-
tancias y bajo precisas condiciones, a las per-
sonas juridicas privadas e incluso a las perso-
nas fisicas se les puede imponer un tributo
extraordinario y moderado (c. 1263). Tal com-
petencia de la autoridad se justifica tanto por
la concesién de la personalidad juridica pri-
vada, como por el hecho de que los bienes,
aunque no son eclesiasticos, tienen general-
mente una determinada finalidad eclesial ( DE
PaoLis 1995, 123-136). Por otro lado, la Iglesia
tiene el derecho nativo de exigir a los fieles
—los cuales tienen el deber de ayudarla en sus
necesidades (c. 222 § 1)- cuanto le sea necesa-
rio para cumplir sus fines (c. 1260). Los objetos
sagrados, ademads, aunque fueran propiedad
privada (personas juridicas o fisicas) estan su-
jetos a un particular régimen juridico tanto
para su prescripciéon como para su uso (c.
1269). En este caso, la competencia de la auto-
ridad se justifica por el respeto que general-
mente debe ser reconocido a las cosas directa-
mente destinadas a la celebracién del culto. La
autoridad eclesidstica tiene competencia tam-
bién sobre los bienes que pertenecen a las per-
sonas fisicas (cc. 951 y 1269). Esta competencia
se justifica por el hecho de que dichos bienes
provienen del ejercicio del ministerio sagrado
o son destinados a él. Se trata, sin embargo,
de aspectos especificos que no comportan la
aplicacién, en su totalidad, de la legislacion
prevista para los bienes eclesiasticos.

Por ultimo, puede ser interesante recordar
que el Cédigo de las Iglesias orientales no ha
recibido la distincién entre personas juridicas
publicas y privadas (cc. 920-922 CCEO). Ya
que, por lo tanto, en tal ordenamiento sélo
existen las personas juridicas ptblicas, se si-
gue que todos los bienes que les pertenecen
son bienes eclesiasticos (c. 1009 § 2 CCEO).
Esto, sin embargo, no significa que estén so-
metidos a un mismo régimen puesto que esta
reconocida una cierta autonomia estatutaria.
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SUMARIO: 1. Nocién. 2. Uso del concepto «bo-
num publicum» en el derecho canénico. a) Las
personas juridicas pablicas. b) Los procesos.

1. Nocion

En sentido amplio el concepto de bonum pu-
blicum hace referencia al conjunto de las estruc-
turas y de las condiciones objetivas que asegu-
ran el pleno desarrollo de la vida de la
comunidad y la completa realizacién de la mi-
sién de la Iglesia. Esta acepcion genérica pre-
senta una indudable afinidad con otros térmi-
nos habitualmente usados para indicar las
exigencias de la sociedad eclesial en su totali-
dad: bonum commune, bonum Ecclesiae, necessitas
vel utilitas Ecclesiae, orden publico, salus anima-
rum. La comparacién entre estas diversas no-
ciones y la bisqueda del significado especifico
que hay que atribuir a cada una puede ayudar
al intérprete a comprender el valor propio del
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uso del concepto de bonum publicum en el dere-
cho canénico.

El término bonum publicum se relaciona, en
primer lugar, con el bonum commune, ya que
ambos términos se utilizan numerosas veces
como sinénimos equivalentes (LABANDEIRA
371-372; MIRAS-CANOSA-BAURA 141-142). En
efecto, en la mejor tradicién candnica, para in-
dicar los intereses de la sociedad eclesial en su
conjunto y diferenciarlos de las exigencias de
los individuos particulares (bonum privatum),
se recurria indistintamente a las expresiones
bonum publicum o bonum commune. Aunque,
esta tltima era la locuciéon maés frecuente (basta
considerar, por ejemplo, la famosa definicion
de ley ordenada «ad bonum commune» que se
encuentra en Tomas de Aquino [S. Th. I-1I, q.90,
a.2]). El mismo sentido de subrayar la dimen-
sién colectiva respecto a la meramente indivi-
dual tenia el uso de la antitesis entre utilitas pu-
blica o communis y utilitas privata (CALASSO).

No obstante, en la concepcién clasica, la rela-
cién entre el bien comtn y el bien privado no
era de oposicién, sino de arménica comple-
mentariedad: el bien comun se identificaba con
el bienestar de los individuos, el bien indivi-
dual se referia al bienestar dentro de la comuni-
dad (Lo CASTRO 1996, 137). Ha sido la evolu-
cién sucesiva, con el progresivo énfasis de la
dimensién publica de la organizacién jerar-
quica y del ordenamiento juridico, que se re-
fleja en el Cédigo pio benedictino, la que ha
atribuido al concepto de bonum publicum una
relevancia diferente, auténoma del conjunto de
los intereses comunes a todos los que pertene-
cen a la sociedad eclesial (LE PICARD 835). En
este sentido maés especifico, que se encuentra
también en los vigentes Cédigos, la nocién de
bien comin se diferencia de la de bien ptblico,
porque hace referencia a dos aspectos diferen-
tes de la Iglesia: por unlado a la comunidad de
personas, y por el otro a la institucién como tal.
El bien comin comprende, por lo tanto, «el
conjunto de las condiciones de la vida social
que permiten a los grupos y a cada uno de sus
miembros alcanzar la perfeccion propia mas
plenamente y mas rdpidamente» (GS 26); el
bien publico, en cambio, se refiere, mas concre-
tamente, a las condiciones que aseguran el fun-
cionamiento de la organizacion eclesidstica en
sus estructuras constitucionales fundamenta-
les. Se trata de una distincién que tiene mas va-
lor tedrico que practico, porque frecuente-
mente ambos bienes estan intrinsicamente
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relacionados; asi, en las referencias de la legis-
lacién vigente al bonum commune (por ejemplo,
cc. 223 §§1-2; 264 §2; 287 §2; 323 § 2 CIC 1983)
o al bonum Ecclesiae (por ejemplo, cc. 212 § 3; 282
§ 2, 618 CIC 1983). Pero cuando la normativa
hace referencia tinicamente al bonum publicum,
pretende prestar una atencién particular a los
intereses propiamente institucionales, inheren-
tes al sistema de gobierno y a la misiéon de la
Iglesia, que pueden ser diferentes, cuando no
opuestos, a los intereses de los individuos que
componen la comunidad.

También respecto al concepto de orden pu-
blico, el bien ptblico posee un significado mas
especifico. La nocién de orden ptiblico, de he-
cho, se usa para indicar los limites irrenuncia-
bles de la autonomia de las personas (véase c.
13 § 2, 2°), en cuanto se refieren a los principios
juridicos intangibles de cada ordenamiento, al
ntcleo fundamental de valores que forman la
organizacién social en un determinado con-
texto espacio-temporal y que, en consecuencia,
estd en la base del sistema juridico en su con-
junto (LE PICARD 829-831). El dmbito de estos
principios juridicos esenciales, sin embargo,
puede afectar tanto a la esfera ptiblica, como a
la privada (basta considerar, por ejemplo, el va-
lor intocable de la dignidad de la persona). El
bien publico, en cambio, no es un conjunto de
principios juridicos abstractos, sino el conjunto
de las estructuras constitucionales, entendido
como realidad objetiva que se debe tutelar, o
también, como objetivo concreto que hay que
lograr en la actividad de gobierno. Ademas, a
diferencia del orden ptublico, atafie precisa-
mente a la dimensién institucional de la socie-
dad eclesial.

Desde el punto de vista de la finalidad, el
bien publico puede tener algunos contenidos
comunes con la nocién de salus animarum o
bonum animarum. El bien de las almas es, sin
embargo, el fin escatolégico supremo de la mi-
sién eclesial, al que se dirigen tanto los actos
de la autoridad publica como los comporta-
mientos de los particulares. Es un fin que,
como el bien comtn, comprende y presupone
el interés de cada uno de los componentes de
la comunidad (salus uniuscuiusque animae). De
todas maneras, se trata de un fin general que
inspira la totalidad del ordenamiento de la
Iglesia y necesita, por consiguiente, concre-
tarse en los intereses especificos, ptblicos y
privados, que informan en abstracto las diver-
sas instituciones juridicas y, también, en los
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objetivos précticos que persiguen, en los casos
concretos, las acciones de los érganos de go-
bierno o de cada individuo. El bien ptblico,
por el contrario, es un fin concreto, que viene
determinado por la autoridad competente para
cada actuacién y que se justifica en relacién con
la situacién de hecho sobre la que incide y con
las necesidades institucionales que deben ser
protegidas y realizadas (MONETA; LABANDEIRA
372). Elinterés publico, por lo demas, puede re-
ferirse no s6lo a los bienes espirituales vincula-
dos con la suprema meta trascendente, sino
también a los bienes temporales, que son ins-
trumentos necesarios para llevar adelante, en
las coordenadas histérico-terrenales, la obra de
redencion de Cristo (LE PICARD 832).

Desde el punto de vista de la determinacién
concreta de los objetivos que han de alcanzarse,
la nocién de bien publico tiene un significado
similar al que posee la locucion necessitas vel
utilitas Ecclesiaze. Ambos son conceptos juridi-
cos indeterminados que se concretan en base a
las circunstancias de las personas, del lugar o
del tiempo del caso concreto. Por otro lado, la
expresion necessitas vel utilitas Ecclesiae parece
tener un alcance mas extenso, en la medida en
que se refiere bien a la actuacién de los entes
publicos, bien a la actuacién de los particulares
y, por consiguiente, concierne a los intereses de
la organizacién publica o de los fieles, conside-
rados individualmente o en sus agrupaciones.
En tal sentido, es emblematica la prevision del
c. 304 CIC 1983, pero una acepcién analoga om-
nicomprensiva de todas las exigencias relevan-
tes de la comunidad eclesial se encuentra en
otras disposiciones (cf cc. 269; 1748 CIC 1983).
El bien ptblico, en cambio, como se ha dicho
anteriormente, cuando es nombrado solo, su-
braya la necesidad de prestar particular cui-
dado y atencién a los intereses presentes en las
estructuras institucionales de la Iglesia.

2. Uso del concepto «bonum publicum» en el
derecho candnico

La normativa candnica recurre al concepto
de bonum publicum en algunos cdnones con el
proposito concreto de definir situaciones obje-
tivas o &mbitos de actuaciéon que requieren una
peculiar obra de promocién de los entes u ofi-
cios publicos, de forma que se restrinjan las po-
sibilidades de intervenir o de disponer por
parte de la autonomia de los particulares. Por
lo tanto, en relacién con otros contextos, para
indicar las finalidades de las funciones de go-
bierno (en especial, de la legislativa y adminis-
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trativa) parece mads correcto usar el término bo-
num commune, que contempla, de forma mas
amplia y completa, los intereses de la comuni-
dad en su conjunto.

En las disposiciones que se refieren al bonum
publicum no se encuentra la definicion legal del
concepto. En consecuencia, el significado de la
nocién hay que buscarlo en cada caso concreto,
teniendo en cuenta la disciplina global del ins-
tituto y el valor preciso dado por el legislador al
uso del término. En esta perspectiva se pueden
distinguir dos aplicaciones diferentes del con-
cepto de bien ptblico, una en el &mbito de las
personas juridicas y otra en el &ambito procesal.

a) Las personas juridicas piiblicas

El c. 116 § 1 CIC 1983 fundamenta en el in-
tuitu boni publici un criterio de distincién entre
personas juridicas publicas y personas juridi-
cas privadas. Ambas persiguen un fin «con-
gruente con la mision de la Iglesia» (c. 114 § 1),
pero las personas juridicas ptiblicas deben ten-
der principalmente a hacer valer y a dar im-
pulso a la dimensién institucional y ptiblica de
esta mision.

El intuitu boni publici puede referirse a dife-
rentes aspectos de la actividad de las personas
juridicas ptblicas. En lo relativo al objeto, las
personas juridicas ptiblicas pueden desarrollar
funciones reservadas o propias de la jerarquia,
como indica el Cédigo en una disposicion que
estd dedicada precisamente a las asociaciones
publicas (c. 301 § 1), pero que puede ser tam-
bién extendida a entes de diferente estructura
(Lo CasTRO 1997, 792). Por lo que se refiere a la
forma de obrar, la actuacién de las personas ju-
ridicas ptblicas se desarrolla nomine Ecclesiae 'y,
por lo tanto, compromete formalmente la res-
ponsabilidad de la institucién ptblica y no de
cada uno de los que la componen. Por lo que se
refiere, finalmente, a los objetivos, la relevancia
juridica publica estd implicita en el mismo con-
tenido de las actividades que pertenecen, na-
tura sua, a las autoridades eclesidsticas (c. 301 §
1). En cambio, para otras actividades —siempre
en el ambito del culto y del apostolado de la
Iglesia— que pueden ser ejercidas también por
los particulares y son asumidas por un ente pu-
blico en via de suplencia (c. 302 § 2), la caracte-
rizacion publica procede del interés institucio-
nal de garantizar un nivel adecuado de
satisfaccion de determinadas exigencias espiri-
tuales a las que las iniciativas privadas no res-
ponden de un modo suficiente.
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b) Los procesos

En la disciplina de processibus se recurre al
concepto de bonum publicum para indicar las
cuestiones contenciosas que revisten, para la
institucion eclesial, una relevancia peculiar tal
que justifica la adopcion de reglas especiales,
que atentan la capacidad dispositiva de las
partes y aumentan, por el contrario los poderes
de intervencién del juez ex officio o del promo-
tor de justicia. La terminologia empleada para
definir estas causas es variable: «en que estd
implicado el bien ptiblico» (c. 1430); «en el cual
entra el juego el bien publico» (c. 1481 § 3);
«cuando en una causa entre en juego el bien pu-
blico» (c. 1532); «en las causas que afectan al
bien publico» (c. 1536 § 2). De todas maneras,
a tenor del texto de los cdnones, parece que la
conexion con el bien pablico no debe necesaria-
mente depender de la naturaleza ptblica del
objeto del litigio (petitum y causa petendi), sino
del interés publico en la justa resolucion de la
controversia, de forma que se confiera a las par-
tes y a los oficios ptiblicos un mayor empefo en
la bisqueda de la verdad. En algunos casos, es
el mismo Cdédigo el que clasifica las causas de
este tipo, a saber, las causas de nulidad matri-
monial (c. 1691), las causas de separacién de los
conyuges (c. 1696) y las causas penales (cc.
1348, 1430 y 1728). Para las demds cuestiones
contenciosas, se deja en manos del obispo dio-
cesano la competencia de juzgar si, por las cir-
cunstancias del caso concreto, estd 0 no en
juego el bien publico (c. 1431 § 1 CIC). La expre-
sién puede abarcar situaciones muy diferentes,
en la medida en que, si bien concurre cierta-
mente la necesidad de tutelar el bien ptblico
cuando exista el riesgo de un perjuicio a la au-
toridad, a las funciones, a los ministerios o a los
bienes propios de la institucién jerarquica o de
los entes ptblicos, no se puede excluir que el
interés publico esté también en juego cuando
exista peligro de un dafio a los derechos o bie-
nes de los particulares, en relacién con la mi-
sién de la Iglesia de salvar las almas (DE DIEGO-
Lora 817-818).

Las disposiciones especiales tendentes a ga-
rantizar el modus procedendi en las causas que
conciernen al bonum publicum se refieren a di-
versos aspectos del proceso: la intervencion del
promotor de justicia (cc. 1430 y 1431); el poder
deljuez de intervenir de oficio y de suplir la ne-
gligencia de las partes en la presentacién de
pruebas o al oponer excepciones (c. 1452 §§ 1-
2); la presencia necesaria de un defensor de
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cada una de las partes, a excepcién de las cau-
sas matrimoniales (c. 1481 § 3); la obligacién de
prestar juramento, exceptuando las causas ma-
trimoniales (c. 1532); la obligacién de prestar
juramento «de que dirdn la verdad, o al menos,
de que es verdad lo que han dicho» (c. 1532);
la menor fuerza probatoria que se reconoce a la
confesién judicial y a las declaraciones de las
partes (c. 1536 §§ 1-2); la posibilidad de no pu-
blicar ningtin acto de la causa (c. 1598 § 1).

Las cuestiones que atafien al bien ptblico,
por otro lado, también reciben proteccién fuera
del juicio, por disposiciones que, como las pro-
cesales, estan dirigidas a limitar la capacidad
delos particulares de disponer libremente de la
materia. En efecto, en ese sentido se pueden en-
tender los canones que establecen la invalidez
de la transaccién o del compromiso «sobre lo
que pertenece al bien ptiblico» (c. 17158 1) y la
injusticia del juramento que corrobora un acto
«en prejuicio del bien ptblico» (c. 1201 § 2).
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