INSTITUTO MARTIN DE AZPILCUETA
FACULTAD DE DERECHO CANONICO
UNIVERSIDAD DE NAVARRA

DICCIONARIO GENERAL DE
DERECHO CANONICO

VOLUMEN IV
(FILOSOFIA DEL DERECHO - LEGISLADOR)

Obra dirigida y coordinada por

Javier OTADUY
Antonio VIANA
Joaquin SEDANO

Universidad THOMSON REUTERS

X/ de Navarra ARANZADI




Primera edicion, diciembre 2012

Para la planificacién del proyecto y creacion de la infraestructura informatica, Juan Gonzalez Ayesta.
Para la revisién textual y adaptacion metoddlogica, Virginia Los Arcos Garcia y Monica Roig Tio.

El editor no se hace responsable de las opiniones recogidas, comentarios y manifestaciones vertidas
por los autores. La ﬁresente obra recoge exclusivamente la opinién de su autor como manifestacién
de su derecho de libertad de expresion.

Cualquier forma de reproduccién, distribucion, comunicacién ptblica o transformacién de esta
obra solo puede ser realizada con la autorizacién de sus titulares, salvo excepcion prevista por la
ley. Dirijase a CEDRO (Centro Espafiol de Derechos Reprograficos) si necesita fotocopiar o escanear
algtin fragmento de esta obra (www.conlicencia.com; 91 70219 70 / 93 272 04 45).

Thomson Reuters y el logotipo de Thomson Reuters son marcas de Thomson Reuters

Aranzadi es una marca de Thomson Reuters (Legal) Limited

© 2012 [Thomson Reuters (Legal) Limited / J. Otaduy-A. Viana-]J. Sedano]
Editorial Aranzadi, SA

Camino de Galar, 15

31190 Cizur Menor (Navarra)

ISBN: 978-84-9014-266-0 (Volumen IV)
ISBN: 978-84-9014-174-8 (Obra completa)
Deposito Legal: NA 2085/2012

Printed in Spain. Impreso en Espafia
Fotocomposicién: Editorial Aranzadi, SA
Impresién: Rodona Industria Gréfica, SL
Poligono Agustinos, Calle A, Nave D-11
31013 - Pamplona



FILOSOFIA DEL DERECHO

samiento juridico contemporaneo, G. Robles Mor-
chon (tr.), Madrid 1992; IDEM, La filosofia del dere-
cho de la postmodernidad, L. Villar Borda (tr.),
Bogota 1992; C. S. NINO, Consideraciones sobre
la dogmatica juridica, México 1989; A. OLLERO,
s Tiene razon el derecho?, Madrid 1996; L. RECA-
SENS SICHES, lusnaturalismos actuales comparados,
Madrid 1970; S. Rus, Historia de la catedra de de-
recho natural, Leén 1993; H. WELZEL, Mds alla del
derecho natural y del positivismo juridico, E. Gar-
z6n Valdés (tr.), Cordoba 1962.

Caridad VELARDE

FIN PUBLICO

Vid. también: ASOCIACION PUBLICA; BIEN COMUN;
BIEN PUBLICO; ORDEN PUBLICO; PERSONA JURIDICA
PUBLICA

SUMARIO: 1. Nocién. 2. La determinacién de los
fines. a) Los fines de los sujetos juridicos. b) Los
fines de los bienes temporales.

1. Nocion

El término fin, en el sentido de finalidad, in-
dica el objetivo al que tiende una actividad
determinada o al que se ordena la creacién de
una institucién o de un ente juridico.

La norma canénica utiliza este concepto so-
bre todo por dos razones. Por un lado, para
precisar la naturaleza y las caracteristicas de
una funcién (por ejemplo, la funcién penal, c.
2215 del CIC de 1917), o de una institucién
(por ejemplo, el matrimonio, c. 1055 § 1 CIC
de 1983), o de un ente (por ejemplo, para las
personas juridicas, c. 114 CIC de 1983; para las
asociaciones, c. 298 § 1 CIC de 1983; para los
institutos de vida consagrada, c. 573 § 1). Y
por otro lado, para legitimar el ejercicio de po-
deres y derechos por parte de sujetos eclesia-
les (por ejemplo, en relacién con la propiedad
y la administracién de los bienes temporales,
c. 1254 CIC de 1983).

El uso del adjetivo puiblico para especificar
la nocién de fin sirve para indicar los objetivos
propios del fin ptblico, l16gicamente distintos
de los que miran a los intereses de los par-
ticulares.

Sin embargo, la locucién fin piiblico no se
encuentra explicitamente en la legislacién ca-
nénica, aunque los Cédigos si prevén una
enumeracion especifica de los fines caracteris-
ticos de los entes y las actividades publicas,
distintos de los propios de los comportamien-
tos y de los sujetos privados. (Véase en con-
creto la clasificacion de las personas juridicas
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en publicas y privadas [c. 116 CIC de 1983] y,
asimismo, la de las asociaciones en ptblicas y
privadas [cc. 299 y 301 CIC de 1983]).

De todos modos, hay que subrayar la am-
bigiiedad que tiene, en el derecho de la Igle-
sia, el término piiblico como opuesto a pri-
vado  (FELICIANI 151). Esos términos vy
conceptos, importados desde los ordenamien-
tos estatales, no parecen adecuados para re-
flejar la dimensién de comunioén intrinseca al
pueblo de Dios, comunién que implica la reci-
proca relacién entre bienes particulares y bien
comun, y la mutua coordinacién entre necesi-
dades individuales y exigencias de toda la co-
munidad. En efecto, la participacion de todos
los fieles en la misién de la Iglesia, en virtud
del sacerdocio comtn, hace dificil determinar
qué finalidades son exclusivas de la esfera pu-
blica, sin que sean, a la vez, responsabilidad
de los sujetos privados. La distincién entre
publico y privado parece referirse -mas que a
los objetivos— a los modos de accién propues-
tos para alcanzar los diversos fines y, en con-
secuencia, a la disciplina que rige los entes
que persiguen aquellos fines: lo ptublico im-
plica formas institucionales subordinadas es-
trechamente a la jerarquia; lo privado, formas
dejadas a la legitima autonomia de las
personas.

2. La determinacion de los fines

a) Los fines de los sujetos juridicos

La determinacion de los fines de los sujetos
eclesiales se encuentra en las normas que se
refieren, en general, a las personas juridicas y
en las que regulan la forma especifica de las
asociaciones. Es oportuno leer conjuntamente
las dos normativas puesto que las respectivas
disposiciones se integran y complementan en-
tre si (Lo CASTRO 791).

Se enumeran esos fines como si se tratara
de circulos concéntricos. En el circulo mas am-
plio se contemplan los fines que son a la vez
posibles y necesarios para todos los sujetos ju-
ridicos: posibles, porque la ordenacién a uno
de ellos con preferencia a los otros la establece
el estatuto o acta fundacional de cada sujeto
juridico; necesarios, porque sélo estos fines ca-
lifican el cardcter propiamente eclesial del
ente en cuestion.

Para las personas juridicas se establecen, en
primer lugar, los criterios a que deben respon-
der los fines: ser congruentes con la misién de
la Iglesia; trascender el fin de los individuos
(c. 114 § 1 CIC de 1983). A continuacién se
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enumeran los objetivos concretos que se inclu-
yen en este marco general de principios: los
que corresponden a obras de piedad, aposto-
lado o caridad, tanto espiritual como temporal
(c. 114 § 2 CIC de 1983).

En cambio, en el caso de las asociaciones se
sigue el método de una enumeracién algo mas
detallada de los diversos objetivos: fomentar
una vida més perfecta; promover el culto pu-
blico, o la doctrina cristiana, o realizar otras
actividades de apostolado, como iniciativas
para la evangelizacion, el ejercicio de obras de
piedad o de caridad y la animacién con espi-
ritu cristiano del orden temporal (c. 298 § 1
CIC de 1983). Como se advierte, aunque se
recurra a diversos sistemas de catalogacién, la
sustancia de los fines coincide, mas atn, la
amplia enumeracion del c. 298 precisa la més
sintética del c. 114 § 2.

La distincién entre sujetos ptblicos y suje-
tos privados se sittia en el ambito de estos fi-
nes. Si bien para las personas juridicas publi-
cas en general no se sefialan los fines propios
de los entes publicos, si se precisa que acttiian
nomine Ecclesiae e intuitu boni publici (c. 116 §
1 CIC de 1983). Por tanto, cualquiera de entre
los fines previstos para todas las personas juri-
dicas puede asignarse a los entes ptblicos.
Tan es asi que la autoridad podria transformar
una persona juridica privada en otra de natu-
raleza publica. Lo que caracteriza la natura-
leza ptblica del ente no es tanto el fin como
las modalidades funcionales: desempenar las
tareas propias en nombre de la Iglesia y mirar
al bien ptblico (MOLANO 117-118; Lo CASTRO
793).

Si se trata de asociaciones ptiblicas la norma-
tiva es mas precisa, y aclara que pueden perse-
guir dos clases de fines. Sobre todo, los fines re-
servados natura sua a la autoridad eclesiastica
(c. 301 § 1 CIC de 1983). La misma norma in-
cluye, ademads, en este tipo de fines, y a titulo
de ejemplo, los de trasmitir la doctrina en nom-
bre de la Iglesia, o promover el culto publico.
De esta enumeracioén, se deduce que deben
considerarse reservados a la autoridad ecle-
sidstica las funciones estrechamente unidas,
por derecho divino, al ejercicio jerdrquico de
los munera docendi, sanctificandi y regendi, de-
jando siempre a salvo las funciones que, por
derecho divino, son de por si propias de los 6r-
ganos primarios de gobierno y no pueden ce-
derse a una asociacién de fieles (NAVARRO 2000,
209-210). De otra parte, se pueden encargar a
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las asociaciones publicas otros fines espiritua-
les, distintos de los reservados a la autoridad
eclesiastica, cuando no se provea de modo su-
ficiente a ellos con la iniciativa privada (c. 301 §
2 CIC de 1983). Esta disposicion confirma que
no hay una separacién neta entre asociaciones
publicas y privadas por razén de los objetivos,
dado que las asociaciones ptblicas pueden
asumir finalidades propias de las privadas, si
bien por motivos de suplencia. Por tanto, el
caso de las asociaciones confirma lo dicho para
todas las personas juridicas, es decir, que la dis-
tincién entre piiblico y privado no consiste tanto
en el objeto de las finalidades, que pueden ser
las mismas para unas y otras, como en las mo-
dalidades funcionales, puesto que la asociacién
publica compromete a la autoridad institucio-
nal y la asociacién privada sélo la responsabili-
dad personal de sus componentes.

b) Los fines de los bienes temporales

La norma canénica justifica el ius nativum a
adquirir, poseer, administrar y enajenar bienes
temporales, en relacién con los fines propios
de la Iglesia (c. 1254 § 1 CIC de 1983). La legis-
lacién del papa Juan Pablo II introdujo la exi-
gencia de que el disfrute de los bienes tempo-
rales estuviera subordinado al respeto de
finalidades bien determinadas; de ese modo
cumplia las indicaciones del Concilio Ecumé-
nico Vaticano II (PO 17) dadas para salvaguar-
dar la auténtica imagen de la Iglesia. Desde
un punto de vista técnico-juridico, la expresa
referencia a los fines sirve no sélo para legiti-
mar el uso de bienes temporales, sino también
para indicar los criterios que regulan una ad-
ministracién correcta y un eficaz sistema de
control.

Siguiendo la doctrina conciliar, se enume-
ran los fines de modo particularizado: soste-
ner el culto divino, sustentar honestamente al
clero y demas ministros, y hacer las obras de
apostolado sagrado y de caridad, sobre todo
con los necesitados (c. 1254 § 2 CIC de 1983).
La descripcién de los diversos objetivos es
muy amplia y abarca toda la misién de la Igle-
sia, con una especial atencién a las necesida-
des de los mas pobres.

Es importante subrayar que para conseguir
estos fines deben orientarse los bienes tempo-
rales de todos los sujetos eclesiales, sean pu-
blicos o privados, aunque sélo los bienes tem-
porales de las personas juridicas publicas se
denominen bienes eclesiasticos, y sélo ellos se
rijan por las normas previstas seguidamente
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por el Cédigo (c. 1257 § 1 CIC de 1983) (LOPEZ
ALARCON 888-889). Desde el punto de vista
sustantivo, la bisqueda de los fines que se
pretenden con la utilizacién de los bienes tem-
porales afecta a la responsabilidad de la insti-
tucién, de la comunidad y de las personas in-
dividuales. Por tanto, también la enumeracion
de los fines que legitiman el uso de bienes
temporales trae de nuevo a colacién la refle-
xién expuesta anteriormente sobre la ambi-
gliedad de la distincién entre publico y pri-
vado. Se trata, en realidad, de fines comunes
a los entes publicos y a los privados, en
cuanto que se conectan con la naturaleza de
la Iglesia y con su actuacién en el mundo. En
definitiva, son las modalidades funcionales y
la dependencia de la autoridad jerarquica, lo
que caracteriza la administracién de los bienes
eclesidsticos de las personas juridicas publicas
y lo que justifica que estén sometidas a un sis-
tema mas rigido de control.
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FINALIDAD [PRINCIPIO DE]

Vid. también: BIEN COMUN; FINES DEL MATRIMONIO;
LEY NATURAL; SALUS ANIMARUM

SUMARIO: 1. El sentido o finalidad. 2. La finalidad
como motivo e intencién. 3. La finalidad como
principio regulador de los actos. 4. La concatena-
cion de actos con relacién a un fin. 5. La finalidad
objetiva y la finalidad subjetiva. 6. Finalidad y oca-
sion. 7. Fin y presupuestos. 8. Los efectos secunda-
rios. 9. Los efectos concomitantes. 10. La utilidad
funcional.

El principio de finalidad es, junto al princi-
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pio de participacién, uno de los dos principios
fundamentales en los que se basa la cosmovi-
sion trascendente de la realidad creada. En de-
recho candnico tiene, por lo tanto, una rele-
vancia importante (la norma como ordenacién
al bien comun, el fin de la Iglesia, la finalidad
pastoral de la actividad de la organizacion
eclesiastica, la salus animarum como fin supe-
rior del ordenamiento candnico, los fines del
matrimonio, etc.). A continuacién se desarro-
lla la teoria de los fines segun la perspectiva
que interesa al canonista.

1. El sentido o finalidad

En el pensamiento moderno se suele oponer
lo absurdo a lo racional. Lo absurdo es aquello
que carece de sentido (el sin sentido). Cuando
el filésofo existencialista entiende que el dis-
currir de la vida del hombre termina en la
nada, llega —y con légica implacable desde esa
vision ciega a la trascendencia de la vida hu-
mana- a la conclusién de que la vida es un
absurdo, pues un movimiento, un camino,
una accion sin sentido son absurdos.

El sentido es la finalidad, o sea la direccion
a un fin, entendiendo por fin no el mero final,
el simple acabamiento —eso seria la nada y el
sin sentido- sino la consumacion, o sea el tér-
mino en un objeto o la obtencién de un resul-
tado. El sentido es la direccion hacia un objeto
o término —un objetivo—, que consiste en una
cierta plenitud; ese objetivo es el que llama-
mos fin. Por eso, la vida humana no es un
absurdo, sino el curso de los dias del hombre
hacia los fines propios de su ser; cuando esa
finalidad se cumple, la vida humana se con-
suma, o sea, es una vida llena de sentido, siendo
en cambio, vacia, absurda o sin sentido, si no
se orienta hacia su verdadera finalidad.

El sentido —o finalidad- es propio y especi-
fico del acto inteligente, de modo que pueden
establecerse dos postulados: 1) sin inteligencia
no hay finalidad; 2) sin finalidad no hay inte-
ligencia.

a) En primer lugar, sélo la inteligencia es ca-
paz de obrar por un fin, con un sentido. La razén
es muy simple: obrar por un fin supone pre-
ver, captar lo que todavia no es (futuro), lo
cual es imposible al conocimiento de natura-
leza material por estar encerrado en el espacio
y el tiempo (presente); de ello tinicamente es
capaz la facultad espiritual de conocimiento,
esto es, la inteligencia. Por eso, cuando obser-
vamos un objeto dispuesto para una finalidad,
lo atribuimos al hombre con certeza absoluta.



