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Introduction

The current volume arose from a panel that Daniel Bund¢i¢ and Vittorio
Springfield Tomelleri organised for the 11th meeting of German Slavi-
cists, hosted from October 3rd to 6th 2012 by the Dresden University of
Technology, Germany. The main topic of the conference was the correla-
tion between different cultural and linguistic factors, subsumed under
the more general formula “Territory, language and nation” (in German
Region, Sprache und Nation). In this context, both decided to make a call
for papers for a panel devoted to Slavic alphabets in contact situations.
The following five papers were delivered at the conference:

Daniel Bunci¢, ,Schriften, Schriftvarianten und Orthographien in Bos-
nien‘;

Bernhard Brehmer, ,Script-Switching und bigraphisches Chaos im Netz?
Zu Schriftpriferenzen in der bilingualen slavisch-deutschen Inter-
netkommunikation;

Roland Marti, ,Deutsche Fraktur und ‘polygraphische’ Schreibung vs.
‘slavische’ Antiqua und diakritische Schreibung*;

Sebastian Kempgen, ,Entwicklung und Weiterentwicklung der Kyrillica“;

Vittorio Springfield Tomelleri, ,Die kyrillische Schrift als Symbol kulturel-
ler Zugehorigkeit und Orientierung®.

As can already be inferred from the variety of themes involved, all shar-
ing (as a common denominator) the central question of linguistic and/or
script contact, the panel was characterised by a diversity of approaches
and proved both highly informative and very inspiring. The idea was
born to publish all papers in a special volume.

To round out the volume, the organisers invited other colleagues and
friends to join the panelists, in order to offer the reader an extended
version of the initial project; we would therefore like to express our grati-
tude to the “new” authors, who kindly agreed to make their own contri-
bution to the planned volume along the predefined path. The results of
our joint efforts are available in the present publication. Unfortunately,
because of very pressing academic obligations in his new role at Cologne
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University, Daniel Bundi¢ could neither collaborate in the preparation of
the volume nor provide his article. We nevertheless decided to go ahead
with the project and to bring to an end, pro nostra parte, the pleasant
work we started together.

Slavic alphabets in contact

It is not our aim here to discuss the terms that appear in the heading of
this section, which picks up the title of the whole volume. The main
purpose of our joint work was and still remains to present and analyse
different data, related to alphabets or writing systems used by or adapted
from Slavic languages as a consequence of linguistic and, in a broader
sense, cultural contact.

There is still a very strong tendency to consider the Cyrillic alphabet as
the expression of the Slavic cultural heritage kat’ é&oynv, whereas the
Latin alphabet does not enjoy the status of a native Slavic system. Con-
sequently, an open or implicit confrontation between the two scripts
constitutes the leitmotif of many contributions.

After the Bolshevik Revolution of October 1917, some cultural actors,
among them eminent linguists — such as Nikolaj Feofanovi¢ Jakovlev
and Evgenij Dmitrievi¢ Polivanov — expressed a strongly negative atti-
tude toward Cyrillic, tainted in their opinion with the religious and ideo-
logical beliefs of the former tsarist empire. Aiming to create a totally new
society based on the Marxist-Leninist doctrine, the Bolsheviks not only
directed their wrath and iconoclastic furore against buildings and cultur-
al vestiges of the hated past, but also developed an intensive policy of
“missionary” linguistics and a mass literacy campaign. In order to avoid
an undesirable association with the repressive power of the former re-
gime, however, they decided to support the creation of Latin-based al-
phabets for all the languages of the previously neglected nationalities of
the former empire. The Latin alphabet became so popular as an ideolog-
ical instrument of propaganda that it was ahistorically referred to as the
alphabet of the revolution, the true herald of Leninism. It was within this
cultural and political climate that the plan to Romanise Russian, as well
as Ukrainian and Belarusian, was seriously discussed in the ranks of the
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Introduction

Communist Party. One of these projects, proposed by the above men-
tioned linguist Nikolaj Feofanovi¢ Jakovlev, is examined in the article by
Vladimir Mikhajlovich Alpatov, A Latin alphabet for the Russian language.
The author describes advantages and shortcomings of the new (or-
tho)graphic system, pointing out the causes which led to the failure of
this alphabetic enterprise, first of all the fact that the project was
launched in the 1930’s under quite different ideological conditions, if
compared to the time of the Bolshevik revolution.

The events described in Elena Simonato’s contribution, De bello alpha-
betico. Le carélien au XXe siécle, took place in the same historical period
and ideological milieu. The author devotes her attention to the existence
of a Karelian language, which is different from Finnish. One of the key
preoccupations of the Bolsheviks after the collapse of the Russian Em-
pire was the establishment of secure territorial borders. In many cases
the Bolsheviks tackled quite precarious geopolitical situations making
political use of cross-border ethnic ties to project influence into neigh-
bouring states. The promotion of minority languages and the conse-
quent support given to the creation of ethnic identities and the standard
languages tied to them provoked a sort of schizophrenic discussion
about languages and cultures. This was also reflected, obviously not
without some evident bias, in the choice of the alphabet for Karelian.

The cut-throat struggle between Latin and Cyrillic, however, was not a
prerogative of Soviet language policy. In more recent times we can ob-
serve quite interesting contamination phenomena. Alphabet mixture
and crossing, to use Marrist terminology, occurs in the everyday life of
many Cyrillic-writing countries, in internet communication as well as in
road or shop signs (including banks, museums and restaurants) and
advertisements. This curious fact is thoroughly discussed by Sebastian
Kempgen, Die kyrillische Schrift unter dem Einfluss der lateinischen: aktuelle
Beobachtungen, who relies on very well documented material to demon-
strate such a development not only of the Cyrillic alphabet, but also of
neighbouring Greek. Comparing data collected in his field work, he uses
pictures to identify and illustrate different tendencies in the South and
East Slavonic areas.

Bernhard Brehmer, too, reflects on the interplay between Cyrillic and
Latin in his paper, which, as the title indicates (Script-Switching und bi-
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graphisches Chaos im Netz? Zu Schriftpriferenzen in der bilingualen sla-
visch-deutschen Internetkommunikation), focuses on script-switching be-
haviour, related to bilingual communities in Germany with Slavic as a
mother tongue. The statistical results, based on data collected from the
social network StudiVZ, reveal interesting, nonrandom correspondences
between the use of the Latin or Cyrillic script and the status of the in-
volved language (Russian, Ukrainian and Bulgarian) as a matrix or em-
bedded language.

A language or, rather, a territory where Latin and Cyrillic systems co-
existed for a very long time, is represented by the Belarusian linguistic
area. Elena Sourkova (A308ka u/uau Abeceda: 06 ucmopuu zpaguieckux
cucmem 6 beaapycu) presents the reader with a careful historical excur-
sus into the production of manuscripts and printed books, taking as her
starting point the activity of the famous Suprasl Monastery (today in
Eastern Poland). The quantitative analysis provides a deeper understand-
ing of the twofold character of today’s Belarusian writing culture in a
diachronic perspective.

A special kind of contact, this time between Glagolitic and Cyrillic, is
discussed in the contribution by Thomas Daiber (Bemerkungen zum
Alphabet auf Ikonen von Konstantin-Kyrill), who examines the question of
the alphabet as a symbol of national identity in the Slavic world. The
direct association of the Glagolitic alphabet with the Western (Catholic)
tradition seems to have been a decisive factor in the tendency, especially
in the non-scientific discourse, to consider St Cyril the inventor of
Cyrillic, downplaying at the same time the historical role of the
Glagolitic alphabet. This gives a cultural and ideological explanation of
why the Slavonic alphabet represented on icons of Cyril is almost
exclusively Cyrillic.

The “battle” of alphabets has always been, as a rule, a matter of reli-
gion and/or cultural orientation. In some cases, we observe different
choices within the same script domain. After a very useful and detailed
presentation of the graphic solutions adopted by the Latin- and Cyrillic-
writing Slavic languages, Roland Marti (Ein , Kulturkampf* in der Slavia
romana: ,Deutsch vs. ,Slavisch“ in Schrift und Schreibung) goes into a
careful analysis of the situation among the Lower und Upper Sorbians,
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whose use of Fraktur or Antiqua generally depended on their confes-
sional adherence and linguistic models.

A similar problem, this time within the Cyrillic area, concerning the
Slavic “microlanguage” used by the Rusyns living in former Jugoslavia,
is discussed by Oleg Rumjancev («Bopomvba 3a npasonuc» ceped 6au-
sarcvko-cpemcvkux pycunis): the question of the ethnic identity and self-
determination of this linguistic community has given rise to contrasting
orthographic rules, which clearly mirrored the political and cultural am-
bitions and orientations of their proponents.

As is well known, the use of the Cyrillic alphabet was extended during
the gradual expansion of the Russian Empire and then of the Soviet
Union. Its adaptation to the graphic rendering of “exotic” phonological
systems was not always easy and completely satisfying, but, in general,
quite successful. Paolo Ognibene (CaoxHoe pasHosecue arpasumos: Ku-
PUAUYA U AAMUHULA 6 Konmakmubix 30nax) offers some concrete ex-
amples of Cyrillic-based alphabets taken from languages belonging to
various families (Iranian, East Caucasian and Paleosiberian); he clearly
shows how suitable and adaptable Cyrillic can be, its main property con-
sisting in the effort of avoiding combinations of letters, as far as possi-
ble.

The spread of Cyrillic among non-Slavic peoples has quite a long his-
tory, going far back to the first practical attempts to introduce it in the
Caucasus area. Vittorio Springfield Tomelleri (Die kyrillische Schrift als
Symbol kultureller Zugehorigkeit und Orientierung) discusses how the Cy-
rillic alphabet was implemented in this linguistically very rich territory.
By a curious circumstance, the Cyrillisation process of North Caucasian
languages dates back to the first scientific description of Ossetic by the
Academician Anders Johan Sjogren (1844), whose ideas and graphic
principles were put forth by Pétr Karlovi¢ Uslar in the second half of the
XIXth century.

The last two articles, finally, pertain to very particular cases of contact
situation and alphabet use. Michail Tarelka (Adanmayvis apabexaza nico-
Ma 0As nepadauvl cAABAHCKIX (beAapyckix i NOALCKIX) makcmay) presents
the problem of rendering Belarusian (and then also Polish) phonemes
using Arabic letters with some necessary adjustments within the Tatar
communities of the former Grand Duchy of Lithuania. Alla KoZinova
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(PaxHue gocmouHocAABAHCK e Kpunmozpaduieckue CUCHEMbl 6 KOHMEK-
crme 93b1K08bLX KOHmMAaKmos) gives a stimulating interpretation of Old East
Slavic cryptographic devices, functioning as an unusual means of com-
munication between writer and reader, in which the normal rules of
communication are violated for different purposes.

Conclusions and acknowledgments

As the reader can probably guess from this brief summary of the con-
tents, which does not do justice to any of the contributions presented
above, the volume contains different papers, written from different
points of view in different languages, alphabets and orthographies. We
really hope that (s)he will find interesting material in them, as well as
useful information and the necessary stimulus for further investigations
in this fascinating field of research.

We would like to express our sincere gratitude first of all to the organ-
isers of the Dresden conference, Holger Kufle and Ludger Udolph, for
having made the panel possible. Many thanks to Anna Lukianowicz
(Macerata) and Anna-Maria Meyer (Bamberg) for carefully checking the
English texts. The editors of the “Bamberger Beitrige zur Linguistik”
also deserve a special mention for enthusiastically agreeing to host this
volume in their series.

Vittorio Springfield Tomelleri, Sebastian Kempgen
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Vladimir Mikhajlovich Alpatov

A Latin alphabet for the Russian language

Abstract

After the Bolshevik revolution the era of a new society was supposed to
begin, ensuring freedom and equality for all the peoples of the former
Russian Empire: every nation should be able to use its mother tongue
freely in oral and written form. At the time, many languages of the USSR
did not exist in a written form or used scripts that were considered unac-
ceptable for cultural and ideological reasons (Arabic, old Mongolian). Cy-
rillic was not popular either because it was associated with the tsarist re-
gime; politically, Latin was the most neutral script. The creation of new
Latin-based alphabets was very actively pursued in the 1920s and in the
first half of the 1930s; the Latin script was adopted for about 70 languages.
At the end of the process, the “international” and “revolutionary” charac-
ter of the Latin alphabet also affected the East Slavic languages (Russian,
Ukrainian and Belorussian), which had preserved Cyrillic. Indeed, in
1930, a group of linguists directed by N.F. Yakovlev devised a Latin-based
alphabet for Russian. This project was well thought out scientifically but
proved politically inopportune. The present paper discusses the main fea-
tures of the project and tries to explain the reasons why it was quickly for-
gotten.

Keywords: Language planning in the Soviet Union, Latinization, Russian
alphabet, N. F. Yakovlev, Stalin

1. Introduction

The victory of the Russian revolution created the need to build an unpre-
cedented society based on the principles of social justice. This affected
all spheres of life, including language. It meant that it had to be possible
for every citizen to use his or her mother tongue freely and to employ it
in a much broader range of fields. The new policy had no precedents,
with the partial exception of Switzerland. The transmission of education,
law, administration, economic organisations, theatre, etc. from Russian
to the minority languages was planned (Smith 1999: 144-171).

V. M. Alpatov, A Latin alphabet for the Russian language. In: V. S. Tomelleri, S. Kempgen (eds.), Slavic alphabets in contact
(BABEL 7). Bamberg: University Press 2015, 1-11.
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However, the right way of spreading the ideas of Marx, Engels and
Lenin in different native languages raised the issue of introducing new
or changing already existing alphabets. At the time more than half of the
languages of the USSR did not exist in a written form, and the number
of languages in a very rudimentary state was even higher. Thus, a broad
activity called linguistic edification (jazykovoe stroitel’stvo) was under-
taken. Its centre was the All-Union Central Committee of the New Al-
phabet (Vsesojuznyj Central’nyj Komitet Novogo Alfavita, abbr. VCKNA),
which functioned from 1925 to 1937 at first in Baku and then in Mos-
cow.

Many outstanding Soviet linguists, mainly young and theoretically ad-
vanced (N.F. Yakovlev, E.D. Polivanov and others), took part in the lin-
guistic edification. At that time and in this instance, the interests of the
state and of advanced science coincided. Phonology was the most devel-
oped field of linguistics, and the creation of alphabets on a scientific
basis was the main scope of its application. As this graphical revolution
aimed at “democratizing national written languages” (Polivanov 1974:
186), one of the most difficult problems was the choice of a graphic sys-
tem.

The new alphabets were created not only for unwritten languages but
also for those with scripts that, for different — mainly cultural and ideo-
logical — reasons, were considered unacceptable. Such scripts were, for
example, Arabic for the languages of the Muslim peoples, or old Mongo-
lian for Buryat and Kalmyk. The Arabic script was connected with Islam
and traditional Muslim culture, which were rejected; furthermore, it
separated the peoples of the state. After the failure of some proposals to
modify the existing alphabets, the decree of the Council of People’s
Commissars and of the All-Union Central Executive Committee
(07.03.1929) prohibited any use of the Arabic script. The old Mongolian
script went out of use, too. On the other hand, Cyrillic was not popular
either because it was associated with the “autocratic oppression” and the
“missionary propaganda” under the tsars (Smith 1998: 110).



A Latin alphabet for the Russian language
2. The victory of the Latin script

The only real possibility was to use the Latin script, which some years
later was named ‘the alphabet of revolution’ or ‘the alphabet of October’
(Fierman 1991: 134; see, e.g., Chansuvarov 1932 and Nurmakov 1934). It
was the only alphabet without any associations with concrete languages
or ideologies — its associations with English only sprang up later — and
was politically the most neutral one. Besides, there were expectations of
a world revolution and the problem of the world language of the future
seemed urgent. The introduction of an international unified alphabet
was considered the first stage on the way to this language and the only
suitable script was Latin. An additional argument frequently used at the
time was: the transition from the Arabic to the Latin script had also been
accomplished in Turkey in the years of active Westernization.

The construction of new alphabets based on the Latin script was very
actively worked on in the 1920s and in the first half of the 1930s. N.F.
Yakovlev wrote about 71 such alphabets (Jakovlev 1936: 229). According
to other data, the post-revolutionary ones were used by 68 nationalities
with more than 25 million people altogether (see Musabekov 1936).

In the 1930s the majority of the peoples of the USSR used the Latin
script. In some cases linguists devised new alphabets for languages be-
yond the USSR, for instance for Chinese (Alekseev 1932): they thought
that Chinese characters would have to be abandoned after the victory of
the Chinese Revolution and wanted to help the Chinese workers before-
hand.

However, the main obstacles to Latinization were Russian, Ukrainian
and Belorussian, which had preserved the Cyrillic script. N.F. Yakovlev
wrote in the journal of VCKNA 1930:

The territory within the Union where the Russian alphabet is used repre-
sents the survival of activities of Russification by the missionaries of the
Tsar, spreaders of the Orthodox religion. [...] Nowadays the territory of the
Russian alphabet is a kind of wedge between countries with the Latin al-
phabet of the October revolution and countries of Western Europe with
national-bourgeois alphabets with the same base. Thus the Russian alpha-
bet in the USSR is undoubtedly an anachronism at this stage of the con-
struction of socialism; it is a kind of graphic barrier separating the most
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numerous group of peoples of the Union both from the revolutionary East
and from the working masses and proletariat of the West. [...] The moment
when the content outgrows the form and the transformed basis overturns
the old superstructure is inevitable. Then, no partial changes in the graphic
form of the alphabet will help, no reform of orthography will save the day
[--.]- [.-.] now a new alphabet, the alphabet of socialism has to be created
(Jakovlev 1930: 35-36).!

Yakovlev used not only ideological arguments but also scientific and
practical ones: for instance, he showed that printing Latin rather than
Cyrillic was more economical, as well as being easier to read, and so on.
The special sub-commission for the Latinization of the Russian script
was headed by Yakovlev and was attached to the Glavnauka (Department
of Science) of the Narkompros (Ministry of Education) in November
1929. The Narkom (minister), A.V. Lunacharsky, favoured the creation of
the sub-commission but was dismissed in the same month. Neverthe-
less, the sub-commission worked for two months and presented the re-
sults of its activity in January 1930: they consisted of three versions of a
Latin-based alphabet for Russian (Jakovlev 1930: 216-218).

The members of the sub-commission were prominent specialists:
phonologists of the new generation (N.F. Yakovlev, L.I. Zhirkov and
AM. Sukhotin), the Komi linguist V.I. Lytkin, the book design specialist
M.I. Shelkunov and three professors of Russian. However, the most fa-

«Teppuropnus, 3anaTas pycckuMm aadpasutoMm B npedesax Coiosa, ocTaercs mepe-
SKUTKOM PycUQPUKATOPCKON AeATeAbHOCTU LaPCKUX MUCHOHEPOB, — pacIpocTpa-
HuTeAel npasocaasusl. [...]. Tepputopus pycckoro aadasnura rpeacraBaseT coO0I0
B HaCTOAIIee BpeMs poJ KAuHA, 3a0UTOTO MeXAY CTpaHaMM, TAe IPUHAT AaTHUH-
ckuit aadasut Okrsabpbckoit pesoatonuu (HTA), n crpanamun 3anagnoir Esporsr,
rZe MBI MMeeM HaI[IOHaAbHO-Oyp>KyasHble aadaBUTHI Ha TOJ >ke OCHOBe. Takum
obOpasoM, Ha 9Talle CTpOUTeALCTBa conmaausMma cymectsosanue 8 CCCP pycckoro
aadasuTa IpeAcTaBaseT co00I0 6e3yCAOBHBIN aHAXPOHM3M, — POJ rpaduyeckoro
Gaprepa, pasobmiaroniuii Hauboaee YUCAEHHYIO Tpymry Hapoaos Colo3a Kak OT pe-
BOAIOIMOHHOTO BOCTOKa, Tak U OT TPYAOBLIX Macc M IpoaeTapuara 3amaga. [...] //
Oanako, B KOHIle KOHIIOB, HeM30eXHO J0AXKeH HaCTyIUTbh MOMEHT, KOTJa coaep-
>XaHIe repepacraer Gpopmy, TpaHcHOPMUPOBABIINIICA 6a3uC OIIPOKUABIBAET yCTa-
PeBIIyI0 HaJCTPONKY. B 9TOT MOMEHT HUKaKMe YacTHJHBIE M3MeHeHus rpadudae—
ckoit popMbI aadaBuTa y>Ke He IIOMOIYT, HKakas pedopma opdorpadun yxe He
cracer. [...]. [...] ceitgac 4oa>xeH OBITH cO34aH HOBBIN aadasuT — aadasuT colua-
au3Ma.»
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mous of these professors, A.M. Peshkovskiy, was the only member of
the sub-commission who did not sign the concluding document.

The project was not bad from a purely scientific point of view. The
three versions used different notations of several letters — for practical
reasons, including the possible use of different type cases — but were
based on the same scientific principles. The first one was consistently
phonological: only the features distinguishing meaning were taken into
account. The second principle was the preservation of graphic peculiari-
ties familiar to native speakers of Russian: representation of consonant
palatalization by letters for vowels etc. Such representation not only pre-
served the traditional habits but also reduced the number of letters. The
majority of letters were standard Latin letters with their usual meaning
(<a> for Russian <a>, <b> for Russian <6> etc.).

If some Russian letters had no correspondence in the standard Latin
alphabet, a ‘superfluous’ letter could be used. The Latin letter <y> was
‘superfluous’ for Russian and could be used instead of the Russian letter
<b1>. The Latin letter <c¢> was not necessary either and could be used to
correspond with the Cyrillic letter <u>. The sub-commission proposed
to introduce the letters <¢> and <g> from the Turkish alphabet to repre-
sent the Russian letters <11> and <mur>. The equivalents of the Russian
letters <s1>, <10> and <é> (only after consonants) were <d>, <ii> and
<6> in one of the versions, although these letters were used in a differ-
ent way in Western languages. It also happened that one and the same
letter <j> could substitute two Cyrillic letters: <it> after vowels and at
the beginning of words and <»> after consonants.

We can give an example of Yakovlev’s Latin script, in the version with
the maximum use of letters of Western languages.? The headlines of
three Russian newspapers from the years 2000-2001 are, “translated”
into Yakovlev’s script:

Ilytun 3a peaapHble 1eAu, HeyJ00HBIN OTYET, YEIlNTe, TAe YEIIeTCsI.

Putin za realjnyje geli, neudobnyj otcét, cesite, gde cesetsd.

2 For more details on Yakovlev’s script see Alpatov 2006.
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Although some decisions can be disputed, in general the project was
well thought out scientifically. It was better than the ways in which Rus-
sian is written using Latin letters on the Internet today. It had the advan-
tage of being adjusted to the notions of sound of native speakers of Rus-
sian (rather than English).

3. The failure of the project

However, in spite of its scientific value, the project was inappropriate
from a political point of view. It had some supporters, one of whom was
the above mentioned A.V. Lunacharskiy, who after his dismissal pub-
lished a newspaper article expressing his enthusiastic assessment of the
project (Lunacarskij 1930). The article included his recollections of con-
versations with V.I. Lenin in the first years after the revolution. Accord-
ing to Lunacharskiy, Lenin said that it was necessary to accept the Latin
alphabet for Russian, but only later, “at a quieter time, when we shall get
stronger” (Krasnaya gazeta, Leningrad, 06.01.1930).

In my opinion it is the other way round: if the Latinization of the
Russian script had been accomplished right away after the revolution,
the reform would have been successful; the example of Turkey shows
that it was possible. After the revolution, all the links with the past were
broken and many values were rejected, and the Cyrillic script could have
been rejected in such circumstances, too. However, there were no pro-
jects for using the Latin script for Russian at the time, and only a partial
reform of the Russian orthography was accomplished on the basis of a
project elaborated in 1904.

In 1930 the historical conditions were very different at least from two
points of view: first of all, a new social formation had come into exist-
ence, new notions and habits were formed and it was difficult to break
them. The problem of changing a graphic system has psychological as-
pects as well as political and cultural ones. Adults do not like to go to
school for the second time. As was pointed out by the VCKNA, “when
alphabets change, a vast number of the population becomes illiterate for
some time” (quoted from Revolyutsia i natsional’nosti, 1937, Ne 3, p. 66).
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Even later, in the 1960s and later, all the proposals made by linguists
to change Russian orthography or make it ‘more exact’ were perceived by
the mass consciousness as ‘an attack against the Russian language’. Sec-
ondly, the political component was important, too. The policy of building
socialism in one country declared in 1925, giving up the idea of an im-
minent world revolution and crushing Trotsky and his supporters, led to
the rise of the role of Russian and the Cyrillic script. The ideas of Luna-
charskiy and Yakovlev became old-fashioned. The point of view of I.V.
Stalin was different.

The Latinization project passed to the Politbyuro, the leading organ of
the Soviet Communist Party, and was discussed at the meeting of March
3'd 1930 under the chairmanship of Stalin. The decision, which was pub-
lished only in 2004 (Stalin 2004a: 510-511), put an end to all attempts of
a Latinization of Russian (the Latinization of Ukrainian and Belorussian
had not been started).

However, the idea of reforming the Russian orthography through Lat-
inization was not abandoned even after this decision. After the first fail-
ure its supporters agreed to partial changes of the alphabet, which were
rejected by Yakovlev earlier, as the first step. The new reform was not
elaborated by Narkompros (the new minister A.S. Bubnov obeyed the
Politbyuro’s decision) but by its Scientific Research Institute of Linguists.
Yakovlev did not take part in the new project, which was elaborated by
his student and collaborator A.M. Sukhotin and by some young mem-
bers of the institute: P.S. Kuznetsov, R.I. Avanesov and V.N. Sidorov,
who later became well-known linguists. In the 1960s, P.S. Kuznetsov
wrote in his memoirs:

In 1931-1932 the Institute, together with some other organizations, pre-
pared a project for the reform of Russian orthography. [...] in this project a
phonematic principle based on phonological relations was consistently
realised [...]. In order to eliminate letters designating phoneme combina-
tions, the j was introduced (Kuznecov 2003: 208).3

3 «B 1931-1932 . MHCcTUTYyTOM COBMECTHO C psA0M APYIMX OpraHM3aluii Oblaa ocy-

LecTBAeHa IIOATOTOBKa IIpoeKTa pedpopMsl pycckoit opdorpadpum. [...] B Helt 110-
cAejoBaTeAbHO OBIA TpoBeAeH (oHeMaTUIeCKMil MPUHIUIL, ONMPAIOIIMIICA Ha
(IJOHOAoqueCKI/Ie oTHOweHM [...]. B neasx ycrpanenusa 6yks, 0003HaYarOmMX CO-
yeTaHus AByX poHeM, ObLA BBEAEH j».
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The letters designating two phonemes were <s1>, <10> and <é> after
vowels or at the beginning of words. For instance suma ‘hole’ was written
<jama> in the first project but <jama> in the second one. However,
Kuznetsov mentioned the main task of the project, which was not com-
municated at the time:

The project was intended to be only a provisional measure, but with an-
other distant aim, namely the subsequent transition to the Latin-based al-
phabet (Kuznecov 2003: 208).*

The project was described in the newspaper Vechernyaya Moskva (‘Eve-
ning Moscow’) in summer 1932. Its final variant envisaged the substitu-
tion of the Cyrillic <u> by the Latin (or Ukrainian) letter <i> and the
abolition of <»>, which had no equivalent in Yakovlev’s project. Kuznet-
sov wrote:

The project was too radical and was not accepted (Kuznecov 2003: 208).>

The author could not know that, like the previous project, this one was
not accepted according to the decision taken on July 1% 1932 by the Polit-
byuro under the chairmanship of Stalin (Stalin 2004b: 515-516). Any
work concerning the Latinization of the Russian script became impos-
sible after that decision.

The construction of new alphabets based on Latin for other languages
of the USSR went on even after 1932; the aims and tasks of the Soviet
language policy were preserved. However, the prohibition of the Latini-
zation of Russian by L.V. Stalin marked the limits of the use of the ‘al-
phabet of socialism’. The policy of breaking all the pre-revolution tradi-
tions was gradually coming to an end. In 1935-1937 the transition of the
scripts in the USSR to the Cyrillic alphabet was proclaimed; this con-
tinued for several years and ended in 1941, just before the beginning of
the war.

4 <<Hp0€KT npearioaaraacs ANIIb KaK BpeMeHHasl Mepa, HO MMelomasi B BUAY Aadb-

HIIT IIpULleA — IIepexo/ B JaAbHelIIeM Ha IIMCbMO Ha AaTMHCKOI OCHOBE [...]».
5 «ITpoexT OBLA CAUIIIKOM pajuKaleH I B KOHIIe KOHI[OB He IIPOIIIe».
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4. Conclusions

Nowadays, some languages of the former USSR (Azerbaijanian, Uzbek,
Turkmenian, Moldavian) have switched from the Cyrillic to the Latin
script, but Cyrillic is still used for some other languages including Rus-
sian. Sometimes we hear appeals to replace Russian Cyrillic with the
Latin script, made in the name of abandoning ‘Bolshevik’ orthography.
For instance, the ethnologist S.A. Arutyunov, corresponding member of
the Russian Academy of Science, wrote in 1992:

I think that proposing the question of a general return of the non-Slavic
languages of Russia to the Latin script would be appropriate and desirable
today (Arutjunov 1992: 122).6

In 2001 he did not make any difference between Slavic and non-Slavic
languages:

The universal transition to Latin script is indispensable, a universally civili-
sing requisite in the worldwide process of globalization. If Russia wants to
keep pace with the progressive world, if it wants to be a part of Europe, it
must switch to the Latin script, and will do so sooner or later. Otherwise,
[..] other peoples of Russia will surpass the Russians in their civilization
process (Arutjunov 2001).”

Arutyunov’s arguments are similar to Yakovlev’s, but he motivates them
on the basis of civilization and globalization instead of class and world
revolution.

Such ideas are alive now. About ten years ago I gave a lecture on this
subject, and after the lecture a young female journalist came up to me
and said: “All of us would be glad about Latinization.” Then she under-
stood that her statement was extreme and she slightly corrected what she

6 «/JyMaeTcs, 4TO ITOCTaHOBKa BOIIpoca 00 0OIeM BO3BpallleHNM HeCAaBAHCKUX S3bI-
koB Poccun k aaTuHMIe OGblaa OBI CEOAHS yMeCTHA U JKeAaTeAbHa».

7«51 camTaro: BceoOIMIT Iiepexo/ Ha AaTUHUIy — HeIlpeMeHHOe IIMBUAM3AlIMIOHHOe
TpeGoBaHMe OOLIEeMIPOBLIX ITponeccos raobaansanym. V ecan Poccust xoueT uatu
B HOTY C IPOTPECCUBHBIM MMPOM, Xo4deT ObITh 4acTeio EBpomsl, Pocems aoaxna
IIO/HOCTBIO IIepeTY Ha AATUHCKMI aadaBUT, U PaHO UAM IO3AHO OHa K DTOMY
npuaer»; «[...] uHaue gpyrue HapoAsl Poccun OyayT onepexkarh pyccKuil Hapod, B
CBOEM LIMBUAM30BAHHOM Pa3BUTUI.
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had said: “Maybe not all the people of the old generation, but of course
all the young people would be glad.” I said that the transition to the Latin
script was not accomplished in 1991 and is even more unlikely to be ac-
complished now, but she answered: “If we had switched to the Latin
script, we would live differently.”

It is clear that such problems are mythologized to a great degree. In
S.A. Arutyunov’s view, only the “harmful, reactionary idea of the Rus-
sian great power” prevents the transition of Russian to the Latin script
(2001). However, there are other factors working against this transition:
First of all there are the century-old habits and traditions of many mil-
lion speakers of Russian. Latinization is impossible under the current
circumstances in Russia. Nevertheless, Yakovlev’s forgotten script can be
useful as an auxiliary script.
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De bello alphabetico. Le carélien au XXe siecle

Abstract

The paper will first present the aims and the achievements of Soviet “lan-
guage building” in the 1920-1930’s. During that period, new Latin-based
scripts were developed by Soviet linguists for almost all minority lan-
guages, among which Karelian. We shall also discuss Bubrix’s contribu-
tion to the development of Karelian in the late 1920’s and early 1930’s.
His views on Karelian and its dialects are scattered throughout different
texts. The definition of Karelian, as well as script reform in the whole
Russian-Finnish area, prove to be more that just a linguistic problem. For
the purpose of this study, unpublished material from archives has been
consulted.

Keywords: Script reforms, Language planning, Soviet Union, Karelian,
Finnish

Introduction

Une discussion longue de plusieurs décennies a porté sur la nature lin-
guistique du Kalevala, célebre chant épique finnois, ou carélien. Mais
elle a attisé des passions car elle était liée a un débat plus global. Dans
cet article, nous aimerions revenir sur ces débats qui débuterent au dé-
but des années 1920 et qui se focalisérent sur les problemes suivants:
quel alphabet pour le carélien? le carélien est-ce une langue ou un dialec-
te? faut-il employer 1’alphabet identique au finnois ou créer un alphabet
unique carélien? un alphabet a base latine ou cyrillique?

Ces débats étaient riches d’implications sociolinguistiques et politi-
ques. Il s’agissait, comme on le verra, d'une langue parlée dans une
région qui, au cours du XX°¢ siecle, a fait partie de plusieurs Etats — Rus-
sie, Finlande, Union Soviétique —, la Carélie.

E. Simonato, De bello alphabetico. Le carélien au XXe siécle. In: V. S. Tomelleri, S. Kempgen (eds.), Slavic alphabets in
contact (BABEL 7). Bamberg: University Press 2015, 13-32.
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1. Du contact au conflit
1.1. La langue et son statut

Le carélien doit son nom a la zone géographique ot il est parlé: la région
de Carélie (actuellement territoire de la République autonome de Caré-
lie, au sein de la Fédération de Russie), entre la Finlande et la Fédération
de Russie, au Nord de Saint-Pétersbourg, qui longe les lacs Onega et
Ladoga, et la mer Blanche (voir carte jointe). Mais des le XIII€ siecle, le
carélien se répand en dehors de cette zone premiére lorsqu'une partie
des Caréliens migre des bords du lac Ladoga vers la région de Tver’, au
nord de Moscou.

Selon le recensement de la population de 2010, la République auto-
nome de Carélie posséde une population de 716’000 personnes, dont
10% qui se déclarent Caréliens, 73% de Russes, 2,3% de Finnois et 0,8%
de Veps.! Les Caréliens vivent également en Finlande. Ce recensement
ne reflete que partiellement la situation sociolinguistique: seule une
partie des personnes se déclarant Caréliens parlent cette langue, et a
I'inverse, elle est parlée par certains représentants d’autres ethnies (il
s’agit notamment de Russes résidant dans la République de Carélie).
D’apres les statistiques de 2010, le carélien est parlé par 25’000 person-
nes dont 15’000 dans la République de Carélie.?

Génétiquement parlant, le carélien appartient a la branche finno-
ougrienne de la famille ouralienne des langues et au groupe balto-
fennique, incluant le veps, lingrien et le finnois; il est apparenté de plus
loin au vote et au live. Les linguistes divisent cette langue en plusieurs
dialectes: le dialecte du Nord, aussi nommé «carélien proprement dit»
[‘sobstvenno karel’skoe narecie’], est parlé au centre et au Nord de la
Carélie ainsi que par les Caréliens en dehors de la Carélie, y compris
dans la région de Tver’; le dialecte d’Uxta est répandu au Nord-Ouest de
la Carélie; le dialecte «olonec», aussi nommé «livvi» [‘livvikovskij’], est
parlé au Sud-Ouest de la République de Carélie, et le dialecte nommé

! Voir les données dans “Vserossijskaja perepis’ naselenija 2010 goda” http://www.gks.
ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm (consulté le 20.01.2014).

2 Pour plus de détail d’ordre sociolinguistique (maitrise de la langue maternelle, bilin-
guisme), voir Sabaev 2011.
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«lude» [ludikovskij’] est répandu au Nord-Ouest et au Sud-Est de la
capitale, Petrozavodsk (voir carte jointe). Comme il sera expliqué plus
bas, dans la république autonome de Carélie, plusieurs alphabets étaient
employés au cours du XXe siecle. Depuis 2009, le carélien y a le statut de
langue de minorité nationale. Un alphabet a base latine vient d’étre rati-
fié par le gouvernement.

Aa Bb C¢ Dd Ee Ff Gg Hh Ii
Jj Kk LI Mm Nn Oo Pp Rr Ss
S§ 7z 72Tt Uu Vv Yy Ad 05’

L’alpabet carélien latinisé ‘officiel’ ratifié en 2009
(http://barentsculture.karelia.ru/site/news/1176876968.html,
consulté le 04.02.2014)

C’est de I'alphabet carélien, ou des alphabets caréliens, qu’il va étre ques-
tion ici, car des alphabets caréliens il faut parler au pluriel.

1.2. Les querelles de bon voisinage

Comme il arrive souvent, un territoire frontalier est souvent un territoire
de conflits. Rappelons brievement qu’au lendemain de la révolution
bolchévique de 1917, les rapports entre deux Etats voisins que sont la
Finlande et la Russie soviétique sont tendus. La Carélie est «coincée»
entre deux univers, deux cultures, deux alphabets. Ce contact-conflit est
d’abord régi par une ambiguité. Comme on constate d’apres les textes de
I’époque, d’apres nombre de politiciens et hommes d’Etat soviétiques, le
conflit territorial entre 'Union Soviétique et la Finlande est provoqué
uniquement par les «bourgeois finlandais». En méme temps, apres le
Traité de Tartu signée en 1920,% on espére avec enthousiasme que la

3 Le Traité de Tartu est un traité de paix signé le 14 octobre 1920 entre la R.S.F.S.R. (Ros-
sijskaja Sovetskaja Federativnaja Socialisti¢eskaja Respublika — République soviétique
fédérative socialiste de Russie) d'une part et les républiques nouvellement indépendan-
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Finlande aura sa révolution prolétarienne. On n’est pas étonné de cons-
tater que dans le contexte hautement politisé de I'époque, la plupart des
textes portant sur la Finlande et la Carélie sonnent comme de véritables
manifestes. A I'instar des politiciens, nombre de linguistes commencent
leurs propos par des theses politisées. C’est ’exemple du linguiste Dmi-
trij Vladimirovi¢ Bubrix (1890-1949), éminent spécialiste des langues
finno-ougriennes dont on analysera plus bas la position linguistique, qui
commence son article Kakoj jazyk — tverskim karelam? [‘Quelle langue
pour les Caréliens de Tver’?] par les mots suivants exposant I'essence de
ce qu'il appelle «le probléme carélien» (Bubrix 1931: 4):

La plupart des Caréliens de I'Union Soviétique réside dans la région voisi-
ne a la Finlande qui attise depuis longtemps I'appétit de nos ‘bons voisins’.
Il est nécessaire d’argumenter cet ‘amour’ pour les Caréliens. Et voila
qu’on voit naitre la théorie affirmant que les Caréliens sont une partie ina-
liénable de la nation finnoise, annexés de force par la Russie et retenue de
force par I'Union soviétique.

3HaumnTeabHas yacTh Kapea COBETCKOTo coro3a OOMUTaeT B IIOTPaHUYHON
¢ OuHAAHAVEN MECTHOCTH, KOTOpas yKe AaBHO BO30Y>KAaeT aIllleTuT
HaIINX «A00pbIX coceselt», GUHASIHACKUX OypsKya. «/11000Bb» K Kape-
AaM HaJo KaK-To 000cHOBaTh. V1 BOT mmepea HaMU Teopusl, yTBepXKAaio-
Ias, 4To KapeAsl He YTO MHOe, KaK COCTaBHas JacTh (PMHCKOM HaLWM,
HAaCUABCTBEHHO OTTOprHyTas Poccmeil M HacMABCTBEHHO yAep>KUBae-
Mast COBETCKIM COIO30M OT coeAuHeHns ¢ PuHATHAMEIL.

Cette breve citation refléte, d’apres nous, ’essence du conflit territorial.
Car Bubrix défend exactement le contraire. Tout au long de lhistoire,
prétend-il, les Finnois et les Caréliens ont toujours possédé des territoi-
res bien distincts, séparées d’abord par les frontiéres entre les domaines
des féodaux finnois et caréliens, puis par la frontiére politique entre la
Russie et la Suéde, ensuite entre la Russie et le Grand-duché de Finlan-

tes d’Estonie et de Finlande, qui faisaient auparavant partie de la Russie impériale. Le
traité avec I'Estonie reconnaissait I'indépendance de cette derniére. Les traités résol-
vaient les disputes et problémes suivant la cessation des hostilités comme la délimita-
tion des frontieres et le transfert de propriétés. La région de Petsamo revenait a la Fin-
lande et les régions de Repola et Porajarvi a la R.S.F.S.R.
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de, et enfin entre la République de Finlande et 'URSS. La différence
culturelle en est 'expression (Bubrix 1932 : 5).

2. Les langues en contact
2.1. Le Kalevala

D’apreés Bubrix, la théorie opposée qu'il qualifie de «bourgeoise»
contient encore un autre défaut essentiel. Elle met 'accent en premier
lieu sur les ressemblances existant entre la culture carélienne et la culture
finnoise qui se manifesteraient dans les chants épiques populaires. Les
auteurs se référent bien évidemment au Kalevala, tout comme ils font
l’accent sur les ressemblances de la langue. Le finnois et le carélien ne
constitueraient qu'une seule et méme langue unie. Si le carélien posséde
quelques traits particuliers, ils seraient dus a l'influence de la langue
voisine, le russe. On est la de nouveau dans la problématique de contact
de langues et de cultures.

Bubrix détruit un a un les arguments des partisans de cette théorie.
Comme il essaie de montrer, I'exemple du Kalevala est un fiasco com-
plet: seuls les gens peu instruits évoquent encore la nature finno-
carélienne du Kalevala. Car les scientifiques ont accumulé une masse de
faits mettant en doute cette these (Bubrix 1932: 7):

Le Kalevala n’a jamais franchi la zone frontaliére. Ainsi, les Caréliens de
Kem’ ne l'ont jamais connue. Il en va de méme des autres Caréliens —
ceux d’Olonec, et encore moins ceux de Tver’. Le Kalevala, tel que chanté
dans la région d’Uxta, comporte toutes les caractéristiques de son origine fin-
noise, et non finno-carélienne. Son vocabulaire est a un tiers incompréhen-
sible pour la population locale — ce sont en effet tous des mots finnois. La
Carélie y est représentée comme un pays étranger. Les Finnois vont y faire
la guerre. Du point de vue du Kalevala, la Carélie n’est pas ‘ici’, mais ‘ail-
leurs’. De surcroit, le Kalevala porte 'empreinte du catholicisme. Or on sait
que le catholicisme était la religion des féodaux finnois et n’a jamais pu
s’implanter en Carélie: le pouvoir cherchait plutét a y implanter la religion
orthodoxe.

3a npeaeas! norpannyHoN noaockl Kapeaun “Kaaesasa” Hukorga He
nepecrynaaa. Ee Huxorga He 3HaAM gaxke OAvKaiIme coceAy yXTUH-
CKMX Kapea-KeMcK1e Kapeabl. Tem Doaee ee HUKOTAa He 3HaAM OCTaAb-
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HEble KapeAbl ITajaHCKIe, OAOHEIKIe 1 T. 4., He TOBOPS yKe O TBePCKUX.
“Kazepaaa”, Kak OHa ITOeTCs (HO y>Ke IlepecTaeT IIeThCs) B YXTMHCKOM
P-He, cOAepXUT B cebe Bce IMPU3HAKM (PUHCKOTO, a He PUHCKO-Kapeab-
CKOTO ITPOMCXOXKAeHMs. SI3BIK ee CO CTOPOHBI CA0Bapsl Ha OAHY TpeTs (!)
4y>KJ MeCTHOMY HaceAeHMIO - Bce 9TO (pMHCKMEe CA0Ba, He 3aMeHeHHbIe
COOTBETCTBYIOIIMMY KapeabckuMu. Kapeans nsobpaxaerca B “Kaae-
Bade” Kak HeKas 4yKJas cTpaHa. Tyja XOAAT ¢ BOJHOM, KaK BO BpPaXK-
Aebnyio crpany. C Toukn spenns. “Kaaepaant”, Kapeans ne “3aecy”, a
“Tam”. He mMenee BaxxHo 1 T0, uro “Kasepasa” cogepKut caeanl KaTo-
annusMa. A KatoannmsM Onla peanrneit GUHAIHACKOTO (peosaansma
u HuKorAa B Kapeanio ne mponnkaa: 8 Kapeann KHsKeckast 1 1japcKast
BAAacCTh HacaXkKJaJa IpaBocAaBue.

Bubrix cherche a entériner la différence entre carélien et finnois dans le
passé. Tous ses arguments sont employés a la preuve de la these suivan-
te prononcée haut et fort (Bubrix 1932: 7):

Le finnois et le carélien se différencient beaucoup plus que le russe et
l'ukrainien. La différence entre elles est aussi importante qu’entre le russe
et le polonais.

OuHCKMIT 1 KapeAbCKUI A3BIKM Pa3AndaloTcs MeXAy coboi1 ropasao
0o4bllle, YeM BEAMKOPYCCKUI M YKpaMHCKMIL. Pasandune MexAy HUMUI
TaKoe K€, KaK MeXAy BeAUKOPYCCKUM U TIOABCKUM SI3BIKaMMU.

Son argumentation se construit aussi bien au passé («Finskij i karel’skij
jazyki v ix proslom») qu’au présent («Finskij i karel’skij jazyki v ix nasto-
jag¢em»). Il passe en revue les théories existantes et s’acharne sur une
d’elles en particulier, celle d’Edward Ahtia.

2.2. L’adversaire

L’adversaire de Bubrix est Edward Vilhelm Ahtia (1867-1953). Ahtia
connaissait le suédois, le russe et le finnois, il effectua en 1898 un long
périple a travers la Carélie (il épousa d’ailleurs une femme carélienne).
Dans les années 1921-1924, Ahtia nota le lexique des Caréliens d’Olonec.
11 publia en 1920 sa brochure Suuntaviivoja karjalan kirjakielen asiassa
[‘Lignes directrices pour la langue littéraire en Carélie’]. Il y énonce un
point de vue neutre, voire moderne. Pour ce chercheur, la définition du
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carélien est en grande partie une question de point de vue (Ahtia 1920,
cité d’apres Bubrix 1931: 20):

La question de savoir si la langue carélienne est ou n’est pas un dialecte de
la langue finnoise dépend de ce qu’on comprend sous le terme de langue
finnoise. Si on élargit ce concept, on peut parfaitement inclure dans les
dialectes [naredie] du finnois la langue estonienne et la langue live ou le
contraire. On constate que le parler carélien [karel’skaja re¢’] dans les gou-
vernorats d’Olonec et d’Arkhangelsk est bien plus éloigné du finnois écrit
que n’importe quel autre parler finnois de Finlande. Méme si on écrivait
un livre en le parler de Rauma, le public finnois pourrait le lire sans tra-
duction. Ce serait inconcevable d’écrire en idiome carélien [narecie]. La
langue parlée des Finnois de I’Est semble beaucoup plus proche du parler
carélien que le finnois écrit, mais cela ne rend pas le finnois écrit compré-
hensible aux Caréliens. Toute personne connaissant la grammaire et le vo-
cabulaire caréliens doit reconnaitre cela. En ce qui concerne le vocabulaire,
le finnois posséde nombre de mots d’emploi quotidien absents dans le ca-
rélien.

SIBAseTC AU KapeAbCKUL A3BIK HapeuneM (QUHCKOTO SA3bIKa UAN HeT, —
9TOT BOIPOC 3aBUCUT BCellea0 OT TOrO, 4TO HMOHMMATh 1104 (PUHCKIM
sA3pIKOM. Ecam 9TO MoHATHE pacHIMPUTh, TO MOXHO ITPeKpacHO IIpu-
YNCANTh K HapeursaM (PUHCKOTO s3bIKa DCTOHCKMII U Jake AUBCKUI
S3BIK A Ha0OOPOT. JOCTOBEPHO TO, 9TO KapeabcKas peusb B Oaonen-
KOM 1 ApXaHIeAbCKOJ Iy0. HeCpaBHEHHO Jaabllle OT (PMHCKOTO IICh-
MEHHOTIO s3bIKa, YeM A1000i1 13 yHoTpeOASIOMMXC B AI0TePaHCKO
Punasuany rosopos. Jdaxe Ha ropope Payma MOXHO neyaTaTh KHUTH,
TaK 4TO (pMHCKas MybaMKa OyAeT ux untaTh 63 MPUAOKEHUs CA0Baps
CBOEOOpa3HBIX CAOB. DTOTO HeAb3s M IIOMBICAUTL OTHOCUTEABHO Ka-
PpeabCcKOro «Hapeunsa». BocrouHo-(pumckas peub B HEKOTOPOIT Mepe
0AVDKe K KapeAbCKON pedr, 4eM IMCbMEHHBIN (PMHCKIUIT S3bIK, HO DTO
He JeAaeT IMMCbMeHHbIN (PMHCKMIT A3bIK ITIOHATHBIM KapeJaM K BOCTOKY
oT rpanunsl. KTo 3HaKOM ¢ KapeabCKOil rpaMMaTHUKOl U CAOBapeM,
AOZXEeH IPU3HATh, 9TO TO Tak. UTO KacaeTcst cA0Bapsl, TO HajO OTMe-
TUTH, YTO €CTh I'POMaJHOe MHOKECTBO COBEPIIIEHHO OOBIYHEIX, eXKe-
AHEBHO yHoTpebAseMBIX cA10B (PMHCKOTO MICEMEHHOTO S3bIKa, KOTOPEIX
HeT B KapeabCKOM SI3bIKe.

On voit ici 'auteur de ce propos heurté a une difficulté épistémologique
clé: la fragilité du terme «langue carélienne», pourtant nodal.

Puisque le point de départ de la discussion sur le choix de I'alphabet
C’est la définition de la «langue carélienne», il nous faut bien revenir sur
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la situation sociolinguistique des carélophones au lendemain de la révo-
lution de 1918.

3. Les alphabets de la discorde

L’histoire de la linguistique soviétique connait nombre d’exemples de
discussions au sujet du choix de I'alphabet pour les peuples sans écritu-
re, dans les années 1920 et 1930.

Les publications de Vladimir Michajlovi¢ Alpatov (1996, 2000, 2001) et
d’Irina Kokochkina (2005), pour n’en citer que quelques-unes, se sont
penchées sur le choix de I'alphabet — latinisé ou cyrillique — pour le
russe, I'ouzbek, le tchétcheéne, le tatar, I'ingouche. En simplifiant beau-
coup, on peut dire que la discussion s’est toujours structurée de maniere
bipolaire.

On découvrira que le cas de l'alphabet carélien est beaucoup plus
complexe. On navigue entre plusieurs visions de la situation: soit le
carélien est un dialecte du finnois; soit le carélien est une langue a part
entiére; soit tous les dialectes parlées en URSS constituent une seule
langue; soit il existe deux langues caréliennes (en Carélie et a Tver’, dans
la région de Moscou). Or, pour quelle «langue carélienne» faut-il créer
I’alphabet? Un alphabet a base latine ou a base cyrillique? Les différentes
réponses a ces questions clés ont déterminé 1’élaboration des différentes
variantes d’alphabet.

3.1. Les grandes décisions: enfin un alphabet
pour le carélien de Tver’

Paradoxalement, ce sont les Caréliens (ou plus exactement, les carélo-
phones) de I'ilot linguistique de Tver’, moins nombreux que ceux de
Carélie, qui sont les premiers a recevoir un alphabet pour leur langue.
Au milieu des années 1920, le mot d’ordre de la politique linguistique
soviétique est «indigénisation» [‘korenizacija’]. En 1928, le Département
régional de l'instruction publique de Moscou organise a Tver’ la Premie-
re conférence des enseignants caréliens. Les intervenants prennent paro-
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le pour parler carélien. Le 1 mars 1930, le Comité pour les Nationalités
du Commissariat du peuple a I'Instruction publique organise une séan-
ce au sujet de la création de I’écriture carélienne. Il est décidé de prendre
comme base de l'indigénisation, dans cette région, un des dialectes lo-
caux, c’est-a-dire un dialecte carélien de la région de Tver’. Il est curieux
que les chercheurs de I'Institut des Peuples de I’Orient ne disposent que
d’un seul mois pour ce travail. Or le volume est grandiose:

e élaborer un alphabet a base latine et préparer les manuels de
classes primaires pour les écoles de la région;

*  préparer, pour le 1 septembre 1930, un abécédaire en carélien;

e élaborer un programme d’enseignement du carélien a I’école;

*  organiser en été 1930 des cours de formation de futurs ensei-
gnants;

e  publier dans le journal Tverskaja Pravda [‘La Pravda de Tver”]
une série d’articles sur ce travail;

*  imprimer une partie du journal en carélien;

e charger le professeur Dmitrij Bubrix de préparer une note sur
l'opportunité de la création de I’écriture carélienne.

Dans la pratique, les progres sont spectaculaires: les linguistes Vladimir
II'i¢ Lytkin et Nikolaj Feofanovi¢ Jakovlev élaborent I'alphabet a base
latine pour les Caréliens de Tver’. Tout se déroule comme prévu des 'été
1930: les enseignants fréquentent les cours préparatoires, la jeune lin-
guiste carélienne Antonina Miloradova élabore les normes orthographi-
ques, une grammaire est composée. L’'imprimerie du journal Kolhozoin
Puolen [‘Pour les kolkhozes’]* imprime les premiers manuels scolaires.
Une page de ce journal est imprimée en carélien.

Il est intéressant de noter que deux types d’individus désapprouvent
cette décision rapide. Ainsi, le premier secrétaire du Parti de la Républi-
que de Carélie pense que les Caréliens doivent apprendre le finnois a la
place de créer leur propre alphabet carélien. Et d’autre part, est c’est
probablement le point le plus curieux, voici 'avis des Caréliens eux mé-
mes au sujet de leur futur alphabet (Golovkin 2009):

* Larédaction du journal fermée et liquidée en 1933.
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Les enseignants qui fréquentaient les cours préparatoires critiquaient Mi-
loradova. Ils se plaignaient que les mémes lettres existent déja dans les al-
phabets anglais, allemand et frangais. Il faudrait composer un alphabet
unique en soi, qu’aucun peuple ne posséde encore, a I’exemple de I’alphabet
géorgien différent des autres alphabets du monde.

Yunreas-xKypcaHTsl KpuTukKosaan Mumaopagosy 3a aadasut. I'osopu-
AU, 9TO TaKue >Xe OYKBBI eCTh B aHTAUIICKOM, (PpaHITy3CKOM U HeMell-
KoM s3pIKax. Hy>KHO cocTaBuTh Takoii aadaBuT, YTOOBI HU Y OAHOTO
Hapoga ero He GbL10, HaroAo6ue rpysUHCKOTO aadaBuTa, OTAUYHOTO
oT aadaBUTOB BceX HApOAOB MUpa.

Mais revenons a Bubrix.’ En 1932, apres les événements dont nous ve-
nons de prendre connaissance, parait dans le journal Revolucija i nacio-
nal’nost’ son article portant le titre provocateur «Kakoj jazyk poloZit’ v
osnovu prosve$cenija tverskix karel» [‘Quelle langue doit étre prise
comme base de l'instruction des Caréliens de Tver’?’]. Car la discussion
porte sur le conflit des langues, défendues par les différents partis. En
bref, les uns prénent I'adoption de la langue littéraire (standard) finnoise,
les autres insistent sur le besoin de créer une langue carélienne, a
I’exemple des autres «petites langues» de 'Union soviétique de 1’époque.

Il s’agit pour l'instant, est c’est un point capital, d’élaborer un alphabet
latinisé. Un participant des événements, alors un jeune linguiste, Zaxarij
Cernjakov (1900-1997), linguiste, rattaché alors a I'Institut des peuples
du Nord, se souvient (Cernjakov 1998: 70):

Aux yeux des peuples sans écriture, 'emploi de I'écriture a base latine
n’était par pergu comme si on leur imposait un alphabet de l'extérieur. Au
contraire, ils acceptaient cet alphabet comme «le leur», a la différence de
l'alphabet cyrillique. Je me souviens avec quelle fierté les jeunes Saams me
montraient leurs notes en alphabet latinisé, alors qu’ils n’avaient jamais
entendu parler d’Ovide ni de Horace. Ils percevaient les lettres latines
comme ‘les notres’. Les peuples sans écriture étaient enthousiastes.

B raasax GecricbMeHHBIX HAPOAOB HaIlell CTPaHBI UCIIOAb30BaHIe Aa-
TUHCKOI TpaUKM He BOCIIPMHMMAAOCH KaK HaBsA3bIBAHIME Ty>KAO0TO MM
aadasuta. Haobopor, oHu BocripmHuMaAau 5ToT aadasuT Kak “codct-

> Au sujet de sa vie aprés 1933, voir Kert 2003-2004.
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BEeHHBINT”, TOABKO “uM” IpUHajJeXalluii, B OTAuYMe OT aadpaBuUTa
OBIBILIEN BeAMKOAEP>KaBHOI Haluu. BcrioMmHalo, ¢ Kakoil TopAOCTBIO
ITOKa3bIBaA) MHe OOpasIbl CBOMX 3aIllCell Ha AaTMHCKOM aadaBuTe
MOJ0AbIe CaaMBbl, A5 KOTOPBIX B TO BpeMs umeHa Osuaus n ['opamys
He BBI3BIBAAM HUKAKMX acCOLMAIIMiL; 3HAKM PUMCKOro aadpasura OHU
BOCIIpPMHMMAaAM Kak “coOcTBeHHble”, “HameHckue”, “pognsie”. B To
BpeMs MAaJOINNCbMeHHBIe HapOABl IIOUYBCTBOBAaAM ceDs OKpBLAEH-
HBIMI.

3.2. Un alphabet latinisé en Carélie

La problématique du contact des peuples et de leurs langues est inévita-
blement au centre des discussions a tous les niveaux. Elle reémerge lors
des débats sur la langue écrite en République de Carélie. «Les Caréliens
de la région de Moscou écrivent en langue carélienne! Cette nouvelle est
accueillie avec enthousiasme par la société soviétique. [...] Devant nos
yeux, les Caréliens, qui constituent une minorité ethnique, ressuscitent
leur écriture, leur langue», titrait la Pravda du 14 mai 1931. La république
de Carélie fait alors tache blanche (Bubrix 1931: 35):

Actuellement se pose le probleme de la création de I'écriture et d’une litté-
rature carélienne en carélien. Cela correspond parfaitement aux décisions
du Xe Congres du Parti au sujet des activités de I'administration, du Par-
quet, de la presse, de I'école, du théitre, etc., auprés des peuples non-
Russes en leurs langues maternelles. Les Carélies ne peuvent pas faire ex-
ception. Il ne faut aucun doute que c’est la langue carélienne qui est la langue
des Caréliens, et non le finnois et encore moins le russe. Si jusqu’a au-
jourd’hui les Caréliens n’avaient pas d’écriture ni de littérature, il faut les
créer et les développer. On suivra 'exemple des dizaines d’autres peuples
que la révolution prolétarienne a affranchis du poids du tsarisme.

B HacrosIee BpeMs BO3HMK BOIIPOC O CO3JaHUNU KapeAbCKUI IICbMeH-
HOCTU U AUTEpaTyphl Ha KapeabCKOM s3bIKe. DTO BIIOAHE COOTBETCT-
ByeT pemteHusM X cbe3ga NapTUU O HEOOXOAMMOCTU ITPOBEAEHNS
paboTsl cyJa, ajiMUHICTPaTMBHO-XO3AVICTBEHHBIX OPTaHOB, IIPeCCHI,
LIIKOABI, TeaTpa U T.A. CpeA TPYASIIMXCs MacC He BeAMKOPYCCKUX Ha-
PO4OB Ha POAHOM s3BIKE TOI MAM MHON HalMoHaabHOCTU. Kapeab He
MOTYT COCTaBUTL UCKAIOUeHN:. He MoXeT OBITh Tak’Ke COMHEHUs, YTO
AAsl Kapea POAHBIM SI3BIKOM SIBASIETCS KapeAbCKUIA SI3BIK, a He PyCCKUIL
u He Qunckmit. Ecan 40 cero spemennu y kapea He OblAO CBOEi TMCh-
MEHHOCTU M AUTepaTyphl, TO UX HaJo OBLAO CO3JaBaTh M Pas3BUBATh.
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Kakx muorue ACCATKN HapO,ﬂ,HOCTeVI, OCBO6OAI/IBH_II/IXC}I BOAeN npoae-
Tapcxoﬁ pesoaonmn n3-I104 roeTa napmusma.

Les deux premiers Congres Pan-caréliens des Soviets en 1921 recom-
mandent a la «Commune prolétarienne de Carélie» d’introduire le fin-
nois, en paralléle avec le russe, dans les écoles (Takala 2010: 29-31). En
parallele, on prévoyait 'emploi des dialectes caréliens, y compris a I’écrit.
Cette solution «jésuite» est bien exprimée par le terme «langue carélo-
finnoise», «existant» du moins sur papier depuis 1923. Cette vision est
développée dans un document, I'arrété du CIK de la Carélie du 1924: les
dialectes caréliens sont utilisés a I'oral, alors que la langue finnoise écrite
doit devenir la forme écrite pour exprimer la parole carélienne.

Ainsi, en Carélie, 'indigénisation prend le nom de «carélisation»,
mais elle suppose le passage au finnois. Cette «carélisation» passe par
un «enrichissement» du carélien par des emprunts au finnois.

3.3. Une langue écrite a base de I'alphabet latinisé en Carélie

L’élaboration de I’écriture a base latine pour les Caréliens de Tver’ met
en question ’emploi du finnois dans la République de Carélie. Le choix
de la langue et de I'alphabet attise de nouveau des passions. En 1931,
une querelle éclate entre les partisans de la langue littéraire carélienne et
les défenseurs du finnois. L’incident attire 'attention de Moscou et dé-
sormais est traité dans les plus hautes spheéres du pouvoir. En avril 1931,
le Présidium du Conseil aux nationalités charge I'administration de la
Carélie d’élaborer une «langue littéraire carélienne».

Les arguments linguistiques pour le droit des Caréliens a promouvoir
leur propre langue sont avancés, une fois de plus, par Bubrix, qui
s’applique a prouver que «c’est la langue carélienne et pas le russe ni le
finnois qui est la langue maternelle des Caréliens». En 1932, parait a
Leningrad sa brochure Karely i karel’skij jazyk [‘Les Caréliens et la langue
carélienne’].

Des les premiéres lignes, le propos de cette brochure dévie de la lin-
guistique vers la politique. Bubrix combat la théorie selon laquelle les
Caréliens font partie de la nation finnoise, o1 'attention se porte avant
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tout sur les ressemblances dans les cultures carélienne et finnoise, puis
aux ressemblances dans la langue (Bubrix 1931a: 5):

Il va sans dire que cette théorie ne correspond pas a la réalité. On ne peut
pas passer sous silence les différences économiques et culturelles, notam-
ment datant de '’époque moderne, au vu notamment du fait que ces diffé-
rences remontent a des époques bien lointaines. Les tentatives de dissimu-
ler ces différences et ces séparations par des accusations évoquant la ‘vio-
lence’ sont dérisoires, vu qu'il ne peut pas étre question de ‘violence’ faite
aux Caréliens de nos jours. Seule la Finlande bourgeoise peut se permettre
de faire semblant d’ignorer I'existence de la République autonome de Caré-
lie et la construction socialiste qui y est en cours. Quel contraste avec la
Finlande, ou les Caréliens résident également (il suffit de mentionner
30'000 Caréliens au bord du Lac Ladoga), mais ol personne ne leur de-
mande s’ils ont besoin d’une autonomie, ni s’ils se sentent faire partie de
la nation finnoise, ou ils sont sans arrét finnisés, et ot1 on les fait rentrer de
force dans la ‘Finlande unie et indivisible’.

Heuero m ropopuTth, 4TO BBHIIIEOINNICAHHAs TEOPUs He COOTBETCTBYET
AevictsuteapHOoCcTH. C TepPUTOPMAABHON U DKOHOMIUYECKOI pa3jeab-
HOCTBIO, @ PaBHBIM 0DPa3OM C pa3ANuMsAMU B KyAbType B ee I03AHell-
IIMX HaIlAaCTOBAHMSIX HMKAK HeAb3sl He CIMTAThCs, TeM Doaee B 0OCTa-
HOBKe DeCCIIOpHOTO HaAMYMA DTON Pa3aeAbHOCTU M STUX pa3ANduil Ha
npoTsKeHnn 604ee Teicsun AeT. [TonbITKY 3aMa3aTh 9Ty pa3AeAbHOCTD
U 9TO pasanyye KpukaMu o “Hacuaum” cMeXOTBOPHEL, TeM Ooaee, uTO
ceifyac HI O KaKOM Hacuaum Haj Kapeaamu B npegeaax CCCP ne mo-
ket ObITh U peun. Toabko B Oyp>kyasHoOV PUHASHAUU MOTYT AeAaTb
BI/, YTO He 3HAIOT O ABeHa/llaTI/AeTHeM CyIleCTBOBaHIUM ABTOHOMHON
Kapeanckoit CCP, o rpaHA103HOM COLIMAAMCTUIECKOM CTPOUTEALCTBE
B Hell. Kakast mpoTuBoI1010XHOCTS PUHASHANN, TA€ TOXKE eCTh KapeAbl
(B yactHOCcTN 0K040 30 000 HepMHHM3MPOBAHHBIX KapeA 110 Oepery /a-
Aoxckoro ozepa, koao rpanmubl AKCCP), HO rae kapea HUMKTO He
CIpallyBaeT, Hy>KHa AU MM aBTOHOMUs, IIPUYUCASIOT AY OHM ceDs K
¢uHCKOM HalMy, Ide MX TOABKO (PUHHUBUPYIOT UM (PUHHUBUPYIOT,
BTHUCKMBAs B “eAMHYIO, HeAeAUMYyIo”.

De nouveau, le Kalevala, précieux témoignage du passé, est de nouveau
utilisé comme un argument (Bubrix 1932: 6):

En somme, le fait que les Caréliens habitant la zone frontaliére ont appris
la Kalevala ne les rend aucunement Finnois, tout comme le fait que les
Finnois de la région de Leningrad ont appris beaucoup de chants épiques
estoniens, n’en fait pas des Estoniens.
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To obcroATeAbCTBO, YTO IIOrpaHnyuHbIe Kapeabl ycsouan “Kaaepaay”,
HI B MaJOJl Mepe He gelaeT UX PMHHAMU, KaK TO 0OCTOSTeAbCTBO, UTO
$uHHBI /eHMHTpascKoil 001, YCBOMAY BeCbMa MHOTIOE M3 BCTOHCKOTO
9II0Ca, HU B MaA0il Mepe He JelaeT MX DCTOHLIaMMI.

Bubrix accuse la science finlandaise d’avoir dissimulé des différences
effectives entre le finnois et le carélien et de faire remonter les langues a
un ancétre commun, a une proto-langue, ce qui conduirait a3 admettre
que leurs locuteurs appartiennent a une méme communauté linguisti-
que. Selon lui, il n’y a jamais eu de proto-langue commune (supposée
exister vers le début du premier millénaire mais dont nous ne possédons
aucune trace) et les tribus censées la parler (Finnois, Caréliens, Veps,
Estoniens) sont déja divisées au début du premier millénaire. Vers I'an
1500, a partir duquel on peut suivre la différenciation de ces deux lan-
gues selon les documents écrits, note Bubrix, la langue carélienne
possede tous les traits qui la différencient de la langue finnoise, notam-
ment un systéme sonore fondamentalement différent. Mais dans la nécessité
d’'un compromis avec les résultats des recherches de terrain (rendant
compte d’un continuum), Bubrix affine sa dénomination des idiomes en
employant le terme de parler mixte carélo-finnois a prédominance carélien-
ne (Bubrix 1932: 15):

Le carélien et le finnois partagent le méme lexique et le méme systeme
morphologique. Mais, en méme temps, leur systeme sonore est différent du
finnois, insiste-t-il. Ceci devient son argument pour les éloigner du finnois:
les systémes de sons des dialectes caréliens ignorent toute une série de
voyelles longues présentes dans le finnois, et, en ce qui concerne les
consonnes, ils possedent tous plusieurs catégories de consonnes absentes
dans le finnois (les molles et les chuintantes).

Notons enfin que Bubrix emploie trés souvent le terme de «langue caré-
lienne», et non plus de «dialectes caréliens» (Bubrix 1931: 27).

3.4. Une langue unie pour tous les Caréliens

La question de I’élaboration d'une langue carélienne dans ’ASSR de
Carélie (nom donné alors a la Commune prolétarienne) revient a ’ordre
du jour vers les années 1936-1938 suite au changement de situation
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politique, lorsque le finnois commence a étre associé avec la Finlande
capitaliste.® En 1937, la nouvelle constitution de la Carélie déclare le
carélien troisieme langue officielle, le mettant sur un pied d’égalité avec
le russe et le finnois. De gros efforts sont entrepris pour développer cette
langue. Plusieurs institutions scientifiques, parmi lesquelles I'Institut du
langage et de la pensée (ou travaille Bubrix) et la section de Leningrad de
I'Institut de la langue et de I'écriture, sont impliquées dans la création
des regles d’orthographe, qui allait se fonder sur les traits de tous les
dialectes de la Carélie,” mais surtout sur le livvi, prédominant en nombre
de locuteurs. Nous apprenons également des archives de !'Institut des
études orientales a Leningrad qu'un grand travail est entrepris visant
I’élaboration de la terminologie. Mais surtout, Bubrix prépare son projet
d’alphabet carélien («Uto¢nennyj...» 1936: 57), variante qui sera em-
ployée de 1938 a 1940, lorsque 'instruction dans les écoles de la républi-
que passe en langue finnoise.

Tres caractéristique du tournant des discours sur la langue est le tra-
vail de création de dictionnaires. A cette époque, on voit une entrée mas-
sive des emprunts internationaux et russes pour remplacer les mots
finnois: sovetti remplace le finnois neuvosto, respublikka remplace tasaval-
ta, revolustio remplace vallankumous (Anttikoski 1996: 2).

3.5. Passage a I'écriture a base cyrillique

Malgré nos recherches, nous n’avons pas trouvé de documentation
scientifique au sujet du passage du carélien a I'écriture en alphabet cyril-
lique. Ceci pourrait prouver, une fois de plus, que le passage a I’alphabet
cyrillique s’inscrivait dans le contexte de la «cyrillisation» massive qu’on
subie des alphabets des petits peuples de I'Union Soviétique apres 1938.
Les raisons en étaient plus politiques que scientifiques. Il a fallu attendre

Le changement radical se produit en 1938. La position du finnois était la plus vulnérable
car C’était la langue que parlait un Etat bourgeois voisin, explique E. Anttikoski
(Anttikoski 1998: 21).

Bubrix entreprend dans ce but une nouvelle expédition dialectologique (Bubrix 1937a.),
voir Archives de I’Académie, fond 77, reg. 1, doc. 150.
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les années 1990 pour voir émerger une nouvelle réflexion sur I'alphabet
carélien, et de nouveaux débats.

Conclusion

Drole destin d’un alphabet, oii 'imaginaire de I'alphabet? Le conflit des
alphabets n’est pas épuisé dans les régions ol on parle carélien. Des
arguments pour et contre 'alphabet latinisé continuent de se faire en-
tendre dans les mass-médias.® Paradoxalement, on voit que ’attention
des linguistes et des politiciens tourne vers 'expérience des années
1930, lorsque le carélien s’écrivait en caracteres latins (Anttikoski 1996:
1).

On n’exagérera pas en disant que la discussion sur le choix de
I’alphabet pour écrire en une langue ameéne aussitét au probléeme de
définir la langue. Mais bien plus que linguistique, il s’agit d’'un débat qui
interroge la pratique sociale. Paradoxalement, ce n’est pas dans la lin-
guistique mobilisant les arguments historiques et synchroniques, que
l'on trouvera des réponses a ce sujet.

8 Par exemple, http://depvladimir.narod.ru/bub.htm, consulté le 04.02.2014.
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Image 2. Le “Plan des activités du Comité du Nouvel Alphabet” pour I’an 1936,
qui mentionne les actions pour latiniser I'alphabet carélien (voir biblio).
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Image 3. Carte des dialects du carélien (© Elena Simonato 2005)
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Die kyrillische Schrift unter dem Einfluss der lateinischen:
aktuelle Beobachtungen

Abstract

The paper outlines the changes the Cyrillic script experiences in the
public space in Bulgaria, Macedonia, and Russia. Based on a wealth of
photographic material illustrating the “linguistic landscape” in these
countries, it demonstrates the influence of the Latin script and font design
on the modern design of Cyrillic fonts. It can be shown that certain
developments have begun much earlier in “peripheral countries” like
Bulgaria and Macedonia compared to the conservative aesthetics during
Soviet times in Russia. (In this respect, Serbia seems more akin to Russia
than to the rest of the Balkans.) The paper shows that certain Cyrillic letter
shapes lose their uniqueness and acquire a “Latin” design. At the same
time, these same influnces can be observed in relation to the influence of
the Latin script on Greek.

Keywords: Cyrillic, Latin, and Greek alphabets; linguistic landscape;
typographic design; Bulgaria, Macedonia, Russia.

1. Ziel

Im vorliegenden Beitrag soll es darum gehen, anhand vielfiltiger Belege
vor allem drei Dinge aufzuzeigen, ndmlich

a) die Kyrillica wandelt sich, und zwar im Hinblick auf ihre kanoni-
schen Buchstabenformen und deren Varianten;

b) sie tut dies stdrker und frither an der Peripherie ihres Verbrei-
tungsgebietes (konkret: in Bulgarien und Makedonien frither und
viel deutlicher als in Ruffland);

c) sie wandelt sich beziiglich mehrerer Merkmale und Buchstaben.

Damit keine Mifverstindnisse aufkommen, sei sogleich auch folgendes
gesagt: Die im folgenden aufgezeigten Veridnderungen betreffen nicht

S. Kempgen, Die kyrillische Schrift unter dem Einfluss der lateinischen: aktuelle Beobachtungen. In: V. S. Tomelleri, S.
Kempgen (eds.), Slavic alphabets in contact (BABEL 7). Bamberg: University Press 2015, 33-58.
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den Buchstabenbestand (Graphembestand) der kyrillischen Schrift. Es
geht primir um Asthetik, Normierung und Typographie der Kyrillica,
nicht um ihre Codierung in Unicode 0.4. Das illustrierende Bildmaterial
wurde tiber viele Jahre hinweg selbst aufgenommen und zusammenge-
tragen. Es wird hier nun erstmals — in Auswahl — benutzt, um einige
Tendenzen zu systematisieren und damit bewufst zu machen. Das Mate-
rial entstammt dabei jeweils dem o6ffentlichen Raum: Strafenschilder,
Reklametafeln, Plakate, Geschiftsschilder, Beschriftungen, Aufschriften
etc. sind die Quellen, und damit das, was neuerdings auch als ,Linguis-
tic Landscapes“ bezeichnet wird, weniger — und gar nicht systematisch —
die Tagespresse, der Buchdruck usw. Bei vergleichenden Aussagen iiber
die Haufigkeit und Art der in den betrachteten Lindern (Bulgarien, Ma-
kedonien, Serbien, Rufsland) angetroffenen Varianten liegen jeweils ver-
gleichbar lange Aufenthalte zugrunde.

2. Das theoretische Fundament

In einer schon linger zuriickliegenden Verdffentlichung! hatte der Ver-
fasser einige (qualitative) Merkmale zur Beschreibung einzelner Buch-
staben definiert, aus denen man dann (quantitative) Indizes zur Be-
schreibung ganzer Alphabete ableiten kann. Eine solche Betrachtung der
Form und Bestandteile von Buchstaben ist in der Literatur auch Schrift-
morphologie genannt worden.

Zu diesen Spezifika gehoren u.a. die Orientierung vs. Symmetrie von
Buchstaben, das Vorhandensein bzw. Fehlen von Oberldngen bzw. Unter-
lingen bei Kleinbuchstaben sowie die Eigenstindigkeit der Formen der
Kleinbuchstaben im Vergleich zu den jeweiligen Grofbuchstaben. Hier-
bei werden also individuelle Buchstabenformen bzw. Buchstabenpaare
betrachtet. Wieviel von jedem Merkmal im System (= Alphabet) vorhan-
den ist, wie oft ein Merkmal realisiert wird usw., das laft sich dann als
ganzheitliche Charakterisierung eines Alphabetes verstehen.

! Sebastian Kempgen, Spezifika slawischer Schriften, in: 1d. (Hrsg.), Slavistische Linguistik
1992. Referate des XVIII. Konstanzer slavistischen Arbeitstreffens, Bamberg 14.—18.09.1992
(Slavistische Beitridge 304). Miinchen: Sagner, 1993, 111-143.
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Einige Beispiele zur Erliuterung: Buchstaben wie die lateinischen < D,
E, F> ,schauen” in die Schreibrichtung des lateinischen Alphabetes,
nimlich nach rechts: der zuerst geschriebene bzw. der Grundstamm des
Buchstabens steht links, das daran gesetzte Element wird rechts, also
mit dem Schreibfluss, hinzugefiigt, das Schreiben des Buchstabens geht
also parallel zur Schreibrichtung des Textes (von links nach rechts). Hin-
gegen sind lateinische Buchstaben wie <A, O, T > symmetrisch gestal-
tet. Sie ,schauen“ nicht in eine bestimmte Richtung, soweit es ihre
Form betrifft. Thre Schreibrichtung hingegen folgt auch der Schreibrich-
tung des Textes insgesamt. Ein lateinischer Buchstabe wie <J > hinge-
gen ,schaut” nach links, und auch seine Schreibrichtung liuft entgegen
der generellen Schreibrichtung des Textes. Zusammengefaf3t:

(1) D, E, F:in Schreibrichtung orientiert, unsymmetrisch
(2) A, O, T: vertikal symmetrisch gestaltete Buchstaben
(3) J: gegen die Schreibrichtung orientiert, unsymmetrisch

Beim kyrillischen Alphabet fillt bei niherer Betrachtung auf, dass in der
uiblichen Druckschrift viele Kleinbuchstaben einfach verkleinerte Exem-
plare der jeweiligen Grofbuchstaben sind, was quasi automatisch zur
Folge hat, daf} sie keine Unterlingen oder Oberlingen haben. Buchsta-
benpaare wie die nachstehend angefiihrten zeigen dies augenfillig?:

4) (kyr) WMKkNTAMMHHOOMNNCcTT

Ein Slawist weif nattirlich, daf das genannte Faktum mit der Geschich-
te der Kyrillica, und hier insbesondere mit der Entwicklung der ge-
druckten Kleinbuchstaben aus den Grofibuchstaben zu tun hat — eine
Entwicklung, die anders gelaufen ist als beim lateinischen Alphabet. Vgl.
hier die gleichen Buchstabenpaare lateinisch:

(5) (lat) IliKKkLIMMNNOOPpRrSsTt

2 Ein Buchstabenpaar wie <P p > zeigt zwar die erste Eigenschaft, aber ohne die Folge
der zweiten: hier hat der Kleinbuchstabe eine Unterlinge.
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An ihnen sieht man die unterschiedlichsten Relationen der Grof3- und
Kleinbuchstaben zueinander: mit Oberlingen (bei <i, K, | > und gering
auch bei <t>), mit Unterlingen (<p>), mit unterschiedlichen Formen
der Grof3- und der Kleinbuchstaben (<M-m>, <N-n>, <R-r>) usw.
Zur Terminologie vgl. auch Abb. 1.

Unterlange

Abb. 1: x-Hohe sowie Ober- und Unterlingen

Eigenstindige Kleinbuchstaben gibt es im russischen kyrillischen Alpha-
bet nur in wenigen Fillen:

6) (kyr) A-a,6-6,E-e,E-8&

Der Mafistab ist dabei ganz streng angelegt, denn natiirlich ist <6 > die
Schreibform des Groflbuchstabens <bB> ebenso wie das <e> eine
solche des < E > usw., aber die betreffenden Kleinbuchstaben sind eben
nicht rein linear skalierte Verkleinerungen der Groflbuchstaben, und
darauf kommt es hier an.

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipisicing elit, sed do eius-
mod tempor incididunt ut labore et dolore magna aliqua. Ut enim ad
minim veniam, quis nostrud exercitation ullamco laboris nisi ut aliquip
ex ea commodo consequat. Duis aute irure dolor in reprehenderit in vo-
luptate velit esse cillum dolore eu fugiat nulla pariatur. Excepteur sint
occaecat cupidatat non proident, sunt in culpa.

blpant eMn3TIOCH (IOM3UYBIT XKAT BIT. BaJl 3WKBIHT aXOKBIHTUOP HI, (a-
KUJIBU3MK HBIKYKUATATAO3 3b11 Ky. AH BUM Ipo0O MIPTHUHAKEA MHBI-
JKApKXIOM, BEKJK TaMKBIOAM BOJIYNITApHA HO. AT HOMUHABU IOXHIOHEIOM
KOHCTATIOAM XX, HUXII HOKTPIOJ aJIbbTIPIOM 32U X€3. YT 1040 BUAD UH-
TBULIBArI0aT, K3 BUM PATSIOH) aKKIOKAMIO3. X&3 SI0pUINASY BIBBIPTSTIOP
panynéansas 3k3, TpETané 1pe03paBHUCH FOUIO €/1.

Abb. 2: Blindtext lateinisch und kyrillisch

36



Lateinischer Einfluss auf die Kyrillica

Aus der Tatsache, dafl das kyrillische Alphabet so wenige Ober- und
Unterlingen hat, folgt die ganz andere Anmutung, die ein gedruckter
lateinischer Text im Vergleich zu einem kyrillischen hat (vgl. Abb. 2).

Wie diese Gegeniiberstellung zeigt, hat der kyrillische Text infolge
mangelnder Ober- und Unterlingen seiner Kleinbuchstaben (in Verbin-
dung mit der Kleinschreibung der Nomina) deutliche weifle Streifen
zwischen den Zeilen, in der Regel nur unterbrochen von Versalien am
Satzanfang sowie wenigen anderen Buchstaben (wie <i, & >). Aus dieser
Tatsache folgt tibrigens auch die gern gegebene Satzanweisung, in
mehrsprachigen Werken kyrillischen Text mit 1 Punkt weniger Zeilen-
abstand als deutschen/englischen/franzésischen Text zu setzen, um op-
tisch einen anndhernd gleichen Eindruck zu erzielen.

Diese Beobachtung basiert nattirlich auf ,normalen* Satzschriften wie
der Times oder dhnlichen. In Verbindung mit einem zentralisierten und
von Moskau vorgegebenen Schriftdesign hat deren Verwendung aller-
dings in der Sowjetunion tatsichlich zu einem ganz typischen Eindruck
beigetragen, den Biicher dieser Zeit vermitteln: typographisch wie vom
Design her einférmig und langweilig (vgl. Abb. 3).

Opdorpaduueckue BapHMaHTsl He MMEIOT rpafaumd (Ha-
mofobue A3EIKOBHIM BapHaHTaM), OHH MOTYT CYIEeCTBOBATh
TOJBKO KaK paBHONpaBHbe (B CIydYasX, KOIZJa OHM PEKOMeH-
AYIOTCA CJIOBAapAMH MJM KOTJAa KOHKpeTHBe mpaBuja Jonyc-
KaloT garyIbTaTUBHOCTH). Eciu ke mpaBmia He J0myCKaloT
BapHATHBHOCTH, TO IO OTHOIIEHHIO K opdorpadmyeckuMm Ba-
PHAHTaM BO3MOKHA TOJBKO aJbTePHATHBAa: HOpPMa — HEHOP-
Ma, pekomenjayemoe (T. e. HOPMaTHBHOe, NPAaBMJIbHOE) H
HepeKOMeHJyeMoe MJIHU 3ampemaemoe (T. €. HeHOPMaTHBHOE,
HenpaBmibHOe, ommbounoe). B aToM cmbicie pexoMengauuu
opdorpapuueckoro cJIoBaps MOJ/KHE ObITh deTkUMH U Oec-
KomupoMmuccHbiMu. MHTepecHo, 4TO B CTapeiX, A0PeBOJIO-
LHOHHBIX CJOBapAX NIpHBOAHMJIMCH opdorpaduyecknme Bapu-
auTH ¢ moMeTaMu: 60aee npasuabrviii, donycmumnii, no I'pomy
pexomendyemca... U T. ., HO 9T0 00BACHAIOCH HEYHOPALO-
YeHHOCTBI0 opdorpaduu U OTCYTCTBMEM €JUHOr0, aBTOPHTET-
Horo Cpozia mpaBmI.

Abb. 3: Sowjetisches Schrift- und Buchdesign: einférmig

37



Sebastian Kempgen
3. Verianderungen in der Kyrillica: mehr Oberliangen

Im Hinblick auf die Tatsache, dafl das ,Standardkyrillische“ also sehr
wenige Ober- und Unterlingen hat, besteht eine erste Strategie der Ver-
inderung also darin, Buchstaben mehr Oberlingen zu geben. Diese
Strategie finden wir sehr oft und schon lange in Beispielen aus Bulga-
rien, und bei etlichen Buchstaben, selten(er) hingegen in Ruflland, auf
weniger Buchstaben beschrinkt und erst in jingerer Zeit.

Zunichst aktuelle Belege aus Bulgarien. Abb. 4 (ein offizielles Stra-
Renschild in Sofia, Bulgarien) zeigt Oberlingen beim <K> und beim
<B> — in Bulgarien die allergebriuchlichsten Buchstabenvarianten.
(Diese und die folgenden Farbabbildungen siehe gesammelt am Ende
des Beitrages auf separaten Seiten.) Dabei zeigt das <k > gleichzeitig
Identitit mit dem lateinischen Buchstaben, das <B> erinnert in syn-
chroner Sicht gleichzeitig an das deutsche < B > wie an eine Variante des
griechischen < >, nimlich <6 >.

Daf} es gleichzeitig auch in der Schriftgeschichte der Kyrillica ein ,ho-
hes B“ gegeben hat, wissen vermutlich Philologen, aber nicht zwingend
die heutigen Schriftdesigner.

In der russischen Handschrift lebt es allerdings in gewisser Weise
fort, wie Abb. 5 (ein Hinweiszettel aus dem Museumscafé der St. Peters-
burger Kunstkammer) zeigt. Dafl es sich bei diesem Beispiel um eine
Fortsetzung der seit dem Altrussischen bekannten kyrillischen Buchsta-
benvariante handelt, zeigt vor allem die Tatsache, dafl der obere Halb-
kreis mit ein wenig Abstand vom unteren an den Stamm angefiigt ist.

Wir sind jedenfalls geneigt, hierin im heutigen kyrillischen Schrift-
design, vor allem im bulgarischen, einen fremden Einfluf} zu sehen. Ne-
ben den offiziellen Stralenschildern, die zweifelsohne modern wirken
und auch so wirken sollen, findet man dieselben Varianten auch auf
Plakaten wie dem in Abb. 6 ausschnittweise gezeigten (Werbeplakat fiir
eine Sprachschule aus Plovdiv, Bulgarien). Es zeigt dartiber hinaus die
nichste wichtige Variante der bulgarischen Kyrillica, nimlich ein <X >
mit hohem mittlerem Stamm.

Deutlich seltener sind im Bulgarischen dagegen weitere Varianten:
gelegentlich hat das <10 > ebenfalls einen hohen Stamm, und manchmal
ist auch das — im Bulg. ohnehin seltene — Weichheitszeichen <b > mit
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hohem Stamm versehen. Abb. 7 zeigt ein Beispiel fiir die ungew6hn-
liche Wirkung des erstgenannten Falles.

Vergleichsweise spirlich sind hingegen analoge Funde aus Rufland.
Abb. 8 zeigt ein Beispiel, in diesem Falle dazu von einer auslindischen
Bank — allerdings gibt es auch neutrale Belege. Hier, wie auch sonst,
verzichten wir auf Firmenlogos als Belegmaterial, denn sie zeigen selbst-
verstindlich noch ganz andere Moglichkeiten, die Konventionen zu
durchbrechen — wir wollen uns aber auf Satzschriften beschrinken, um
die Vergleichbarkeit zu wahren.

4. Verianderungen in der Kyrillica: mehr Unterlingen

Nicht ganz so ausgeprigt wie die Tendenz zu mehr Oberlingen ist dieje-
nige zu mehr Unterlingen. Abb. 9 (ein Reklameplakat aus Sofia, Bul-
garien) zeigt ein Beispiel fiir das tiefgezogene kyrillische <3 >, das nicht
Resultat eines Einflusses moderner standardisierter Nachbaralphabete
sein kann. Allerdings kann man hier wieder auf die historische Tradi-
tion der Kyrillica verweisen, die eine dhnliche Unterlinge bei diesem
gleichen Buchstaben kannte, vgl. <z>. Aus synchroner Sicht wird man
hingegen am ehesten sagen, dafl hier im Prinzip der Grofbuchstabe
<3> - nach unten versetzt — als Kleinbuchstabe genutzt wird, auch
wenn typographisch keine vollstindige Identitit vorliegt. Gerade fiir die-
se gegentiiber den Variante von <B, K, X > nicht ganz so hiufige Modifi-
kation gibt es allerdings Belege (freundlicherweise von D. Bunci¢ zur
Verfligung gestellt), die zeigen, wie alt diese Version schon ist (vgl. Abb.
10) — diese Spielzeugschachtel aus Bulgarien stammt von 1976.

Historisch gesehen, gibe es in der Kyrillica durchaus noch weitere
Beispiele, die zu mehr Unterlingen fithren wiirden, wiirde man sie
wieder aufgreifen. Ein Beispiel zeigt die Abb. 11, deren Provenienz klar
erkennbar ist. Die kirchenslawische Buchstabenform <x > geht natiir-
lich auf das griechische Chi <)X > zuriick.

Gut bekannt ist aus der russischen Schreibschrift die Tradition, das
< A > entweder mit Oberldnge <0 > oder wie das lateinische <g > in sei-
ner Antiqua-Form zu schreiben. Abb. 12 (Plakat und Schilder aus St.
Petersburg) zeigt links einen solchen Fall, der heute gelegentlich auch in
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der Druckschrift im geraden Schnitt vorkommt (vgl. AneTbl). Rechts in
Abb. 12 hingegen haben wir einen verbliiffenden lateinischen Einflufi:
anstelle des lateinischen <g > wird hier eindeutig das <q > genommen.
Zunichst kénnte man an eine ausschliefRlich durch das Schriftdesign
(fette Schrift mit geringen Unterlingen) nahegelegte Variante denken,
doch etliche andere Belege (u.a. auch aus Makedonien) zeigen, dafs sie
so nicht erklirt werden kann. Dafd das lateinische <q > dariiber hinaus
auch noch eine Spiegelung des <d > ist, diirfte psychologisch ebenfalls
wirken, zumal ja der Lautwert [d] gleich bleibt.

5. Effekt von mehr Oberlingen/Unterlingen

Um den Effekt zu veranschaulichen, den solche Varianten, wie sie hier
besprochen wurden, auf fortlaufenden Text haben, nehmen wir eine
mehrsprachige Hinweistafel vom bulgarischen Sonnenstrand (vgl. Abb.
13). Die jeweils zwei Zeilen des Textes kann man leicht daraufhin tiber-
prifen, wieviele Kleinbuchstaben es gibt (die GrofRbuchstaben werden
nicht mitgezahlt), und wieviele der Kleinbuchstaben eine Ober- oder Un-
terlinge aufweisen. Dabei werden die i-Punkte als Oberlinge mitgezihlt.
Aus Platzgriinden blenden wir in die Tafel gleich die Ergebnisse mit ein,
auch wenn der eigentliche Text dadurch teilweise verdeckt wird. Die
Auszihlung ergibt die folgenden Werte:

Sprache Ober- und Unterldngen Prozentualer | mit den bulgarischen
zur Gesamtzahl der Anteil Varianten von ,,80)X3K*
Kleinbuchstaben
Bulgarisch 9/108 8% 25/108 = 23%
Russisch 13/117 11%
Deutsch 42/127 33%
Englisch 41/ 98 42%

Tab. 1: Anteile von Ober- und Unterlingen in Texten
Die Zahlen zeigen zunichst sehr anschaulich, dafl das Englische mit we-
niger Buchstaben auskommt, wihrend deutsche Texte immer deutlich

linger sind — eine Tatsache, die schon seit den Forschungen zur auto-
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matischen Sprachiibersetzung bekannt ist und beriicksichtigt werden
mufs. Die Zahlen zeigen ferner augenfillig den sehr geringen Anteil von
Ober- und Unterlingen in kyrillischen Texten (8 bzw. 11%) gegeniiber
dem deutlich héheren Anteil in lateinischen Texten (33 bzw. 42%).

Wiirde man auf dieser Tafel fiir das Bulgarische eine Schrift verwen-
den, die bei den genannten 5 Buchstaben Ober- bzw. Unterlingen ver-
wendet, so schnellte der Anteil dieser Zeichen am Gesamttext auf fast
den dreifachen Wert hoch (23%). Die Werte der lateinischen Alphabete
wiirden zwar nicht erreicht, aber der Wert liegt doch auf halbem Wege
dahin. Mit anderen Worten: was immer Ober- und Unterlingen an Un-
terstiitzung des Leseprozesses oder einfach nur dsthetisch beitragen mo-
gen — die Verinderung einiger weniger (hdufiger) Buchstaben ist tat-
sdchlich in dieser Hinsicht sehr effektiv.

6. Strategie: mehr eigenstindige Kleinbuchstaben

Mehr Abwechslung in das Schriftbild bringt auch die Durchbrechung
der klassischen Gestaltung der Kleinbuchstaben als verkleinerte Ausga-
ben der jeweiligen Groflbuchstaben. In Abb. 14 (Museumsschild vom
Schipka-Pass, Bulgarien) sind in einem kurzen Text einmal die einschli-
gigen Fille markiert — auch hier, wie man sieht, sehr effektiv. Zur Ver-
deutlichung sind in Abb. 15 noch einmal einige Buchstabenpaare in ih-
rer traditionellen und in der abweichenden Gestaltung einander gegen-
tibergestellt.

Tm WNu Mn M'e Ww, Uy,

Abb. 15: Geidnderte Buchstabenpaare (bulgarische Kyrillica)

An dieser Buchstabengestaltung ist mehreres auffillig und anzumerken:
Erstens werden hier lateinische Kleinbuchstaben als kyrillische verwen-
det: das kleine kyrillische <T > ist ja hier ein lateinisches kleines <m >,
das kleine kyrillische <1 > ein lateinisches <u >, das kleine kyrillische
<n> ein lateinisches <n>. Daf hier zum Teil natiirlich ebenfalls histo-
rische Varianten des Kyrillischen in die moderne Druckschrift itbernom-
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men werden, ist bekannt und besonders beim dreibeinigen < m > augen-
tallig, das es schon im Kirchenslawischen gegeben hat. Solche histori-
schen Vorbilder sind aber nicht die unmittelbare typographische Quelle,
aus der sich die Schriftdesigner bedienen, sondern eben der Vorrat an
lateinischen Zeichen im gleichen Zeichensatz. Dazu gehéren auch die
Fille, in denen lateinische Kleinbuchstaben gedreht, geklappt oder ge-
spiegelt werden, z.B. wird aus dem lateinischen <m > durch Drehung
um 180° das neue kyrillische <11 >.

Zweitens stammen die hier gezeigten kyrillischen Kleinbuchstaben
eigentlich aus der Schreibschrift, die wiederum in der gedruckten Kur-
sivschrift ihren Niederschlag gefunden hat. Was also in der kyrillischen
gedruckten Kursivschrift schon linger bekannt (aber dort nicht zwangs-
laufig Gestaltungselement) war, wird hier in den geraden Schnitt tiber-
nommen, der auf diese Weise die Anmutung einer geschriebenen
Schrift bekommt.

Woher auch immer sie stammen: alle Varianten tragen drittens dazu
bei, dafd die Kleinbuchstaben mehr oder weniger von den zugehorigen
Grofsbuchstaben abweichen. Diesen gleichen Effekt sieht man im tibri-
gen genau so auch auf den Abb. 4, 6, 7, 9. Zahlreiche andere Belege
kénnten beigebracht werden.

AbDb. 16 zeigt an einem Plakat einer Bank den Effekt, den mehrere der
bisher besprochenen Gestaltungsstrategien gemeinsam bewirken, noch
einmal anschaulich: mehr Oberlingen, mehr Unterlingen, eigenstin-
dige Kleinbuchstaben.

7. Latinisierung kyrillischer Buchstaben

Nebenbei oder implizit war von dieser Tendenz in den vorigen Abschnit-
ten schon mehrfach die Rede, was aber nur zeigt, dafs bei einzelnen
Buchstabenvarianten mehrere Gestaltungsmotive gleichzeitig zutreffen
koénnen. Das augenfilligste Beispiel zeigt Abb. 17, die Umgestaltung des
kleinen kyrillischen <6 >. Dieser Beleg stammt aus einer vollig unver-
dichtigen Quelle: am Sipcenski prohod werden mit Schildern dieses Typs
die Gebiude auf dem Campus der Bulgarischen Akademie gekennzeich-
net. Was aber passiert hier genau? Das kyrillische <6 > wurde eingangs

42



Lateinischer Einfluss auf die Kyrillica

als eines der Zeichen genannt, das in der Kyrillica eine eigenstindige
Form des Kleinbuchstabens aufweist. Hier nun wird diese Form etwas
verandert, und zwar dergestalt, dafl einfach ein lateinisches <g > (in der
Antiqua-Variante) genommen und gedreht wird.

Auf diese Weise ,spart“ man sich das Design des kyrillischen Klein-
buchstabens und kann ein lateinisches Zeichen (dessen eine Kom-
ponente, nimlich den unteren Bogen, man im Alphabet auch nur ein-
mal braucht) noch einmal verwenden. Es wird also hier nicht nur ir-
gendein Buchstabe der Kyrillica latinisiert, sondern ausgerechnet auch
noch einer ihrer wenigen eigenstindigen Buchstaben. Wenn man sich
das Schild aufmerksam anschaut, so kommt man zu dem Ergebnis, dafs
eigentlich simtliche Buchstaben des Wortes < 610K > aus dem Setzkas-
ten des Lateinischen genommen werden konnten: <g + vV + 0 + k>,
zwei davon einfach gedreht. Die naheliegende Vermutung, daf es sich
somit vielleicht einfach um eine technisch bedingte Einschrinkung auf
Seiten des Schildermachers handeln kénnte, wird allerdings dadurch wi-
derlegt, daf es aus Bulgarien zahlreiche weitere Belege gibt, in der Regel
von zweisprachigen lateinisch und kyrillisch geschriebenen Firmenschil-
dern — was den lateinischen Einflufl umso plausibler macht.

Abb. 18 (ein Ladenschild aus Plovdiv, Bulgarien) bietet nochmals ei-
nen Beleg und verdeutlicht zugleich ein weiteres Detail in diesem Vor-
gang: es wird nicht nur das lateinische <g > fiir das kyrillische <6 > her-
genommen, es wird auf diese Weise auch noch eine gréRere Ahnlichkeit
zum lateinischen <b > hergestellt, das in der zweiten Zeile in gleicher
Position auftritt. Bemerkenswert wird der Vorgang auch dadurch, dafl
das gleiche Verfahren in einer makedonischen ABC-Fibel mit dem scho-
nen Titel ,Spafl mit Buchstaben“ belegt ist (vgl. Abb. 19). Kinder, also
die Leser der nichsten Generation, werden auf diese Weise frithzeitig
mit dieser neuen Buchstabenform vertraut gemacht, bewuflt oder unbe-
wuflt.

Die hier gezeigte Um-Gestaltung des kyrillischen <6> ist aber
beileibe nicht auf Schilder, Headlines oder dergleichen beschrinkt: man
findet sie genauso bei ,Brotschriften®, d.h. fiir Fliefstext verwendet. Abb.
20 zeigt einen Beleg hierfiir (und fiir viele andere der besprochenen
Merkmale).
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Om 681 2. go 893 2. INAucka e cmoauua Ha boazapusi.
Tyk ynpaBasBam xaHoBeme Acnapyx (Ucnepux),
TepBea, Kopmecuu, CeBap, Bunex, Teaeu, Cabun, Ymap,
Tokmy, lNazaH, Teaepue, Kapgam, Kpym, Omypmae,
Manamup,llepcuan (Mpecuan), xaH u kHs3 bopuc,
kHsi3 BAagumup-Pacame.Te noaazam 3gpaBume ocHoBu Ha
bvazapckama gpprkaBHocm.

Abb. 20: ,Moderne“ bulgarische Kyrillica (Pliska, Museum,)

8. Ubernahme lateinischer Buchstaben

Wihrend im vorausgegangen Abschnitt die Drehung eines lateinischen
Buchstabens gezeigt wurde, wollen wir separat noch auf einen weiteren
Fall aufmerksam machen, bei dem beim Schriftdesign ein direkter Er-
satz eines kyrillischen Buchstabens durch einen lateinischen erfolgt. Es
handelt sich um das lateinische <D > (vgl. Abb. 21 zu je einem russi-
schen und einem bulgarischen Beleg auf Plakaten und Schildern). Diese
Ersetzung scheint allerdings bislang eher auf Satzschriften beschrankt,
die Handschrift nachmachen sollen. Sie sind aber offensichtlich das
,Einfallstor fiir bestimmte Anderungen.

Interessanterweise findet man die gleiche Ersetzung eines eigenen
Buchstabens durch den entsprechenden lateinischen, und zwar dessel-
ben <D>, auch im Griechischen — und zwar wiederum im gleichen
Kontext von Schildern, Plakaten usw. (vgl. Abb. 22 zu einem Beleg).

Der genannte Einfluf ist dabei im Griechischen nicht der einzige. Fiir
mindestens zwei weitere haben wir zahlreiche Belege, und sie seien des-
halb hier wenigstens kurz genannt, auch wenn der Einflufl auf das
Griechische eigentlich nicht Gegenstand des vorliegenden Artikels ist.
Das griechische , Schlufi-s“, der Allograph <q > also, wird im modernen
Schriftdesign teilweise durch das lateinische <S> ersetzt, das ja auch
dhnlich aussieht. Auch dabei geht aber ein spezieller griechischer Buch-
stabe verloren. Ferner kann die Unterlinge des griechischen Eta <1 > so
verkiirzt werden, dafl dabei ein lateinisches < n > herauskommt.

Wihrend die Ersetzung des <D > also mehrfach belegt, und nicht nur
auf ein Land beschrinkt ist, scheint es sich bei der in Abb. 23 dokumen-
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tierten Mischung von Latinica und Kyrillica wohl noch um einen Einzel-
fall zu handeln: <S 1B >. Immerhin aber tritt er hier gleich zweimal
auf, in der Abkiirzung, die man wie ein Logo behandeln kann, aber auch
in der , Unteriiberschrift. Die Abkiirzung ist natiirlich gleichzeitig auch
eine Anspielung auf den alten, hollindisch, also ,lateinisch“, geprigten
Namen der Stadt und seine gebrauchliche Abkiirzung im Buchdruck.

Der gleiche Buchstabe < s > wird zwar auch schon im Kirchenslawi-
schen und im heutigen Makedonischen (wieder) verwendet, aber eben
in der phonetischen Entsprechung zu [dz], nicht [s]. Unseres Erachtens
liegt deshalb kein Anlaf vor, hier von einer neuen Verwendung des his-
torischen kyrillischen Zeichens im Russischen zu sprechen — es ist ein-
fach ein lateinisches Zeichen.

Eine andere Besonderheit scheint auf Makedonien beschrinkt zu
sein; sie wird in Abb. 24 (einem Hinweisschild beim ,Oberen Tor“ in
Ohrid) demonstriert. Hier wird nimlich das kyrillische < B > durch ein
lateinisches <b > ersetzt: die Schrift bekommt auch auf diese Weise eine
Oberlinge mehr, das eigentliche Charakteristikum des Buchstabens,
nimlich die beiden an den Stamm angesetzten Halbkreise, ist jedoch
nicht mehr vorhanden. Hier konnte man natiirlich auch einwenden, daf}
die Form eigentlich die des kyrillischen Weichheitszeichens <b > sei,
eben nur vergréflert, was es ja historisch auch gegeben hat. Tatséchlich
wire ja im makedonischen Alphabet das kyrillische Weichheitszeichen
fiir andere Zwecke nutzbar, da es — anders als in Bulgarien — nicht mehr
zum Inventar der heutigen Schrift gehort. Das Schild, das wir hier
zeigen, benutzt gleichzeitig auch noch das lateinische <q > fiir ein [d],
womit eine und dieselbe Figur dreimal genutzt wird <p, ¢, b> - vgl.
auch oben, Abb. 12. Zugleich zeigt das Schild nebenbei auch eine ge-
wisse Verwirrung bei der lateinischen Wiedergabe des Beinamens der
Muttergottes: es miifite makedonisch eigentlich ,Perivlepta“ heiflen
(»Periblepta“ ist von der griechischen Orthographie beeinflufit).

Daf die hier gezeigte Nutzung des lateinischen <b> kein Einzelfall
ist, ersieht man z.B. daraus, dafl die makedonische Tageszeitung ,Dnev-
nik“ in ihrem Logo das gleiche Schriftdesign nutzt (vgl. die Webseite
http://www.dnevnik.mk/).
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9. Kyrillische Allographie im Wandel

Auf verschiedenen Abbildungen war schon ein weiteres Phinomen zu
sehen, das wir bisher aber noch nicht thematisiert haben. Im kyrilli-
schen Alphabet gibt es zwei parallele Allographien, und zwar in der Ge-
staltung der Buchstaben < A > und < n >, jeweils klein und grof. Die his-
torischen, und aus dem Griechischen iibernommenen dreieckigen, sym-
metrischen Buchstabenformen wurden im Laufe der slawischen Schrift-
geschichte durch die unsymmetrischen Formen ersetzt, die im russi-
schen Raum definitiv vorgeherrscht haben.

A0 Jin / Aa Aa
Bulg Aa AA/ O0 JIn
Griech. A/\

Abb. 25: Allographie zweier kyrillischer Buchstaben

Die ‘neuen’ Formen waren im russischen Textsatz fast durchgingig zu
sehen, nur in Titeln, Uberschriften, Beschriftungen von Buchriicken
usw. fand man hingegen auch die eigentlich alte Variante ohne Fuf-
chen. In Bulgarien und Makedonien scheint inzwischen die ,sowjeti-
sche“ Variante beider Buchstaben deutlich zurtickgedriangt und die ei-
gentlich historische Variante sehr viel gebriduchlicher als in Rufiland —
die bulgarische Variante wirkt heute aber deutlich moderner, weil einfa-
cher, als die lange vorherrschende unsymmetrische Variante (vgl. auch
AbD. 4, 16, 17).

Zum Teil werden sogar die fiir das Kyrillische charakteristischen Fiifs-
chen einfach weggelassen, wie ein Beispiel (eine Tafel zur «Asen-In-
schrift» bei Asenovgrad/Bulgarien) demonstrieren mag (Abb. 26), so
dafl man sogar davon sprechen kann, daf} die griechischen Buchstaben-
formen als neue Allographe in die bulgarische Kyrillica Eingang gefun-
den haben. Dabei werden interessanterweise beide Grapheme nicht un-
bedingt gleich behandelt (wie es eigentlich aus systematischen Griinden
naheliegt und auch russische Praxis war): die Abb. 6 und 16 zeigen, daf}
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zwar das kyrillische <n> in der ,griechischen“ Variante benutzt wird,
fur das kyrillische <> aber das lateinische <g> benutzt wird. Offen-
sichtlich hat sich hier zugleich die Hierarchie der Gestaltungsprinzipien
geindert: die Ubernahme des lateinischen Kleinbuchstabens schiebt
sich als Grundidee in den Vordergrund, die Gleichbehandlung der bei-
den ,griechischen“ Buchstaben ist in diesem Falle sekundir.

10. Fazit

Kehren wir zu den Punkten zuriick, die im vorliegenden Beitrag gezeigt
werden sollten, und fassen wir nochmals zusammen. Unsere Ergeb-
nisse also sind:

1. Die Kyrillica wandelt sich, und zwar vielleicht unmerklich fiir das un-
geschulte Auge, flir ein typographisch geschultes hingegen schon ganz
augenfillig. Mit dem vorliegenden Beitrag wollten wir einige solcher
Wandelvorginge anschaulich und bewufst machen, und sie dariiber hin-
aus auch systematisieren. Eine sowjetische Dominanz tiber diesen Be-
reich des offentlichen Raumes im Ostblock ist verloren gegangen, jeden-
falls nicht mehr vorhanden. Zweischriftiger lateinisch-kyrillischer
Kontext und seine Verbreitung beférdert den Wandel ohne Zweifel, ist
aber nicht auf diese Umgebung beschrinkt. Fiir ein an russische
Typographie gewohntes Auge jedenfalls sind alle Arten von Schrift im
offentlichen Raum in Bulgarien und Makedonien deutlich anders. Typo-
graphisch fillt dabei noch auf, daff die meisten (aber nicht alle)
Beispiele, die wir hier angefiihrt haben, serifenlose Schriften betreffen:
sie eignen sich fiir bestimmte Modernisierungseffekte besser.

2. An der Peripherie des ehemaligen Ostblocks hat der Wandelprozess
frither eingesetzt und betrifft mehr Buchstaben, nidmlich in Bulgarien
und Makedonien. Hier sind dem Verfasser aus eigener Anschauung Be-
lege schon aus den 90er Jahren bekannt, es hat sie aber schon viel frither
gegeben, vgl. Abb. 10. In Ruflland verfliichtigt sich die sozialistische,
zentralistische Einheitsgestaltung von Schrift und Druckerzeugnissen
mit deutlicher Verzogerung. Sie ist zudem auf weniger Buchstaben be-
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schriankt. In Bulgarien und Makedonien hat sich lingst eine ,moderne“
Kyrillica im offentlichen Raum breit gemacht, die in vielfiltiger Weise
von der fritheren Norm abweicht. Fast kénnte man von einer ,Regionali-
sierung“ der Kyrillica sprechen, d.h. von einer geographischen Ausein-
anderentwicklung. Dies gibt es im lateinisch schreibenden Teil der Welt
unseres Wissens nicht: bei aller typographischen Vielfalt sehen doch
lateinische Druckbuchstaben tiberall auf der Welt gleich aus (wihrend
sich die Handschriften deutlich unterscheiden kénnen, und zwar nicht
nur individuell, sondern kulturell bedingt, man vergleiche nur hand-
schriftliches Englisch mit handschriftlichem Deutschen).

3. Die Wandlung der Kyrillica betrifft mehrere Merkmale der Buchsta-
ben: das Vorhandensein oder Fehlen von Oberlingen und Unterlingen
bei Kleinbuchstaben, die Eigenstindigkeit bzw. Latinisierung der kyrilli-
schen Kleinbuchstaben, schlieRlich die vollstindige Ubernahme lateini-
scher Buchstaben. Dabei 1if3t sich eine nur lockere Koppelung der Merk-
male miteinander beobachten: Schriften benutzen die ,neuen”
Merkmale in durchaus unterschiedlichen Kombinationen.

4. Der Einfluf der lateinischen Schrift ist nicht allein auf das Kyrilli-
sche beschrinkt: in z.T. analoger, aber noch sehr vereinzelter Form ist er
auch auf das Griechische schon beobachtbar (vgl. die Ubernahme des
lateinischen < D >). Zudem gibt es Verinderungen in der Allographie in
Bulgarien und Makedonien, die dieses Areal in einem Detail dem grie-
chischen Schriftduktus (wieder) annihern. Auch mit diesem Alphabet
scheint es demnach Interferenzerscheinungen zu geben.

5. Wenig thematisiert wurde im vorliegenden Beitrag das Schrift-
design in Serbien. Obwohl es auch hier neue, moderne Satzschriften
gibt, ist fiir Serbien keine der fiir das Bulgarische und Makedonische ge-
nannten Veridnderungen augenfillig. Serbien scheint in dieser Hinsicht
eher konservativ. Es gibt also keine empirische Basis dafiir, die kyrillisch
schreibenden stidslawischen Linder Bulgarien, Serbien und Make-
donien einfach zusammenzufassen und als siidslawisches Areal Ruf-
land insgesamt gegeniiberzustellen. In Serbien bedient man sich heute
gerne wieder der kirchenslawischen Schrift, um nationale Identitit und
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geschichtliche Tradition zu demonstrieren — darin unterscheidet sich
Serbien allerdings nicht von allen anderen kyrillisch schreibenden Staa-
ten. Insgesamt wirkt jedenfalls die Schrift in Serbien im 6ffentlichen
Raum konservativer als bei seinen siidlichen bzw. stidéstlichen Nach-
barn.

6. Interessanterweise hat es genau in demjenigen Staat, der mit einer
lateinisch schreibenden Minderheit zurecht kommen muff und oft
genug Probleme mit dem richtigen Umgang mit dieser Minderheit hat,
also Makedonien, eine Kampagne zur Bewahrung der Kyrillica gegeben —
sie soll Gegenstand einer eigenen Darstellung werden. Ironischerweise
hat Makedonien aber ganz offensichtlich kein Problem damit, die kyrilli-
sche Schrift selbst dem Einfluf der lateinischen auszusetzen.

7. Mangels eigener Anschauung konnten zum gegenwirtigen Zeit-
punkt weder Belorussland noch die Ukraine mit in die vergleichende Be-
trachtung einbezogen werden. Die nicht ganz unbegriindete Vermutung
besttinde aber darin, dort dhnliche Befunde wie in Ruflland zu erwarten,
in der Ukraine vielleicht regional sehr unterschiedlich.
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Anhang: Farb-Abbildungen

Offizielles Straflenschild in Sofia (Bulgarien)

Zettel im Museumscafé der Kunstkammer St. Petersburg
(Rufland)

Werbeplakat aus Plovdiv (Bulgarien)

Ladenschild aus Varna (Bulgarien)

Firmenschild aus St. Petersburg (Ruf3land)
Reklameplakat aus Sofia (Bulgarien)

: Spielzeugschachtel, Sonnenstrand 1976 (Bulgarien) (Foto

© Daniel Bunci¢)

Historische Unterlinge in der kirchenslaw. Schrift (Ohrid,
Makedonien

Varianten des < A > (St. Petersburg, Ruffland)

Viersprachige Hinweistafel vom Sonnenstrand (Bulgarien)
Museumsschild vom Schipka-Paf} (Bulgarien)

Latinisierung des kyrillischen < 6 > an einem BAN-Gebiude in
Sofia (Bulgarien)

Gesamteffekt moderner bulgarischer Kyrillica

Latinisierung des kyrillischen < 6 > (Plovdiv, Bulgarien)
Latinisierung des kyr. <6 > auf einem ABC-Buch (Bitola,
Makedonien)

Verwendung des lateinischen < D > in der Kyrillica (Ruflland,
Bulgarien)

Verwendung des lateinischen < D > im Griechischen
Verwendung des lat. <S> im Kyrillischen (St. Petersburg,
Ruflland)

Verwendung der griechischen Allographe im Bulgarischen
Lat. < b > anstelle von kyr. < B > (Ohrid, Makedonien)
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* Abb. 4: Offizielles StraRenschild in Sofia, Bulgarien
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Abb. 5: Zettel im Museumscafé der Kunstkammer, St. Petersburg
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Abb. 6: Werbeplakat aus Plovdiv, Bulgarien
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Abb. 8: Firmenschild aus St. Petersburg, RuRland
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Abb. 9: Reklameplakat aus Sofia, Bulgarien

Abb.10: Spielzeugschachtel, Bulgarien 1976 (©D. Buncic)
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Abb. 12: Varianten des < 4 >; St Petersburg Ruféland
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Abb. 13: Viersprachige Hinweistafel vom bulgarischen Sonnenstrand
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Abb. 14: Museumsschild vom Schipka-Paf}, Bulgarien

Abb. 17: Latiniierug es rllche <6 (BAN-ebaude, Sofia)
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»3a MeH Hal-BakeH e kaueHmom. A3 MUCAR, ue
Fibank npegaaza Hali-go6pomo 06caykBaHe B

6ankoBua cekmop, Ho... moBa e camo mosama
a2negHa mouka. A no-Ba>kHo e Bawemo mHeHue!
3amoBa ename, onumaiime o06cay>kBaHemo Hu
u ce yBepeme camu.”

Abb. 16: Gesamteffekt moderner bulgarischer Kyrillica

Abb. 18: Latlmslerung des kyrillischen < 6 > (Plovdiv, Bulgarien)
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Abb. 19: Latinisierung des kyr. <6 > (ABC-Buch, Makedonien)
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Abb. 21: Verwendung des lateinischen < D > in der Kyrillica (RU, BG)
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Abb. 26: Verwendung der griechischen Allographe im Bulgarischen
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Abb. 24: Lat. < b > anstelle von kyr. < B > (Ohrid, Mak.)
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Script-Switching und Digraphie im Netz:
Schriftpriferenzen und Schriftkontakt in der bilingualen deutsch-
slavischen Internet-Kommunikation

Abstract

The paper deals with script choices and script-mixing of Slavic-German
bilinguals who take part in multilingual discussion groups of the social
network StudiVZ. The discussion groups target students and adolescents
with a Slavic-speaking background who live in German-speaking coun-
tries. The ratio of posts written in the Slavic home language is rather high
which shows a considerable loyalty to the Slavic home language. As the
results of the present study reveal, users writing posts in Bulgarian, Rus-
sian or Ukrainian tend to prefer the Cyrillic script. However, there is a
correspondence between the status of the Slavic language in the post (ma-
trix or embedded language) and the tendency to use the Cyrillic script. If
the Slavic language functions as the embedded language, the length of the
Slavic insertions is decisive for script choice: the shorter the embedded
elements, the stronger the tendency to stick to the Latin script for render-
ing the Slavic parts in the German matrix text. In the second part, func-
tions and types of script-mixing are discussed. Instances of Cyrillic-Latin
script-mixing are mostly bound to parallel switching of languages. How-
ever, script-switching without language-switching occurs in the data as
well. In these cases, script-switching functions as a contextualization cue:
it marks certain elements as quotations from previous posts, serves to
structure discourse or to add special emphasis to parts of the post.

Keywords: language contact, migration-induced bilingualism, biliteracy,
computer-mediated digraphia, script-switching

1. Einleitung

Dass Deutschland im 21. Jahrhundert ein Land ist, in dem lebensweltli-
che Mehrsprachigkeit fiir viele seiner Bewohner eine alltigliche Realitit
(und Herausforderung) darstellt, kann von niemandem ernsthaft bestrit-
ten werden. Slavische Sprachen bilden seit vielen Jahrzehnten einen fes-

B. Brehmer, Script-Switching und Digraphie im Netz: Schriftpriferenzen und Schriftkontakt in der bilingualen deutsch-
slavischen Internet-Kommunikation. In: V. S. Tomelleri, S. Kempgen (eds.), Slavic alphabets in contact (BABEL 7).
Bamberg: University Press 2015, 59-94.
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ten Bestandteil der Sprachenlandschaft in Deutschland.! Den Anfang
machte seit Ende der 1960er Jahre die gelenkte und gewollte Anwerbung
von Arbeitskriften aus dem ehemaligen Jugoslawien, die die Etablie-
rung einer auch zahlenmifig beachtlichen slovenisch-, kroatisch- und
serbischsprachigen Minderheit in Deutschland zur Folge hatte.

Ende der 1980er Jahre kamen durch die politischen und gesellschaftli-
chen Verinderungen in Ostmittel- und Osteuropa weitere slavische
Quelllinder der Immigration hinzu, wobei v. a. die polnisch- und rus-
sischsprachige Immigration bedeutende Ausmafle annahm. In den
1990er Jahren erfolgte eine neue Welle siidslavischer Immigration
durch die Biirgerkriege auf dem Balkan. Der EU-Beitritt zahlreicher
slavischsprachiger Linder, zuletzt derjenige von Bulgarien (2007) und
Kroatien (2013), verbunden mit einer sukzessive gewihrten Arbeitneh-
merfreiziigigkeit, bildet die vorldufig letzte Etappe im Zuwachs an slavi-
scher Sprachenvielfalt in Deutschland. Die Prisenz slavischsprachiger
Gruppen in der demographischen Struktur Deutschlands ldsst sich auch
mit Zahlen belegen: So verzeichnet die Bevolkerungsstatistik fiir das
Jahr 2012 16,3 Mio. Menschen (= 19,95% der Gesamtbevélkerung), die
einen so genannten Migrationshintergrund? aufweisen. Darunter fallen
alleine 2,9 Mio. Menschen (17,9%), die ihre biographischen Wurzeln in
Lindern der ehemaligen Sowjetunion haben (darunter 1,2 Mio. Men-
schen mit der Russischen Foderation als Herkunftsland, 269 000 mit der

1 Ich nehme hier ausschlieRlich Bezug auf die seit dem 20. Jahrhundert zugewanderten
(allochthonen) slavischsprachigen Minderheiten, die tiber keinen offiziellen Status als
Sprecher einer Minderheitensprache in der BRD verfiigen. Daneben nimmt natiirlich
auch das Sorbische als offiziell anerkannte autochthone slavische Minderheitensprache
in Deutschland einen festen Platz ein. Zur generellen Differenzierung der Sprachsitua-
tion allochthoner und autochthoner Sprechergemeinschaften in Europa vgl. Extra &
Gorter (2006, 2008).

2 Personen mit Migrationshintergrund werden dabei wie folgt definiert: ,Zu den Men-
schen mit Migrationshintergrund zihlen alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen
Auslinder und alle in Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zu-
gewanderten oder als Auslinder in Deutschland geborenen Elternteil. Dies bedeutet,
dass in Deutschland geborene Deutsche einen Migrationshintergrund haben kénnen,
sei es als Kinder von (Spit-)Aussiedlern, als ius soli-Kinder auslidndischer Eltern oder als
Deutsche mit einseitigem Migrationshintergrund. Dieser Migrationshintergrund leitet
sich dann ausschlieRlich aus den Eigenschaften der Eltern ab“ (Statistisches Bundesamt
2013: 6).
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Ukraine als Herkunftsland). Weitere 1,6 Mio. Einwohner Deutschlands
(9,7%) stammen aus den Nachfolgestaaten Jugoslawiens. Polen bildet
das Herkunftsland fir 1,5 Mio. Menschen (9,4%). Addiert man nur
diese Zahlen zusammen, dann ergibt sich ein Prozentsatz von 37% aller
BewohnerInnen mit Migrationshintergrund in Deutschland. Eine ver-
gleichbare Groflenordnung hat nur noch die Bevolkerung mit tiirki-
schem Migrationshintergrund (knapp 3 Mio. Menschen, 18,3%) (Stati-
stisches Bundesamt 2013: 99).

Auch wenn klar ist, dass diese Zahlen noch keine detaillierten Infor-
mationen {iber die von diesen Menschen tatsichlich verwendeten Spra-
chen liefern (insbesondere gilt das fiir die bereits in Deutschland gebo-
renen Individuen), so kann doch fiir die meisten von ihnen von einer
lebensweltlichen Mehrsprachigkeit ausgegangen werden.

Angesichts dieser Zahlen ist es verstindlich, dass die Sprachsituation
der slavischsprachigen Zuwanderer und ihrer bereits in Deutschland
geborenen Kinder in den letzten Jahren verstirkte Beachtung gefunden
hat (vgl. Uberblick bei Warditz 2013). Dies gilt insbesondere fiir die
russischsprachige Zuwanderung (vgl. Anstatt 2009, 2011a, 2013a, Be-
sters-Dilger 2013, Brehmer 2007, Levkovych 2012, Meng 2001, Rethage
2012 u. v. a.), in deutlich geringerem Mafle fiir die polnischsprachige
(vgl. Anstatt 2013b, Brehmer & Czachér 2012, Warditz 2014). Zu den
anderen slavischsprachigen allochthonen Minderheiten liegen dagegen
kaum Studien vor (vgl. aber Raecke 2007, Stolting 1980).

Neben soziolinguistischen Studien zu den Faktoren, die die ethnolin-
guistische Vitalitit der slavischen Immigrantensprachen bestimmen
(Achterberg 2005) und Fragen der Rolle der Sprache(n) fiir die Identitit
der Zuwanderer behandeln (z. B. Irwin 2009, Meng & Protassova 2003,
2005, Schnar 2005, Zdanova 2004 u.a.), widmet sich ein Grofteil der
Arbeiten Fragen des bilingualen frithkindlichen Spracherwerbs (Anstatt
& Dieser 2007, Anstatt & Rubcov 2012, Brehmer & Rothweiler 2012,
Klassert & Gagarina 2010), des Abbaus sprachlicher Kompetenzen (,At-
trition“) in der slavischen Familiensprache (Anstatt 2011b, Besters-
Dilger 2013, Protassova 2007) und der sprachkontaktinduzierten Veran-
derungen auf verschiedenen sprachlichen Ebenen wie Lexik (Goldbach
2005, Karl 2012), einzelnen grammatischen Kategorien (Anstatt 2008,
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2013b, Brehmer & Czachér 2012, Dieser 2009) oder syntaktischen Kon-
struktionen (Rethage 2012, Warditz 2014).3

Auffillig ist aber schon, dass sich nahezu alle Studien ausschlie8lich
auf miindliche Spontan- oder experimentell elizitierte Daten stiitzen.
Die schriftlichen Ausdrucksfihigkeiten der Zuwanderer in der slavi-
schen Familiensprache sind bislang kaum in den Blick genommen wor-
den. Hier ergibt sich ein gewisser Kontrast zu anderen weit verbreiteten
Migrantensprachen in Deutschland, fiir die erste umfangreichere Studi-
en zum Erwerb von Schreibkompetenzen sowohl in der Umgebungs-
sprache Deutsch als auch in der Familien- oder ,Herkunftssprache“
bereits vorgelegt wurden (vgl. z. B. Dirim 2009, Maas 2008, 2009,
Schroeder & Simgek 2010 u. a.).*

Zu den slavischen Sprachen liegen meines Wissens bislang nur eine
noch unveréffentliche Dissertationsschrift mit Schwerpunkt auf bil-
dungswissenschaftlichen Fragen (Bshmer 2012) und einzelne kleinere
Studien vor, die sich vorwiegend mit orthographischen Kompetenzen in
der slavischen Herkunftssprache beschiftigen (z. B. Béhmer 2011 zum
Russischen, Krumbholz 2010 zum Polnischen).

Es lassen sich durchaus objektive Griinde fiir diese stiefmitterliche
Behandlung der Frage des Erwerbs schrift(sprach)licher Kompetenzen
in den slavischen Familiensprache anfithren: Achterberg (2005: 146)
ermittelt in seiner Fragebogenstudie einen klar geringeren Anteil derje-
nigen, die sich in der slavischen Sprache sehr gute Kenntnisse im Be-
reich Schreiben (76%) attestieren, wenn man dies mit den Kompetenzen
im Sprechen (82%), Lesen (86%) und Verstehen (92%) vergleicht. Insbe-
sondere unter der schon in Deutschland geborenen Generation sinkt der
Anteil derjenigen, die in ihrer Familiensprache schreiben kénnen, deut-
lich ab. So gab fast ein Drittel der von Achterberg befragten Eltern an,
dass ihre Kinder nur noch ungeniigend oder gar nicht in ihrer slavi-

Ich kann hier keinen vollstindigen Forschungsbericht geben. Neben den erwihnten
Studien gibt es eine Vielzahl weiterer, die auch andere als die genannten Themengebie-
te behandeln.

Vgl. dazu auch einige Studien aus dem internationalen Forschungskontext, in denen
explizit der monoliterate Erwerb von Schreib- und Lesekompetenzen mit demjenigen
von bilingualen (und biliteraten) Kindern und Jugendlichen verglichen wird (z. B. Bialy-
stok 2002, Schwartz et al. 2005).
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schen Herkunftssprache lesen und schreiben kénnen (Achterberg 2005:
150). Dies ist eine direkte Folge davon, dass den Kindern mit Migrati-
onshintergrund in staatlichen Bildungsinstitutionen in Deutschland
Lesen und Schreiben im Regelfall nur im Deutschen vermittelt werden.
Ein Aufbau von Biliteralitit, d. h. die Alphabetisierung in der slavischen
Herkunftssprache und der Erwerb schriftsprachlicher Fihigkeiten, muss
daher entweder im Rahmen eines erginzenden Besuchs von ,her-
kunftssprachlichem Unterricht“> oder alleine im Rahmen der Familie
erfolgen. Dies ist eine zusitzliche Belastung, die nicht alle Familien
stemmen kénnen.® Folglich ist im Kontext von Migration miindliche
Zwei- oder Mehrsprachigkeit meist ein wesentlich weiter verbreitetes
Phinomen als Biliteralitit (Ehlers 2009: 97). Letztere stellt im Unter-
schied zum angeborenen Sprechen und Héren eine Kulturleistung dar,
die eines gesteuerten Erwerbsszenarios (und damit gewisser soziolin-
guistischer Rahmenbedingungen) bedarf. Speziell im Falle der im Fol-
genden betrachteten Sprachen Russisch, Ukrainisch und Bulgarisch
kommt noch hinzu, dass die in Deutschland alphabetisierten Bilingua-
len die Alphabetisierung im Deutschen in einer anderen Alphabetschrift
absolvieren (d. i. das lateinische Alphabet) als diejenige, in der fiir ge-
wohnlich ihre slavische Herkunftssprache geschrieben wird (d. i. das
kyrillische Alphabet).”

> Das Angebot von herkunftssprachlichem Unterricht wird dabei nicht an allen Schulen

und fiir alle Sprachen vorgehalten, sodass interessierte SchiilerInnen und Eltern oft ei-

nen zusitzlichen zeitlichen und logistischen Aufwand auf sich nehmen zu miissen, um
entsprechende Angebote staatlicher, kirchlicher oder privater Trager nutzen zu kénnen.

Zumindest im Falle des Russischen (und regional beschrinkt des Polnischen) ergibt

sich auch die Moglichkeit, die Alphabetisierung im Rahmen des fremdsprachlichen Un-

terrichts nachzuholen, der aber in der Regel erst zu einem spiteren Lebensabschnitt

(meistens ab Sekundarstufe I oder II) erfolgt. Zudem ergeben sich durch die Prisenz

von Herkunftssprechern im Fremdsprachenunterricht oft fiir die Lehrenden zusitzliche

Probleme der Binnendifferenzierung im Unterricht (vgl. dazu Tichomirowa 2011).

Maas (2008: 518) geht sogar so weit zu behaupten, dass die Entwicklung von Biliteralitit

in Migrationskontexten eigentlich voraussetzt, dass das Kind noch im Herkunftsland

eine mehrjihrige Schulbildung genossen habe.

7 Die Konvergenz bzw. Divergenz der Schriftsysteme, die fiir Umgebungs- und Familien-
sprache verwendet werden, spielt eine entscheidende Rolle fiir die Entwicklung bilitera-
ler Fahigkeiten, d.h. den produktiven und rezeptiven Umgang mit beiden Schriftsyste-
men (vgl. Hornberger & Skilton-Sylvester 2000: 99, Maas 2008: 478f.).

=N
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Doch selbst bei erfolgreich gemeistertem individuellen Erwerb von
deutsch-slavischer Biliteralitit ergibt sich fiir die Bilingualen das Pro-
blem, dass die slavische Sprache kaum tiber den Status einer Familien-
sprache hinaus reicht, d.h. die Méglichkeiten, in der slavischen Sprache
verschiedene Register (u. a. auch schriftsprachliche) bedienen zu kon-
nen, sehr limitiert sind. Oft bildet die elektronische Kommunikation mit
Gleichgesinnten bzw. Mitgliedern derselben Sprachgemeinschaft (sei es
im Herkunftsland oder in der neuen Heimat) eine der wenigen Mdg-
lichkeiten, regelmifig die slavische Sprache zur Produktion geschriebe-
ner AuRerungen einsetzen zu kénnen.®

2. Mehrsprachigkeit und Mehrschriftlichkeit
in der internetbasierten Kommunikation

Transnationale Migrationsprozesse und die weltumspannende Globali-
sierung, die nicht zuletzt auch eine wesentliche Rolle bei der Entwick-
lung von Innovationen wie dem Internet spielte, bilden die Hauptgriin-
de fuir eine sich stetig stirker etablierende und optisch wie akustisch
manifestierende gesellschaftliche Mehrsprachigkeit in vielen Lindern
Europas, darunter auch Deutschlands (vgl. Scarvaglieri et al. 2013). Er-
staunlicherweise hat es lingere Zeit gedauert, bis sich sowohl die Mehr-
sprachigkeitsforschung als auch die linguistische Forschung zu den sog.
»,Neuen Medien“ dariiber bewusst geworden sind, dass sich diese Diver-
sitdt auch in den verschiedenen Formen der elektronischen Kommuni-
kation® wie E-Mails, Chats, Diskussionsforen, SMS etc. widerspiegelt.
Mittlerweile gibt es allerdings zahlreiche Untersuchungen zu den Mani-
festationsformen mehrsprachiger Kommunikation im Netz, mit einem

An dieser Stelle sei gleich vorweg genommen, dass es mir im Folgenden nicht um die
Ausprigung schriftsprachlicher Fihigkeiten bei den untersuchten Bilingualen geht. Es
wird ausschliefSlich die mediale Schriftverwendung thematisiert werden, unabhingig
von der konzeptionellen Schriftlichkeit oder Miindlichkeit des Kommunikats.

Ich priferiere den neutralen Terminus ,elektronische Kommunikation‘ gegeniiber dem
hiufiger verwendeten Begriff ,computervermittelte Kommunikation® (computer-mediated
communication). In Zeiten, in denen der Zugang zum Internet oft nicht mehr iiber
Computer, sondern iiber Smartphones u. A. erfolgt, erscheint mir der erste Begriff an-
gemessener.
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gewissen Fokus auf der Untersuchung von Code-Switching zwischen
dem Englischen als globaler Netz- und Jugendsprache und den jeweili-
gen Nationalsprachen, aber auch zwischen Migrantensprachen und der
jeweiligen Umgebungssprache (vgl. den Forschungsiiberblick bei An-
droutsopoulos 2013). Waren es anfangs v. a. die klassischen Textgattun-
gen der elektronischen Kommunikation (E-Mail, Chat, Blog, Diskussi-
onsforen), verschiebt sich der Fokus zusehends auf Mehrsprachigkeit in
sozialen Netzwerken (vgl. Androutsopoulos i. Dr., Androutsopoulos et
al. 2013).

Fur Angehorige von Migrantengemeinschaften stellen die neuen digi-
talen Kommunikationstechnologien eine besondere Moglichkeit dar,
Kontakt mit dem Heimatland und damit auch Kontakt zur eigenen Kul-
tur und Sprache zu halten. Androutsopoulos fasst die Ergebnisse bishe-
riger Forschungen zur Bedeutung von Online-Ressourcen fiir Diaspora-
Gemeinschaften wie folgt zusammen:

Online mass media allow consumers ‘to stay in touch with news and popu-
lar culture from the homeland’ (Sinclair and Cunningham 2000: 15); e-
mail facilitates contact with relatives and friends [...]; newsgroups, mailing
lists and chat channels enable geographically dispersed diasporics to estab-
lish transnational networks with active production of discourse [...]; dias-
poric websites provide cultural resources such as directories, event listings
and news [...] as well as spaces for user interaction which ‘offer a safe and
comfortable place where people of particular ethnic groups can digitally
“hang out” and share their stories’ (Mitra 2003: 1019) (Androutsopoulos
2006: 521).

Online-Plattformen, die von und fiir Vertreter einer Diaspora-Gemein-
schaft angelegt sind, die sich sprachlich und/oder kulturell von der auf-
nehmenden Gesellschaft unterscheidet, bilden somit nicht nur eine
Moglichkeit, sich mit Gleichgesinnten bzw. Angehérigen des selben
sprachlichen bzw. kulturellen Hintergrundes in der neuen Heimat zu
vernetzen und so etwas wie ein eigenstindiges, ggf. hybrides ,Wir-
Gefiithl“ aufzubauen,!® sondern auch den schriftlichen Austausch mit

19 vgl. die Charakterisierung des Internets als eines Ortes fiir “the productive construction
of new hybrid identities and cultures through the active, simultaneous process of main-
tenance and negotiation between the poles of an original home and a newly acquired
host culture” durch Sinclair & Cunningham (2000: 15).
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Reprisentanten der Herkunftslinder zu pflegen. Beide Fille dienen so
dem Spracherhalt, indem nicht nur der (schriftliche!) Gebrauch der
mitgebrachten Sprache gepflegt und weiter ausgebaut wird, sondern
auch an aktuellen sprachlichen Entwicklungen im Ursprungsland parti-
zipiert werden kann.

Das seit Ende der 1960er Jahre entwickelte Internet bediente sich in
seiner ersten Phase einer 7-Bit ASCII Kodierung, die die Darstellung
von 128 Zeichen ermoglichte. Damit waren alle Grof3- und Kleinbuch-
staben des lateinischen Alphabets in seiner englischen (bzw. amerikani-
schen) Ausprigung sowie diverse Satzzeichen abgedeckt (Kempgen
1997: 80). Sprachen, die sich eines anderen Alphabets als des Lateini-
schen bedienten, waren somit im Netz nicht darstellbar. Dies bildete die
Grundlage fiir die Entstehung einer ganzen Reihe von mehr oder weni-
ger stabilen Verfahren der Wiedergabe von Sprachen, die normalerweise
nicht mit lateinischem Alphabet verschriftet werden, mit lateinischen
Buchstaben, um eine computervermittelte Kommunikation in diesen
Sprachen méglich zu machen.!!

Durch die Einfithrung des Unicode-Standards in den 1990er Jahren,
mit dem mehr oder weniger alle Schriftzeichen der modernen Sprachen
der Welt dargestellt werden kénnen, auch aller kyrillisch geschriebenen
(Kempgen 1997: 82f.), gab es ab diesem Zeitpunkt streng genommen
keine technische Notwendigkeit mehr, auf solche Verfahren auszuwei-
chen. Androutsopoulos (2009) zeichnet jedoch am Beispiel der Wieder-
gabe des Griechischen mit lateinischen Buchstaben (des sog. ,Greek-
lish“) nach, dass diese mehr oder weniger etablierten Verfahren erst all-
mihlich seltener wurden und in bestimmten Bereichen bis heute ver-
wendet werden (vgl. zum Bulgarischen auch Kempgen 2013).

Am Anfang war demnach die limitierte Zuginglichkeit und Er-
schwinglichkeit der nétigen Hard- und Software fiir viele individuelle
User dafiir verantwortlich, dass in den 1990er Jahren weiter an Greek-
lish festgehalten wurde (Androutsopoulos 2009: 224). Heute erfullt
Greeklish laut Androutsopoulos (2009: 225) immer noch eine wichtige

11 Vgl. zum Griechischen Androutsopoulos 2009, Koutsogiannis & Mitsikopoulou 2003,
Tseliga 2007, zum Arabischen Palfreyman & Khalil 2003, zum Russischen Birzer 2004,
zum Bulgarischen Kirova 2002, Staljanova-Michajlova & Genev-Puchaleva 2006, zu
weiteren Sprachen Danet & Herring 2007.
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Funktion in der transnationalen elektronischen Kommunikation, bei der
nicht immer davon ausgegangen werden kann, dass jeder User auch
Zugriff auf griechische Fonts hat, z.B. auf Mailing-Listen, die die welt-
weit verstreute griechische Diaspora adressieren. Daneben verfigt
Greeklish uiber die symbolische Konnotation, die ,Internet-Schrift* fiir
das Griechische zu sein. Gerade diese enge Assoziation von Internet
und lateinisch geschriebenem Griechisch in Verbindung mit einer zu-
nehmenden Nutzung des Internets durch weite Gesellschaftskreise war
Ausloser fur eine Vielzahl offentlicher, z. T. polemisch gefiihrter Dis-
kussionen um eine drohende ,Latinisierung” des Griechischen (An-
droutsopoulos 2009: 225).

Die Stilisierung des eigenen griechischen Alphabets zu einem ele-
mentaren Symbol nationaler Identitit, das durch die Verbreitung des
Internets und der dadurch erfolgenden Latinisierung ,von auflen“ einer
fundamentalen Bedrohung ausgesetzt sei, fithrte zu drei unterschiedli-
chen Standpunkten in der medialen Diskussion, die von Koutsogiannis
& Mitsikopoulou (2003) wie folgt unterschieden werden (zit. nach
Androutsopoulos 2009: 226):

(@) der ,retrospektive Trend“, der mit lateinischen Buchstaben ge-
schriebenes Griechisch als eine nationale Bedrohung identifizier-
te;

(b) der ,prospektive Trend“, der Greeklish als eine technologisch be-
dingte Notwendigkeit sah, die auf bestimmte Verwendungsweisen
beschrinkt sei;

(c) der ,resistive Trend“, der auf der einen Seite die technologische
Notwendigkeit akzeptierte, auf der anderen Seite aber fiir eine
Férderung sprachlicher Diversitit im Informationszeitalter eintrat.

Die hier am Beispiel des Griechischen nachgezeichnete Debatte kénnte
in der gleichen Weise auch fur die kyrillisch geschriebenen slavischen
Sprachen in Anwendung gebracht werden.!? Bekanntlich fungiert auch

12.So ergab z. B. eine Google-Suche zum Schlagwort ramunuszayus pyccrozo szvixa mehr
als 10.000 Treffer (Abfragedatum: 13.03.2014). Ein Teil der Treffer bezieht sich dabei
auf Uberlegungen zur Einfithrung des lateinischen Alphabets fiir das Russische im Jah-
re 1929, die allerdings auf Druck Stalins schon am 25. Januar 1930 wieder eingestellt
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die kyrillische Schrift als ein elementares Symbol und Identifikations-
mittel der Slavia orthodoxa.!® Entsprechend heftig war z. B. die Debatte
um Vorschlige zu einem mdglichen Ubergang von der Kyrillica zur
Latinica in Bulgarien im Zuge des EU-Beitritts (Kronsteiner 2000) oder
hinsichtlich einer zu beobachtetenden Ausbreitung der lateinischen
Schrift in Russland nach der Perestrojka, z.B. auf 6ffentlichen Aufschrif-
ten (Werbeplakate u.A.) oder in den Printmedien (vgl. Gazda 1998).
Auch hier wurde und wird die elektronische Kommunikation als ein
wichtiges ,Einfallstor“ der Latinica identifiziert, die teilweise als Bedro-
hung fiir die eigene nationale und kulturelle Identitit empfunden wird.

Derartige Debatten beziehen sich jedoch in der Regel auf die Verwen-
dung der Lateinschrift durch Schreiber, denen eine Alphabetisierung im
Kyrillischen unterstellt werden kann. Insofern liegt hier ein spezieller
Fall von medienspezifischer Digraphie vor, die Androutsopoulos unter
das Schlagwort ,computervermittelte Digraphie“ fasst und wie folgt
definiert: ,the simultaneous use of native and Latin script for the same
language in computer-mediated communication” (Androutsopoulos
2009: 227). Hier ist demnach eine individuelle Freiheit der Wahl zwi-
schen zwei Schriften gegeben, die im selben spezifischen Medium und
Kontext verwendet werden konnen:

In sum, although LAG [= Latin-alphabet Greek] has a functional specializa-
tion with respect to the native Greek script in that it affects only one par-
ticular area of written language (computer-mediated interaction, as op-
posed to edited website content), there is a lack of domain exclusivity, as
native and Latin script are both used in the same environments. However,
the domain specialization of LAG does not rule out its occasional appear-
ance in off-line public discourse directed at a Greek audience. [...]. I sug-
gest that such ‘domain transgression’ may be understood as metaphorical
‘script-switching’, in which LAG evokes symbolic values of CMC [= com-

wurden (vgl. dazu z. B. Duli¢enko 2009 und den Beitrag von V. M. Alpatov in diesem
Band). Der weitaus grofite Teil fithrt allerdings auf Internetseiten, in denen eine ver-
meintliche Ausbreitung des lateinischen Alphabets zur Schreibung des Russischen be-
klagt wird. Stimmen, die eine Ablésung der Kyrillica durch die Latinica befiirworten,
sind demgegentiber deutlich in der Minderheit.

13 Man denke nur an die ideologiegeladenen Debatten um die zukiinftige Schriftpolitik in
den Nachfolgestaaten Jugoslawiens nach dessen Auseinanderbrechen in den 1990er
Jahren.
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puter-mediated communication], such as future orientation, technological
competence, and an international outlook, outside its ‘proper’ domain (e.g.
in advertisements) (Androutsopoulos 2009: 228).

Die Verwendung des lateinischen Alphabets wird somit zu einem Sym-
bol des Mediums, in dem es typischerweise verwendet wird, und der mit
ihm verbundenen Konnotationen.

In interkulturellen und transnationalen Kontexten unterliegt die
Schriftwahl jedoch anderen Beschrinkungen und Bewertungen, z. B.
wenn Schreiber betroffen sind, die auflerhalb der entsprechenden Lin-
der leben und dort u. U. schon geboren wurden. Neben technologischen
Restriktionen (trotz prinzipiell gegebener Moglichkeit der Nutzung
eines anderen Alphabets als des lateinischen) spielen hier Faktoren wie
Bequemlichkeit, Konventionen, Adressatenkreis und individueller Aus-
bau der Biliteralitit eine entscheidende Rolle, sodass oft auf lateinisch
basierte Schreibvarianten als Default zuriickgegriffen wird (Androutso-
poulos 2009: 227).

3. Datengrundlage und Forschungsfragen

Vor dem Hintergrund der bislang referierten Beobachtungen stellt sich
die Frage, wie Jugendliche, die ihren Lebensmittelpunkt im deutsch-
sprachigen Raum haben, jedoch einen slavischsprachigen Migrations-
hintergrund aufweisen, ihre slavische Familiensprache zur elektroni-
schen Kommunikation mit anderen Jugendlichen des selben sprachli-
chen Hintergrunds einsetzen. Speziell im Fall der slavischen Sprachen,
die normalerweise in kyrillischem Alphabet verschriftet werden, ist zu-
dem zu untersuchen, welche Schrift fiir die Beitrdge (,Postings“) ver-
wendet wird und in welchem Umfang sich sowohl inter- wie intraindivi-
duelle Wechsel der eingesetzten Schrift (,Script-Switching®) beobachten
lassen.

Das Material dieser Studie entstammt dem sozialen Netzwerk stu-
divVZ."* StudiVZ steht fiir ,Studierendenverzeichnis‘ und ist ein kosten-

1 www.studivz.net. Die Zusammenstellung und Auswertung der Daten erfolgte wihrend
eines halbjahrigen Fellowships am Freiburg Institute for Advanced Studies (FRIAS) an
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loses soziales Netzwerk, das sich primir an Studierende aus dem
deutschsprachigen Raum richtet und ihnen die Moglichkeit bietet, sich
uber eigene Profilseiten miteinander zu vernetzen. Es wurde im No-
vember 2005 gegriindet und war urspriinglich fir Studierende in den
Lindern Deutschland Osterreich und Schweiz gedacht.!> Schnell ent-
wickelte es sich zu einem der erfolgreichsten Online-Plattformen im
deutschsprachigen Raum. Aufgrund des groflen Zulaufes wurde im Fe-
bruar 2007 eine analoge Plattform fiir SchiilerInnen (schiilerVZ) und im
Februar 2008 eine Plattform fiir Nutzer gegriindet, die bereits ein Studi-
um absolviert hatten oder nicht studieren (meinVZ). Zudem wurden
zwischen 2006 und 2009 auch entsprechende Ableger fiir Studierende in
Frankreich (studiQG), Italien (studiLN), Spanien (estudiLN) und Polen
(studentIX) betrieben. Ab 2009 erfolgte allerdings wieder eine Konzen-
tration auf den deutschsprachigen Raum.

Wihrend studiVZ im November 2009 noch 6,2 Mio. registrierte User
zdhlte, sanken die Zahlen der aktiven Nutzer in den folgenden Jahren
abrupt ab, da die meisten User zum globalen Pendant Facebook wech-
selten. So waren im Oktober 2011 beispielsweise nur noch 5,9 der insge-
samt registrierten 16 Mio. Mitglieder aktiv. Auch die Zahl der Seitenauf-
rufe und die durchschnittliche monatliche Besuchsdauer auf den stu-
diVZ-Seiten sanken seit 2011 kontinuierlich ab, wihrend der Konkur-
rent Facebook im gleichen Zeitraum deutlich zulegte. Im August 2012
wurden nur noch 2,8 Millionen ,unique visitors“ aller drei VZ-Seiten ge-
zihlt, wobei studiVZ mit nur 591.000 Besuchern den geringsten Anteil
verzeichnete. Daher wird seit Lingerem in der deutschen Internet-Ge-
meinde tiber ein baldiges Ende von studiVZ spekuliert. Die Schwester-
plattform SchiilerVZ wurde bereits im April 2013 abgeschaltet.

Trotz der rapide sinkenden Popularitit im Vergleich zu konkurrieren-
den Angeboten wie Facebook oder whatsapp sprach vieles fiir die Wahl
von studiVZ als Datengrundlage fiir die vorliegende Untersuchung. Das
Hauptargument ist die dezidiert regionale Ausrichtung: Die registrier-
ten studentischen Nutzer haben ihren Lebensmittelpunkt im deutsch-

der Universitit Freiburg/Brsg von April bis September 2012. Ich danke Peter Auer und
Juliane Besters-Dilger sehr herzlich fiir meine Aufnahme als Fellow am FRIAS.

15 Alle Angaben in diesem Abschnitt entstammen dem Wikipedia-Eintrag studiVZ (vgl.
wikipedia.org/wiki/StudiVZ, letzte Abfrage 14.03.2014).
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sprachigen Raum, d. h. selbst wenn sie eine andere personliche Erst-
sprache als das Deutsche aufweisen, sind fiir ihr Studium und das all-
tagliche Leben solide Deutschkenntnisse vonnéten. Somit kann bei allen
Mitgliedern mit Migrationshintergrund bei StudiVZ von einer (indivi-
duell durchaus unterschiedlich ausgepriagten) Zwei- oder gar Mehrspra-
chigkeit ausgegangen werden, wobei das Deutsche als Umgebungsspra-
che fungiert. Anders als bei den transnational ausgerichteten Netzwer-
ken wie Facebook ist hier nicht mit Nutzern zu rechnen, die sich aus
den slavischen Herkunftslindern ,zuschalten, bei denen also nicht per
se von einer deutsch-slavischen Zweisprachigkeit ausgegangen werden
konnte.!® Trotz der Beschrinkung auf den deutschsprachigen Raum
bietet studiVz giinstige Voraussetzungen zur Untersuchung slavisch-
deutscher bilingualer Internet-Kommunikation, da die einzelnen Nutzer
die Moglichkeit haben, sich miteinander zu Gruppen zusammenzu-
schliefen und dort verschiedene Diskussionsforen zu erdffnen. Dem-
entsprechend finden sich unter den mehr als eine Mio. Gruppen auch
sehr viele, die sich an registrierte Nutzer richten, die den gleichen Mi-
grationshintergrund aufweisen, sodass zur Kommunikation in den Fo-
ren auch andere Sprachen als das Deutsche zum Einsatz kommen kon-
nen. Diese Gruppen, die sich an Mitglieder eines bestimmten sprachli-
chen und/oder kulturellen Hintergrunds richten, lassen sich an den
Gruppennamen relativ leicht identifizieren, da dort z.B. auf ein gemein-
sames Geburtsland oder den Geburtsort (1), einen gemeinsamen ethni-
schen/sprachlichen Hintergrund und Wohnort in Deutschland (2) oder
Aspekte der gemeinsamen Herkunftskultur (3) verwiesen wird:"”

(1) Made in CCCP; cTpaHa AypaKOB - MBI €€ AI00MM, MbI €10 TOPAVMCSI, MBI OT TyJa
yexaan; Chelyabinsk - Russland; Polska jedyna Polska; HRVATSKA-moja domo-
vina; Cepepo3anagnaaa bearapus;

16 Eine Durchsicht der ausgewihlten Gruppen hat vielmehr gezeigt, dass viele der stu-
diVZ-Nutzer mit slavischsprachigem Hintergrund, die noch in den Herkunftslindern
die Schule besucht haben, auch persénliche Accounts auf den slavischen Pendants zu
studiVZ wie odnoklassniki.ru oder nasza-klasa.pl haben, um dort Kontakt mit den ehe-
maligen Klassenkameraden, die weiter in den Herkunftslindern leben, zu halten.

7 Die Gruppennamen wie auch alle spiter zitierten Beispiele aus den Gruppen sind in der
originalen Schreibweise belassen worden.
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(2) Russen; Ukrainci v Berlini - Ukrainer in Berlin; Kroaten in Hamburg; Bulgaren in
Giessen;

(3) mopTaa pycckoit My3BIKHM - russian music; Ja ljublju seme4ki shilkat!; pierogi,
barszcz, bigos und co.; Hrvatski Hip Hop; kad pricam na$ rede ich immer noch
pola njemacki dabei; You Know You are Bulgarian when...;

Natiirlich ist nicht ausgeschlossen, dass sich unter den Mitgliedern die-
ser Gruppen auch Studierende befinden, die keine unmittelbaren bio-
graphischen Beziige zu den Lindern aufweisen, sondern sich aus ande-
ren Grunden flur die entsprechenden Kulturen, Sprachen und Lin-
der/Orte interessieren. Allerdings geben sich diese in den Beitrigen in
der Regel als ,Externe” explizit zu erkennen, insbesondere, wenn keine
entsprechenden Sprachkenntnisse vorhanden sind. Anhand der Anga-
ben, die die regelmifliigen Nutzer in den Beitrigen zu ihrer eigenen
(sprachlichen) Biographie machen, lisst sich ableiten, dass ein typisches
Mitglied dieser Gruppen noch in den jeweiligen Lindern geboren wurde
und im Vor- oder Grundschulalter mit den Eltern nach Deutschland
bzw. in den deutschsprachigen Raum gekommen ist.!®

Fiir die vorliegende Studie habe ich mich auf die Auswertung von
Gruppen beschrinkt, die einen Bezug zu slavischen Lindern aufweisen,
deren Sprache(n) normalerweise ausschlieflich mit kyrillischem Alpha-
bet verschriftet wird/werden: Russland, die Ukraine und Bulgarien.
Tabelle 1 gibt einen Uberblich iiber die ausgewihlten Gruppen, die Zahl
der dort registrierten Nutzer,! die Zahl der Diskussionsforen (,The-

18 Die eigene (Sprach-)Biographie ist ein immer wiederkehrendes Moment in den Beitri-
gen der Nutzer zu den jeweiligen Foren. Viele Foren kreisen explizit um derartige The-
men (z.B. ,Woher kommt ihr?“, ,Wann seid ihr nach Deutschland gekommen?* etc.).
Natiirlich reichen derartige Angaben nicht aus, um ein verlissliches soziolinguistisches
Profil der einzelnen Nutzer zu erstellen (auch wenn man nicht prinzipiell an der Au-
thentizitit der Angaben zweifelt). Allerdings treten in vielen Foren einige Nutzer be-
sonders aktiv in Erscheinung und bestreiten einen Grofdteil der Beitrige, sodass sich
insgesamt fiir diese Personen ganz gut generelle Priferenzen in Bezug auf die einge-
setzten Sprachen und Schriften ermitteln lassen.

Die Zahl der registrierten Nutzer sagt allerdings zunichst nichts dariiber aus, wie viele
Nutzer sich tatsdchlich an den Diskussionen beteiligen. Meist stammt die Mehrzahl der
Beitridge von relativ wenigen Nutzern (,core participants“), die Zahl der passiven Rezi-
pienten ist weitaus hoher. Allerdings gibt die Zahl der registrierten Nutzer durchaus
einen Einblick in die Grofe und mediale Aktivitit der jeweiligen Migrantencommunity
(Androutsopoulos 2006: 525ff.). Daher resultieren auch die Unterschiede in der Zahl der

19
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men“) pro Gruppe, die Zahl der insgesamt dort anzutreffenden Beitrige
(»Posts“) und die Zahl der Beitrige, die in die quantitative Auswertung
fiir diese Studie aufgenommen wurden:

GRUPPE USER THEMEN POSTINGS KORPUS
RUSSEN 2.613 539 13.564 1.007
PYCCKVE CTYAEHTH 2.278 213 2.846 494
UKRAINE - YKPAMHA 1.640 378 4.670 1.031
YKPATHA 200 32 157 150
MADE IN UKRAINE 333 23 134 134
UKRAINE THE BEST 239 38 204 196
BULGARIEN 1.871 515 15.436 1.012
MI/AA MOSI, POAVHO! 160 23 100 100

Tab. 1: Uberblick tiber die ausgewerteten Gruppen und Postings

Grundlage fiir die Auswahl der Gruppen war, dass fiir jedes Fokusland
sowohl Gruppen mit slavischsprachigem Titel als auch mit deutschem
Titel in die Erhebung einbezogen werden sollten. Die Auswahl der Dis-
kussionsforen zur Korpuserstellung erfolgte bei den grofRen Gruppen
danach, wie viele Beitrige diese Foren enthielten. Priferiert wurden
Diskussionsforen mit moglichst vielen, aufeinander bezogenen Beitri-
gen, die dann auch in Ginze in das Korpus Eingang fanden. Ausge-
schlossen wurden nur Beitrige, die keine selbst produzierten verbalen
Repliken beinhalteten (d.h. Postings mit reinen Links, YouTube Videos
etc.). Das Gesamtkorpus beliuft sich fir die Gruppen mit Bezug zu
Russland und der Ukraine auf jeweils ca. 1.500 ausgewertete Postings,
das bulgarische Korpus ist mangels geeigneter Gruppen etwas kleiner
(rund 1.100 ausgewertete Postings).

Auf der Grundlage dieser Daten soll der Frage nachgegangen werden,
welche Rolle die kyrillische Schrift in den Beitrigen der Gruppenmit-
glieder spielt. Dazu sollen zunichst quantitative Aspekte in den Blick
genommen werden, d. h. die Frage, wie viele der tatsichlich auf Rus-
sisch, Ukrainisch oder Bulgarisch abgefassten Posts sich der Kyrillica,
wie viele sich der Latinica bedienen, und wie hiufig sich innerhalb eines
Beitrags Schriftwechsel beobachten lassen. Damit soll die Frage geklart

herangezogenen Gruppen mit den drei hier ausgewahlten Fokuslindern. Stichpunkt
der Erhebung war der 15. September 2012.
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werden, ob sich tatsichlich in den Beitrigen so etwas wie ein Basis-
schriftsystem beobachten lisst, das den Default darstellt, von dem unter
bestimmten Bedingungen abgewichen wird. Angesichts der nicht im-
mer vorauszusetzenden Alphabetisierung in der kyrillischen Schrift bei
zumindest einem Teil der Mitglieder wire die Hypothese nahe liegend,
dass die Latinica solch eine Basisfunktion erfiillt, um eine Partizipation
aller User an der Gruppendiskussion zu erméglichen.

In einem zweiten Schritt wiren dann die qualitativen Aspekte des
Schrifteinsatzes zu bewerten: Von welchen Faktoren hingt die Wahl des
Schriftsystems ab? Welche Motivationen verbinden sich mit dem Wech-
sel der Schrift? Lassen sich verschiedene Typen des Schriftwechsels
unterscheiden? Eine nahe liegende Hypothese ist, dass Schriftwechsel
an einen Wechsel der Sprache gekoppelt sind, d.h. dass deutsche Ein-
schiibe in einen in Kyrillica verfassten russischen, ukrainischen oder
bulgarischen Beitrag zu einem Wechsel hin zur Latinica fithren (bzw.
vice versa). Sollten auch Fille von Schriftwechsel ohne Sprachwechsel
festzustellen sein, ist von einer besonderen Funktion des Schriftwech-
sels auszugehen, die im Einzelfall zu ertrtern wire (z.B. Orientierung
an der Schriftwahl des Verfassers des vorangegangenen Posts, auf den
sich der aktuelle Nutzer in seinem Beitrag bezieht o. A.).

Die sicherlich relevante und interessante Frage, wie die Nutzer selbst
den Einsatz der einen oder anderen Schrift bewerten (z.B. der Latinica
beim Verfassen von slavischsprachigen Posts), d.h. die Auswertung der
metalinguistischen Kommentare zur eigenen oder fremden Schriftwahl,
soll hier allerdings vorldufig ausgeblendet werden und Gegenstand einer
eigenen Studie sein.

4. Darstellung und Auswertung der Ergebnisse

Bevor ich auf die Analyse der Daten in Bezug auf die gerade aufgewor-
fenen Forschungsfragen eingehe, sollen einige allgemeine Beobachtun-
gen, die sich bei der Durchsicht des Materials ergaben, vorgestellt wer-
den. So gilt zunichst die Frage zu kliren, ob in den ausgewihlten Grup-
pen tiberhaupt Beitrige in den slavischen Sprachen vorhanden sind und
wenn ja, welchen Anteil diese Beitridge im Vergleich zu den ausschlief3-
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lich auf Deutsch verfassten Posts aufweisen. Dazu wurden alle Postings
in die Auswertung einbezogen und jeweils den folgenden vier Klassen
zugeordnet (zu den Details der Auswertung vgl. Brehmer 2013):

(1) Postings, die ausschliefflich in der slavischen Sprache verfasst
sind;

(2) Postings, bei denen die slavische Sprache die Basis- oder Matrix-
sprache darstellt, die aber einen oder mehrere kiirzere Wechsel
(Code-Switches) zum Deutschen oder einer anderen Sprache (z.B.
Englisch) beinhalten;

(3) Postings, die tiberwiegend in Deutsch oder einer anderen Spra-
che gehalten sind, die aber lokale Wechsel in die slavische Spra-
che enthalten;

(4) Postings, die ausschliefRlich auf Deutsch oder in einer anderen
nicht-slavischen Sprache verfasst sind.

Zusitzlich wurde der Anteil derjenigen Posts ermittelt, die tiberhaupt
einen slavischsprachigen Anteil aufweisen (d. h. die Summe der Klassen
1 bis 3 in Relation zur Summe der Posts aus Klasse 4). Dabei ergibt sich
fur das hier ausgewertete Korpus folgendes Bild:
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Abb. 1: Anteil der Posts mit Verwendung der slavischen Sprache (in %)
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Abb. 1 zeigt, dass der Anteil an Posts, die ausschlieflich in der slavi-
schen Sprache gehalten sind, aufergewshnlich hoch ist, wenn man ihn
mit Werten aus Studien, die ebenfalls den Anteil der Migrantenspra-
chen an Beitrdgen zu Diskussionsforen in Ethnoportalen untersuchen,
vergleicht (ausfithrlich dazu Brehmer 2013). Die Gruppenmitglieder
greifen also gerne auf die slavische Sprache zurtick, um ihre Beitrige zu
formulieren. Mindestens knapp die Hilfte aller Posts enthalten zumin-
dest lokal Einsprengsel in einer slavischen Sprache. Die Tatsache, dass
das Bulgarische im Vergleich zu den beiden anderen Sprachen héhere
Werte erzielt, hingt wohl mit den soziolinguistischen Charakteristika
der Zuwanderung aus Bulgarien nach Deutschland zusammen, die im
Unterschied zur Zuwanderung aus dem russisch- und ukrainischspra-
chigen Raum wesentlich jiingeren Datums sein diirfte. Vermutlich ha-
ben wir es hier hauptsichlich mit Zuwanderung der ersten Generation
zu tun, d. h. die meisten Studierenden diirften wenigstens einen Teil
ihrer Schulbildung noch in Bulgarien absolviert haben, sodass von ei-
nem hoheren Anteil biliterater Nutzer auszugehen ist im Vergleich zu
den Mitgliedern der russischen und ukrainischen Gruppen. Fiir unsere
Zwecke reicht es hier aus zu zeigen, dass sich in der Tat fiir die meisten
Posts die Frage stellt, in welcher Schrift sie verfasst sind.

Dass die Frage der Verwendung der Kyrillica fiir viele Nutzer ein
wichtiges Thema darstellt, wird alleine schon daran deutlich, dass es
einige Gruppen gibt, die genau die (Un)Kenntnis bzw. Verwendung der
Kyrillica in studiVZ thematisieren, vgl. Gruppen mit Namen wie ,Ich
kann kyrillisch!“, ,,Gegen kyrillisch in deutschen VZ-Gruppennamen®,
»A3 nuia Ha kupuanual®, ,berarapckn Ha Kupuanma“ oder ,Benn ay
Aac Ae3eH kaHHCT. Dabei handelt es sich aber nicht nur um Gruppen,
die sich speziell an User mit biographischen Beziigen zu Osteuropa
richten, sondern genauso auch Fremdsprachenlerner der kyrillisch ge-
schriebenen Sprachen ansprechen sollen.

Schon ein fliichtiger Blick in die ausgewihlten Foren zeigt, dass in der
Tat sowohl die Kyrillica als auch die Latinica rege Verwendung finden.
Dies manifestiert sich z. B. darin, dass nebeneinander Posts auftreten,
die ausschliellich in Kyrillica oder Latinica verfasst sind oder sogar bei-
de Schriften mischen, sei es, dass die Mischung durch einen Sprach-
wechsel verursacht wird oder ohne dass die Sprache gewechselt wird,
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vgl. die folgende Sequenz von Posts (Schriftwechsel innerhalb eines
Posts sind durch Kursivsetzung markiert):

)

- Geléschte Person?, 27.03.2010, 19:20 Uhr

Dnes bjah potresena sled kato prochetoh tazi novina [link] Bih zhelala da pomolja
vsichki koito vse oste imat sarce i dusha da se prisaedinjat kam peticijata za promjana
na zakona za zastita na zhivotnite v BG. Otnema samo njakolko minuti. Eto i linka

[link]

- Svetozar Nikolov, 27.03.2010, 19:47 Uhr

Humo anyno, ama ra cu onpasum gbp>kasata 1 XOPATA HsaMar nnpoGaemn, He
yMMpar B KaTaCTPOMM IT10 5-6 Ha A€H, He ce M30CTaBAT Aelja, He MU3epCTBa 11010~
BIHaTa HapoO/, TOraBa MOXKe I 3a KyJeTaTa 4a IIOMUCAUM... |...]

- ivelina frantsova, 07.05.2010, 14:01 Uhr

JOBEYHOCCTa 00ave BKAIOUBA OTHOIIEHIETO KbM BCUUKI KIBY CBIIIECTBA, HE CAMO
KbM XxopaTa. 3a crpaska "Menschlichkeit ist ein Denken und Handeln basierend auf
Selbstlosigkeit, Mitgefiihl, Warmherzigkeit, Herzensgiite, Ehrlichkeit, Verstindnis, Tole-
ranz, Einfachheit, Gewissenhaftigkeit, Zufriedenheit, Achtsamkeit, gegenseitiges Verantwor-
tungsgefiihl und Respekt." MHoro Mu e A1060IIMTHO, aKoO Hay4a JeljaTa CI Aa yBaXKa-
BaT CaMO XOpara, a BCMYKO OCTaHAaA0 Aa MM € BCe eAHO, KaTO KaKBI XOpa IIje 13-
pacrHat?

- Pepi Pleshkova, 05.09.2010, 21:52 Uhr

Hm... stranni neshta se sluchvat. Skoro v kanala na Martin Karbovski v youtube gle-
dah kak kucheta izqli krakata na edna baba. Emo u Aunx: [...] (Mmaa mos1, poauso!;
MsBepr oTcaxba ¢ 6paaBa yeTHpuTe Kpaka Ha Kyde)?!

Dies zeigt anschaulich die individuell unterschiedlichen Priferenzen fiir
die eine oder andere Schrift, sodass von einer zumindest fiir einzelne
Teilnehmer produktiv einsetzbaren computervermittelten Digraphie im
Sinne von Androutsopoulos auszugehen ist.

2 Bei Loschung des Accounts durch den Nutzer bleiben dessen Beitrige im Forum weiter

erhalten, lediglich der (Nick-)Name des Nutzers wird durch ,Geléschte Person” ersetzt.

21 Beispiele werden wie folgt zitiert: Gruppenname: Name des Diskussionsforums.
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4.1. Quantitative Verteilung der Schriften

Bei der Auswertung der Verteilung der Schriften ist zunichst sinnvoll-
erweise nur von den Passagen auszugehen, die auch tatsichlich in einer
slavischen Sprache verfasst sind. Nimmt man alle Posts zusammen, die
tiberhaupt einen slavischen Anteil aufweisen, und wertet diese nach der
Schrift aus, in der diese Anteile (sei es der ganze Post oder nur kleine
Teile davon) verfasst sind, ergibt sich folgendes Bild:

by
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Kyrillica Latinica beide

Abb. 2: Schriftwahl in allen Posts mit slavischem Anteil (in %)

Aus Abb. 2 lisst sich erkennen, dass Schriftmischungen zwar vorkom-
men, insgesamt aber ein eher seltenes Phinomen sind, zumindest
wenn nur die Passagen in slavischer Sprache in Betracht gezogen wer-
den. Fiir das Russische und Bulgarische ist eine klare Priferenz fiir die
Kyrillica festzustellen (in etwa 2/3 aller Posts), wihrend in den auf die
Ukraine bezogenen Gruppen beide Schriften annihernd gleich verwen-
det werden, um die russischen oder ukrainischen Posts zu formulieren.
Offenbar wird die Schriftproblematik in den ,ukrainischen“ Gruppen
von anderen Faktoren (z. B. der Wahl zwischen Russisch und Ukrai-
nisch) iiberlagert und eher in den Hintergrund gedringt.??

Als ein relevanter Faktor, der die Verteilung der Schriften beeinflus-
sen konnte, ist sicherlich die Linge der slavischsprachigen Passagen
anzufithren. So liegt die Hypothese nahe, dass Posts, die ausschlieflich

22 7Zum Verhiltnis zwischen Russisch und Ukrainisch in den Beitrigen der ,ukraini-
schen“ Gruppen vgl. ausfiihrlich Brehmer (2013).
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in der slavischen Sprache verfasst sind, tendenziell hiufiger in kyrilli-
scher Schrift verfasst werden als Posts, die schon alleine aufgrund eines
Sprachwechsels einen Schriftwechsel erzwingen. Hier wire zudem eine
Korrelation dahingehend zu erwarten, dass sehr kurze Passagen in der
slavischen Sprache tendenziell eher in Latinica verfasst werden, um fiir
diese kurzen Einsprengsel nicht die Schrift umstellen zu miissen, d. h.
als ein Ausfluss von ,Schrift-Trigheit“. Abb. 3 bis 5 stellen daher die
Schriftwahl in Abhingigkeit von der Linge der Passagen in slavischer
Sprache dar.

Diese Graphiken zeigen die erwartete Tendenz, dass mit abnehmen-
der Linge der Passagen in der slavischen Sprache auch der Anteil der
Kyrillica an eben jenen Passagen abnimmt. Besonders deutlich wird die-
se Entwicklung allerdings erst bei einem Vergleich der Abb. 4 und 5,
d. h. an dem Punkt, an dem die slavische Sprache klar als eingebettete
Sprache erscheint, die in einen dominierenden deutschen Matrixtext in-
korporiert ist.
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Abb. 3: Schriftwahl in nur slavischsprachigen Posts (in %)
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4.2. Typen des Schriftwechsels bzw. der Schriftmischung

Im Folgenden soll der Fokus auf die Fille gelegt werden, in denen in
den Posts ein Schriftwechsel erfolgt. Hier gilt es, mogliche Motivationen
fur einen derartigen Wechsel der Schrift zu identifizieren.

Den ersten und am leichtesten vorhersagbaren Typ von Schriftwechsel
bildet der Fall, dass der Schriftwechsel durch einen Sprachwechsel von
der slavischen Sprache ins Deutsche (oder vice versa) hervorgerufen
wird. Script-Switching (hier von mir kursiv hervorgehoben) tritt dabei
quasi als Beiprodukt von Code-Switching auf:

(5) Cryaentkam der Martin-Luther-Uni in Halle cpouno ny>xusl Klausuren fiir Makrodko-
nomie 2 bei Pr. Dr. Makram El-Shagill! ITocMoTpuTe mo>kaayiicta ecau He AeHb U
HaIlMIINTe IIOXKaAdylicra B AMYKYy ecamu Haugere!!! 3apanee criacu6o! (Pycckme
cryaenTs: [Tomorure! Kro n3 Mannheim? HysxHa Bama momorns!)

(6) Ich denke, dass sie "SCHEEEI-BUUU" rufen, weil auch gerade die WM in Eishochey
gelaufen ist und ausserdem willst ja auch nicht "amsay" oder "z04" rufen, weil ein Sil-
benSchlachtRuf sich einfach nicht eignet. (Russen: Was heifét "Scheibu"?)

Beispiel (6) zeigt allerdings an der Schreibung des Schlachtrufes Scheibu
(< russ. waiiby), dass diese Zuordnung nicht zwingend ist. Hier durfte
die Tatsache, dass es sich um eine Entlehnung aus dem Deutschen han-
delt, fiir die Beibehaltung der lateinischen Schrift (und die orthographi-
sche Anpassung an das Deutsche) entscheidend gewesen sein. Interes-
santerweise passiert dies nicht beim Anglizismus zoa.

Einige User benutzen die gegebene Relation zwischen Sprache und
Schrift auch, um humoristische Effekte zu erzielen, indem diese Zu-
ordnung einfach gespiegelt wird, d. h. der slavische Anteil in Latinica,
der deutsche dagegen in Kyrillica verschriftet wird:

(7) NiGiNa Y., 23.03.2009, 15:05 Uhr
Rebyata shto posovetuete freizeitmiflig in hamburg zu unternehemn, aufler Reep-
erbahn und Kino;)
- Geloschte Person, 12.12.2009, 18:16 Uhr
Tyt croapko MHOTO moshno unternehmen........
- Geloschte Person, 12.12.2009, 20:25 Uhr
6uc gep Wratsch kommr))) (Pycckue cryaentsr: Freizeit in Hamburg)
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Der um ein Wort verfrithte Wechsel von der Kyrillica zur Latinica im
zweiten Post animiert einen anderen User, die Relation Deutsch = Lati-
nica, Russisch = Kyrillica in scherzhafter Weise umzukehren. Dies dient
sicherlich auch dazu, andere User auf den eigenen Beitrag und die eige-
ne Prisenz im Forum aufmerksam zu machen.

In anderen Fillen bleibt jedoch ein Schriftwechsel aus, wenn die
Sprache gewechselt wird. Die Motivationen, an einer Schrift festzuhal-
ten, obwohl die Sprache gewechselt wird, sind sicherlich verschieden.
Hinweise auf potenzielle Motivationen finden sich v.a. dann, wenn man
sich das Format der in einer anderen Sprache eingeschobenen Passage
sowie die jeweilige orthographische Adaptierung genauer ansieht. In
Beispiel (8) legt die Tatsache, dass nur fiir einzelne Wortformen bzw.
eine Pripositionalphrase aus dem Deutschen ins Russische gewechselt
wird, wobei die orthographischen Besonderheiten des Russischen auch
in der Latinica-Schreibung beriicksichtigt werden (z.B. unbetontes /o/
im Schriftbild gegen die Aussprache stabil als <o> realisiert), nahe, dass
hier lediglich aus Griinden der Bequemlichkeit nicht mit dem Sprach-
auch ein Schriftwechsel erfolgt. Somit liegt hier vermutlich ein Fall von
Schrift-Trigheit vor:

(8) Hey :), Ich bin rodom aus Rusland, iz goroda Perm. Gibt's hier Leute ,die aus Ural
kommen ?? Jetzt wohne ich in Berlin. (Russen: Wocher kommt ihr?)

Dagegen lisst die approximativ an der phonetischen Realisierung orien-
tierte Wiedergabe des russischen Satzes in Latinica im folgenden Bei-
spiel vermuten, dass der Verfasser mit der russischen Orthographie
nicht besonders vertraut zu sein scheint, d.h. offensichtlich eine man-
gelnde (oder nicht vorhandene) Alphabetisierung im Russischen fiir die
Schriftwahl ausschlaggebend war:

(9) Oe oe was ist den das fiir eine Einstellung ??? Wieso vertrittst du nicht deine eigene
Meinung? (W kaschdaj nazie estj swoi idioti) Wenn alle Russen und Deutsche von der
Briicke springen wiirden, springst du dann mit (...)? (Russen: wann ist mann ein rus-
sel__?)

Abweichungen von der Sprache-Schrift-Zuordnung kommen fast aus-
schliefRlich dann vor, wenn Beitridge tiberwiegend auf Deutsch verfasst

82



Script-Switching in der bilingualen Internet-Kommunikation

sind und nur lokale Wechsel in die slavische Sprache vorgenommen
werden. Der umgekehrte Fall, d. h. die Wiedergabe deutscher Einschiibe
in einem slavischen Matrixtext mit kyrillischen Buchstaben, ist ver-
gleichsweise selten und beschriankt sich meist auf Switches, die nur aus
einer einzigen Wortform bestehen:

(10) TBa curpyHo e Hait naiiHAux npumep :))) (Bulgarien: caygaram cpemiu ¢ 6parapu)

Die Nutzung der Kyrillica zur Wiedergabe deutscher Begriffe kann auch
als Indikator fiir den Grad der Integration einzelner lexikalischer Einhei-
ten in den spezifischen Wortschatz der in Deutschland lebenden sla-
visch-deutschen Bilingualen angesehen werden. So wird im folgenden
Beispiel der terminus technicus ,Hausarbeit® aus dem universitiren
Milieu in Kyrillica wiedergegeben (zusammen mit einer russischen Ex-
plikation des Terminus!), nicht aber der Titel der besagten Hausarbeit:

(11) 3apactn. MHe Hy>XHO Hamucath xaycapOaim (9TO BpoAe ceMMHapKM) 110 DKOHO-
Mmuke, TeMa Aktuelle Entwicklungen in der Betrieblichen Altersvorsorge. Mo>keT KTOHMUTS
4eMHMOYTh ITOMOYb? MoxeT KTOHI/I6yTL mucaab Ha 9Ty Temy? (Pycckme cryaen-
TeI: BWL Hausarbeit)

Lingere Passagen mit deutschen Sitzen, die in Kyrillica verschriftet wer-
den, finden sich eigentlich nur in metasprachlichen Diskussionen iiber
die Zulissigkeit und ,Lesbarkeit“ von slavischen Beitrigen, die in latei-
nischer Schrift verfasst sind. Von den Kritikern dieser Praxis wird hier
hiufiger als Gegenargument angefiihrt, dass kaum jemand in den Dis-
kussionsforen die kyrillische Schrift verwenden wiirde, wenn er auf
Deutsch schreibe. Dies wird mit einigen ,Belegen“ wie dem folgenden
illustriert:

(12) Yto aacr 10 roaocosanue? Trl MaMeHuIb npasuaa mau xax? Odep zedparom ac
Jup 30 aitr waiic uy Aesen? Mup nepsénaux nuxm... Jazezert (Russen: Abstimmung:
Russisch mit deutschen Buchstaben schreiben?)

Besonders interessant sind die Fille, bei denen der Schriftwechsel nicht

an den Sprachwechsel gekoppelt ist, d. h. innerhalb eines Beitrags fiir
slavische Passagen beide Schriften verwendet werden. Zum Teil kann
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wieder der Faktor ,Schrift-Trigheit als Erklirung fungieren, z. B. im
folgenden Beleg, in dem der User seinen Beitrag zunidchst in Kyrillica
beginnt, dann fiir die Wiedergabe einiger englischer Namen von Musik-
gruppen in die Latinica wechseln muss, die er dann fiir die Fortsetzung
seines bulgarischen Posts beibehilt:

(13) ITpeaaaram aa mmokanute Last Hope, Panickanwhyasker ili Crowfish....aaaaaa ma te
puk ne sa ot Painer ili ARA...hubavo che pone obqvqvate kude shte e kupona, ta da
zaubikalqm chalgagijiinitsata ot daleche ;.-) (Bulgarien: ISKAME DA VI PODARIM
EDNO GOLQMO BG PARTY V NURNBERG!)

Neben diesen eher ,technisch® bedingten Formen des Schriftwechsels
zur Wiedergabe slavischer Passagen finden sich seltener auch Fille, in
denen der Schriftwechsel eine zusitzliche Bedeutung bekommt. Im
Prinzip lassen sich hier dhnliche Motivationen feststellen, wie sie in der
konversationsanalytisch ausgerichteten Code-Switching-Forschung fiir
den Codewechsel insgesamt identifiziert wurden (vgl. z. B. Auer 1995,
1998, 1999, Androutsopoulos 2013), nur dass die dort beschriebenen
Funktionen von Code-Switches als ,Kontextualisierungshinweise‘ (con-
textualization cues) hier alleine durch den Schriftwechsel getragen wer-
den. So lasst sich im folgenden Beispiel die klassische diskursbasierte
Funktion des Zitierens als Motivation fiir den Schriftwechsel ausma-
chen. Der User nimmt hier Bezug auf einen vorangegangenen Beitrag
eines anderen Diskussionsteilnehmers (Lu), wobei das dort verwendete
Wort xauuxu®® im Zentrum steht. Dieses wird im aktuellen Post durch
Setzung ins Kyrillische hervorgehoben, wobei gleichzeitig die Schrift-
wahl des zitierten Originals tibernommen wird, was die Authentizitit
des Zitats unterstreicht:

(14) lu ti 4ego pognal opyat' ne po toy stepi. w kajduyu temu pripisiwaeshsya so swoimi
xauuxamu.a ti woobshe otkuda takoe slovo vzyal?ti voobshe znaesh kak ono proizno-
sitsa i 4to obozna4aet? (Pycckue cryaentsr: Est' li razli4iya mejdy rysskimi (bzw.
rysskimi nemzami) i nemzami (mestnimi nemzami)?)

2 Xauux ist ein im Russischen verbreiteter pejorativer Begriff zur Bezeichnung von Ver-
tretern verschiedener Vélker (v. a. Aserbaidschaner und Armenier) aus der Kaukasusre-
gion. Er leitet sich von einem in Aserbaidschan und Armenien verbreiteten Vornamen
ab (vgl. die im Deutschen verbreitete Bezeichnung Ivan zur Bezeichnung des ,prototy-
pischen Russen®).
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Eine dhnliche hervorhebende und emphatisch-verstirkende Funktion
hat wohl auch die Wahl des Kyrillischen zur Wiedergabe des bulgari-
schen Ortsnamens im folgenden Beleg:

(15) Mnogo vi molq da se registrirate i da glasuvate za moq maluk grad Bpayuzoso, za da
postroqt detska ploshtadka. (Bulgarien: Molq vi ot vse surce da podkrepite moq maluk
grad -bpannroso!)

Hier mag auch der Aspekt der persénlichen Identifikation des Users mit
der bulgarischen Heimat mitschwingen. Dieser Punkt wird besonders
deutlich im speziellen Fall der Schriftmischungen bei der Wiedergabe
bzw. Wahl des Namens, mit dem sich die Mitglieder der Gruppenéffent-
lichkeit prasentieren, vgl. z. B. Namensformen wie Vania Neumann geb.
Axypxoea; Meopov Kliewer; Elias — Mava N.; Pavel-Apmém; Christine depu-
A06; Alex Bekker bexwep; IOaus Julia Kyny Kunz oder Ivan Ivanowiu.
Zwar spielen sicherlich auch andere Motivationen bei der Namenge-
bung eine Rolle (z.B. die Vermeidung von Homonymien mit den Na-
men anderer Nutzer, was z. B. bei Julia Kunz den Ausschlag fir die
Schriftmischung gegeben haben kénnte), dennoch gelten Namen als
sthe primal scene of cybernetic identity“ (Nakamura 2002: 37). Auch
Androutsopoulos (2006: 539) unterstreicht, dass die Wahl des Namens
in Diskussionsforen ,allow[s] their bearers to engage in cultural brico-
lage, appropriating resources from various domains”. In den oben zitier-
ten Fillen diirfte der Aspekt, wie sich der User der Gruppenoffentlich-
keit selbst prisentiert, wie sich eine persénliche sprachlich-kulturelle
Hybriditit im Spannungsfeld der neuen und alten Heimat zum Aus-
druck bringen lisst, sicherlich eine entscheidende Rolle bei der Ent-
scheidung fiir eine Schriftmischung in der Namensform gespielt haben.

Eine andere diskursbasierte Funktion erfiillt der Schriftwechsel in Bei-
spiel (16). Die Userin mochte hier ein interaktives Spiel mit den anderen
Gruppenmitgliedern initiieren, das auf der Bildung von Satzketten fuft.
Die Spielregeln werden dabei in kyrillischer Schrift eingefiihrt, der erste
Aufschlag zum Spiel, der von der Userin gemacht wird, erfolgt dagegen
in lateinischer Schrift:

(16) Ilepsblii - ONTUMUCT _ BBICKa3biBaeT MHeHue - u gobasaser : u 9ro XOPOLIO..
IIOTOMY 4TO (IIOTOM UAET OOBSICHEHIE)
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BTopoit - IIeCCUMMCT - IIOBTOpsIeT OObsCHEHME ONTUMICTa M TOBOPUT : M DTO
ITAOXO..nmoromy 4ToO...
Leto eto horosho, mojno sagorat! (Russen: VMrpa "Accormariun")

Der Schriftwechsel erfiillt hier also diskursgliedernde Funktion, indem
er Spielregeln vom Spielbeginn im Posting voneinander absetzt.

Schlieflich ist noch ein weiterer Fall von bewusstem Schriftwechsel
zu nennen, der allerdings nicht innerhalb eines Beitrags erfolgt, son-
dern erst bei Betrachtung groflerer interaktiver Diskurssequenzen in
den Blick gerdt. Manche Nutzer machen die Wahl der Schrift fiir den
eigenen Beitrag offensichtlich abhingig von der Wahl anderer User. Im
Korpus dieser Studie lassen sich einige Fille belegen, bei denen einzel-
ne Nutzer flexibel zwischen den Schriften wechseln, in Abhingigkeit
davon, auf welche Posts von anderen Nutzern sie reagieren. So wihlt die
Userin Diana im folgenden Beispiel fiir ihren initialen Post, der an die
Gruppenallgemeinheit gerichtet ist, die kyrillische Schrift.?* Darauf
erhilt sie von einem weiteren Nutzer eine Antwort, die aber in lateini-
scher Schrift verfasst ist. In ihrer eigenen Reaktion akkommodiert sich
Diana an dessen Schriftpriferenz:

(17) Diana Hr. 08.02.2009, 00:32 Uhr
3apaseitre!! B pamknre Ha MosTa gunaoMHa paboTa u3caelBaM BpazkaTa MeXAy
cTpec, HadmHa Aa ce crpassi 40BeK CbC CTpeca U TOBa, KOAKO 40BeK e 40BOA€H OT
KUBOTA. (...). 3a MOeTO M3AejBaHe ce HyXJas OT BaIllaTa IOMOII] U IIfe CbM BU
MHOro 61arogapHa, ako OTAeANTe MaaKO BpeMe, 3a Aa IIOIbAHUTE BBIIPOCHNKA
mn! (...)! Cppaedno 6aarogaps 3a nomomal!! Auana :-))
- Geloschte Person, 08.02.2009, 14:03 Uhr
ami we4e uchatwahme w neshto podobno tuk... ako testut ne e mnogo dulug,
wkljuchi me:-)
- Diana Hr., 08.02.2009, 19:14 Uhr
I az go popalvah tova, no moeto e dosta po razlichno, pusni mi e-mail-a si, za da moga
da ti go pratq, blagodarq:-) (Bulgarien: ITomor mpu gurraomua padota!!!)

2 Interessanterweise verwendet sie im initialen Post allerdings nicht das kyrillische Gra-
phem <u>, sondern ersetzt es systematisch durch das Zahlzeichen <4>, was eine weit
verbreitete Konvention fiir die Wiedergabe des Graphems bei lateinischer Schreibung
des Bulgarischen (aber auch Russischen) darstellt (vgl. auch das Wort <we4e> in der
Replik der geloschten Person!). Die Ersetzung operiert v. a. auf der Basis der optischen
Ahnlichkeit (vgl. Kempgen 2013: 331).
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Neben bewussten und z. T. funktionalen Schriftwechseln lassen sich
natiirlich auch Fille einer unbewussten und unmotivierten Schriftmi-
schung beobachten, der sich v. a. in einem negativen Transfer einzelner
Grapheme manifestiert. Betroffen sind hauptsichlich die Homographen
des kyrillischen und lateinischen Alphabets (wie <c> und <y> in Bei-
spiel 18), die jedoch unterschiedliche Phone in den beteiligten Sprachen
repriasentieren:

(18) y menja polnoe sobranie Marininoj, ja eje prosto obo*aii, 4itaetsja oden legko i zaxva-
tiwaet srazy ¢ perwoj sranizi. mogy wsem loljko pocowetowat. (Russen: zeitgenossi-
sche literatur)

5. Zusammenfassung und Fazit

Im vorliegenden Beitrag konnte gezeigt werden, dass lokale soziale
Netzwerke fiir den deutschsprachigen Raum, die auch von Gruppen mit
gemeinsamen biographischen Beziigen zu einem bestimmten (slavi-
schen) Herkunftsland genutzt werden, Orte nicht nur bilingualer, son-
dern auch digraphischer Kommunikation darstellen. Fiir die in der
deutschsprachigen Diaspora lebenden Jugendlichen mit slavischspra-
chigem Migrationshintergrund bilden diese Orte eine der wenigen Mog-
lichkeiten, ihre schrift(sprach)lichen Fihigkeiten in der slavischen (Her-
kunfts)Sprache auszuprobieren und weiterentwickeln zu koénnen. Be-
zliglich der Nutzung der kyrillischen Schrift hat die Untersuchung ge-
zeigt, dass zumindest in den russischen und bulgarischen Gruppen ein
erstaunlich hoher Prozentsatz der Postings in den slavischen Sprachen
auch tatsichlich in der Kyrillica verschriftet wird. Z. T. lisst sich das
damit erkliren, dass die Zuwanderung aus den entsprechenden Lindern
erst vor relativ kurzer Zeit eingesetzt hat (v.a. im Falle der bulgarisch-
sprachigen Diaspora), sodass die meisten Reprisentanten ihre Schulbil-
dung (und damit Erstalphabetisierung) sicherlich noch im Herkunfts-
land absolviert haben. Fiir diese Gruppen ist daher von einem hohen
Prozentsatz biliterater Personen, die in beiden Schriftsystemen zuhause
sind, auszugehen. Zum anderen spielt sicherlich auch der technische
Fortschritt eine Rolle: Kyrillische Zeichen kénnen heute dank Unicode
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problemlos ohne grofieren technischen Aufwand dargestellt werden,
und wem die Umstellung der Spracheinstellungen zu umstindlich ist,
fiir den stehen auch automatische Transliterationstools im Netz (z.B.
translit.ru) zur Verfiigung, die eine problemlose Generierung kyrillisch
geschriebener Texte ermdglichen. Es besteht eine gewisse Korrelation
zwischen dem Umfang der in der slavischen Sprache gehaltenen Passa-
gen und der Neigung zur Verwendung der Kyrillica. Je kiirzer der Anteil
der slavischen Passagen in den Beitrigen ist, desto eher wird auf die
Latinica zur Verschriftung dieser Fragmente zuriickgegriffen. Hier
greift fir viele Nutzer offenbar das Prinzip der , Schrift-Trigheit*.

Die im Korpus anzutreffenden Fille des Schriftwechsels und der
Schriftmischung bei der Wiedergabe slavischer Postings sind zum grof-
ten Teil ebenfalls auf das Prinzip der , Schrift-Tragheit” zuriickzufithren.
Daneben sind auch mehr oder weniger unbewusst erfolgende negative
Transfers einzelner Grapheme aus einem Schriftsystem in das andere
zu beobachten. Nur selten ist mit dem Schriftwechsel bzw. der Schrift-
mischung ohne gleichzeitigen Sprachwechsel eine spezifische Funktion
verbunden, die der Schriftwahl eine zusitzliche Bedeutung verleiht (z.B.
zur authentischen Wiedergabe eines Zitats, zur Gliederung des Beitrags
o. A). Der Default-Fall ist aber, dass der Schriftwechsel an einen
Sprachwechsel gebunden ist. Ausnahmen davon betreffen meistens nur
kurze Einschiibe aus einer eingebetteten Sprache in einen andersspra-
chigen Matrixtext.

Angesichts des hohen Anteils an kyrillisch geschriebenen Postings
stellt sich die Frage nach der ausgrenzenden Funktion der Kyrillica fiir
alle Jugendlichen, die keine Alphabetisierung im Kyrillischen durchlau-
fen haben. Gerade um diesen Punkt kreisen viele metasprachliche Dis-
kussionen in den Gruppen (insbesondere in den ,russischen“ Grup-
pen), die Gegenstand einer eigenen Studie sein werden. Die Symbol-
funktion der Beherrschung der Kyrillica als Ausweis einer sprachlich-
kulturellen Zugehérigkeit zur slavischen Community in der deutsch-
sprachigen Diaspora hat dabei fiir viele User mehr Gewicht als die Si-
cherung der Zuginglichkeit der eigenen Beitrige fiir alle Gruppen-
mitglieder.
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Ezaena Cypxosa

A36¥ka nlunn Abeceda:
06 ucropum rpadpuyeckux cuctem B benapycu

Abstract

A specific phenomenon in the history of Belarusian writing is the use of
two equal standard graphic systems based on Cyrillic and Latin alphabets.
External factors that caused the phenomenon are: I) location within the
boundaries between East and West of Christian Europe, which contri-
buted to the penetration of both Cyrillic and Latin writing systems at an
early stage in the development of book writing in Belarus; II) multidirec-
tional vectors of geopolitical influence on the side of both Rzeczpospolita
and the Russian Empire. Internal factors are: 1) polyconfessionality in the
Grand Duchy of Lithuania; 2) the multilingualism of important written
sources that became widespread in the Belarusian lands; 3) the coexist-
ence of significant text corpora written in Cyrillic and Latin that occupied
different niches within the book-writing tradition. The tradition itself of
employing two standard alphabetic systems, established at the beginning
of the 20™ century, is an important feature of the Belarusian ethnic iden-

tity.

Keywords: The Grand Duchy of Lithuania, Belarusian Cyrillic alphabet,
Belarusian Latin alphabet, repertoire of book-publishing

1. BBeaeHue

Hapsaay c baakanamu, Yexneir, IToapmieitr, YKkpauHoit TeppuTopust
coBpeMeHHOI beaapycu TpaguIIMOHHO HaxoAmAach B 30HE MHTEH-
CHBHOTO B3aMIMOJENICTBUS ABYX KyABTYPHBIX Kpyros Espomsr — Pax
Latina w1 Pax Orthodoxa. BsanmoBansaHmue BusaHTUIICKOro Bocroka u
AaTMHCKOro 3araja B pasHOOOpa3HbIX (pOpMax IPOsIBUAOCH 34€Ch BO
Bcex cdepax AYXOBHON >KM3HHU, KYAbTYpHl U McKycctBa. OcoObIM
o6pa3oM OTpasnia STU KOHTAKTHl OeA0pyccKasl KHVYKHOCTD I ee KO-
AVIpyIoias cucrema — rpaduka.

byayan OZHUM U3 IMEPBOCTEIIEHHBIX STHUYECKUX WAeHTUdVKa-
TOPOB, rpadMKa, HEPa3PhIBHO CBSI3aHHAs C UCTOPMEI] SI3bIKa, SIBASET-

E. Sourkova, A30¥ka u/uau Abeceda: 06 ncropun rpadpudeckux cucrem s Beaapycn. In: V. S. Tomelleri, S. Kempgen
(eds.), Slavic alphabets in contact (BABEL 7). Bamberg: University Press 2015, 95-130.



Exena Cypxosa

Cs1 3HAUMMBIM (aKTOPOM, OIIPeAeAsIIOIIVIM CaMOCO3HaHMe DTHOCA.
Mcropust pa3BuTus IMCBMEHHBIX cucteM B beaapycu! mocaeaosa-
TeABHO OTpa’kaeT Bce cTaguy GopMUPOBaHUSL DEA0PYCCKOTO DTHOCA,
KOrJa BCAEeACTBYE TeOMOAUTIIECKUX IIPEAIIOCHIA0K, C OJHOM CTOPO-
HEI, M peANTMO3HO-KyABTYPHOTO B3aIMOAETICTBILI BHYTPU HOBOJI I1e-
aoctHoctu — Slavia Christiana — ¢ ApyToii, IPOUCXOANA CBOEOOPA3HEIIA
CUHTE3 «CBOEIO» U «JY>KOTO».

OCHOBHBIE DTAITbI DTOV UCTOPUU A0BOABHO XOPOIIIO U3ydeHsl. Tak,
OAHM MCCAeAOBaHMS 3aTparmBaioT Mpo0AeMbl (PYHKIIVOHMPOBAHNA
MCHMEHHBIX CUCTEM B KOHTEKCTe OOIell MCTOpMUM 0eA0pyCCKOu
KHVDKHOCTM U €€ OTAEABHBIX IIepUMOAO0B,?> APyTrMe paccMaTpUBAIOT
criennpuky Heaopycckori rpadpuky Ha GoHe KUPUAANIECKON U Aa-
TUHCKOV naseorpadum u Heorpadum,® TpeTbu yAeAsSIOT BHUMaHUE
ocobenHocTsIM rpaduku u opdorpadum TeKCTOB PasHBIX KaHPOB, a
TaK>XXe OTAeAbHBIX IIMCbMEHHBIX ITaMATHUKOB, B TOM YMCAE B CBSI3U C
3agagamy ux rmybankanumn.* CoBpeMeHHas CUTyaIlnsl, CAOXKMBIIAsICS
B KHVDKHO-IIMCBMEHHOM IIpOCTpaHCTBe beaapycu, aHaAU3UpyeTCs B
TepMIHAaX KHUTOBeAEeHMs,® a Tak>Ke COITMOAUHTBYCTHUKIALS

[TpuHsTHIE A4S HACTOSIILIETO MCCAEA0BaHMUS XPOHOAOTUYECKIE TPpa-
HUITBI UICTOPUU CUCTEM IIUChMA, MMEBIINX paclIpoCcTpaHeHe Ha Tep-
puTopun coBpeMeHHol beaapycy, oxBaThIBaIOT Iepuo/J OT BO3HMK-
HOBEHIIsI IMCbMEHHOCTY Y BOCTOYHBIX CAaBsIH BIIAOTH A0 1918 1., KOT-
Aa beaapycxas zpamamvika 0aa wxor bpornucaasa Tapainkesnda 3a-
KpeImJa B KadyecTBe OCHOBHOTO IpadpIecKoro cpeAcTBa Oeaopyc-

1 B peTpOCIIeKTMBHOM MCCAeAOBaHMM pedub UAeT 00 sTHorpaduyeckoir beaapycu —
3eMAsIX, 3aceJeHHBIX OeaopycaMy, a Takxke (YCAOBHO) TEPPUTOPUSIX, OCBOEHHBIX UX
rpeAKaMMm.

2 Jlacroycki 1926, Hikaaaey 1993, 2009, 2011, Icropsra 2006, 2010, ['oaenuenxo 1989,
Icaesuiy 2002, Aabsanes 1980, 1991, Aabeiniay 1990, AadwiHiies, IlasuHckas 2004,
Topolska 1984.

3 Kapcexmit 1901, 1921, 1928, Hlenkun 1918, Uepermnmnu 1956, I'pymra 2006a, Semko-
wicz 1951.

4 Byarixa 1970, Baitrosiu 1977, Xopomkesna 1977-1989, Aasyrka, I'yaasuuyc 1983,
Xopomkesny, Kamranos 1985, Yaamux 1985, T'amomenka 2002, I'pyma 2003,
emiriorosa 2005.

5 bBeaapyckas kuira 2006.

¢ Meuxosckas 2003, Msrakoyckas 2008, Bunci¢ 2013.
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CKOTO AUTEPATYPHOIO s3bIKa KUpuAAniy.” OueBuAHO, YTO paccMo-
TPeTh U CUCTEeMaTU3UPpOBaTh B GpOpMaTe CTaThU CTOAb Pa3sHOOOpas-
HBIII M 3HAUMMBIl perlepTyap KHMKHOCTM, KOTOPBIN CAOXKMACS Ha
0e/0pyCCKIX 3eMAAX Ha MPOTSOKEHUN AeCSITU CTOAETUI, He Ipea-
CTaBAsIETCS BO3MOXKHBIM; II0STOMY I1€1BI0 HaIlleTo 1CCAeA0BaHms Oy-
AeT aHaAN3 KHIDKHO-IIMChMEHHOTO IIpocTpaHcTBa beaapycu Ha pas-
HBIX PTarax ero GboOpMUPOBaHUS C TOYKU 3PEHUS] JOMUHVPOBAHIS
oIlpeJe/eHHBIX Pa3HOBUAHOCTEN IMCbMa. Pe3yapTaTel aHaaM3a MBI
IpeACTaBUM B BUJe KBaHTUTATMBHOM MoOJeAl, KOTopas HarasaHo
IIPOAEMOHCTPUPYeT TEHAEHIIUM PasBUTUA OeAOPYCCKOW IINCh-
MEHHOM KyABTYPHI (PYKOIIVICHOI U ITedaTHOV) Ha ¢poHe BrIOOpa KO-
AVIPYIOIINX CUCTEM IOA BAVSIHUEM dTaA0HOB Pax Latina u Pax Ortho-
doxa. ITpu 9TOM MBI OCO3HaeM, UTO KOAMIECTBO COXPAHMBIIIMIXCS I1a-
MSITHUKOB IIMCBMEHHOCTV MOXKET He COOTBETCTBOBATh KOAUYECTBY
peaabHO CyIIecTBOBABIINX B pasHble MCTOPMYECKNE IepPUOABI, IIO-
®TOMY IIpUBeAeHHas CTaTICTKa OyAeT CBUAETEeAbCTBOBATh AUIIb O
AVHaMUKe BbIAeA€HHBIX TeHAEHIINI.

OOBexTMBHOE TIpejcTaBAeHre O rpadUIecKUX IIPOIOPUIX BHY-
TPU CAOXMBIIErOCsl perepryapa 0eA0pycCcKOM KHVM>KHOCTU MOTYT
AaTh peecTpsl M onucu Oubamorek. B aaHHOIT paboTe B KauecTse
IIpelleeHTa, 4ell OIBIT MOXeT OBITh CIPOeINpPOBaH Ha MCTOPUIO
muckMa B beaapycu, usbpana oubamoreka Cympacabckoro baaro-
BeIreHCKoro MoHacTeIps (K. XV — cep. XIX B.). Ee pexoHcTpyKIIMm
IIOCBSIIIIEH PsiA MCCA€A0BAHNI, KOTOPhIe MO3BOASIIOT IIPOCAEAUTD 3a
IIPOIIECCOM ITOCTYIIAEHMUSI KHUT B DTO KpYIIHellIee Ha OeA0pyCCKIX
3eMAsAX KHIDKHOe coOpaHMe M IIOAYyYUTh TOYHYIO CTaTUCTUYECKYIO
XapakTepuUcTuky poHaa.s

Kpome Toro, nzyuenne ¢popmuposanus rpadpuaeckoit cpeasl B be-
Aapycu 0110 OBl HEITOAHBIM 0e3 ODIIell XapaKTEPUCTUKU TeX Dae-
MEHTOB KOAMPYIOIIEeN CUCTeMBI, KOTOpBle OTAMYaAN OeA0pyCCKUIt

7 Kupunaandeckuit sapuant beaapyckaii zpamamuiki 0as wkor (Tapamikesiu 1918) 3a-
Juxcuposaa cravAapTHBI OYKBEHHBIN MHBEHTaph — 33 3Haka. B Apyrux 6eaopyc-
CKVIX PYKOIIMCHBIX U TIEYaTHBIX KMPUAAUYECKUX M3JaHUAX Hadada XX B. (B TOM
gyicae OyKBapsiX) KOAMYECTBO 3HAKOB Bappupyercs ot 29 40 35.

8 Hukoaait, apx. 1892, lllasuuckas 1998, Mopososa, Temunn 2005, Temunn 2010, Cu-
brzynska-Leonarczyk 1993, 1996.
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Exena Cypxosa

IIMCbMEHHBIN (IIPeUMYIIeCTBeHHO PYKOIIMCHBIN) TEKCT B MCTOpUYe-
CKOJ HepPCIeKTUBe OT TeKCTOB Ha APYIMX CAABIHCKUX A3bIKaX, 3aIlu-
CaHHBIX TeMU >Ke TpadpuKaMIL.

2. NonukoH(eccnoHaIbHOCTb U MHOrOA3blYMe KYNbTypbl
Kak npeanocbisiku rpacguyeckoro pasHoobpasusa

IlpucyTcTBue B IMCBMEHHON KyabType beaapycu TeKCTOB, BO3HMK-
IIIMX B CBA3U C paclpoCcTpaHeHNeM 3/4eCh TpeX MUPOBBIX PeAUTUI —
XpUCTHaHCTBa (B €ro BOCTOYHOM M 3amajHOV pa3HOBMAHOCTSX),
nyzansma 1 MyCyAbMaHCTBa, — 00yCc10B110 popMUpOBaHIe 0cODOI
CUTyaIlny, KOTOPOIl OBLAM CBOVICTBEHHBI MHOTOS3BIYNE U ITOAMKOH-
¢eccronaapHOCTS.

B nepBy1o ouepean, pedsb 1AeT 0O MCTOPUYECKOM OIBITe Beaukoro
kHspKecTBa AuTtosckoro (1240-e rr. — 1795), AeMOHCTpUPYIOIIEM BO3-
MO>KHOCTB COCYIIIECTBOBAaHMS M Pa3yMHOIO B3aIMOJAEVICTBIS pasHBIX
KYABTYP — AUTOBCKOII, 0€A0PYCCKOVi, YKPaMHCKOM, ITIOABCKO, eBpeli-
CKOJ1, HeMelIKOI1, TaTapckoit u Ap. Kak xapakrepusyeT 9TOT OIIBIT TO-
CyAapCTBEHHOTO, MEXXKYABTYPHOIO, PeAUTrNo3HOro passutus B.H.
Toropos, Ha HeM «JeKaJla IIedaTh «BCEAEHCKOCTU», TOU INMPOTH,
TepIUMOCTM U B3aMMOIIPUEMAEMOCTH, KOTOpble IIpeAroAaraioT
Ooapmmne noreHuuu» (Tormopos 1999: 26). IlucemenHas dukcanus
DTOIO OIIBITa AOIIyCKaJa pa3HOsA3bIYHbIE (POopMBI (cTapobeaopyc-
CKYIO, IIepKOBHOCAABIHCKYIO, AaTMHCKYIO, IOABCKYIO, apabcKyio), a
TaKoKe rpadpuieckoe pasHooOpasue.

«Cnm0O103 Bep U SI3BIKOB» B BeaMKoM KHsIKecTBe /lMTOBCKOM (Aa-
aee — BKA) craa tem crenuduueckuM (HakTopoM, KOTOPBIA IIO-
BANsIA Ha TO, YTO «IIpoDAeMa MIChbMeHHOCTU Obl1a OCHOBHOI A5 CO-
OTHECeHMsI SI3BIKOBBIX U PEAUTMO3HBIX Tpaiunuin» (Visanos 2003:
281). B oOmux uepTax 9TO COOTHOIIIEHME ITOKa3biBaeT Tabauma 1.

Takum obpasom, rpadpmueckas cpega BK/ oaHoBpeMeHHO U Ha
IIPOTSKEHNUY HECKOABKMX CTOAeTMI Oblaa 3alloAHeHa TpajUIIMOH-
HBIMU A5 COOTBETCTBYIOIIIX KOH(peccuil TUIIaMM MuchMa.
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Tabauya 1
HTHOC koHpeccus CbMO
OeaopycH, npaBocAasue, KUpuaAnIia
YKpauHIThI YHIATCTBO
U KaTOAMYEeCTBO AaTUHULIA
TOASKU KaTOANYEeCTBO AaTUHALIA

Kupuaaniia (40

AUTOBILIBL KaTOAMYECTBO IPUHATIS KATOANYECTBA)
U AaTUHNUIIA

AaTbIIIN IpOTECTaHTU3M AaTUHNIIa
U KaTOoAMNM4YeCTBO

HEeMITbI pOTeCTaHTU3M AaTUHUIIA
eBpen NyAau3m eBpelicKoe
KapauMBbl BapMaHT UyAan3Ma eBpelicKoe
TaTapel nucaam apabckoe
apMsHe KaTOAMYECTBO apMsIHCKOe

CooTHollIeHNe MeKAY OCHOBHBIMI® rpadpuuecKUMY CUCTEMaMU, pac-
npoctpaHenue Kotoprix B BK/l Op110 00ycaosaeHo KoHeccno-
HaAbHBIM (PAKTOPOM, MOKHO OXapaKTepun30BaTh C YI€TOM AAHHEIX O
KOAMYECTBe IIePKOBHBIX IIPMXOA0B UM MOHACTHIpENl, T.e. TOW cpeabl,
rae Ob11a BocTpeOOBaHa COOTBETCTBYIOIIAs AUTeparTypa.

YauteiBasi 4aBHOCTH IIpoliecca XpUCTMaHM3alNUY, ITPOXOAVBIIETO
Ha 0eAOPYCCKUX 3eMAAX, a TaKKe TeppUTOPUAaAbHBIN U STHOAEMO-
rpadpuueckuii ¢pakTopsl, 001IIee KoAndecTBO Iepkseii B BK/1 ycraHo-
BUTH HeBO3MOXXHO. OAHAKO, IO CBUAETEABCTBY VMCTOPUKOB, MOXKHO
yTBepKAaTh, 4TO 40 XVI B. ImpaBocaaBHBIX IIepKBell («pyckoil éepol»)
OBLA0 34€Ch Ha HECKOABKO ITOPSIAKOB DObIIIe, YeM KaTOANIECKUX KO-
creaoB («pumckoii gepuvi») (licroperss beaapyci 2008: 213). B XIV-XVI
BB. B BK/l HacunThIBaA0Ch HECKOABKO THICSIY ITPAaBOCAABHBIX ITPUXO-
2oB. Kpome Toro, ¢ konna XIII mo XVI B. Ha Tepputopun beaapycu
OBL10 OCHOBAHO OKO00 40 IpaBOCAaBHBIX MOHACTHIpeil. B »TOT ke
nepuog (XIV-XV BB.) B Buaenckom guornese Bozuukan 259 xaroau-

9 K OCHOBHBIM MBI OTHECEM KMPUAAUILY U AaTUHUILY, IIOCKOABKY VMHBIE BUABI IIMICbMa
UCII0AB30BAANCh B CpeJe STHUYECKMX VM PeAUTVO3HBIX MeHBIIMHCTB; HallpuMep, B
XV-XVI 8. B BK/l mposxnaao ne 6oaee 7-10 Toicstu TaTap, ok. 1200 cemeit apMsiH.
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Exena Cypxosa

yeckux napadunii, mpuxoxKaHe KOTOPHIX coctaBasian 1,5% Bcero Hace-
aenunst BK/ Toro spemenn.'? B 20-e rr. XIV B. 110 04HOMY MOHACTHIPIO
OpuHajaexalo (ppaHUMCKaHIIaM ¥ AOMUHMKaHIIaM B BuapHe n
Hosorpyake (Du11p1kaamneasrst BK/ 2007: 75).

XVI B. B BK/ - Bpems pacipoctpanenus uaeit Pedpopmanum u
obpa3oBaHMsI TPOTECTAHTCKMX IHepKsell.!! OTMeuarTcss MHOTOUYMC-
JAeHHBIe cAydayl KOHBEpPCUM 13 IIPaBOCAABUs U KaTOAMYECTBa B IIPO-
TeCTaHTM3M, OCOOEHHO B Cpee MarHaToB U IIASXTHL. B pesyabrare, K
1563 1. B BK/l ocraaock aums 195 npaBocaaBHBIX LIepKBell U OKOAO
50 moHacreIpet. KaToAMKOB K 9TOMy BpeMeH! Hac4UThIBaA0Ch TOAD-
ko okoa0 1000. B XKmyackom anoriese u3 700 KocTteA0B ObLAM aKTHB-
HBI ToABKO 7 (DHubIKaaneaprst BK/ 2007: 115). Mimenno XVI B. — 30-
A0TOM BeK 0eA0pyCCKOM IMUCbMEHHOCTU — IIOA0XKIA Hadyalo KHUTO-
Ie4aTaHMIoO Ha BOCTOYHOCAABSIHCKIIX 3€MASX.

C 1596 r. mocae 3axarouenus: bpecrckoit yuunu B ucropuu Gpopmu-
poBaHUsI 0eAOPYCCKOTO HTHOCA 3HAYUTEABHYIO POAb HauMHaeT
WUTpaTh YHUATCKas (TpeKo-KaToAmdecKasl) [IepKOBb. TOUHBIE CBeAeHIsI
O YMCAEHHOCTM XPUCTMAHCKMX IIPUXOAOB C YIE€TOM YHMATCKUX Xpa-
MOB cOXpaHUAUCH ¢ nepsoit moaosuHel XVII B. Tak, aHoHMMHas pe-
ASINUSL, TIpeAcTaBAeHHast B aBrycre 1647 1. B Pum B njeasix mporaras-
ABI Bephl, yKa3bBaeT okoao 4000 yHmatckux u 6oaee 13500 mpaso-
caaBHBIX ITpuxoa0s (DHubIKAaneaprss BK/ 2007: 115). daaee, B XVII-
XVIII BB., yHmMarckas KoH(peccusl crala CamMOi MHOTOYMCAEHHOIA.
YHMartckme nmpuxoAsl KOAMIECTBEHHO ITpe061adaln MO OTHOIIEHUIO
k nnpuxogaM Apyrux nepkseit B XVIII 8. Tak, B 1790 r. B 14-Tu 6ea0-
pycckux nosetax BK/l HacumnrsiBasocy 1199 yumarckux, 143 npaso-
cAaBHBIX, 83 KaToAM4ecKux 1 16 KaAbBUHUCTCKMX HPUXOA0B. B kpym-
HbIX Topodax BK/l cooTHomenne 65110 HECKOABKO MHBIM: 345 KaTO-
AVYecKUX npuxoos,'2 201 yHnaTckas 1 56 IIpaBOCAaBHBIX LIePKBeI.

10 CucremMartnyeckoe pacripocrpaHeHne Katoaunusma s BK/ nasaaocs B 1386-1387
IT., C IPUHATHEM KaTOAMYECTBa BeAMKNM KHsi3eM SIraiiao, M IpojoaXaaloch He-
CKOABKO CTOAETUIL.

11 OcHosusle pedpopmanoHHsle TedeHus: B BK/ — KaApBUHNM3M, aHTUTPUHUTAPU3M U
a10TepaHcTBO — B 50-60-€ rT. XVI B. 0popMmAaNCh B caMOCTOsATeABHEIE IIePKBIL.

12 B 1772 r. KpyIHBIM KaTOAMYECKNM LIeHTpoM Oblaa BuabHa, KoTOpas 3aHMMasa 1ep-
Boe Mecto B Peun IlocrioamToit mo KoamdectBy OpAEHCKOTO AyXoBeHcTBa (774
ye/l0BeKa) 1 uncay MoHacTeipelt (22) (Ouubikaaneasss BKA 2007: 114).
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B nepsrie aecarmaeruss XVII B. yHnaram npuHagaexkaan 15 mona-
CTBIPEeI]; TT03AHee X HaCIUTHIBaA0Ch 172 (Duirpikaareanist BK/ 2007:
75-76).

CaeaoBaTeapHo, B peaurnosson cpede BK/ umcaenno npeobaa-
Aaau KoHpeccun, B AUTYPINIECKON U HapaAUTypPTUIecKOil IpaKTu-
Ke KOTOPBIX MCIIOAB30BAAMCh KHUTY Ha KUPUAAUIIE: Pedb UAET 00
YHMATCTBe U IIpaBocaasuu. B wactHocty, B 1790 1. Ha Geaopyccko-
AnToBcKux 3eMasax Peun INocrmoanToi yHnatamMu Oblau OT ABYX Tpe-
Teil 40 Tpex YeTBepTell BCero HaceAeHUs: B CeAbCKOM MEeCTHOCTU A0
80% ©Oeaopycos; yHnaTamMy Oblaa Tak>Ke 9acTh TOPOXKaH U MeAKOM
IIASIXTHI, KOTOPBIE BIIOCAEACTBUM, IIOCA€e 3allpeTa YHMaTcKoi Llepk-
Bu B 1839 r., mepeman B mpaBocaasme (DHIpIKAaneasrst BK/ 2007:
116).13 Aast cpaBHEHUsI, KATOAMKOB B DTO BpeMsI 34eCh HaCIUTHIBAAOCh
0k0210 15%. Baxkxao otMeTuthb TOT GaKT, 4YTO KUpUAANIecKas rpadu-
Ka 00rocAy>keOHBIX KHUT YHMATOB II03BOAsAa COXPAHATbh aTpUOYTHI
VHUATCKOM AUTYPIMUIECKON HPaKTUKU eIlle AO0Aroe BpeMsl Iocae
AVIKBUAAUMU YHUN. B 9aCTHOCTH, IO CBUAETEABCTBY OYEBUAIIA COOBI-
Tuit Toro spemenu rnpogeccopa A.Q. XorHankoro (1836-1888),

HacZe/0BaB I[ePKBU ¥ IPUXOABl YHUATCKMX MepapXOB, 3arlasHOPYCCHI
BMecTe C CMM HacJeA0BaAu OT HUX M YHUATCKUe Oorocay>keOHbIe KHI-
ru. V 1o »TuM KHMTaM A0 IOCAeAHeTO BpeMeHU CAYXKUAU He AeCSTKU
VM COTHM, a IieAble TBICAYM IIPAaBOCAABHBIX CBAIIEHHMKOB 3aIlasHOTO
kpast Poccunm, — 6oapmero yacTio He obaagas cpeAcTBaMU IIpU-
oOpecTu KHUTU IIpaBOCAABHEIE, a MHOTAA U IIPSAMO II0 OAHOMY ITPOCTO-
My HETIOHMMAaHUIO YHUATCKUX KHUT, I aHTUIIPaBOCAABHOTO XapaKTepa
u HaripasaeHws (XovHankmit 1871: 40—41).

Taxum obpaszom, koHpeccrmoHaABHBIN (PaKTOp 00ycAOBAMBAA CTa-
©11ABHO BBICOKMII CIIPOC Ha KMpUAAMIecKue Oorocay>keOHble KHITH,
HeoOXOAUMBIe AAS KU3HeAEATeAbHOCTH O0ABIIOr0O KOANYEeCTBa 1iep-
KOBHBIX IIPMXOAOB (IIpaBOCAABHBIX U YHMATCKMX). VIMEeHHO ®TH KHU-
T TUPaXKMpOBaANCh B PYKOIVCHOM BapHaHTe, a BIIOCAeACTBUN akK-

13 B 1795 r. B mpaBocaasue n3 yHMarcrsa repeman 1 man 433 teic 111 Geaopycos u
yKkpausies, 604ee 500 TeICSY Nepenian B KaToandectso (DHubiKAaneAsss BK/ 2007:
116).
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TUBHO M3/4aBaAlCh B IIPaBOCAaBHBIX U YHUATCKUX Tunorpadusx BKA
u Peun ITocnoanroii (cMm. gaaee Tabauya 2).

Ognako peaabHOe (PYHKIVOHUPOBaHNE KMPUAANUIIBI U AQTVHUIIBI
B rpadpuueckoit cpese BK/1 3aBucea0 OT TOTO, B KaKMX SI3BIKOBBIX pe-
TVICTpax OHM OBLAM 3a4eVICTBOBaHHBI B KaKAOM KOHKPETHOM CAyJae.

ITucpMeHHBIE TAMSATHNKY, CBSI3aHHBIE ICTOPVEN CBOETO BOSHUKHO-
BeHust ¢ BK/l, MOXXHO pacrpeAeAnTs IO ABYM OCHOBHBIM PerucTpam
— KHUXHOMY U derogomy. KHUKHBIN peructp oObeAnHsIET IaMsATHU-
Ki, (PYHKIIMOHMPYIOIIME B CaKpaAbHOI cdepe (AUTYypruieckoil u
©oroca0BcKoI1). /es0BOI PerucTp — 9TO S3BIKOBAsl Cpeda 3aKOHOJa-
TeABHBIX, aAMUHICTPATUBHBIX CTPYKTYP. B CBsI3M C SI3BIKOBOI CUTYya-
nueii B BK/ Mbl HaOA104aeM YHUKAABHBIN CAydall UCIIOAb30BaHUS B
obomx perucrpax (B TOM 4UCAe IapallelAbHO) HapsAy C KaHOHU-
yeckuM si3pikamu Pax Orthodoxa u Pax Lating (LlepKOBHOCAABSIHCKUM
U AaTUMHCKMM) BOCTOYHOCAABSIHCKOTO BEpHAKyAsIpa — pycbkoil MO6bL U
IIOABCKOTO S3BIKa. DTO TaK>Ke O3HavaeT COCYIIeCTBOBaHIe B KHIKHO-
McbMeHHOM KyabType BK/l Ha mpoTsokeHUM Beeil ee UCTOPUU ABYX
KOPITyCOB TEKCTOB, 3allICaHHBIX C JCIIOAB30BaHMEM ABYX Tpadu-
YEeCKMX CHCTeM — KUPUAANIECKOI U AaTUHCKOIA.

3. Kupunnunyeckuit KOMMNOHEHT KHWKHO-NMMCbMEHHOIo
npocTtpaHcTBa Benukoro kHAXecTBa JIuToBCKOro

Kopityc TekcToB Ha KUpMAAUIIE CKAAAbIBAETCS M3 IAMSITHUKOB Ha
LIepPKOBHOCAABSIHCKOM sI3bIKe (KAHOHUYECKMX VI HEeKaHOHUYECKIX), a
TaK>Ke KHUT Ha pycbkoii (npocmoii) mose.

3.1. Ilucomentiocmov Ha UepKoGHOCAABAHCKOM (cAo6eHcKoM/cAaseHcoMm)
A3blKe ToAy4dMAa pacIpocTpaHeHne Ha Teppuropuax BK/l zagoaro
20 ero oOpasoBaHMs. LlepKkoBHOCAABSIHCKIE TTaMATHMKY, OOIIE AAS
xpuctuan Slavia Orthodoxa M AeMOHCTpUPYIOIINE HEIPEePLIBHOCTD
KUPUAA0-MePOAMEBCKOi TPaAULIUU, — DTO AUTYPTUYECKIe, YeTbU U
«I10AyCBeTCKMe» (KOH(peCCHMOHaABHO-IOpMUANIecKe, arnoKkpudmde-
CKMe U Ap.) KHUTIL.
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CoxpaHUBIIIMECS PYKOIUCU Ha II€PKOBHOCAABSHCKOM SI3bIKE ITO-
3BOASIIOT AaTUPOBaTh IOsiBAeHMe paHHMX namsTHukos XI-XIII se-
Kamu. Vigentuduimposannoe 6ea0pycckoe KHIDKHOe Hacaeaue XI-
XIII BB. cocraBasieT okoa0 10 kuur. Oko10 2% OT 00IIero KoAmdecrsa
— 493 sk3emnasapos!* — coxpanusiuxcs B JpesHeit Pycu pykomnc-
HbIX KHUT 3T0oTO nepuoga (I'pymra 2006a: 22); cpean Hux Typosckoe
Esanzeaue (XI B.), Iloroykoe Esarizeaue (XII B.), Opuarickoe Esanzeaue
(XII-XIII BB.).

PanHuMM cBuaeTeAbCTBAMM PaCIpOCTpaHEeHNUs] KUPUAANIECKOTO
michMa Ha 3eMAsXx dTHorpaduueckoit beaapycu sBASIOTCA Takke
Haanmch Ha KamHe B Iloaoiike («locnopn nomozn pasoy cgoemoy Boprcoy>),
rJe yIIOMIMHAeTCsl UM IT0A0LKOro KH:3s bopuca Bececaasuua, ymep-
mero B 1128 r. (Opaos 1952: 53-58, No 68-70), MHOro4YMcC/AeHHbIE
rpadpduT Ha CTeHaX MOAOIIKMX COOOPOB, a TakXXe HaAINUCh Ha
Kpecte (1161 r.), caeaaHHOM MacTepoM-10BeAnpoM /lasapem bormieit
110 3aka3y EBppocunnu IToaonkoii.

VicTopusi 11epKOBHOCAABSIHCKOM KHVDKHOCTM BTOPOJ I10JAOBVIHBI
XIIT — nepsoit moaosuHel XIV B. cBUAETEABCTBYET O IOsABAEHUN HOBO-
IO KyAbTYPHO-UCTOPUYECKOTO MPOCTPAHCTBA, CBS3aHHOTO C IIPOIlec-
coM (popMUPOBaHUSI HOBOV DTHOIIOAUTUIECKON KOHCOAUAAITUU —
Beauxkoro kusxecTBa /IMTOBCKOTO. VIMEHHO B 9TO BpeMms, IIO MHe-
o E.®. Kapckoro, 3akaagpiBailoTcsl TpaAULIMMU COOCTBEHHO Oeao-
PYCCKOM KHV>KHO-IIVICBMEHHON KyABTYPBI, KOIJa 9Ta KyAbTypa «CTa-
Aa sIBHO OOHapyXMBaTh 0COOEHHOCTH Oeaopycckoro Hapeuns» (Kap-
ckuit 1921: 3).

B 5TO ke BpeMs CKAaABIBAETCs «CBOETO PoAa KOPITyC COOCTBEHHO
AVTOBCKOM KMPUAAOBCKON KHVKHOCTU» (/labbiHIieB 1999: 48), a iep-
KOBHOCAABSIHCKasl KHVDKHasI TpaaguOusl IIPOAOAKaeT Pa3BUBATHCA B
OCHOBaHHOM AWTOBCKMMU IIPaBOCAABHBIMU MOHaxaMu /laBpuiies-
CKOM MOHAacCTHIpe.

Cpean 0cobo mounTaeMbIX NaMITHUKOB — /aspuuiesckoe esarzerue,
co3aaHHOe He Mo3AHee Hayaaa XIV B. 1 cTasllee oOpasiioMm

14 493 mosuuym 3adpuxcupoBaHsl B C600HOM KAMAA0Ze CAASSHO-PYCCKUX PYKONUCHLIX
xnuz XI-XIII 66. (JKykosckast u ap. 1984).
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TOM, BUAMMO, AOCTaTOYHO YMCAEHHOI, AUTOBCKOM KUPUAAOBCKOIM
nucbMmenHoctu XII-XV BB., koTOpas coBepllleHHO OpraHMYHO BAUBAa-
2ach B e41HOe, TOTAa IIPeMMYIIIeCTBeHHO CAaBsIHOSI3bIYHOe, AUTepaTyp-
HOe IPOCTPaHCTBO Beankoro kHsxecrsa /AMTOBCKOTO (/Aabsanes 1999:
50-51).

ITosaHecpeaHeBeKOBbIE 11epKOBHOCAABIHCKIE KHUTH, pacIpocTpa-
HeHHble Ha OeaopyccKo-AUTOBCKUX 3eMasax BK/ (Bropas moaosuHa
XIV-XVI BB.), oTpaskaiOT HayaBIIIUIICS IIPOLlecC BLITeCHeHMs apXand-
HBIX 9/]1€MEeHTOB IIepKOBHOCAABIHCKOTO SI3bIKa 1M 3aMeHBI MIX DAeMeH-
TaMJ BOCTOYHOCAaBSIHCKOIO BepHakyaspa (Kypaycki 1982: 20).
CaMple paHHIe U3 COXPaHMBIIMXCS ITaMATHMKOB TaKOToO poda — Ye-
mos munres 1489 :., mepenmcaHHas C TaAMUIIKO-BOABIHCKOIO OPUIU-
Haja, a Takke Hosozpydckuii nporoz 1512 2. DTOT mpoliecc 3asep-
IINATCS TeM, YTO B KMPUAAMYECKO KHVKHOCTY OyaeT IIMPOKO IIpea-
CTaBJeHa pycbka(s) Mo6a, KOTOpasl MOAYIUT paclpocTpaHeHle B TOM
g1IcAe B caKpaAbHOM cdepe HapsAAy C 1IepKOBHOCAABIHCKUM S3BIKOM.

3.2. Mamamnuxu pycokoii mosvl. Ha pone PpyHKIMOHMPOBAHNSA ITOYTU
20 aspikoB BKA (VMBanos 2003: 261) craTtyc AuMTepaTypHOIO s3bIKa,
006cAy>KMBaBIIIETO IMPOKME KOMMYHMKATUBHBIE cephl, IOAydnla
pycvxa(s) mosa.’> Ee popmupoBaHue BO3MOXHO OTHECTHU K CepeAVHe
XV B., KOrda Ha BIIOAHE Pa3BUTYIO pYcbkyio Mo6y Obla IlepeBejeH
(cpasy c Tpex nam Jaxke 4yeThIpeX Pas3HBIX S3BIKOB)'® 11eAblil psig, CBeT-
CKIX U IIepKOBHBIX TEKCTOB, B TOM 4ucae cakpaabHbiXx (TemumHac
2012: 50). I'Tporiecch! s3BIKOBOM acCUMUAAIIUM Pa3sANIHBIX DTHUYE-
CKUX TPYIII, a TaKXXKe HeoOXOAUMOCTh CYIIeCTBOBaHNUS «ODIIeIOHsT-
HOTO» SI3bIKa OOyCAOBMAN HajeAeHUe pPYycbkoli MO6bl 3HAUUTEABHBIM
KOAMYIEeCTBOM (PYHKIUI, KOTOPBIe TPaAUILIMIOHHO BBIIIOJAHSET AUTe-
paTypHbI A3BIK. Pycvka(s) mosa oOcayXmBaja 3aKOHOAAT@ABHYIO U

15 /pyrue HasBaHMA — «IIpOCTa(s) MOBa», pyTeHCKui A3bIK (lingua ruthenica), crapa-
Oeaapyckas aiTapaTypHas MOBa, CTapOyKpaiHCbKa AiTepaTypHa MOBa, YKpaHCKIUI
1 0eA0PYCCKMIT SI3BIK CpeAHero IepuoJa, 3anagHopycckuit a3pik XIV-XVI BB., (cra-
Ppo)Seaopyc-cKuit/(CTapo)yKpanHCKIUIA A3BIK.

16 | JepKOBHOCAABAHCKOTO, ApeBHeeBPeIICKOTo, AaTMHCKOTO M II0ABCKOTO.
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Aeaosylo cepy BK/], 6p12a gomyIrieHa B peAUTHO3HYIO cpeay,'” mpu-
yeM He TOABKO AAsl CO3AaHMsI Ha Hell HeKaHOHMYECKMX (IIpenMy-
IIJeCTBEHHO TOMUAETUYECKMX M II0AeMUYeCKNX) COUYMHEeHUi, HO U
AAsl TIepeBOAOB KaHOHMYECKNX TEeKCTOB pas3HBIX KOH(ecchii; Kpome
®TOTO, Ha Hell CO34aBaAlCh IPONU3BEAEHNS CBETCKOI AUTepaTypsl U
AP-

ITpu sTOM pYycoka(s) mMo6a yCIIEITHO KOHKypUpOBada C ABYMS Tpa-
AUTIMOHHBIMU AAst Slavia Christiana si3pIKaMU — 1TI€PKOBHOCAABSIHCKUM
U TOABCKMUM, B OMNIIO3MUINU K KOTOPBIM OHa BO3HMKJAA KaK «CBOS»
(Moszep 2002: 223).

Cratyc pycovkoii M06bl KaK AUTEPaTypPHO-IIMCbMEHHOTO sI3bIKa Ha-
PsIAYy C II€PKOBHOCAABSIHCKUM (IOSKHOCAABSIHCKMM IO IIPOVCXOXKAe-
HUIO, KOTOPHBIV CTAHOBMUACS MaAOIIOHSTEH) U ITOABCKUM (KOTOPBIN He
BOCITPMHMMAACS KaK «CBOVI» BCEMU CAOSIMIY HaceAeHNsI) JaeT OCHOBa-
HIe O>XIAATh IIPOsABAEHUI TeHASHIIUN K AVICTAaHIMPOBAHUIO PYCcbkoil
MO6b! TIO OTHOIIEHUIO K ®TUM ABYM SI3BIKOBBIM cucTeMaM. B gacrt-
HOCTH, AVICTAHIIMPOBAHUIO PYCbkoil MO6bl OT IIOABCKOTO CIIOCOOCTBO-
BaJda pasHasl rpaduka, KOTopas COXpaHsla BU3YaAbHYIO TI'PaHUILY
MeXAy HUMU (HO, C APYTO¥I CTOPOHBI, AAS1 3aIMCTBOBAHUIT U3 ITOAb-
CKOTO OBIAM OTKPBITHI AeKCudecKas CUCTeMa UM CUHTAKCUC PYcbKoi
M06b). AVCTaHIMA MEXKAY pYcbkoil M0601i M IIe€pKOBHOCAABSIHCKUM
SI3BIKOM OBL/1a He CTOAb OTYETAVBO BEIpa>keHa, IIOCKOABKY 00a s3BbIKa
II0Ab30BAaAUCh VAEHTUIHON IpapuUKoOil (TpaHNUIIa MeXAy HUMU IIPO-
X0AuJa Ha YpOBHe IrpaMMaTudecKnx GpopM U AeKCUIeCKUX DAeMeH-
TOB)."® Haamdme mapasaleapHBIX TEKCTOB Ha IIepKOBHOCAABSHCKOM
SI3BIKE U Ha pycbkoil Moée — IIpoTecTaHTckoro Epanreans-rerp Bacu-
Aus Tanmackoro (a0 1580 r.) n yHuarckoro Esanreams-anpakoc Ha-
gasa XVII Bexka n3 3amaaHoit YKpauHbI (/1bBOBCKUII MICTOPUYIECKUI
Mmyseit, No 133/153) — 11o3BoAsIET TOBOPUTH O IPEAIIPUHSITHIX CO3Ha-
TeABHBIX ITOIBITKAX 9Ty AVCTAHIINIO YCUANUTb.

A st IpeAcTaBUTEAETT HEXPUCTUAHCKMUX KOHpeccuit pycoka(s) mosa
HepeJKO CTaHOBMAACh SI3BIKOM Il€peBOAA CBAIIEHHBIX KHUT U pe-

17.C 1636 1. pycvka(s) mosa Oblaa opUIMAABHO JONyINeHa B OOTOCAY>KeOHBIN UMH
yHmaTckoi Llepksu Kak SI3BIK IIPOIIOBEAV (S3BIKOM AWUTYPINM OBLA LIEPKOBHOCAA-
BSTHCKIIA).

18 TToapobuee 06 sToM cM. Kaimay (2013: 63) i gazee.
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AUTHO3HOM AuTeparypsl. Hanprumep, n3BecTHO 3Ha4MUTEABHOE Y1ICAO
«PYCbKOMOBHBIX» ITaMSTHUKOB, II€peBeJeHHBIX ¢ apaOCKMX U TIOPK-
CKMX OPMUIMHAAOB U 3aIlMCaHHBIX apaOCKUM (caKpaAbHBIM) IIVICh-
MOM." DTy 11lepeBoAbI IOSIBUANCH BO BTOpOII ntoaosuHe XVI B., koraa
pycvka(s) Moéa IpUMeHsAAach B KadyecTBe s3bIKa YCTHOTO OOIIeHIA
AVTOBCKUX TaTap.

CoxpaHnA0Ch CBUAETEABCTBO 00 MCIIOAB30BAaHNU PYCbKOL MOELL U B
nyaevickort obmuue. Peusb naer o mepeBoe BOCbMU KHUT Berxoro
3aBeTa? HEIIOCPEACTBEHHO C APEBHEEBPECKIX OPUINHAAOB Ha BOC-
TOYHOCAABSIHCKMI BepHaKyAsp. PyKoIcHas KOs TOro repeBoaa,
KOTOpBIIi OblA cAelaH BO BTOpo¥ nmoaosuHe XV B. Aoliaa A0 Hac B
cocTtase ByaeHCKOro BeTX03aBeTHOTO CBOJAA — YaCTM XOPOIIIO M3BeCT-
HOTO, HO eIlle HeJOCTaTOYHO M3Y4eHHOIO KUPUAAUIECKOTO BuaeH-
ckoro kozekca (F 19-262).2! TTo mueHuio A.A. AaekceeBa, 3TU KHUTU
IIPeACTaBASIIOT COOOJ CHHaroraAbHble TapryMsl (Aaekcees 1999: 134).
Haanune 3anymcaHHBIX KMPUAAULEN KHUT, KOTOPblE MOTAU MCIIOAB-
30BaThCs B CUHArOTaAbHOM ITPaKTMKE, CBUAETEABCTBYET O IIpoOliecce
aKTMBHOII SI3BIKOBOM aCCMMMUAAIINN €BPeVICKIX peANUTMO3HBIX OOITNH
BKA/.

Ynorpebaenue pycvkoii mM06bt B 004acTU NPUKAAAHON TEOAOTUU
(yauTeAbHBIE €BaHTEAMsI, KaTeXM3UCHl, TOMIAETUKA), a TaKXe Ilep-
KOBHOJ AuUTepaTypbl (HaTpucTuKa, armorpadus U roaeMudeckue
TpakTathl) oTpaxkaeTr cpopmyanposaHuyio Opanumickom CKOPUHONM
JAEI0 O BaXKHOCTU AAsl «AI0AeM MOCIOAUTBIXD» «IIOpa3dyMeTn» TeK-
crpt C. [Incanms 1 OCHOBBI XPUCTUAHCKOTO BEPOYIEHIS.

B aeaoBoMm peructpe pycvka(s) mosa (1 ee TpaauiimoHHas rpadpuka
— xupuaania) GyHKIMoHUposBada B Kauneaspum BKA c 1240 r.
BILAOTH A0 1696 r., KOorda oHa Obl4a BBIT€CHEHA IIOABCKMM UM AaTUH-

19 Cm. Antonosmy 1968, Mumkunene 2001, Hecrisiposiu 2003, Pykarmicer 2011, Lapicz
1986 u cratpio M. Tapsaki B 9TOM cOOpHUKe.

20 Kuurn Mosa, Pyds, Ilecus necneir, Dxkaesnact, Ilpurueit Coaomonosrix, Ilaau
Nepemun, Aanunaa, Echups (a4. 12a — 134b). OTaeabHble KHUTY U3 BTOTO MaMIT-
HuKa orry6.ankoBaHsI B Escees 1902 n Altbauer, Taube 1992.

21 B HacTosillee BpeMsl ITaMATHUK XpaHUTC B BuabHioce, B Oubamorexe AkageMuu
Hayk Jutssr (¢ XVI o XIX B. pykommchs npuHajgaexxasa 6ubanoreke Cymnpacab-
CKOTO MOHACTBIPA).
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CKIM s3bIKaMI.22 3aKOHOAATeABHO ee CTaTyC OblA 3aKperdeH B pe-
Aaknuax Aurosckoro CratyTa 1566 1 1588 1T.,% rae mocTyAupyeTcs:

A nucapb 3eMbcku' Ma€Th TIOPYCKY AMTEPAaMM U CAOBBI PSCKUMU BCU
N

AVICTBI BBIIIMCHI U TTO3BBI IICATU @ HE UIIMMDB €3BIKOMD U CAOBBI (pasa.

4, apr. 1, nut. no Craryt BK/ 1566, 2010: 497).

3aKOHOAATeABHBIN aKT O CTaTyce PYycvKoil MO6bl M «pYCKMUX AUTEpP» B
cdepe geaompounspoictsa oTpasua npaso xureaeit BK/ ucroanso-
BaTh «CBOJI» SI3BIK, KOTOPOE ITOYNTAA0Ch MU MCKOHHEIM. JIMeHHO 00
®TOM HAeT peub B Ietunum ceriMmka Kmepa (1571 r.) x Kopoaio
Credany baropuro:

OcobanBe TeX €ro Kp. M., HaIlIOTO MIUAOCTUBOTO I1aHa IIPOCUMB, abbl
AVICTBI CeﬂMOBLIe, yHI/IBepCa/lI)I, KOHCTI)ITyLI']‘)I/I 7 KO>XAaas1 CnpaBa mojaae
OGQTHI/ILU)I n HpI/IBI/I/leIO €Tr0 KOpO/leBCKOe MUAOCTN HpI/I CKOHYEHIO
VHeN BMAAQHOTO He MHINVMMI AUTEPAMM I CAOBBI, OAHO PYCKUMU Aute-
pamu u esvikom (3aech U gasee Kypcus Haul. — E.C.) g0 seman Kuesckoe
IIVICaHBbI 1 BblgaBaHbI 6])1/1]/[, KI4pl 2K 3 MAOAOCTM MHIIIOTO IIMChbMa OT-
LIOBe HAIM YYUTU HaC He AaBaAl, OAHO C60€20 NPUPOXKOHO0 PYCKo0z0, i
IIIKOABI Te>X ITOACKOE€ B KI/IEBG HeMalll'b, a KIrAbl HpI/IHOC}IT AVICTBI €TO
Kp MMAOCTY, IIMCaHble ITOACKVIMU AI/ITepaMI/I 3 MeIllaHEM AaTVMHCKUX
CA0B, BLIPO3YMETI He MOJKeM, SIKO K U Tey IPUBUAEN Ha 3Ay4eHe €4-
HOCTI 3€M/H/I KI/I€BCKO}I ,ZlaHHI)IﬁI, V2K ITIOACKMMM AI/ITepaMI/I €CT Hallu-
caH, mpocuMbl €ro Kpoaesckoe MmaocTu, 5xe0sl Hopycky 0viA npenucat,
a I104, Ma€CTaTHOIO I1e4aThIO U C II0AIINCOM pyKI/I €10 KpO/leB’])CKOG MU-
10CTY, HAIlTIOTO MMAOCTUMBOTIO IIaHa, HaM 6])1/1 BbIAaHb (LU/IT. II0 OI‘ieHKO
1995: 101).

«/lMCTHI, MMCaHbIe TOACKMMM AUTEpaMM 3 MeITaHEM AaTMHCKUX
CAOB» BBI3BIBAAM ITPOTECT IMIAAXTHI, A4 KOTOPON «IIPUPOKOHBIN»
SA3BIK aCCOLIMMPOBAACA MCKAIOUUTEABHO C «PSCKUMU AUTEPaMU».
MupiMu caoBamu, Kak XapakTepuayeT 5Ty cuTyanuio M. Mosep,

2 BepmmHamu ee (PyHKIIMOHMPOBAHUS B DTOM perucrpe Oblam coOpaHmsl aKTOB B
/lNTOBCKOI MeTpuKe, cogep>kamelt csbire 550 tomos Marepuaaos XIV-XVIII Bs.,
Tpu peaakuyu Aurosckoro Craryra 1529, 1566 n 1588 rr.

2 B 1614 r. Craryt 1588 1. 014 U34aH B II0ABCKOM II€PEBOJE, a 3aTeM Iepen3jaH I1o-
IIOABCKM ellle HeCKOABKO pas B 1619, 1648, 1694, 1744, 1786 (Kypaycki 1967: 252),
4TO (paKTIIECKN O3HAYaA0 IIepexos AeA0IPOU3BOACTBA Ha ITOABCKIUI A3BIK.
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«IIpOCTas MOBa» B KOHEUHOM UTOre BLICTyIIaeT B IIepBYIO odepeab Kak
cpeAcTBO B Oopnbe 3a KMpUAAMIECKOe IMChbMO, OCTaBIIeecs: BasKHeli-
LM CUMBOJAOM «PYChKOCTI» B cepe mucbMenHoctu (Mosep 2002:
254).

CaeayeT, 04HaKO, OTMETUTD, YTO B ITOCAeAYyIOINVe IePHOABl UCTO-
pun popmuposanusa 6ea0pycCKOro 9THOCA KUPUAAUIA U pYycoKa(s)
M064 TIepecTaHyT OBITh OCHOBHBIM CpejCTBOM (CaMO)uAeHTU(UKA-
LIMM YaCTU PyCUHOB (KPYIHBIX MarHaTOB, IIASXTHI U MeIntaH).2* ITpo-
11ecchl MOAOHM3aNNy 6eA0PyCCKOM DAUTHI U YaCTH TOPOACKOTO Hace-
aeana BKA n Peun IlocrioanToi 3akpenAT IpecTU>XK albTepHaTUB-
HOTO MNChMa — IT0ABCKOT0? 11 ero rpapuaecKoll CUCTEMHI — AaTVHU-
upl. ITpoagoaxuTeabHEIN OTPE30K BpeMeHH 9TaaoHbl Pax Latina Oy-
AYT AOMMHUPOBATh B KHIUKHOM U 4€10BOM PerucTpax IMCcbMeHHOM
KyabTyphl beaapycu.

4. NatuHorpadMyHbIA KOMNOHEHT B KHU)XHO-NMUCbMEHHOW
KynbType Benukoro kHAXecTBa JInToBCKOro

4.1. Aamunckuii a3vix (II03AHeCpeAHEeBeKOBas AaThIHb) 3aHMMaA OCO-
60e mecTo cpeau s1351K0B BK/L. B mepBy1o ouepean, 9TO ObLa KaHOHU-
YecKMI SI3bIK MHOTOUMCAEHHOTO KaToAudeckoro HaceaeHus: BK/1
(moastkM, AUTOBITEL, AaThiu AaTtraaumn, apMsHe Ilogoass). [Tomumo
®TOTO, AaTHIHb BHIIIOAH:IAA 34€Ch U APYTUe TPaAULIIOHHBIE AAS KyAb-
TypHOro Kpyra Pax Latina pynxiium. D1o 6511 S3BIK MEXAYHaPOAHOI
AVILAOMATUM, SI3BIK YHUBEPCUTETCKOTO OOpa3oBaHMs U HayKH, S3BIK
CBETCKOI AUTepaTyphl.

24 K xonny XVII B. TaKMM OTAMYUTEABHBIM IIPU3HAKOM CTaHET KOH(QeCCHOHaABHBI,
T.e. IPUHAAAEXKHOCTD K ITPAaBOCAABUIO MAU YHUATCTBY C KAHOHMYECKUM II€PKOBHO-
CAaBSTHCKUM SI3BIKOM.

%5 Cp., HarlpuMep, HOBYIO TPaAULIMIO, PacIIPOCTPAHEHHYIO CPeAU LIASXTHI, TOATIICHI-
BaThCSl ITO-TIOABCKM; B YACTHOCTH, OO STOM CBUAETEABCTBYIOT BOEHHBIE DPEBU3UMI
1528, 1565, 1567 1.
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C XIII B. aaTeIHb MCHOAB30Balach B paboTe BeANKOKHSKeCKOM
KaHLEeASIPUN,?® «AamuHckuti omdea» KOTOpOI obecrieunBal JOKyMeH-
Tamu HaceaeHne Iloaasmies, a TakKe KaToamdeckyio Llepkoss. /Ja-
TUHCKIE AOKYMEHTHI IMeAU TOT >Xe BUJ, 9TO U pycvKue, MOAIITNBA-
AVICh B Te >Xe TOMa, KyJa OpoIIopoBaAnch pycbkomostovie AUCTHL. Co-
XpaHUANUCDH CBeJeHMs O TOM, 4TO B epsoit uetseptu XVI B., 11oka cy-
II1eCTBOBAaAO pasaeleHne kanneaspuu BK/ Ha pycvkuil v AaTMHCKIIT
OTA€eABl, KOAMYECTBO PYCbkuX MUcapell B 4Ba pasa IIPEBBIIIAA0 KOAU-
gecTBo Aamunckux (I'pyma 20066: 61). CaeaoBaTeabHO, B 9TO BpeMsI B
A€A0BOM perucTpe AaTbIHb M aKTHl Ha JAaTuHUIlE OBLAM BOCTpebo-
BaHBI B MEHBIIIE)l CTEIIeHM, 4eM pycvka(s) M06a M KUPUAANIECKIE
AOKYMEHTBHL.

Oanaxo ¢ koHa XVI — nauaaa XVII B. 6aarogapsi akTUBHOU ITPO-
CBETUTEABCKON U HAayYHOI AesITeABHOCTV MEe3YUTOB, M3AaBaBIIUX B
Tunorpadpum BuaeHckoll akageMnun? KHUTU Ha AQTMHCKOM SI3BIKe,
AaTBIHb CTajda AOCTOsIHMEM OOpa3oBaHHOV 4dacTy HaceaeHus: BK/L.
Pentepryap xHykHOCTH BK/l Hauaa MEHSTBCS U IIOMIOAHATHCS, B TOM
qucle 3a CYeT AaTUHCKMX OOroCAy>KeOHBIX KHUT, KOTOPbIe Telleph He
TOABKO MMIIOPTUPOBAANCH, HO M IIe4aTaAUcCh (a TakKKe IIepernchl-
Baauce) Ha Tepputopun BK/. Ao cepeaunst XVII B. ne3ynrs nsgaan
B cBouX Tumnorpadusx cpeie 600 HaIMeHOBaHMI KHUT, YTO COCTaBU-
210 00/€ee TTOAOBMHBI II€YAaTHON KHIIKHON mpoaykunu BK/, srrmea-
1Iell B cBeT K ®TOMY BpeMeHn (DHIpIKAaneasrs BK/ 2007: 616). Dto
Obl1a Teoaormyeckasd, ¢puaocodckas, ecTeCTBeHHOHaydHas AUTepa-
Typa.

Takum obpas3om, Kak linQua sacra AaTbIHb CTala OCHOBHBIM Cpea-
CTBOM BOB/€YeHIsI Oe10PYCCKO-AUTOBCKUX 3eMeAb B cpepy BAVISHI
Pax Romana, obecriequBasi TPaHCAAIIUIO PEAUTMO3HBIX [IEHHOCTEN, a
TakXKe KoHdeccruoHalbHOe eANHCTBO. C APYTroOi CTOPOHBI, Kak lingua
profana AaTHIHL CITOCOOCTBOBaJa YCBOEHMIO €BPOIENICKON CBeTCKOI

2 /latTuHcKue AOKyMeHThl BpeMeH fraianl u Kasumupa SIreaa0HunKa HaIlycaHbl Ka-
POAMHICKMM MUHYCKyA0M. IT0400HBIM THUIIOM MMChbMa OblAa HallCaHa YacTh HaM-
00.4ee ApeBHNX AaTMHCKMX A0KyMeHTOB apxusa BK/A — Aumoscxoi Mempuxu.

2 Tunorpadus BuaeHnckoit akageMun 3a BpeMsl coero cyiecrsosanus (1575-1805)
u34ajaa 0KoA40 2,5 THICSY KHUT, Cpeay KOTOPbIX HapsiAy C AaTUHCKUMMM OBLAO 3Hauu-
TeAbHOE KOAMYECTBO MOALCKMUX.
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KyABTYPBl U HOBBIX (HOpM MpocBerneHns. /aTUHOI3BIMHBIN perep-
Tyap KHUT, KOTOpble pacopocrpansaucs B BK/, oxsaTpiBaa Bce cy-
IIecTByIOIMe B TO BpeMs cdepbl TYMaHUTapHOIO U €CTeCTBEHHO-
HAayYHOTO 3HaHMs, IPUOOIAs ITPOCBEIIeHHYIO 4YacTh OOIecTsa K
eBPOIIeNICKIIM 00pa30oBaTeAbHBIM 1 HAyJHBIM CTaHAapTaM.

O BrICcOKOM cTaTyce AaTeiHN B BK/l cBugeTeancTByeT TOT paxT, 4TO
OHa Oblaa criocoOHa mepecekaTb TpaHUIIBI MexXAy Pax Latina u Pax
Orthodoxa, IpoHNKasl B MTHOKOH(ECCHOHaAbHOe KHVDKHO-ITVICBMEHHOE
IpOCTpaHCTBO. B wactHOCTH, pycvkuii coopHuk XV-XVI B. 3 cobpa-
Hust Mockosckoit CunogaasHO 6ubAmoreku No 558 (a. 59-60) co-
XpaHNA 3alVCY TPeX AaTUHCKUX MOANUTB KMPUAANMIECKUMY OyKBaMU
C IIepeBOAOM Ha pycvky(10) Mogy: pedb uaeT o Moautse ['ocrioanent
(Pater noster), moantse boropoaurie (Ave Maria) m CumBoae Bepbl
(Credo). Cpasy mocae MOAUTB 3ammcaH HeOOABIION PparMeHT YiHa
Mecchl (CKopee Bcero IOCBsIIeHHo Jese Mapumn) ¢ MHTepIIoAnupo-
BaHHBIMI B TEKCT KOMMEHTapIsIMI Ha pycvkoli mose. Heobsraen crio-
co0 3ammcy: AaTMHCKMIT TEKCT depeayeTcsl C pycbkum IIepeBOAOM,
IIpY 9TOM pasJeleHre Ha pparMeHTLI He COOTBETCTBYET JeAeHMIO Ha
CMBICAOBBIE pashl:

NamMmeph NOCMIEph. KRIECE. HNLIEAHCD WHe NLb HKe ecH NA TBecEY. CANBIIBIH,
AHUEMEPD HOMEND MEOCMB. CEEIMHML’ HMA TBe (...) Boy™ BOAtONMA® MEA
cHicE” MNLIEAOTTL BOA A BOA KAKO NA 1 BCH TIAKO MN MEPPA NANEMB <...>
(umrt. rmo Bepxoaanuesa 2010: 77).

ITo mHenmio omybOaukosasiieit ®Tu TekcTol 1O. Bepxoaaniesois,
TpaHCAUTEPUPOBAHHbIE KUPUAAULIEN AaTMHCKIE MOANUTBEI U VX ITe-
peBOABI Ha pycvky(10) MO6Y PacIIpOCTPAHSIANCEH B IIPaBOCAaBHON cpe-
Ae U TIpejHa3Ha4aAUCh AAs1 KaTexm3aTopcKkux reaen (Bepxoaanesa
2010: 89). Takum >xe ctocoOOM AaTHIHB IIepecekasla sI3BIKOBBIE U Ipa-
¢uaeckne rpannnsl B Kadectse lingua profana. Ilpumepsr mogo0HOTO
IepecedyeHns1 codepKarca B lopuamdeckux gokymentax XVII B, B
JacTHOCTH, B akTax /lurosckoro Tpubynaaa:

Ilepea Hamu, cyAbsMU TOAOBHBIMU, Ha TpUOYHAaAD Y BEAUKOMD KHs3-
c18B /lUTOBCKOM®D, 3b BO€BOACTBD, 3€MAb U IOBBTOBL Ha POKD Telle-
peln il Thiceya IIeCThCOTh COPOKD BTOPEIN OOpaHBIMU, ITOCTAaHOBUB-
1II1ICe OYEBNCTO y Cyay BeAbMOXHBIN ero MuAoCTh anb /Jleph Camyeanb
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borganosnubs OkruHckiit — TuByHDb TpoOIKiil, M IlaHM MaAXKOHKa ero
muaocty manu 3odis SIHosHa BBaesnmyosna OKIMHCKa — THMBYHOBa
Tponxa, cy6v Pude, 20t0pe emv korcyvlernyvia Jeymv mecmando (34ech U
Aazee Kypcus Haml — E.C.), ke TakoBy10 (pyHAAIIIO YMHIIM A€ HOBa pa-
Autie 3b A00pD CBOVXD BAACHBIXD JKaJHBIXb I'POILEIl HU OAB KOTO 3a
OHOE He B3SBIINU, CUHEe YAAO KOHOUKmamute, Are eKco nypo 3eA0 emv npo-
npia mepe Aubeparumane, He YMHEUM UHD PpasdemMd TellepelTHeii KOH-
CTUTYLIiM M IIpaBa IIOCIIOAUTOIO, ANCTb CBOM AOOPOBOABHBIN BBUM-
CTBINT PYHAAIBINHBIN Ha AoOpa [...] Ipu3HaAM U Ky 3aIllMCaHbIO A0
KHUT'b TOAOBHBIXD TPUOYHAABHBIXD 1104aAY, IIPOCedn, abbl TOTDh AUCTD
yHAALBIHBINA 3aIIMCh IPUHATH U A0 KHUT'B YINUCAHB OBIAB (AKTHI
1880: 128-129).

TexcTel mepBoro m BTOpOro oOpaslia AeMOHCTPUPYIOT OCOOeH-
HOCTU  PYCBKOIO IPOU3HOLIEHU AAaTUHCKUX $OPM, IepeAaHHOTO
Ipu ONuchbMeHHON ¢ukcarun. IIpyu 5ToM, Kak OTMeJaloT 1ccael0Ba-
Tean AaHHBIX TeKcToB (CBsoxbIHCKI 2006, Bepxoaannesa 2010), »stn
0CcODeHHOCTH JacTo OblAM 00yCAOBAEHBI MOABCKMM BAVSHIEM, IIO-
CKOABKY MOABCKMII DA€MEHT BBICTyIlad B OOABIIMHCTBE CAy4aeB pe-
LenuuM AaTMHCKUX TEKCTOB B KauecTBe MeKbIA3bIKOBOTO ITOCped-
HIKA.

4.2. Ilucomernocmv Ha noavbckom asvike. Ilocae ynum c Iloasmien
(Aro6amuckas yausA 1569 r.) B A3pikoBoit cutyariuy BK/l sHaunTean-
HO YCMAMAMCH TTO3UIIUHN IT0ABCKOTO SI3bIKa, YTO CIIOCOOCTBOBAAO €TO
IIPOHUKHOBEHMIO B Te cpepsl, KOTOphIe 40 HTOTO TPaAULIMOHHO 3a-
HIIMaA BOCTOYHOCAABSIHCKMII BepHaKyAsp — pycvka(d) mosa. B mep-
BYIO ouepeAb, pedb IAeT O CUCTeMe AeAO0IPOU3BOACTBA, B KOTOPOII K
KoH1Ty XVII B. I0ABCKUII A3BIK 3aKPeInACs OKOHYaTeAbHO, BHITECHUB
«IIPUPOKOHYIO» pycvkyto moey. IloctaHoBaeHne 00 ®TOM yTBepAMA
Bapmasckuii ceiim B 1696 T.:

Pisarz powinien po Polsku, a nie po Rusku pisa¢ (mut. mo: Kapcxuit
1903: 143).

DKCIaHCHUs MOABCKOTO fA3bIKa 00ycaosmuaa nepexog 8 XVII-XVIII ss.
AeAOIIPpOM3BOACTBA Ha ITOABCKMIA, Ipu 9TOM B camoii Iloapmie g0
1543 r. B KadecTBe A3bIKa KOPOJAEBCKON KaHIeASpUU U CyAOIPOM3-
BOJCTBA MCII0Ab30BAACST AATUHCKIIA.
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Takast >xe cutyammsi cA0Xnaach M B 00AacTu CBETCKOW AuUTepa-
Typsl. AuTeparypHble TPOU3BEAEHIS Ha TTOABCKOM s13bIKe Ob1au 0O-
aee montyasipHEl B BK/l, uem B Iloabine, rae sI3bIKOM AUTEpaTypPHI
ObBla BCe TOT >Ke AaTUHCKMUIA.

BaskHYIO pOAb B pacIpoCTpaHEHNUN KHUT Ha IIOABCKOM SI3bIKE CBI-
rpajza KHUTOU3AaTeAbCKas AesITeAbHOCTh DeAopycckux pedopmato-
pos. ITpoTtecTanTh! ocyiecTsuau nepesoa bubaum u otaeAbHbIX O1-
0.AeiiCKMX KHUT Ha MOABCKUM sI3bIK: bpecmckas (Padsusuarosckas) bu-
0aus (1563), Hecsuxckas bubaus (1572), Hosviti 3a6em ¢ KOMMeHTapu-
ssmu Cumona byanoro (1574). Croponnuku Pedpopmaniin, crrocodcr-
BYIOIIIVe Pa3BUTUIO IpocsemeHns B BK/l, Ob1a1 HOCHTEASIMU TTOAB-
CKOI Ky ABTYPBI.

3HaUMUTEABHBIM SBAEHNEM B JVICTOPUM IIOABCKOS3BIYHON KHIIK-
Hoctu BK/l 6p110 m3ganme B tunorpadum Mamonndert B 1619 r.
roanckoro mnepesoga Antosckoro Craryrta 1588 r.

B XVII-XVIII BB. mo-mtoabcky Oblau Harmcanbl Mozuaesckast v Bu-
me0OCcKasl AeTOIICI.

Csegenns o pemnepTyape usjasaeMbIx Ha Tepputopyu BK/ nmoas-
CKOSI3BIYHBIX KHUT MOXKHO IOAYYUTH, OTCAEAUB II€4aTHYIO IIPOAYK-
nuio gericrsyromux B XVI-XVIII BB. m0AbcKO-AaTUHCKMX THUIIOTpa-
Pt

KpynHemmm neHTpoM KHUTOM3AaHMs Ha IIOABCKOM sI3BIKe Oblaa
turorpadpust Buaenckon akageMun, B KOTOPO¥ CO BTOPOI YETBEPTU
XVII B. g0 cepeannst XVIII 8. 65110 n3garo 95% Bcex AatuHOrpadpud-
ubix kHur BK/L. ITo ganubsiM O6ubanorpadpuueckoro ykasareas Msda-
Hus munozpaduu éurvHiocckoii axademuu 1576-1805 (Cepiené, Pe-
trauskiené 1979), B KOTOpBIN BKAIOUEHBI 3265 mM3AaHMil, TOABCKO-
SI3BIYHBIE KHUTY B COOTHOINEHUM C AATUHCKUMM, AUTOBCKUMMM, He-
MELIKUMI U AP. IIPeACTaBAEHbI cAeAyomuM oopaszoM. B XVI B. 6110
u3aaHo 132 KHUTY, 13 HUX Ha AaTUMHCKOM $3bIKe — 93, Ha I0ABCKOM —
37, Ha AuTOBCKOM — 2. 3 37 KHHUT Ha IOABCKOM s3bIKe 33 — Ooro-
CJAOBCKME TIO0AeMUYECKMe TpaKTaThl, 3 MaHermpuka u 1 opuau-
yeckuil axkT. B XVII B. n3 899 nssaumnit moAbCKOSA3BIYHBIX HaCUUTHIBA-
aocp 301: 104 xaroanmyeckux nsganms, 151 nmanernpuxk, 45 KHUr cet-
ckoro cogepxanns. B XVIII B. Tuniorpadms n3gasa 2117 xaur, us Ko-
Topeix 1146 msapanmii Ha 1oanckoM, 906 Ha AaTbiHM, 56 Ha AUTOB-
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cKOM, 6 Ha (ppaHITy3cKOM, 3 Ha HEMEITKOM. V3 IOAbCKOS3bIUHBIX U3-
AaHni1 473 KHUIU TEOAOTMUYECKOro cogep>kaHus, 198 rpakgaHcko-
IIPaBOBBIX AOKYMEHTOB, 182 maHermpmuka, 68 yueOHUKOB A4S IIIKOZ,
67 Hay4HBIX U 98 XyA0>KeCTBeHHBIX N3AaHNI, 52 KaaeHAaps, 8 raser.
TakuM 00pa3oM, ITOABCKOS3bIYHBIE KHUIM cocTaBAsiau B XVI B.
28,03% ot Bcex udaanuii Tunorpadpun Buaenckoit akagemmuuy, 8 XVII
B. — 33,48%, B XVIII B. — 54,13%. B TeueHMe Tpex croaeTuit penepryap
BUAEHCKUX U3JAHUI Ha MOABCKOM SI3bIKe 00Oramiaacs 3a CJeT CBeT-
CKOJl AUTEpATyphl, BBIXOAsIIEN 3a paMKu KoHdeccuit (IIpaBocaas-
Hrle 1 yHraThl BK/l BAaaean MoABCKMM SI3BIKOM) U PacCIMTAHHONM Ha
00pa3oBaHHYIO YacTh HaceAeHNA (MarHaToB, MIAAXTY U MelllaH).

5. COOTHOLLIEHMEe KUPUNIIUYECKOro U flaTUHorpagu4Horo
KOMIMOHEHTOB B KHU)XHO-MUCbMEHHOM npocTpaHcTBe BKJ1

CBegeHns o ctaTyce U B3alIMOOTHOIIIEHUIX MeXKAY s3bIKaMU B MeH:I-
IOIIeTICsT SI3BIKOBOV CUTyalluu B TpaHuIax Beankoro kusxectsa /u-
TOBCKOTO 1 Jasee Peun ITocrioauTol MO3BOASIOT BBIAAUTD CAEAYIO-
1ye TeHACHIIUY Pa3BUTHS KHVU>KHO-IIMCbMEHHOTO ITPOCTpaHCTBa Ha
Tepputopuu stHOorpadpudeckoir beaapycu.

IIpeobaasanne B pemnepTyape 0eA0pyCCKOM KHMKHOM KyABTYPBI
20 XVIII B. koH(peccnoHaAbHOM ANTEPATypPhl O0yCAOBUAO YCTONYN-
BBINI CIIPOC Ha KHUTK (PYKOIMVCHBIE U IleJaTHbIe) Ha KUPUAAULE U
AatuaNLe. [ToMMMO MMIIOPTUPYEMBIX M3AaHUII Ha OeA0pPYCCKMX
3eMASIX PpacHpOCTPaHAAUCh KHUIY, IlepelycaHHble (B MOHACTBIPSX
A0 Hadaaa XIX B.) n HameuaTaHHsble (B TUNOrpadsix, IpuHaAleKa-
IITMX MOHACTBIPSAM, LIEPKOBHBIM OpaTcTBaM, a TakKKe CBETCKUM AN-
11aM)® Kak KUPUAAMIECKUM, TaK U AaTMHCKUM mncbMoM. Ilocae-
AYIOIIUII POCT yAEeABHOTO Beca CBETCKUX U3JAaHMII (Hay4IHBIX, ydIeO-
HBIX, JOPUANYIECKUX U XYAOKECTBEHHBIX) CITIOCOOCTBOBAA 3HAUNUTEAb-
HOMY yBeAMYEHUIO UlCAa KHUAT Ha AaTHMHCKOM U ITI0ABCKOM SI3BIKaXx, B

28 Ha nporsxennu XVI — nau. XIX BB. B Beaapycn paboraan tunorpagpum pasHoro
THUIIA, B KOTOPBIX Ob110 U34aH0 0K040 4000 HaMMeHOBaHMIT KHAT.
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TO BpeMs KaK KMpUAAndecKas KHIKHOCTh MPOJ0A>Kala OCTaBaThCs
B OCHOBHOM ILI€PKOBHOIA.

DTU TeHAEHIIUM MOIYT OBITh IOATBEPIKAEHBI CTaTUCTUIECKUMU
AAHHBIMU, YIUTBIBAIOIIVIMI ITedaTHBIe U3JAaHNs, OTPakeHHbIEe B Ka-
Talo0rax, a Tak’Ke B HayYHBIX 1CC/AeJ0BAHIIAX.

B uacrHOCTH, U3daHUe [lam mKu KHUXKK06020 MUCHEYMEA: Kama-
A0z capodpyxig eudanux Ha Yxpaini (3amacko, Vicaesua 1981-1984),
KoTOopoe coaep>XuT 4196 HayMeHOBaHMUII KHUI, A€MOHCTpUPYET
IpaKTUIecKu paBHOe 4YMCAO U3AAHMIT KUPUAAUIECKOTO U AaTUH-
ckoro mpudra 8 XVI-XVII BB. 1 KoAmdecTBeHHOe IpeodaajaHle Aa-
TrHOTrpadpUIHEIX n3aanuii B XVIII .

Tabauua 2
XVIs. | XVIIB. XVIII B.
IepKOBHOCAABSHCKIE 26 280 762
KIPUAANYECKIe OeaopyccKie, yKpauHCKUe, - 106 263
xHuru (1443) pycckue
MOAJaBCKUe - 1 5
AaTtyHOrpadpUIHEIe | AATHHCKUE 10 145 790
KHury (2704) TI0AbCKUIE 11 181 1394
HeMelKue 1 ppaHITy3cKue - - 172
CAaBsTHO-TpeyecKue 3 - -
CAaBSIHO-AaTUHCKIE - - 5
AUTAOTTH (29) CAaBSTHO-PYCOKOMOGHblE - 5 -
CAaBSIHO-TIOABCKUE - - 6
PYCCKO-TI0ABCKIIE - - 8
eBpeNiCcKO-AaTUHCKIe - - 2

29 KaTaaor [Tam smku KHUXKKOB020 MUCHEUMBA: KAMAA02 cmapodpykis sudanux na Yipai-
Hi (Bamacko, Vicaesuu 1981-1984) oTpakaet usAaHus Ha KUPUAAUIIE U AATUHULIE C
1574 mo 1800 rr. M3 usaanuit 7-u kpynHenmmx turnorpadunn BK/A B kataaore
Ipe/CcTaBAeHbl KHUIY, HartedatanHsle B Tpex (Ocrposkckoit, Kueso-Ileuepckoii /la-
sps1 1 Craporruiickoro nHcruryra). Cpogusiit karaaor Knuea beropyccuu. 1517—
1917 (1986) yuntbiBaeT TOABKO KHUIHM Ha Kupuaaute. ITpoexT no cucremarusanmm
0eA0pyCcCKMX KHUI, HaredaTaHHBIX AaTMHCKUM mpudrom B XVI-XVIIL BB., He
3apepiieH. CoOTBeTCTBeHHO, Kartaaory, usjaHHele B Iloapmre (Drukarze 1959) u
/utse (éepiené, Petrauskiené 1979), He y4UTEHIBAIOT KUPUAAMYIECKIIe M3JAHI.
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Kpome TtOro, aAmHaMmKy KOAMYECTBEHHOIO COOTHOIIEHMSI MeEXAY
KHUTaMU Ha KUPUAAUIIE U AaTHMHUIIE TO3BOASIOT OTCAeAUTh OIUCU
1 peecTpsl KHUT, XpaHusiuxcsi B CympacabckoM baarosemeHckom
MOHacThIpe, nepertteamieM B 20-e rr. XVII B. B yHnio.

Kak m3BecTHO, Ha NPOTSKEHUN BCEl MCTOPUM CBOErO CyIIeCTBO-
BaHUs (K. XV-cep. XIX B.) 6bubanoreka CynpacabCKOro MOHACTHIPSI
Oblaa KPYITHENINMM KHIU>KHBIM COOpaHMEM CpeArl MOHACTBIPCKMX
oubanorek LlentpaarHoit u Bocrounont Esporrsl, a B mepBoii ueTsep-
T XIX B. cTaza cBoero poda Hay4HBIM CAaBUCTUYECKUM ILIEHTPOM.
Eme B Hauaze XIX B. B MOHacThIpe Ipo40A>Kaa paboTy CKpUIITOPIIA,
KOTOPBIII o0ecrieunBal pyKOINUCIMU APYIVE MOHACTBIPU U II€PKOB-
HBle IIPUXOABI, a TakKe J4acTHeIX Auil. Viccaeaosanms A./1. lasun-
ckont (IllaBmHckast 1998) Aair0T BO3MOXKHOCTH IIPEACTABUTH CAEAYIO-
ITYIO KBaHTUTATUBHYIO MOAEAb COOTHOIIIEHNSI KHUT Ha KUPUAAUIIE U
AaTUHUIIE, KOTOpble OBIAM YYTE€HBl B MOHACTBIPCKUX peecTpax pas-
HBIX J€T.

1530-e rT. (IepBOHaYaAbHAs ONMUCH OubAMOTeKN) — 129 KUPMAAMIECKUX KHNT, ITpen-
MYIIIeCTBEHHO PYKOIIMCHBIX, COAep KaIllX IPOU3BeAeHIs YeThell AUTepaTyphl.

1557 r. (Bpems apxumanapurcrsa o. Ceprus Kumbapa) — 129 «crapbix» u 70 «rpubas-
AeHHBIX». Omcs PUKCHPYeET IepBble «AaTHHCKIE» KHIIY, ITOSBUBINIECST B O1-
0anoreke, n 5 rpedyecknx. B cepeanne XVI B. MoHacTeIpb nMea 209 pyKOIMCHBIX
U TeYaTHBIX KHUT Ha PycbKoii Mo6e, 1lePKOBHOCAABSHCKOM, AaTUHCKOM U rpedve-
CKOM $13bIKax.30

1645 1. (c aonoanenusimu 3a 1650-e rr.) — 587 kuur: 201 kunra Ha AaTMHCKOM, 152 — Ha
I10AbCKOM, B OCHOBHOM IleyaTHble; 234 «pycKue» KHUTH, U3 HUX 227 KUPUAAN-
YEeCKIX PYKOIIMCeNl U 7 IeYaTHBIX U3J4aHnil. B MHBeHTape KMPUAAMYECKUX KHUT
1104, HazpanueM «Peectp crimcans Pyckmux kuur B ckapOiy Monacrteipa Cynpaca-
CKOTo», IpeACTaBAeHHOM B ommcu 1645 r., yrmoMmHaeTcs: «cOOOPHUK Ha Ilepra-
MIHE MVCaHbIi» — CTapOCAABIHCKMII ITaMATHMK Y3KOro KaHoHa Cympacivckas
pyxonuco XI B.

1668 r. — 371 xHura: B T.4. 194 xupnaandecknx, 105 aaTuHckux, 72 1oAanckue.

1764 r. (xpaTkoe onucanue apxumangputa Huxoaas JaamaToBa; opurnHaa MHBEH-
Taps He coxpaHmAcs) — 1293 aaTuHorpadpuyUHBIX KHUTY: B T.4. 836 ITeYaTHHIX Aa-
TUHOA3BIYHBIX KHUT, 305 Te4aTHBIX KHUT Ha TI0ABCKOM, 152 medaTHBIX KHUIU Ha

30 B »T10 Xe Bpems B Oubanorexe Kneso-Ileuepckoii AaBpbl HaCUUTEIBAAOCH 85 pyKo-
TIVCei, B OCHOBHOM AMTYPTUYECKIX.
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q)paHL[yLSCKOM, UTAaAbSIHCKOM U HEMEIIKOM s3bIKaX, 180 rewaTHBIX U pyxo1mc-
HBIX KHUTY Ha KUPpNAAUILIE.

1836 1. — Bcero 1862 kHuryM, pacripejeseHHble IO 6 TeMaTUYECKUM paszledaM II0 S3bI-
KOBOMY IIpM3HaKy: B ToM umcae 200 pykommcell Ha 1epKOBHOCAABIHCKOM, Aa-
TUHCKOM, CTapo0eAOpyCcCKOM U IIOABCKOM s3biKaX. Camasi MHOro4ycAeHHast
IpyIllla KHUT B pasjede «bubamorexa ApeBHMUX sA3BIKOB» — DOrOCAOBCKas AUTe-
paTtypa Ha AaTMHCKOM SI3bIKe — 723 (0OABIIMHCTBO KHUT 13JaHo B Pume, Buanne,
Kéapne, Kpakose). Knurnu Ha noabckoM s3bIKe — Ha BTOPOM MecTe IO YMCAeH-
Hoctu (375 nspannii, T.e. 20,1%, n3 Buasne, Bapmasel, Kpakosa). «bubanorexa
caaBsIHCKas» HacumThiBada 129 kuur (7% OT 00111ero KoAmM4ecTsa).

Kax xomMeHTHpYyeT noayudeHHsle gannble /./1. llasuHckas,

B IIePBEIiT IIepHOoJ, B AOCTaTOYHO 3aMKHYTOe ITPOCTPAHCTBO KHIKHOCTH
Slavia Orthodoxa mocTemeHHO HAaYMHAIOT ITPOHMKATH DAEMEHTHI 3a-
MagHOM KHVKHOV KyABTYPBI, KOAMYECTBEHHAs 3HAaUMMOCTh KOTOPBIX
TOrJa ellle He sBAsieTcs cyitectseHHoit. B XVII croaetun npoucxoaut
B3pBIBOOOpa3Hasl aKTMBU3ALVS B3aIMOAEVICTBISI M B3aIMOIIPOHUKHO-
BEHNsI 3aIllajHOTO M BOCTOYHOIO Ha I10AbCKO-BOCTOUHOCAABSIHCKOM
norpannybe. OgHaKo 3allajHoe SBHO He MOKeT IIOAYMHUTH cebe BOc-
TOYHOE, a TOABKO Anmb gonoansteT ero (Iasumckas 1998: 99-100).

/aTuHOsA3bIYHAS AUTepaTtypa B poHAe 6ubanorexkn CympacabcKoro
MOHACTBIpsI MpejcTaBAeHa B OCHOBHOM aHTMIIPOTECTaHTCKMMU IIO-
AeMUYeCKMMM COUMHEHUAMM, KHUTaMU 110 KaHOHMYECKOMY U TpaK-
AAHCKOMY TIpaBy, M3AaHUAMMU IO McTopuu, caosapaAmu. IToancko-
SI3BIYHBIE U3JaHUS — TO TOMUAETHKA U aHTUIIPaBOCAaBHas I10AeMU-
Jeckasl AuTepaTypa.

Kpome xuur oubamorexkn xHMKHBIN PoHA Cynpacabckoro MoHa-
CTHIPsI YYUTEIBAA TakKe KHUTY, n3AaHHble B CyIIpacabCKOIl TUIIOTpa-
¢un, xoropas 6pr1a ocHoBaHa B 1690 1. Tax, peecTp cAaBAHCKUX KHUT
cogepxkaa 2274 no3unum,’' B ONMCcaHUM KHUT ITOABCKMUX M AaTMHCKUX
3HauMA0Ch 2118 kHur.

OueBnanoe npeodaasanue, HaunHas ¢ XVII Beka, aatnHOTpadmy-
HBIX KHUT B OAHOM M3 KPYITHEMIIIMX MOHACTHIPCKYX KHVIKHBIX cOOpa-
Huit (cMm. Puc.1 n3 asuackas 1998: 99), a Takke 3HaYNTEABHOE yBe-
AndyeHne oObeMa I1e4aTHOM ITPOAYKIIMY Ha AATUHCKOM, IIOABCKOM U
HEKOTOPBIX APYIMX 3allaiHOEBPOIIEVICKMX A3BIKaX B TUIIOrpadusix

31 3aka3uMKy KHUT — YHUATHI U CTapOOOPSIALILL.
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Beamnkoro kusixecrBa Jurosckoro B XVIII B. (em. Tabauua 2) csuae-
TEABCTBYIOT O 3HAUMMOCTU DTOTO KOMITOHEHTAa KHIUKHOM KyAbTYPHI B
PeAUIVO3HOM, Hay4dHOJ, MpocBeTuTeAbcKoM cdepax. [Ipmobpere-
HIE, XpaHeHMe, a TakXKe COOCTBEHHOe M3AaHle AaTHHOTpadpUIHBIX
KHUT Ha 0eA0pPYyCCKUX 3€MASIX CIIOCOOCTBOBAAO pelelniuy KyAbTyp-
HBIX AgocTykeHnn Pax Latina m oxa3plBaao BAMSIHNE Ha COLMaAbHOE,
AYXOBHOe U MHTeAAeKTyaAbHoe pa3BuTHe oOlIlecTsa.

Puc. 1.
1 - KupuaanJeckas KHUKHOCTD
2 — 1aTUHOSI3bIYHbIE KHUTU
3 — IT0ABCKOSI3bIYHbIE KHUTU
| | | | |

1498 1532 1557 1645 1668 1764 1836

Poap xupmaamdeckoi MMCbMEHHOCTY IIPM ®TOM OCTaBalach Tpa-
AVULIVIOHHO BBICOKOI. Kupmaamma mpogoaxasa ObITH CpeacTBOM
IIPOSIBAEHMSI PEAUTMO3HOM M DTHUYECKONW MAEHTUIHOCTU («pyChb-
KOCTM») OoApIMHCTBa Oeaopycckoro HaceaeHnss BK/ n Peun Iloc-
roautoit. VIMEHHO KupuaAndecKue pyKOICK OBIAM TAABHOM Ii€H-
HOCTBIO «B ckapO11y MoHacTteipa Cympacackoro».

Taxum oOpa3oM, MHOTOBEKOBOE COCYIIIECTBOBaHME B IpapIuecKoit
cpede M KHIDKHO-IIMCbBMEHHOM IpocTpaHcTBe BK/l AByX OCHOBHBIX
CHUCTEM IMCbMa (KUPUAAUNIECKON U AQTMHCKONM) M ABYX 3HAUYUTEAb-
HBIX KOPIIyCOB KHVDKHOCTU (KMPUAAO- U AaTHHOTrpaduaHOI) 00y-
C/Z0BUAO BIIOCAEACTBUIM BO3MOKHOCTDH JCIIOAB30BaHMSI OOeMx rpa-
Pux aa:51 opopmaeHIs TEKCTOB Ha D@A0PYCCKOM SA3BIKE.
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6. Cneuuncuka 6enopyccko KUpMnnuubl U NaTUHULbI

6.1. beaopyccxkas xupurruya. PakT CyIIecTBOBaHMS PYcbkoz0 KUPUA-
AM94ecKoro nucbMma 0b1a orMeden Ppannyickom CKOpMHOIL B €To Ipe-
aucaosuu K usganuio Ilcaatupu: «mnosbaea ecmu llcaatsipio tmc-
HYTU pYycKbiMi cAoéamu (Kypcus Haml. — E.C.) a CA0BEHCKBIM S3BIKOM»
(Pparnsick Cxaperaa 1990: 18). Cyas mo xapakrepy mpu¢TOB, MC-
IIOAb30BAHHBIX B MpaXcKux usjaHusax CKOPMHBI, pycvkoe MUCbMO
05110 6AM3KO

K ITOAYYCTaBy PYCCKUX IIepKOBHO-CAABSHCKMX ITaMATHMKOB U HEKOTO-
PBIX TPaMOT Ha IlepraMeHe, IIMCaHHLIX B I0ro-3amaaHoit Poccun 8 XV B.
(mannpumep, AutoBckas merpuka: No 54, or 1485 roaa (Baaaumupos
1888: 75).

B nayunoii maseorpadgpum HeKOTOpble OCOOEHHOCTHU OeAOopyCCcKOo
KUPpUAANUITHL (3anadnopycckuti moayycras, E.®@. Kapckuit 1908, 1928),
suarerckas ckopormch (B.M. Ienxun 1918), beaopycckas cKOpOIUCh
(/1.B. Uepenmnun 1956) onmcriBaauch B CpaBHEHNM C PYCCKON U yKpa-
nHckoi. CKaaabIBaroIIascs cCoBpeMeHHas TpaAulMs CUCTEeMHOTIO Ta-
AeorpapUyeckoro ONMCaHMs OeA0PYCCKOIO KHIUKHO-IICHMEHHOTO
HacAeAMsl IIPOJOAKaeT ONMPAThCs Ha OOIIYIO MCTOPMIO BOCTOYHO-
CAaBSIHCKOI Kupuaandeckoit kHvKHocTH (I'pyra 2006a, Kyas-Csiab-
Bepcrasa 2009). B cBsA3M ¢ 3TMM TOBOpUTSH O crienuduke 6eA0pyCcCcKO
rpadpuKy BO3MOXXHO Ha (poHE eAVHBIX TeHAEHINI, BAVLIBIIMX Ha
DBOAIOLMIO KMPUAAMYECKOTO IIMChbMa Ha BOCTOKe apeaaa Slavia Or-
thodoxa.

B wactHOCTH, B MCTOpMM PYKOHIMCHON 0eA0pPyCCKOM KMPUAAMIILI
caeayeT BBIA@AUTDH ABa OCHOBHBIX BAVISHM, OOYCAOBUBIINX M3MeHe-
HIS B CHICTeMe IMCbMa (IT0AYyCTaBHOTO U CKOPOIIVICHOTO):

(1) 10xHOCAaBsIHCKOe BAMsIHME KoHIa XIV — XV BB. «Ilaseorpadpu-
yeckasl peBOAIOIN», B IEPBYIO ouepeab, IposBUAach B yAAUHe-
HUI BepTUKAAbHBIX DAe€MeHTOB OykB. Bo3HMKAIOT Tak Ha3bIBa-
eMoe «TBepAo TpexHoroe» (1) ¢ yAAMHEeHHBIMY OOKOBBIMU KPBI-
ABAMY, «A00p0» (A) C YXOAAIINMMHU 3a HVDKHIOIO CTPOKY KOHIIa-
MI, «9€PBb» COBpeMeHHOro tumna (4). byksa «epur» (51) moaydaer
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COEAVHUTEABHYIO YePTy MeXAy JacTaMu. MauTsl y OYKB «epb»
(B), «epbI» (1), «<epb» (b) U «ATb» (') BRIXOASAT 3a IpeeAanl BepXx-
Heli cTpoku. Vcrmoap3yloTest «1ocel» (4, &). Kpome Toro, Haun-
HaeT ynoTpebAAThCs OykBa €. «A3b» MOKeT IIMCAThCS Kak O.

(2) BaMsAHME AQTMHCKOTO IMCbMa, KOTOpPOE MCCAeA0BaTeAM CBS3bI-
BalOT Cc yBeandeHuneM B BK/l xoamdecrsa odpuiimaabHON AOKYy-
MeHTallM Ha AaTMHCKOM U ITI0ABCKOM s3bIKax (/asyTka, I'yaa-
suayc 1983, I'pyma 2006a). BansiHie AaTMHCKOTO TOTHMYECKOTO
nuceMa Ha OGeaopycckyio ckoporuch XVI B.32 mposiBasieTcss B
CTpeMAeHU!U INCIIOB COXPaHATh YepPThl yCTaBHOI CKOPOIINCH,
He AOITyCKas HEePOBHOCTHM I KpIOYKoBaTOCTM OykB. OTMedaeTcs
CUABHBIN HaXUM Ilepa, OYTU OAMHAKOBBIN B BepXHeN U HIX-
Hell yacTu OYKBBI, @ TaK>XKe 3HaUMTeABbHbIN KOHTPACT MeXKAY TOA-
CTBIMM ¥ TOHKMMM AMHMAMM. BykBbl mumyrtcs routu Oe3 Ha-
KAOHa, CTOAT OAM3KO OAHA OT OAHOM I MMeIOT IMPaKTMIecKy
OAMHAKOBYIO BBICOTY. MexaHmsM BAMSHUS AaTUHCKOTO IIMChbMa
E.®. Kapcknit 00bsCHAA CAeAyIOINM 00pa3oM:

Yacro cayyaaoch OAHOMY M TOMY >Ke AUIy IIMCaTh I1O-AaThIHMU, IIO-
noabcky, mo-pyccku (Kapexmii 1928: 175).

ITommnMoO M3MeHeHNUs BHEITHUX HadepTaHMI OykB Geaopycckme Kiu-
puaAMdIecKre MaMATHUKN AeMOHCTPUPYIOT TeHAEHIIMIO K YHIpIKa-
uym rpaduko-opdorpadpudecknx CpeicTs, a TakXkKe IIPUCIIOCcoOae-
HUIO I1€pKOBHOCAABSHCKOM KMPUAAWUIEBL AAs IlepeAady crenudu-
YeCKMX 3BYKOB >KIBOII O€10PYCCKOI pedn.

BrIpasuTteapHBIM HpUMepPOM YHUDUKALUN DAEMEHTOB TPajsULIN-
OHHOV KUPUAAUIIBI B OEA0PYCCKMX PYKOIMCHBIX ITaMATHUKAX SIBAS-
€TCSI YMEHBIIIeHNEe KOANYEeCTBa Ay0AETHBIX 3HAKOB 445 0DO3HAYEHM
[v]. Ecan mamsatankm XV-XVI BB. oTpakaroT cocyIiecTBOBaHIe Ipa-
dem oy, v, ¥ 1 &, COOTHOCUMBIX Ha MUCbMe €O 3ByKOM [y] amnbo [¥]
(eoycﬁyocunn, €Y000CHNIA, exqwocmmo), To B XVII B. MCITOAB3YIOTCS TTpeuMy-

32 Beaopycckoe ckopormicHoe ImmcbMo XVI B. aerao B OcHOBY ripudTa IedaTHoro
Anrosckoro CraTyTa; 9TO € AMHCTBEHHBIN IIPpUMep CAaBsIHCKOIO ITeyaTHOro mpudra
Ha OCHOBE CKOPOIINCH.
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m1ecTBeHHO ¥ (MoT¥:RNOCTD, cicdpa) 1AM \ (NPUMY'LLENBE, pATYLWB). AuTaTyp-
HBIIT 0y TI0 TPAAMIIMYU MOXKET IUCAThCS TOABKO B Hadase caA0Ba (oyXe,
oynpiiime) (ITpprroasiu 2012: 79).

Vicrioap3oBaHue OYKBBI «OyKb» Ha MeCTe VICKOHHOTO [B] (¥rop¥, Scer—
Abl, 8 ABopY) 2100, HAOOOPOT, ITlepesada UCKOHHOTO [y] OCPeACTBOM R
(RPAANHKH, BK0, BYMNENO) CBMAETEABCTBYIOT O rpadrueckoil puKcaummn
criermudpuueckoi beaopycckoit OnaadbuaabHoOu poHeMbI <y>. [TamsT-
HUKM KUPUAANIECKOTO INCbMa CUCTEMaTUIeCK) OTpakalOT 3TO
siBAeHne ¢ XVI 5.3

VIHHOBanuieri B KUPMAAMYECKMX HaMATHMKAX, PacIIpOCTPaHsIB-
muxcsa B BKZ, caeayer caurarp aurpad kr, KOTOPBIiI II03BOASIA pas-
AM9aTh Ha MVICbMe B3PBIBHOI [r]3 1 3BoOHKMIT ppUKaTUBHBIIL [Y], 060-
3HAYaBIINIICS OYKBOIA I

B3PBLIBHOI [I]
KreAHMINORHY, CICH‘)ICFAFI/\O , KI‘AS‘)HG/\L, AKrbAAée, uepolcr‘fAc])m, KPAPAHNAA,
KMACHT'B, N0 Kr‘feu'blcx, B KPPOAN, CPOKIOCTEH0, KPAbI, MOAB OBAHKTOME

3BOHKUIT (PPUKaTUBHBI [Y]

3AMAMORANDE, POCI’IOAAP’LCTEO, OYPOAOKAA’Z), \{BAGI‘I/IKAAA, NEMOBCTEMAHBA

beaopycckas apPpukara [4x] mepegaBasach Ha IucbMe gurpadpamu
A4 U AKX, a [43"] —4depes A3

[ax] MPHEKBABIE, NE OT[BJEKBAUAINH, FBEKAUATHEE
[a3’] ¥ [ocnaj3e, AAA H4eAAA3I, BAAASH, NOBOP‘)O,A,BICGﬁ peLLITBI

3 3HaK Jj, KOTOPBII UCIIOAB3YyeTCs B COBPEMEHHON 0eA0pycCKO Kupuaaniie, Obia
npeaaoxeH B 1870 r. pycckum uCTOpuKOM Amteparypsl u dpoabkaopuctom ILA.
becconospIM.

3¢ B Hayaae XX B. B rpauyecKoii CrcTeMe mapauikesulybl AAs repejadn B3pBIBHOTO [r]
B 3aMMCTBOBaHHBIX CA0BaX MCII0Ab30Balach OyKBa I (TaHaK, rapaHT, riranT). B nacro-
siIiee BpeMsl AMHIBUCTBI 00CY>KAaI0T BO3MOXKHOCTb BBeAeHIsI DTOi OYKBBI B COBpe-
MeHHbIN Geaopycckuii aadasut. ITpeasaraercs orpaHMYnUTh e€e UCIIOAb30BaHUE B
HEeCAABSHCKUX 3aMIMCTBOBAHMSIX B SHIMKAOMEAVSIX, HAYYHO U CIIeHNaAbHON AUTe-

parype.
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I'aacurie HerlepegHero psga MCIIOAb30BAAVICh A4S obo3HaueHms
TBEPADBIX 6€AOPYCCKI/IX 3BYKOB!:

=

ICON'Z;C’I‘I)I’I‘YLL[)IH, HN’Z)C’I‘I)IICI‘A’I‘OP, A‘)’T‘MICY}\'Z},

[

[a] KA‘)AMNA}\,

[11] CJ>YN,A,AU,I>IHNI>IH, MOLLbI,

[a]  BubiNHAK, MAKUbI, pen, NPOHB, AHUBEA,

[mI]  mMaeWwB, BOALLB, 3B HNBLULIMH,

[>X]  KbIRbIM, BOKbIE, NAAEKBITD, CAKOND, 4EK03EMLIOMB,

[p] APbIANOB’b, HATPBIA?’LLLIHM’L, A0 pblMX, NETPLIATEAD, HAMEPOAD, MATEPLISNA

Kpowme Toro, cpeay HOBBIX 4epT yCTaBHOTO U ITOAYCTaBHOTO IMCbMa
cAedyeT BBIAEAUTDH MCIIOAb30BaHIMe 3ardaBHBIX OYKB. XapaKTepHO,
4YTO B PYKOIMCAX, BO3HUKIIIMX Ha OA0PYCCKO-AUTOBCKUX 3eMAAX, B
KadecTBe 3arlaBHbIX MOTAU MCIIOAB30BAThCs Ipedeckue U AaTUHCKIe
rpadems E, I, W.

C 1696 r. Geaopycckas KUpUAANIIA ITepPeKUBaEeT IIPOLecC KOHCep-
BallUM, COXpaHssl pOPMEI ITOAYyCTaBa U CKOPOINCH. B pykommcHoOM
BapuMaHTe OHa IIPOAOAXKAEeT MCIIOAb30BAThCI A4S HYXKJ IIpaBOCAaB-
HOW M yHUATCKOV nepkseil. [ToMrmMo KHHUT 0Opasiibl PyKOIIMCHO
xkupuaanisl XVII B. MOKHO BCTPeTUTh B YHUATCKON MKOHOTpaduum.
Beaopycckast cakpaabHas SXMBOIINICh HTOTO MepUoAa SIBASIETCS 1IeH-
HEeMINNM VMICTOYHNMKOM CBeJeHUI O IIpoIiecce B3aMOAEVICTBUSI Iiep-
KOBHOCAaBSAHCKOTO fA3bIKa U >KuBol peun. Hagnmcu Ha mkoHax co-
XpaHAI0T (poHeTHYecKre 1 Mopdoaorndeckue v1eMeHTH Oeaopyc-
CKMX AMAaA€KTOB.

Taxum oOpazoM, moucku rpadpuyeckoro cBoeoOpasiusi, OTpakeH-
Hble B Oeaopycckux Kupmaamdecknx namsataukax XV-XVII Bs., cBu-
AETeABCTBYIOT O Hadale aKTUBHBIX HAIIMOTBOPYECKMX ITPOIIECCOB,
gopMuUpyOMUX COOCTBEHHO 0eA0PYCCKYIO SI3BIKOBYIO M KHIDKHYIO
KyapTypy. OgHaKo IOcCAeAyOIIUIl AAUTEABHBIN IIEpephIB B XOJe
STUX IIPOLIECCOB IIpUBeA K TOMY, UTO JaAbHelilllee pa3BuTue 0ea0-
PYCCKOI KMPUAAULIBI OIIpeAeAsd MOUCK rpadpuueckoit popMsl yKe
AAS1 COBpeMEeHHOTO 0e10pyCCKOro AUTEPaTypPHOTO SA3BIKA.
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Bribop MeXAy MOABCKO-AaTUMHCKUM UAU PYCCKUM MMUCHMOM ObLA
cAelaH B MOAB3Y PYCCKOM TpakKAaHCKOW a30yku,’® u, B pe3yAbTaTe,
coBpeMeHHas Oea0opyccKasl KUpUAANIIa He IIpuo0peaa (3a UCKAIOUe-
HIeM HEeCKOABKUX TIpadpMIecKUX 3HAaKOB) OTAMYUTEABHOIO HaIVIO-
Ha/ABHOTO 00AMKa.

6.2. beaopycckas aamunuya (Aayinka). Bropas pasHOBMAHOCTL Oeao-
PYCCKOTO ayTeHTMYHOIO IMCbMa BO3HMK/AAa Ha OCHOBE JAaTMHCKOTO
aadasura. B paHHUIT ITepMoOA CBOETO CyIIeCTBOBAHMS AaTMHKA MC-
II0Ab30Bajlach AAS TpaHCAUTEpallM! TEKCTOB, HAIIMCAHHBIX KUPUA-
AVILIeT.

ITpumMepoM Takol TpaHCAUTEPALIUHA SIBASETCSI A€TOIUCHAsT XpoHu-
xa buixosya. HarmcanHast 6€ A0pyCccKM KUPUAANIECKUIM TUCHBMOM B
1542-15(43?) 1r., oHa Oblaa CKOIMPOBaHA AATUHKOWM IIOABCKOTO
obpasiia B koHne XVII — Hauaae XVIII BB.

Eme oaAuH 3HaYMMBIN 445 UCTOPUN O0eAO0PYCCKOV AaTUHKU PYKO-
OMCHBIN MaMATHUK — Oabulesckas aemonucb 1550 1., KoTopas XOTh U
CUNTAETCsl IIOABCKOSI3BIYHON, OTpa’kaeT UCIIOAb30OBaHUE IIpueMa
TpaHCAUTEpPALIUM B TeX CAydasiX, KOTAa IIepeBOAYMK, HeJOCTaTOUHO
XOPOIIO BAaAEBIINIT ITIOABCKUM, Jelal He IePeBOJ, a TPaHCAUTEPU-
poBaa H6eaopycckue cA0BOPOPMEI (kKopadrsx — korabiach, douky — docz-
kg, cmapocmu — starosci, cem cotHos — siedm sinow).

B moao0HBIX caydasix OeaopyccKasl AaTMHKa MCIIOAb30Balach Kak
rpaduko-opdorpadpuieckoe cpeicTso co3iaHmus (PpopMaabHOTO IIO-
200U IOABCKOMY $13BIKY.% [Ipu 9TOM, Kak U B cAydae C KUPUAAU-
nert, GOPMUPYIOTCS MPUEMBI ajalTaluy ITOABCKOTO IMChbMa IIpU
Iepegade crienudpuIecKux 51eMeHTOB Oeaopycckoil ¢poHeTUKO-PO-
HOAOTMYECKON cUCTeMBI. Tak, Ha MecTe IMOABCKMX HOCOBBIX TAaCHBIX
g " ¢ B OeA0PYCCKUX TeKCTax MICAAVCh codeTaHus an, on, en (renko,
ustonpela, zacsynaion). A5 Tiepejady B3PLIBHOTO [I] MCITIOAB30Balach

% B Poccuiickoit nmnepun ¢ cepeaunnl XIX B. Kupuaania CraHOBUTCS @ AMHCTBEHHBIM
opuIMaAbHO YCTaHOBAEHHBIM aa(daBUTOM AAs PycCKOro, 6eA0pyccKoro 1 yKpauH-
CKOTO SI3BIKOB.

3% B 1859 r. Baactu Poccuiickoit umIiepun 3anpeTuAn IedaTarh 0eA0pyccKye KHUTU
AaTMHCKUM aAQaBUTOM («MOAbCKUM UWPUPIOM»), KOTOPBI «BBI3bIBAA OOABIIYIO
Bpa’kAeOHOCTh BeAMKOAep>KaBHbIX IIIOBMHIICTOB, 4YeM caM A3bIK» (Meukosckas 2003:
55-56).
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oyksa ¢ (Giedymin, Olgierd), ppukatusHbiil [y] nepeaaBaacs rpade-
Mot h (mnoho, swojeho, druhi, Hrehory). OTpaxkaioTcsl 43eKaHbe U 11e-
Kauve (wysadziwszy, polydzien, iezdzil, liscie). ®onema /y/ oboszHa-
yaalack AaTMHCKUM W (Zadunawie, Wzhorie) (Mapo3s 2009: 119-120).

Hexkoropsle cayuan 3aroaneHus rpapmyeckux AakKyH AeMOHCTPU-
PYIOT OpuUIMHaAbHBIe perleHus1 nucros. Hanpumep, B cobpaHun
beaopyccknx aaruHorpaduanex 40KymeHTos XVI-XVIII BB. B dpoH-
Aax HanmonaasHoro mcropudeckoro apxusa PecriyOoanknu beaapycs
B I'poAHO cOXpaHMAOCH CBUAETEABCTBO OO0 UCII0AB30BAHNI KUPUAAN-
yeckoro rpad)uueckoro 3Haka B JOKyMeHTe, HallICAaHHOM AaTVHKOJA.
B seimncke us Jeaa o saxkaade nomeuwjukom Botinurosuvem nomeujuxy
Adamosuny 3emervHoix 6raderuit 6 umenuu Manmsaxu Boaxosvicckozo
nosema (0. 1664, 1. A. 664. /. 1) BcTpeuaercs Kupuaandeckas 6yksa &8,
KoTopas obosHauaaa [V]¥ (Binasia 2001: 192). AauHblil IpUMeEpP CBU-
A€TeAbCTBYET O TOM, UYTO paHHsIA OeA0pyccKasl AaTMHKA Oblaa >KMBOM
IIMICBMEHHOM CHCTEMOM, AOITyCKaIOIlell DKCIIePUMEHTHl B ITOVICKaXx
6oaee TOUHON PUKCAIINM XapaKTePHBIX DA€MEHTOB 3ByKOBOTO CTPOs
0e0pyCCKOro sI3bIKa.

Hanbozee aktuBHO pykorucHas Hea0pycckasl AaTMHKA ITPUMeHSI-
Aack B XVII-XVIII BB. Kak ayTeHTUYHOe Tpa’kJaHCKoe (4eA0ITpOon3-
BOACTBO U OBITOBasl Ilepelncka) M HepKoBHOe mucbMo. Ilpu sTOM
caeAyeT OTMETUTH, 4yTo (poHeTndeckoe 3HadeHUe rpadeM B JOKY-
meHTax XVII n XVIII BB. mpakTiuecknt MAEHTUYIHO, YTO CBUAETEABCT-
ByeT O TOM, YTO HPUCIOCOOAeHNE AaTUHCKOTO aadaBuTa I10AbCKOIO
obpas1ia kK 6eA0pyCcCcKoit peurt Ha OCHOBe (POHETMYECKOTO IIPUHIINIIA
chbMa O0ABIINX TPYAHOCTEN He BBI3BaJO.

Ognako B Hauase XX B. Oblaa mposegeHa rpadudeckas pedop-
Ma,® B pesyapTaTe KOTOPOM AAsl mmnsamwmx [4], [m], [X] Obran
BBEJEHBI OYKBBI UEIICKOTO o0pa3na ¢, S, Z BMECTO IIOABCKUX (Z, Sz, Z.
Ho u mocae pedopmbl B 6e40pyCCKOM AaTUHKE U3 XapaKTePHBIX

% /aTtuHcKas rpadema Ul Obl1a BKAIOUeHa B OeA0pyccKylo AaTuHKy b. Taparikesnuem
B CBs3U C BBIXOAOM beaapycxkail epamamorki 0rs urkor (1918).

3 PedopMy CBA3BIBAIOT C BEIXOAOM B M34aTeAbCTBe «3arasHe COHIIA i ¥ HaII® BaKOH-
19» B IletepOypre Geaopycckoro 6yksapsi Biefaruski lementar abo pierszaja nawuka
czytannia/beaapycku Aemanmap abo nepuias nasyxa woimanons (beaapycki aemsHTap
1906 1.).
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OABCKUX rpadeM OocTaauch 3Haku w, t, ¢, $, Z, 1. B Takom BapuaHTe
az0yka mpuobpesa OOIIENIPUHSTHI CTaHAAPT, a €e ITOIYASIPHOCTI
CIT0COOCTBOBAAO UCIIOAB30BaHUe ee razeToit Haua Hisa (1906-1915);%
IIOSTOMY 9Ty BEpCUIO AaTUHKI YacTO Ha3bIBAIOT “Haula-wiyckai”.

7. 3akno4yeHne

Ilepeceuenne KyabrTypHBIX Kpyros Pax Latina u Pax Orthodoxa na tep-
puropun sTHOrpaduueckor besapycu Ha HpOTSI>KeHUM Beeit ee Mc-
Topun 0bycaosuio GpopMuUpOBaHNe B rpadprIecKoil cpee AByX HOpP-
MaTUBHBIX IICbMEHHBIX CUICTEM — Ha OCHOBe KUPWUAANUIIBI U AaTVHU-
upl. Bansnmue xpucrnanckoro Bocroka 1 3anaga mposiBAOCH 34€Ch B
TOM, YTO DBOAIONN OeAOpPYCCKOV KHIVKHO-IIMCBMEHHO KyABTYPEI
onpeJeasilach KOH(eCCHOHAaABHBIMY, a TAKXKe BIIOCAEACTBUU I'€0IIO0-
AUTNYECKUMU (PpaKTOpaMU.

CuMBOAM3UpYIOMIas TeHeTUYEeCKyI0 IIpUHaAAe>KHOCTh 0ea10pycoB
K BU3aHTO-CAABSIHCKOMY KYABTYPHOMY KPYIy KMPUAAUILA COXPaHsAa
IIPUOPUTET KaK «IIPUPOXKEHOE» MICHMO, KOTOPBIM Ha IIPOTSIKEHUN
MHOTIUIX CTO/AETUI IT0Abh30BAANCH IIPAaBOCAABHbIE ¥ YHUATHI (B OCHOB-
HOM Me/IKasl IIASIXTa U TPaMOTHOe CeAbCKOoe HaceleHne). ABTOPUTET
KUPUAAUITBI OBIA TaKXXK€ OCHOBAH Ha TOM, UYTO MMEHHO ®TOit rpadu-
KOJi OBLAM HaIledaTaHBl IIepBble KHUIY Ha pYycvkoi moge. Jaxke mpu
TOM, UTO pellepTryap KHUT Ha KUPUAANILE (PYKOIIMCHBIX ¥ IT€YaTHbIX)
He OTAMYaACs pazHooOpasmem,? ciesyeT TOBOPUTH HE CTOABKO OO
yIagKe B UICTOPUU KUPUAANIECKO KHUTY beaapycn ckoabKo O crie-
mpuKe KOpIyca, KOTOPBIT AAUTeAbHOE BpeM:l CyIlecTBOBaA I pac-
IIPOCTPaHAACSA UCKAIOUUTEABHO Ha IIepKOBHOCAABSHCKOM SI3BIKE.

atnHorpaduyHbI KOPIIYC, CAOXKUBIIINUIICSI B pe3yabTare aKTUB-
HOTO AaTMHO- M IMOABCKOs3bIdHOTO KHMromsaaums B XVIII-XVIII Bs.,
3aI10AHsA OCHOBHYIO 4acCTh pellepTyapa CBeTCKOM KHUTHU (Hay4HOJ,
y4eOHOI1, I0pUANIECKOI, XyAOXKEeCTBeHHOI 1 Ap.). BocTpeboBanHas

3 PejakTopaMm raseTsl B pa3Hble ToAbl Obiau Bamaas Jacrosekuii, Sluka Kymaaa, ¢
Hel1 corpyannyaan Sxy6 Koaac, Makeum borganosuy, 3murpok bagyas u ap.

40 Briaots 40 koH1la XVIII B. OCHOBHBIM 3aKa3uMKOM M3JaHMUI Ha Kupuaauie Oblaa
Ilepxosb (mpaBocaaBHasl, yHMATCKasd, CTapooOpsAAuecKast).
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IIpeACTaBUTEAAMY HAIIMOHAABHOM DAUTHL — HOCUTEASIMMN IIOABCKON
KyABTYpPHl — AaTMHOTpaduyHasl AUTepaTrypa crala CpPeACTBOM pac-
IIpOCTpaHeHNUsI 3allajHOEBPOIIeICKUX KYABTYPHBIX UM MHTEAAEKTY-
AABHBIX IIEHHOCTENl, CPeJCTBOM IIPMOOIIEHUS] K TPAAUIIVSIM KyAb-
TypHoro kpyra Pax Latina.

Vcnoap3oBanne AByX rpapuuecKux CUCTeM — KMPUAAUIEL U AaTU-
HUITBI — Ha PasHbBIX dTanax GpopMMUpoBaHms OeA0PyCCKOTO KyABTYp-
HO-JICTOPMYECKOTO ITPOCTPAaHCTBa CPOPMUPOBALO B JaAbHENIEM
IPeANOCBIAKN AAsl TIapalAeAbHOTO U PaBHOIIPABHOIO CyIlleCTBOBa-
HIST ABYX a30yK B KOHTEKCTe CTaHOBAEHN HallMIOHA/ABHOTO Oeaopyc-
CKOTO sI3bIKa. ABTOPHI Dea0pycckux OyKBapeil M rpaMMaTHK Hadala
XX B. (KOTOpBIE BEIXOAVUAN B ABYX IpapUUecKIX BepCUsIX) IpeAyCMOo-
TPUTEABHO pa3Melllaly B CBOMX M3AaHUAX o0a aadaBuTa ¢ KOMMEH-
TapusAMH TUIIA:

Boch i 3HapoK BhIJaeM AeMBPHTap ABAsSKMMU 3HaKaMM, BbIOMpali, IITO
CraHapayHa, Kab ycsaKu Ia3Hay, IITO I[M Takue, U CAKUe 3HaKM, a
3BIKM, CKAaAbl U CA0BBI THIEK, MOBA — TasIK U AI0A3M ILITO MOBall a4HOI
raBopy1b — OpaTsl pogHsle (beaapycki Aemarmap 1906: 6-7).

Taxum oOpasoM, ABe HOpMaTMBHBIE TpapUIeCcKye CUCTEMBI — MICTO-
pudecky oOyCAOBAEHHBIVI (PEHOMEH, KOTOPBIN SBASETCS Ba>KHBIM
¢axTOopoM, ompeseadIOmUM O0eAOPYCCKYIO DTHUYECKYIO MAEHTUY-
HOCTb.

Aumepamypa

AKTHI (1880) — Akmut, usdasaemoie Burerckoii apxeozpaduteckort xomuccuetl 0rs pasoopa
opestux axmos, 11: Axter I'aasnoro Amnrtosckoro tTpubynaaa (1398 —1749). Buarna:
Tumnorpadus rybepHCKOTo paBAeHus.

A/ZIEKCEEB (1999) — Anatoanit Aaexkceesid Aaekcees, Tekcmorozus caagsiHckol bubauu
(Bausteine zur slavischen Philologie und Kulturgeschichte, Neue Folge, Reihe A:
Slavistische Forschungen, 24). Kéln—Weimar— Wien: Bohlau/CII6.: V3aaTeasctBo
Amurpuit by aanun.

AHTOHOBMY (1968) — Anton KoncranTuHoBia AHTOHOBIMY, beaopycckue mexcmut, nu-
carmvle apadbckuM NUCOMOM U UX zpadukxo-oppozpadureckas cucmema. Buavaioc: Buap-
HIOCCKUI TOCyAapCTBeHHBIIT yHuBepcuTeT uM. B. Kancykaca.

BEAAPYCKAS KHITA (2006) — beaapyckas kiiza i xanmakcue cycéemmai KHixXHai KYAbmy-
poi. Minck: Beaapycki A3sip>KayHbI yHIBePCITOT KyABTYpPHI i MacTallTBay.
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BEAAPYCKI AEMBHTAP (1906) — beaapycki Aemanmap, abo nepuids HAsyka blMarHs.
[NetepOypr: 3arasHe coHIa i ¥ HaIlI® BaKOHID.

BIHA3IY (2001) — Tansna Yaaazimipayna Binasiu, Pyxanicras Geaapycxas rayinka: (0a
nacmarnoyxi npabremui), «beaapycki apxearpadpignsl mTOroAHIK» 2: 187-193.

byAbIKA (1970) — Aaskcanap Mikaaaesiu byavika, Passivué apgpazpagiunaii cicmamor
cmapaberapyckaii mosol. Minck: HaByka i ToxHika.

BAMTOBIU (1977) — Hina Tpadimayna Barirosiu, bapkarabayjcki remanic. Minck: Habyka
i TOXHiKa.

BEPXOAAHLEBA (2010) — IOaus Bepxoaannesa, Kupuiauveckas 3anuco AmuHcKux mo-
Aume u ompuigka uuna meccvl us pyxonucu Cunodarvrozo codpanus I'VIM No 558,
«/pesHsis Pych 1 Boripocs! MeaueBuctuxm» 2 (40): 74-90.

BAAAMMMPOB (1888) — Iletp Baaaumuposuu Baaaumupos, Jokmop @Oparuuck Cko-
puna. Ezo nepesodvl, newamivte usdanus u a3vix. Cankr-IlerepOypr: Tunorpadust Vim-
repaTopckoii AkajeMun HayK.

T'ATIOHEHKA (2002) — Ippina Aserayna I'anonenka, I'pagixa i apdazpadis berapyckix 6bi-
dannay XIX — nauamxy XX cmaz0003s. Byuabna-memadviuror danamoxhix. MiHck:
PIBII BAY.

TICTOPBLST BEAAPYCI (2008) — Iicmopuois beaapyci: y 6 m. T. 2: beaapycov y nepuviad Barixaza
xHsacmea Jimoyjckaza. Minck: DkonepcrieKTusa.

TICTOPBLA (2006) — Ticmopuis 6eaapyckaii Aimapamypor XI-XIX cmaz0ddssy. Y 2 1. T. 1t
Aayusis aitaparypa: XI — nepiras naaosa XVIII craroaass. Minck: beaapyckas Ha-
ByKa.

T1cTorbI (2010) — Ticmopwuis 6eaapyckaii Aimapamypor XI-XIX cmaz0ddssy. Y 2 1. T. 2:
Hosas aitaparypa: apyras maaosa XVIII-XX crarogase. Minck: beaapyckas Hasyka.

TOAEHYEHKO (1989) — I'eopruii SIkosaesna ['oaenuenxo, Moeiitvie u kyrvmyprovle c6a3u
60CMOYHOCAABSAHCKUX HAP0Jo6 6 16-cepedutie 17 6. Munck: Hayka u Texnuxa.

T'pymiA (2003) — Aasxcanap Isanasiu I'pymra, Memadviunois pakamendayoli na nyoAika-
uii pyKanicHolx axmasvlx xipoiaiunvix xpviniy, y beaapyci (XII—XVIII cmem., nepvisd
Bsxikaza krscmea Aimoyjcraza). Minck: beaHAIAAC.

I'pymiA (2006a) — Aasxcanap Isamasiu I'pymia, beaapyckas kipviaiunas nareazpafis.
Minck: BA4Y.

T'PymIA (20060) — Aasikcanap Isanasiu I'pymna, Kanyviasapois Barixaza knscmea Aimoy-
cxaza 40-x z2adoy XV — nepuiaii narosvt XVI cm. Minck: beaapyckas HaByka.

EBCEEB (1902) — VBan Esceesnu Escees, Knuza npopoxa Januura 6 nepesode xudoscm-
sytoujux no pyxonucu XVI eexa, «Urenna s OOIIecTse MCTOpUU U ApPEBHOCTeIl
poccurickux» 202, 3 (2): 127-164.

JKYKOBCKAS (1984) — Anans Ilerposua JKykosckas, Muxana Huxoaaesnu Tuxomu-
pos, Huna bopucosna llleaamanosa, C600Hbiil Kamaaoz CAAGSAHO-PYCCKUX PYKONUCHBIX
xnuez, xpansuyuxca 6 CCCP, XI-XIII 6s. Mocksa: Hayxka.

JKYPAYCKI (1967) — Apxaaas locidasiu XKypaycki, Iicmopois berapyckaii Aimapamyphaii
mosot. Minck: Hasyka i ToxHika.

JKYPAVCKI (1982) — Apxkaass locidasiu XKypaycki, dsymoye i wmammoyje i zicmopoii be-
Aapyci [/ Moimanwi 6irinzeismy i ysaemadsesns moij, Minck: Hasyxa i Toxuixa, 18-49.
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3ATIACKO, MICAEBIY (1981-1984) — SIkum [Tpoxoposuu 3artacko, SIpocaas AMUTPOBUY
Icaesuy, Tlam' amxu KHUKK06020 MUcHelmea: Kamaroz cmapodpykis sudanux na Yipai-
1i, 1, 2. /1pBiB: Buimia mkoaa.

VIBAHOB (2003) — Bsruecaas BeceBoaogosua VBanos, Caasstckue duarekmut 6 COOMHoULe-
Huu ¢ opyeumu a3vikamu Beautozo knsxkecmea Aumosciozo /| Caassirckoe a3vikosHarue:
XIIT Mexoynapoonoiii cvesd caasucmos (Aro0asna, 2003 2.). okaadvr poccuiickoil dereea-
yuu. Mocksa: Vngpuk, 258-288.

IcaeBMY (2002) — fIpocaas Amutposuu Icaesuy, Ypaitcoke kHuzosudanms: sumoxu,
possumox, npobremu. Awi: IHcTUTYT yKpaiHosdHaBcTBa iM. I. Kpumn'sxesnmua HAH
Ykpainm.

Karckum (1901) — Epdpumvmit Pegoposra Kapckuir, Ouepk cAassAHCKOIl KUPUANOSCKOLL
nareozpaduu. M3 Aexyuii, wumannoix ¢ Mmnepamopckom Bapuiasckom ynusepcumenme.
Bapmasa: Tuntorpadus Bapimasckoro yyeGHoro okpyra.

Kaprckmnt (1903) — Espumunit Pegoposmy Kapcknit, beaopycol, 1. Beeaenue x msyde-
HUIO fA3BIKa U HapoAHOM caoBecHocty, 1. Bapmrasa: Tumorpadusa Baprasckoro
yueOHOTO OKpyTa.

Karckynt (1908) — Espumuit Pegoposny Kapcekuii, beaopycoy, 11. SI3pik 6eaopycckoro
maemeny, 1. Bapmasa: Tunorpadus Baprrasckoro yueGHOro oxpyra.

Karckum (1921) — Esdpummir Pegoposua Kapckuit, beaopycw, 111 Ogepku caosecHO-
ctu Geaopycckoro naemenn, 2. Crapas 3armagHopyccKas IMCbMeHHOCTh. IleTpo-
rpag: 12-a Tocyaapcrsennas Tunorpadms.

Karckunt (1928) — Esdpummit Peaoposuu Kapckmir, CAagsiHekas KUpUALOSCKAs naeo-
2padus. Aermnrpaa: Vsaareancrso Axagemnmy Hayk CCCP.

KAmMAY (2013) — Irap Ilayaasiu Kaimay, Qyrkuyvianasarie i ysaemadsesitte posHblx cAd-
éamckix moy i Aimapamyp y Baxixim knsacmee Adimoyjcxim [/ Mosasnaijcmesa. Adimapamy-
pasnayjemea. Parvkaapoiemuvixa. XV Mixnapoorul 3'esd caasicmay (Minck, beaapycv, 20—
27 xniyns 2013). axaador berapyckail darezayoii. Minck: beaapyckast HaByKa, 53-72.

KHUrA BEAOPYCCUM (1986) — Knuea Beropyccuu. 1517-1917: Cgoonviii kamaroz, cocr.
I's1. Toaenuenxo u ap. Munck: beaCb.

Ky Ab-CiABBEPCTABA (2009) — Caaraana fIjrenayna Kyan-Csaabsepcrasa, Y600siHuvl 1
Oerapyciyto nareazpagdito: danamoxnix. I'poana: I'pAY.

/IABBHIIAY (1990) — IOpwiit Anapsesiu Aabsinuay, [Tauamae Cxapwinam: Beaapyckas
opyxasanas Aimapamypa anoxi Panecarcy. Minck: Macranikas airapatypa.

/IABBIHLIEB (1980) — IOpuit Angpeesuu Aabbinnes, Kupuarosckoe kruzonewamanue 6 Cy-
npacae u ezo poAb 6 passumuu socmourocrasatckux kyarvmyp xouya XVII — XVIII sexos,
Asropedepar guc. ... Kana. ¢puaoa. Hayk: 05.25.04, Mocksa.

A ABHHIIEB (1991) — I0puit Auapeesina Aabwiniies, beropycckas newamnas Aumepamypa
aMOXU PeHeCcCanca u MeXcAasAHcKoe KyAbmyproe obuerue. ABTopedepaT AuC. ... AOKT.
¢uaoa. vayk: 10.01.03, Munck.

/IABBIHIIEB (1999) — IOpmit Anapeesny aObiHiies, JpesteAumosckas KUpUAA06CKas
nucomernas mpaduvyus u «Kamexusuc» M. Maxeudaca, «CaasssHOBeAeHUe», 5: 48-51.
/IABHHIIEB, IITABMHCKAS (2004) — IOpuit Angapeesuu /adsinnes, Japuca /leonnaos-
Ha IlaBuHckas1, 3anadnoberopycckoe nucvmertoe Hacredue XVII-XX 6s. Munck: Ha-

1IMOHaAbHas O1OAMOTEKA beaapycu.
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/A3YTKA, TYAABMUYC (1983) — Cranmncaosac Aa3ytka, Dasapaac I'yvaasuayc, [lepesuiii
Aumoscxuii Cmamym. Ilareozpaguueckuii u mexcmozpaguueckuii anarus cnucxos, I.
Buapnioc: Muntnc.

AACTOYCKI (1926) — Bamaay FOcrbinasiu Aacroycki, [icmopuis Geaapyckaii (kpviyjckaii)
xizi: Cnpoba nasconiuervrail kiizonici ad xkanya X da navamxy XIX cmaz0030034. Koy-
Ha: Apykapn: Cakaaoyckara i JaHa.

/IEMITIOTOBA (2005), Baasunina ITarpoyna Jemuorosa (pa4.), Mosa “Hawaii Hisol”,
1906-1915: Bapvisnmmacuv. Cinanimis. Minck: beaapyckas naByka.

MAPO3 (2009) — Baasnuina Mapos, Aayitckae nicomo 1 2icmoputi beaapyci (na mamapor-
aae aemanicay), «Becui HAH Beaapyci. Cepoisa rymaniTapHbIx HaByK» 1: 118-122.

MEUKOBCKAS (2003) — Hunaa bopucosHa Meukosckast, beaopyccxuii sasvik: Coyuorute-
sucmuueckue ovepku (Specimina philologiae slavicae 138). Miinchen: Sagner.

MMIIKMHEHE (2001) — F'aanna Muiiknnene, JpegHetiuiue pyKonucu AUMosCKux mamap
(I'paguxa. Tpancaumepayus. [lepesod. Cmpyxmypa u codepxarue mexcmos). BuapHioc:
MsaareapcTBO BUABHIOCCKOTO YHIBEpCHUTeTA.

MOBEP (2002) — Mmxasas Mosep, Umo maxoe «npocmas mosa»?, «Studia Slavica Hunga-
rica» 47, 3—4: 221-260.

Moro3oBA, TEMUMH (2005) — Hagexxaa Adanacresna Mopososa, Cepreit IOpbesuy
Temunn, Apesneiiniue pyxonucu Cynpacavekozo baazoseuiericicozo monacmuips (1550—
1532 2.2.) |/ Z dziejéw monasteru Supraskiego. Materialy miedzynarodowej konferencji
naukowej “Supraski monaster Zwiastowania Przenajswigtszej Bogarodzicy i jego historycz-
na rola w rozwoju spotecznosci lokalnej i dziejach panstwa” (Suprasl-Biatystok, 10-11
czerwea 2005 r.). Biatystok: OIKONOMOS, 117-140.

MSTUKOYCKAS (2008) — Hina Bapeicayna Msukoyckas, Mogbl i kyrvmypa beaapyci. Ha-
puicol. Minck: Ilpasa i sxaHOMiKa.

HECLIIPOBIY (2003) — Bixrap Ipanasiu Hecusposiu, Cmapaxuvimuois pykanicol erapyc-
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Bemerkungen zum Alphabet auf Ikonen von Konstantin-Kyrill!

Abstract

In the 19" century the cult of Cyril and Methodius was renewed more or
less in all Slavic countries as a means to foster a national or a common
Slavic identity. However, there were differences in the way the religious
cult was exploited for political purposes. In the Slavia Latina, the work of
the Slavic Apostles is remembered mainly as a missionary act which
brought to the full acknowledgment of the Slavic nations; in the Slavia
Graeca, especially in Bulgaria and Russia, the work of Cyril and Metho-
dius is considered more specifically as the foundation of Slavic cultures.
Focussing on Cyril as the creator of Slavic letters has led to rhetorical stra-
tegies which until now have claimed, or at least suggested, that Cyril did
not create the Glagolica but the Cyrillica. In the first part, the paper gives
an overview of various trends in the debate which, while quite unrelated
in any other aspect, openly or implicitly downplay the primacy of the
Glagolica. In the second part, it examines the function of Cyrillic letters
on icons of St Cyril and shows how the exhibition of the Slavic letters is
part of the strategy to create a collective identity by manifesting a cultural
“origin”.

Keywords: Glagolica, Kirillica, National identity, Orthodox icons

1. Aufblithen oder Wiederaufblithen

Die Verehrung der als Slavenapostel bekannten HIl. Kyrill und Method
tritt, wie das sprachliche Alter der Viten zeigt, wenig spiter als der Be-
ginn der Christianisierung in Bulgarien und Russland auf; fiir das hohe
Alter des Kultes spricht auch, dass Teile des Kanons zu Ehren Kyrills
urspriinglich sogar griechisch geschrieben sein diirften (Krys'ko 2009: 3,
11 et passim). Die dlteste erhaltene Abschrift der ITpocrpannoe xurne
Koncrantuna ¢uaocoda datiert zwar erst vom Anfang des 15. Jhs. (Le-
vockin 1983: 76), doch deutet die formale Ausfithrung des Kodex, in

! Vittorio Springfield Tomelleri hat den Beitrag vor Drucklegung eingehend kommentiert;
ich bedanke mich herzlich fiir die hilfreichen Hinweise.

Th. Daiber, Bemerkungen zum Alphabet auf Ikonen von Konstantin-Kyrill. In: V. S. Tomelleri, S. Kempgen (eds.), Slavic
alphabets in contact (BABEL 7). Bamberg: University Press 2015, 131-157.
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dem sie sich befindet, darauf hin, dass die Abschrift ,im Milieu des Vol-
kes auf Novgoroder Gebiet“ (ebd. 78) angefertigt wurde, was trotz des ge-
ringen Alters der Abschrift fiir eine in Russland lange eingebiirgerte
Verehrung Kyrills spricht. Die Briider sind auch ununterbrochen in den
russischen Kalendarien vertreten. Im Mai-Band der Lesemenien Rostov-
skijs findet sich unter dem 11. Tag die gemeinsame Vita beider Briider
(Rostovskij 1993, 9: 325-377); ausfithrlicher noch waren die Grofen
Lesemenien Makarijs, welche am 11. Mai eine Kurzvita Methods (Iosif
1892, 2: Sp. 158), am 14. Februar — seinem dies natalis — eine Kurzvita
Kyrills (ebd. 1: Sp. 478) und am 6. April eine ausfithrliche Vita Methods
und darauf ein Caoso mmoxsaasHoe auf beide Briider bieten (je 4 Folia,
ebd. 1: Sp. 71f; zur Datierung der Gedenktage vgl. Ce$medzZiev 2007: 23).

Wihrend die Handschriftenlage auf eine andauernde Kenntnis der
Soluner Briider auch im Bereich der Volksfrommigkeit deutet, gibt es
aber auch Stimmen, welche vielmehr eine jahrhundertelange Vergessen-
heit, in welche Kyrill und Method geraten seien, beklagen. So bemerkt
etwa Bulgakov, dass das Gedenken an die Soluner Briider schnell ,unter
dem Einfluss verschiedener ungiinstiger historischer und politischer
Umstinde“ in Vergessenheit geriet und erst ,am Anfang des 19. Jahr-
hunderts zusammen mit der Wiedergeburt der slavischen Volkerschaf-
ten [BO3pOXKAEHME CAaBAHCKIX HapOAHOCTeI | erneuert wurde, so dass
in Russland 1836 eine Synode den 11. Mai als Gedenktag der Briider
aufgestellt habe, der 1885 in den Rang eines zweithochsten Festes tiber-
tragen wurde, wobei 1901 in allen geistlichen Ausbildungsstitten Russ-
lands eine Vorabendfeier angeordnet wurde (Bulgakov 1913, 1: 181,
Anm. 1 und 2). Ahnlich stellt Stefani¢ fiir Kroatien fest, dass die Vereh-
rung von Kyrill und Method in den glagolitischen Missalen bis zum 16.
Jh. angeordnet gewesen sei, jedoch im 17. und 18. Jahrhundert in den
,Propaganda-Ausgaben“ verschwunden und erst im 19. Jh. in der , Wis-
senschaft wie im Kultus der katholischen Kirche rehabilitiert* worden
wire (Stefanic 1963: 52).

Offenbar kénnen an die Offentlichkeit der Verehrung von Kyrill und
Method Erwartungen gekniipft werden, denen im Riickblick nicht alle
Jahrhunderte entsprechen, so dass sie denjenigen, welche die Erwartun-
gen tragen, als Zeit der Vergessenheit und des Verschweigens erschei-
nen. Die Motive der Erwartungshaltung — in Bulgakovs AuRerung be-
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reits im Klartext enthalten — untersucht Luki¢ fiir Kroatien und bewertet
den kyrillomethodianischen Kultus in der 2. Hilfte des 19. Jhs. als die
Einrichtung eines ,linearen Narrativs“ bzw. eines ,kiinstlichen Mythos*,
das der Schaffung einer nationalen Identitit und der ,Polarisierung“ von
Eigen- und Fremdgruppe diene (Luki¢ 2009: 89).

Wir stellen den Streit hintan, ob man nun von der ,Propaganda“ des
Verschweigens oder dem ,Mythos“ der Urspriinglichkeit, also vom Wie-
der-Aufblithen oder nur vom Aufblithen des Kultus um die Soluner Brii-
der im 19. Jh. sprechen sollte. Ausfiihrlich zeigt Rohdewald, dass fiir
Bulgarien, beginnend mit Paisij Chilendarski, am Ende des 18. Jhs. vor
allen Dingen die Rezeption von Kyrill und Method als ,Lehrer” festzu-
stellen sei, wihrend die beginnende serbische Rezeption ihre Funktion
als Heilige im Zusammenhang mit der ,Taufe“ der Slaven betone, doch
unbeschadet verschiedener regionaler Tendenzen zeige sich im 19. Jh.
generell fiir die Slavia die Umwandlung der ,frither zunichst religiésen
Erinnerungsfiguren Kyrill und Method als nationale Erinnerungsfiguren
in der Entstehung nationaler Identititen“ (Rohdewald 2014: 175).2

Die nationale Interpretation des Soluner Briiderpaares motiviert noch
heute den aus dem ITpasanux entwickelten JeHp cAaBsSHCKOI INCh-
MEHHOCTU U KyAbTypsl, der nach dem gregorianischen Kalender auf
den 24. (= julianisch 11.) Mai fillt, 1985 in der Sowjetunion nach bulga-
rischem Vorbild eingefithrt und 1991 in Russland zu einem staatlich-
kirchlichen Fest erklirt wurde und nun an jihrlich wechselnden Austra-
gungsorten unter Herausgabe begleitender Materialien (etwa Pudovkina
2011) stattfindet. Unter anderen nationalen Gedenktagen ist auch der 5.
(= 17.) Juli erwihnenswert, der als Tag der Ankunft der Slavenapostel im
Grofimihrischen Reich gilt und heute in Tschechien und der Slovakei
als landesweiter Feiertag festgesetzt ist. Auch in der rémischen Kirche
werden die Slavenapostel beginnend mit dem 19. Jh. prominent wahrge-
nommen. Papst Leo XIII reagierte in seiner Encyclica Grande munus
vom 30. September 1880 auf die Verehrung der Briider als Nationalheili-
ger, obgleich die ,HecocrosiTeapHOCTD, HeAHOCTD U Oe3coAeprKaTeAb-
HocTh“ der in der lateinischen Liturgie zur Feier vorgesehenen Texte be-

2 Ich danke Stefan Rohdewald (GieRen) fiir die Mitteilung seiner im Druck befindlichen
Habilitationsschrift, sowie fiir den Hinweis auf Balabanov 1993.
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klagt werden konnten (Chojnackij 1881: 769). Johannes Paul II. wiirdigte
die Slavenapostel in einem Sendschreiben Slavorum Apostoli am 2. Juni
1985, also im Jahr des 1100. Todestages von Method, und im Jahr der
Tausendjahrfeier der Taufe Russlands 1988 wurde eine Wand der Unter-
kapelle von San Clemente in Rom, an der zu Beginn der 60er Jahre im
Zuge von Umbauarbeiten menschliche Uberreste gefunden worden wa-
ren, mit (weiteren) Gedenktafeln slavischer Staaten versehen. Die gefun-
denen Gebeine werden zumeist dem hl. Clemens zugeschrieben (Yawn
2012: 12); Kyrill dagegen wurde in einem marmornen Sarkophag beige-
setzt (Osborne 1981: 282).

Auch das Grab Kyrills, wie der bereits erwihnte Osborne schon lange
iiberzeugend dargelegt hat, befindet sich nicht an der Stelle, wo die so-
zialistischen Staaten mit ihren Gedenktafeln Kyrills gedachten. Der Irr-
tum bei der Lokalisierung kénnte einem Ubersetzungsfehler geschuldet
sein. In den Lesemenden Rostovskijs wird in der Kyrill-Vita mitgeteilt,
die Romer hitten zur Verehrung Kyrills eine ,Ikone“ gemalt und ,vor
ihr (mpea nero) Tag und Nacht Kerzen“ angeziindet (Rostovskij 1993:
370):

. CBATBIE MOIIM OIYCTMAU IIO IIPaByI0 CTOPOHY aATaps B IIepKBU
cpsaToro Kamvenra. 3aTeM 34ech CTaaM COBEpPIIATHCS MHOTUE dyJeca.
Buas »10, puMmasHe Havaau Bce 6oaee u Goaee IPOCAABAATH CBATOTO
Kupnaaa u, Hammcas ero MKOHY, CTaAy BO3KUTaTh ITpej HelO CBedy
AEHb U HOYb.

In der aksl. Vita Constantini ist aber vielmehr in ihrem letzten Satz zu
lesen:

M HATIHCALLIE HIONOY KO NAADL TPOBOMb H NATELLE CRETHTH NAAL NHMb AbHb H
Noupib (Grivec/Tomsic¢ 1960: 142, bequem zuginglich auch ed. Lindstedt)

Die Romer ,malten sein Bild {iber sein Grab (napb rposomb)“ und ziinde-
ten ,uiber ihm (Naab nuMmb)“, dem Grab ndmlich, ein ewiges Licht an, was

3 Siehe auch Barlieva, Naumov (2005: 127). Obwohl der Aufsatz von Osborne nun schon
iiber 30 Jahre veroffentlicht ist, meint die ,official website“ von San Clemente anlisslich
des Freskos ,Anastasis“, dass entsprechende Uberlegungen ,recently led scholars to
propose that this is the original tomb and portrait of St Cyril, the Apostle of the Slavs“
(www.basilicasanclemente.com, abgerufen am 12.03.2014).
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sich nicht auf ein Tafelbild bezieht, welches im Laufe der Jahrhunderte
verschwinden kann, sondern vielmehr auf ein ortsfestes Fresko deutet,
eben auf das Sujet ,Christus in der Vorholle“ (Comrectsue Bo aa), das
ostkirchlich meist das Thema Himmelfahrt vertritt (vgl. bei Hartmann:
‘Anastasis’, ‘Hollenfahrt Christi’), und im linken unteren Bildfeld des
Freskos ,Hollenfahrt in San Clemente ist tatséchlich ein Mann mit by-
zantinischer Kopfbedeckung und einem Buch in der Hand zu sehen
(siehe die Beweisfithrung in Osborne 1981).

Balabanov bespricht nur zwei sekundire Kompositionen aus San Cle-
mente, die ein Bild der Slavenapostel tiberliefern (Balabanov 1993: 20—
33). Zum einen weist er auf die Darstellungen Kyrills und Methods im
Fresko des sog. Partikulargerichtes hin, das moglicherweise aus Anlass
des Todes Methods gemalt wurde, aber sicher nicht als Fresko ,iiber
dem Grab“ Kyrills in Frage kommt, denn kaum hat man beim Tode
Kyrills den lebenden Bruder — vorgreifend — auch schon in das Grabbild
gefiigt. Die von Balabanov zum andern besprochene Darstellung der
Briider auf dem Fresko der translatio reliquiarum s. Clementis, welches im
11. Jh. entstanden sein diirfte, kommt wegen ihres Alters und aus kom-
positorischen Griinden ebenfalls nicht als Grabfresko Kyrills in Frage.
Die spiteren Fresken werden vielmehr mit einem ,political subtext” ver-
bunden (Yawn 2012: 178), namlich ,somehow associated with (anti)pope
Clement III“ (ebd. 198).

Den politischen Subtext der Fresken bemerkt schon Wolf (1993), aber
Yawn (ebd. 177) fragt sich dariiber hinaus, ob eben dieser politische Ge-
halt Papst Paschalis II. sogleich bei seinem Amtsantritt 1099 bewogen
haben konnte, die Basilika verfilllen und auf ihren Resten eine neue
bauen zu lassen. Wenn Yawn allerdings annimmt, dass das Gebidude
nach den Brandschiden des Normannensturms 1084 statisch noch in-
takt war, miisste sie vielmehr erkliren, warum ein blofles Abstemmen
der irritierenden Fresken keine realistische Option fiir den Papst gewe-
sen sein konnte.

2. Nationale Motive

In der (verfehlten) Lokalisierung von Kyrills Grab durch die ehemaligen
sozialistischen Staaten symbolisiert sich das Gedenken an Kyrill und
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Method als nationaler Erinnerungsfiguren, und ebenso symbolisieren
sich im Bild des am (verfehlt lokalisierten) Grab Kyrills betenden hl. Jo-
hannes Paul II. die Bemiithungen der katholischen Kirche, im Gedenken
an die Slavenapostel eine Art skumenisches Unterpfand in Rom zu be-
wahren. Beide Motive sind verstindlich, aber auch konflikttrichtig.

Die Interaktion zwischen nationalen und katholischen Erinnerungs-
motiven kann in der Slavia latina natiirlich im wesentlichen harmonisch
verlaufen. Ebenso wie die vorstehenden Indizien zum Beginn einer
offentlich herausgehobenen Verehrung beider Briider ab dem 19. Jahr-
hundert kénnen auch die folgenden Hinweise nur Anhaltspunkte bie-
ten. Polen darf aus der Betrachtung herausgelassen werden, weil ein seit
den Religionskriegen der Frithen Neuzeit ausgebildeter nationaler Ka-
tholizismus und dann die Teilungen des Landes (u. a. durch Russland)
die allslavische Identifizierung und damit auch die Erhebung allsla-
vischer Heiliger als Erinnerungsfiguren erschweren, obgleich in gréfie-
rer Perspektive etwa Mikolajczak (2012) zu Recht darauf hinweist, dass
fur die frithe Phase der kyrillomethodianischen Mission die heute einge-
biirgerte Teilung zwischen Slavia latina und Slavia orthodoxa so nicht
bestand (man denke auch an das glagolitische Schrifttum Prags und
Krakaus im 14. Jh., vgl. dazu Birnbaum, Schaeken 1999: 56f.). Aber auch
aus den polnischen Grenzgebieten zur Orthodoxie ist keine besondere
Verehrung des Briiderpaares (dafiir aber interessanterweise der Fiirstin
Ol'ga) auf orthodoxen Ikonen zu erkennen (ich kenne nur Malinowscy,
Marciniszyn 2009).

Die Zeitldufte haben es mit sich gebracht, dass unter den Westslaven
vor allen Dingen die Tschechen und Slovaken Kyrill und Method als
nationale Identifikationsfiguren aufrichteten, wovon die Skulptur des
Briiderpaares auf der Karlsbriicke in Prag zeugt (1938, Karel Dvoiak
[1893-1950]), welche — das darf nicht unerwihnt bleiben — einer auf der
gegeniiberliegenden Briickenseite platzierten Skulptur des Mitbegriin-
ders des Jesuitenordens Francisco de Xavier (1506-1552) korrespondiert,
der als Wegbereiter der christlichen Asienmission gilt. Dieselbe
Zusammenstellung von Kyrill und Method mit Franz Xaver (so die im
Deutschen gebriauchliche Namensform) finden wir auch in der Miinch-
ner Sankt-Ludwigs-Kirche, wo das von Carl Heinrich Hermann (1802—
1880) angefertigte Deckengemilde ,Die Gemeinschaft der Heiligen“
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(1837-1838) den jesuitischen Missionar und die slavischen Briider dia-
logisch zueinanderriickt. Kyrill und Method werden in der Zusammen-
stellung mit dem Asien-Missionar als die Slaven-Missionare dargestellt,
was einerseits zum nationalen Gedenken dort inspirieren kann, wo die
Mission ihren Anfang nahm (im Groffmihrischen Reich), andererseits,
wie das Minchner Deckengemilde zeigt, einem gesamtkatholischen
Blick ohne grofiere nationale Untertone dient.

Seit der Epistel Egregiae Virtutis von Johannes Paul II, welche die hll.
Kyrill und Method zu Mitpatronen Europas erhob, ist nun die Zusam-
menstellung mit dem hl. Benedikt als dem Patron Europas tiblicher ge-
worden. Das sog. ,Millenniumsdenkmal®, welches die katholischen Sor-
ben unweit von Bautzen im Jahre 2000 errichteten, hilt das ambivalente
Gedenken an Kyrill und Method zwischen gesamtkatholischer Bedeu-
tung als Missionare und dem Hinweis auf ein slavisches Selbstver-
stindnis von Bevélkerungsteilen Ostdeutschlands fest. An dieser Stelle
verbinden sich auch die tschechischen und sorbischen Gedenkwege, in-
dem der organisatorische Verein der Sorben, die Domowina, 1862 als
»Sankt-Cyrill-Methodius-Verein“ gegriindet wurde, und zwar im An-
schluss an den im gleichen Jahre in Velehrad gefeierten 1000. Jahrestag
der Slavenapostel im Gromihrischen Reich.

Die Tkonographie der westslavischen, man darf wohl hinzufiigen, ka-
tholischen Darstellungen von Kyrill und Method in der bildenden Kunst
gibt ersterem normalerweise ein Buch in die Hand als Hinweis auf
seine grundlegende Ubersetzungstitigkeit, letzterem aber zumeist den
Bischofsstab als Vorsteher des Bistums Mihren. Die Ikonografie muss
im einzelnen der Kunstgeschichte als Gegenstand iiberlassen bleiben,
ist hier aber erwihnenswert als Kontrast zu der Ikonographie speziell
Kyrills in jenen Lindern, welche sich heute noch eines Alphabetes bedie-
nen, das seinen Namen trigt.

3. Konfessionelle Motive
Wihrend im westslavischen und im siidslavischen Raum das Gedenken
an Kyrill und Method vorwiegend in ‘gemeinslavischer’ Selbstvergewis-

serung griindet und gegebenenfalls auch eine katholische Identitit be-
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griinden hilft,* werden die Akzente besonders in Russland, Bulgarien
und Makedonien, deren Christianisierung mehr oder weniger direkt mit
dem Werk von Kyrill und Method zusammenhingt, anders gesetzt. Aber
auch hier wird in der Offentlichkeit weniger die theologische Bedeutung
der Briider, sondern vor allem ihre Funktion als schriftbringende Auf-
klarer betont, wobei sich die genannten Staaten auch einer nach Kyrill
benannten Schrift bedienen. Aber hat Kyrill nicht die Glagolica erfun-
den? Seit Dobrovskys Zeiten werden Argumente ausgetauscht, deren
Wirksamkeit im Sinne eines Diskursmusters jenseits ihrer wissen-
schaftlichen Richtigkeit liegt,” indem immer wieder und zunehmend
ohne Bezug auf den Wissensstand der Slavistik tiber das Primat der Ky-
rillica vor der Glagolica oder sogar iiber die Existenz noch ilterer slavi-
scher Schriftsysteme, z. B. in Runenform, diskutiert wird (siehe schon
Dobrovsky 1832: 44).

Wihrend es Aufgabe der Geschichtswissenschaft ist, die Akteure und
ihre Motive zu benennen, die zur Reklamierung von Kyrill und Method
als ,Aufklirer” (mpocserurean) bzw. ,Erstlehrer” (mepsoyumrean) in
verschiedenen nationalen Kontexten fithren, wenden wir uns nun spe-
ziell der Frage zu, warum die offentliche Wiirdigung der Slavenapostel

* Slovenien, das unter wesentlichem Einfluss des Protestantismus zu seiner Literaturspra-
che kam, begriindete im 19. Jh. seine nationale Identitit bemerkenswerterweise ,im Na-
turrecht und nicht im historischen Recht“ (Alexander, Prunk 1991: 82), was in Abgren-
zung gegen den sich historisch begriindenden, das Slovenische zu amalgamieren dro-
henden kroatischen Illyrismus geschah; fiir eine naturrechtliche Begriindung sind Kyrill
und Method als historische Griindungsfiguren sekundir. Serbien wurde von Byzanz
aus christianisiert und die serbische Kirche hat unter Sava frith eine deutliche Selbstin-
digkeit erzielt und das Verhiltnis von Kirche und Staat geregelt, weshalb in Serbien
Sava als zentrale Identifikationsfigur des nationalen Gedenkens und tibrigens auch der
Bildung (Schulpatron) fungiert. Phanariotismus und massenhafte Umsiedlung aus
Furcht vor den Tiirken auf habsburgisches Gebiet haben Abneigung gegen Grizisieren-
des geférdert. Das katholische Kroatien war bereits im 7. Jh. christianisiert, bedarf also
auch nicht der Berufung auf Kyrill und Method als Missionare und hat aufgrund des
Glagolitismus mit der Glagolica keine Probleme. Serbien und Kroatien erinnern an
Kyrill und Method vorwiegend im Rahmen ,allslavischer” Theorien, weshalb sich so-
wohl in Serbien, wie in Kroatien Kyrill und Method eben nicht als je nationale Erinne-
rungsfiguren anbieten (dazu siehe auch Rohdewald 2014: 204-210 = C 3.4).

: Vgl. in seinen ,Glagolitica“ 1832, bes. S. 941 (,In welche Zeit fillt muthmaflich die Er-
findung der glagolitischen Buchstaben?“) und 42-44 (,Durichs spitere Meinung von
dem Ursprunge des glagolitischen Alphabets“); zu Dobrovskys irriger Annahme, die
Glagolica gehére dem 14. Jh., sieche Hauptova 2004.
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in jenen Staaten, deren Christianisierung mit dem Wirken von Kyrill
und Method eng verbunden ist, mit einer suggestiven oder expliziten
Leugnung der Glagolica als des von Kyrill geschaffenen Alphabetes ein-
hergeht. Dabei lassen sich in der gegenwirtigen Diskussion drei Argu-
mentationslinien unterscheiden, die sich eher zufillig in der Ablehnung
des Primats der Glagolica treffen.

Die erste Argumentationslinie ist eine ausschliellich populire, unter
den seelischen Belastungen der Auflésung der UdSSR entstandene Hy-
perkompensation verlorener kollektiver Identitit,® deren extremen histo-
rischen und zumeist mit Neu-Heidentum verbundenen Geschichtsfil-
schungen sogar ein Sammelband der Russischen Akademie entgegen-
tritt (Petrov, Snipel'man 2011).

Die zweite Argumentationslinie ist philologischer Art und tradiert ei-
nen Irrtum, nimlich den in der Slavistik eigentlich erkannten Schreib-
fehler in der Vita Constantini, der zur Annahme verleitet, Kyrill habe
yrussische“ Buchstaben bereits in Gebrauch vorgefunden; richtig aller-
dings ist ,syrisch zu lesen (Kufe 2012: 29, Anm. 14),” die Bezeichnung
der wichtigen Theologiesprache® der syrischen Christen, die auch in Ar-
menien gelesen wurde (Kyrills Vater als , Drungarios“ kénnte Armenier
gewesen sein, vgl. Trunte 1997). Goetz bietet ein frithes Beispiel fiir die
irrige Verwendung des genannten Lesefehlers, der ihn dazu zwingt,
anderslautende lateinische Berichte, Kyrill habe ein Alphabet erfunden,
als Filschung abzutun (Goetz 1897: 135-144). Im {iibrigen konnten
selbstverstindlich vor Einfithrung der Latinica, Glagolica oder Kyrillica
im slavischen Raum einzelne Personen, etwa Kaufleute, in Kontakt mit
bereits bestehenden Schriftkulturen stehen und sich des fremden
Schriftsystems zu eigenen Zwecken bedienen; unter zwei oder mehre-

® Was die Schrift angeht siehe Grinevi¢ 1993. In erklirter Gegnerschaft zu einer ,west-

lich“ beherrschten Philologie werden bildliche Darstellungen auf archiologischen Ge-
genstinden zu silbischen Ideogrammen erklirt (,urslavisches Alphabet“), danach macht
ein wahnhaftes Lesen die Slaven konsekutiv zu Begriindern der altindischen, dann der
mykenischen und schlieflich der etruskischen Kultur, wobei die Vorldufer der Russen
und Polen prominente Akteure sind (ich habe nur einige Seiten der Zusammenfassung
am Buchende zu lesen vermocht).

Kufle referiert die auf André Vaillant 1935 zuriickgehende Konjektur (vgl. Schramm
2007: 84, Anm. 18, der auch von Vaillant abweichende Meinungen anfiihrt).

Man wird bei Kyrills Syrisch-Kenntnissen auch an eine der besten Bibeliibersetzungen,
die sog. Syrohexapla von 615-617 denken.
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ren Personen konnte sich auch ein schriftlicher Austausch entwickeln.
Es ist aber falsch, einem theoretisch méglichen, begrenzten Schriftver-
kehr einen anderen Status als einen privaten zuzuerkennen, denn von
einer Schriftkultur kann nur dort geredet werden, wo die Kompetenz zu
lesen und zu schreiben in einem sich damit selbst als kulturell spezi-
fisch ausweisenden Raum auf institutionellen Grundlagen beruht, wel-
che die Kenntnis eines bestimmten Schriftsystems (und einer damit ver-
bundenen sprachlichen Varietit wie Kirchenslavisch) verbindlich fiir alle
Schreibenden verbreiten und pflegen. Diese Aufgabe hatten bis zur Ein-
fihrung staatlicher Schulen v. a. Kloster und kirchliche Schulen tber-
nommen, im Falle Novgorods, dessen Birkenrinden ebenfalls geregelte
Orthographie zeigen, muss man vielleicht auch an privaten Unterricht
denken.’ Eine geregelte, und das allein heiflt: kulturelle Verbreitung von
Schriftsystemen in der Slavia lisst sich nur fiir die Latinica, die Glagoli-
ca und die Kyrillica beweisen und eine literarische Tradition ist ebenfalls
nur in den genannten drei Alphabeten bezeugt. Pars pro toto restimiert
Lunt fiir die Kiever Rus’:

We are not, of course, to assume that before 1037 there was no cultural
activity under Jaroslav, but rather to understand that the chroniclers of the
1070s and subsequent decades knew only a tradition that associated the
beginning of formal schooling and the spread of the Slavonic rite (Lunt
1990: 278).

Die dritte Argumentationslinie, welche die Bedeutung der Glagolica her-
unterspielt, hat mit dem symbolischen Gehalt des Alphabets und natio-
nal-konfessionellen Assoziationen zu tun. Diese Argumentationslinie ist
am schwierigsten zu greifen, gleichzeitig aber permanent wirksam. Die
altrussischen Berichte kennen Kyrill als ,Philosoph“ und ,Gelehrten”
(kBhuxbNHIcB), wobei der Biograph Stefan Permskijs, Epifanij Premudryj,
diesen nach Erstellung eines Alphabetes fiir das Syrjinische ebenfalls —
vielleicht, wie Tomelleri (pers. Mitteilung) bemerkt, nach dem textuellen
Vorbild der kyrillomethodianischen Tradition — einen ,Philosophen“
nennt (Gromov 2010: 25). Die bei Kyrill vorliegende Synthese von
,Philologie, Philosophie und Theologie“ hat, so Gromov (ebd. 158), den

 Manche Birkenrindentexte legen dies jedenfalls nahe (vgl. Kempgen 2006).
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Prototyp des Philosophen fiir die Slavia orthodoxa geprigt. Fiir Bulgarien
stellt Ce$medziev (2007) dariiber hinaus bereits seit dem 11. Jh. natio-
nale Tendenzen im Kult zu Ehren beider Briider fest, indem ihr Epithe-
ton als ,Lehrer der Slaven“ sich zu ,Lehrern der Bulgaren“ wandelt und
in Konsequenz auch die mit Kyrill assoziierten ,slavischen“ zu ,bul-
garischen“ Buchstaben werden. Aber auch wenn eine sehr lange Tradi-
tion Kyrill als Philosoph bzw. Lehrer der Slaven oder speziell der Bul-
garen mit dem Beginn des slavischen bzw. bulgarischen Schrifttums
identifiziert, ist schwer einzusehen, warum seine Wiirde geschmilert
ist, wenn dieses Schrifttum mit der Glagolica, nicht mit der Kyrillica be-
ginnt. Kufle (2012) berichtet zu Beginn seines Artikels von der Internet-
seite des bulgarischen Honorarkonsulates in Frankfurt am Main, die
2011 Kyrill fiir den Schopfer der Kyrillica ausgibt. Am 02.04.2014 war
auf eben dieser Internetseite zu lesen, dass ,der Aufklirer” Kyrill die Ky-
rillica zusammen mit Method (suggeriert ist: in Bulgarien) ,einfithren”
konnte. Das ist kein diplomatischer Ausrutscher. So meldet die bulgari-
sche Version zum Lemma ,Glagolica“ in einer oft benutzten Internet-
enzyklopidie (,wikipedia“ am 20.03.2014; ebenso die tschechische und
deutsche Version) zwar richtig, dass die Glagolica das erste slavische
und gegeniiber dem kyrillischen iltere Alphabet sei, aber die russische
Version will nur von ,einem der iltesten slavischen Alphabete“ wissen.
Auch die Begleitmaterialien zum ,Tag des slavischen Schrifttums und
der Kultur“!? verteidigen trotzig gegen die Slavistik (Tkadl¢ik 2000, Koch
2007) Kyrills Kyrillica. Wenn man populire bzw. populirwissenschaftli-
che Publikationen durchgeht, kann man feststellen, dass das suggestive
oder explizite Verschwindenlassen der Glagolica mit dem Offentlich-
keitsgrad der Diskurse zunimmt, woraus zu folgern ist, dass die Un-
sichtbarkeit der Glagolica in einigen Lindern also dem o&ffentlichen In-
teresse der national-autochthonen Selbstdarstellung dient. Weil nir-
gends die Motive fiir die Marginalisierung der Glagolica offen gelegt
werden — und wie sollten sie auch, da sie in einem rationalen Diskurs
sofort untergehen wiirden — kann ich nur vermuten: Mit der Glagolica,
die Kyrill als Konstantin in Rom vorstellte, verbindet sich die Erinne-

107, B. Pudovkina (2011: 6): «Kakas a3byka Gblaa usoOpereHa KoHCTaHTMHOM, Mbl He
3HaeM».
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rung, einst mit der Westkirche zu tun gehabt zu haben. Dabei ist nicht
nur die Tatsache gemeint, dass Konstantin mit Papst Hadrian II. die Zu-
lassigkeit der slavischen Bibeliibersetzung besprach und als Ménch Ky-
rill in Rom starb, sondern es ist natiirlich auch an den Streit um Method
zu denken. Wahrscheinlich handelt es sich bei diesem Streit nicht nur
um einen machtpolitischen Konflikt mit frinkischen Klerikern, die sich
durch den slavischen Bischof in ihrer Ostexpansion gehindert sahen.
Der Streit, der mit Gerichtsverfahren und korperlichen Bedrohungen
ausgetragen wird, taucht wenige Jahrzehnte spiter in Chrabirs Schrift
nur noch als philologisch-theologisches Problem der ,Heiligen drei
Sprachen“ auf. In den Viten der Briider ist zwar auch schon von Streitig-
keiten um die Drei-Sprachen-Hiresie die Rede, aber Papst Hadrian II.
hat dennoch kein Problem, der slavischen Schrift- und Liturgiesprache
zuzustimmen, so dass der Drei-Sprachen-Streit um die slavische
Schrift!! kaum als grundlegendes Problem der Method-Mission anzuse-
hen ist, weil die Doktrin in Rom selbst offenbar kein Hinderungsgrund
war. Bereits Snopek hat betont, dass es sich bei dem Streit um Method
(avant la lettre) um die Problematik des filioque,'? also um eine theolo-
gische Frage mit politischer Bedeutung, gehandelt haben kénnte (Sno-
pek 1918: 17ff.).13

11 KuRe und Miklas [zit. dort 2012: 33f.] sehen in Chrabirs Traktat eine Apologie der Kyril-
lica gegen die Glagolica; der Streit, von welchem slavischen Alphabet Chrabir tiberhaupt
handelt, hat eine lange Tradition (vgl. Florja 1981: 59-61; Hinweis von V. Tomelleri),
muss aber, solange man die Drei-Sprachen-Hiresie nicht fiir eine Drei-Alphabet-Hire-
sie hilt, hier nicht behandelt werden.

12 Zu theologischen Positionen des ,dogmatischen Hauptunterschiedes“ zwischen Ost-
und Westkirche vgl. den vermittelnden Ansatz von Munteanu (2008: 24f.), der den theo-
logischen neben den politischen Gegensatz zwischen Byzanz und Rom stellt, wihrend
mir scheint, dass im frithen Mittelalter der theologische Unterschied vielmehr als Legiti-
mationsdebatte auch fiir den politischen Unterschied dient.

13 Snopek polemisiert heftig mit A. Briickner, was hier nicht dargestellt werden kann. Ein
Method unterstellter ,Photianismus“ (d. h. Ablehnung des filioque) als Grund seiner An-
klage wird historisch immer zweifelhaft sein, weil die Aufnahme des filioque in den Text
des rémischen Glaubensbekenntnisses erst spiter (1013; Benedikt VIIIL.) erfolgte, so
dass bestritten werden kann, ob es sich bereits im Prozess gegen Method um eben diese
Problematik drehte. Ich neige der Auffassung zu, dass im Method-Prozess zwar auch
die Frage des kirchenrechtlichen Einflusses von Byzanz auf das von siiddeutscher Seite
missionierte und von Rom verwaltete Mahren verhandelt wird, dass aber vor allem
schon der Unterschied zwischen orthodoxer und katholischer Theologie im Raum steht,
welcher sich dann spiter deutlich im filiogue-Streit duflert. Wire es nur um Politik ge-
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Wer dagegen in der Tradition A. Briickners — gegen Dostal (1965)!* — an-
nimmt, dass Method in Mihren nach lateinischem Ritus zelebrierte,
kann keine anderen Streitpunkte mit Method mehr erkennen als das
Drei-Sprachen-Argument bzw. die geopolitische Problematik, dass die
grofméhrische Mission geplant war ,als Versuch, sich aus dem frinki-
schen Einfluss zu l6sen“ (St6kl 1976: 80) und die Vertreibung Methods
quasi als der frinkische Gegenschlag anzusehen ist. Meiner Ansicht
nach ging es bei Methods Wirken bereits um die Frage der Liturgie und
den sich kulturspezifisch je andeutenden Primatsanspruch,' der zu den
Differenzen fiihrte.

Wie immer man den Streit um die Mihrenmission einschitzt - es ist
jedenfalls offenbar, dass die Glagolica als das Missionsalphabet bei den
Westslaven von Beginn an in einen Konfessionsstreit hineingezogen
wird, was aber nicht an einem irgendwie konfessionell einseitigen Inhalt
der glagolitischen Literatur liegen kann, denn es sind der byzantinische
Ritus (Prager glagolitische Fragmente) und der lateinische Ritus (Kiever
Blitter) gleichermaflen in diesem Alphabet bezeugt. Vielmehr wird die
Glagolica deshalb mit dem Katholischen identifizierbar, weil sie romi-
scherseits als Missionsalphabet akzeptiert wurde und rémischerseits

gangen, wire die Kontroverse iiber die diplomatische Achse Rom-Byzanz abgewickelt
worden, nicht tiber einen Prozess ad personam. Kulturellen Differenzen als einem Kol-
lektivphanomen ist es eigen, frither zu Tage zu treten, als sie begrifflich benennbar wer-
den, und mir scheint der Prozess um Method solch ein Fall zu sein, wo die Beteiligten
zwar um gewisse Unterschiede schon wissen, aber die Termini der argumentativen Po-
sitionen noch nicht feststehen.
* Ich méchte hier KuRe (2012: 19) widersprechen, der sich auf Briickner stiitzt und eine
romische, nicht byzantinische Liturgie der Slavenapostel annimmt, allerdings in der
dazugehorigen Fufinote bemerkt, dass der liturgische Raum zwar sprachlich
(griechisch und lateinisch), aber nicht unbedingt rituell in ‘zwei Welten’ getrennt war“.
Ich wiirde es so sagen: Die Unterschiede zwischen Ost und West auf liturgischem Ge-
biet waren klar zu sehen, denn die byzantinische Liturgie der Eucharistiefeier hatte
schon ein geregeltes Formular, wihrend die rémische Messe sich gerade eine einheitli-
che Form gab. Aber noch war es méglich, aus politisch-strategischen Griinden Teile der
griechischen in die rémische Liturgie einzusetzen, wie dies etwa Karl der GroRe tat (vgl.
Atkinson, Sachs 1982), wobei tibrigens auch sprachliche (gr. und lat.) Grenzen tiber-
wunden wurden.
Wyrwoll (1966) hat bereits auf zeitgendssische Dokumente, die Fragen des Primates
zwischen Staat und Kirche betreffend, hingewiesen. Genau diese Problematik kniipft
sich auch an das differente Liturgieverstindnis beider Kirchen, weshalb die Frage, nach
welchem Ritus Method in Mihren zelebrierte, grofles Gewicht besitzt.
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auch immer wieder als ‘6kumenisches Angebot’ auftaucht, was genau
orthodoxerseits ihre identititsstiftende Funktion vermindert.

Die katholische Dignitit der Glagolica in Kroatien wurde ab dem 14.
Jh. bis zum Beginn des 18. Jhs. durch die Behauptung, sie sei eine Erfin-
dung des hl. Hieronymus, immer wieder vorgetragen (Thomson 2004:
304£.).1° Dobrovsky vermutet hinter der Legende die Absicht, ,das Volk
von den griechischen Slaven getrennt zu erhalten [...] und [...] um dem
Nationalstolze der Dalmatier zu schmeicheln“ (Dobrovsky 1832: 22),
aber Verkholantsev erkennt die Legende ,as a means of promoting the
idea of religious unity between the Catholic and Orthodox Slavs“ (Ver-
kholantsev 2012: 38), die sowohl die Eintracht im Hl. Romischen Reich
Karls IV. wie im katholisch-orthodoxen Gebiet Polens befestigen sollte.

Tatsichlich ist der Gebrauch der Glagolica weit auflerhalb Kroatiens
bezeugt, auch wenn Micheevs Bezeichnung Novgorods im 11. und 12.
Jh. als «<0agHMM U3 rAaBHBIX [[EHTPOB [AarOAMYECKON ICHMEHHOCTI»
(Micheev 2012: 63) etwas ubertrieben klingt. Das Vorliegen einer
Schriftkultur muss kulturell begriindet werden, wozu das Vorweisen von
schriftvermittelnden Institutionen und eine Tradition gehoren. Vorldu-
fig darf man die glagolitischen Inschriften Novgorods fiir einen weiteren
Beweis der Weltoffenheit dieser Stadt halten, und trotz der Novgoroder
Funde scheint mir untibersehbar, dass die Glagolica in der Regel bis
heute mit dem Ruch der ,Katholizitit“ behaftet ist. Unter manchen or-
thodoxerseits herausgegebenen AuRerungen zu Kyrill in Traktaten oder
Encyklopidien ist mir nur das bubanoaorndaecknii caosaps von Alek-
sandr Men’ (fertiggestellt 1985) untergekommen, welches erwihnt, dass

16 Fry (1799: 49) etwa nennt die als ,Dalmatisch 1“ das erste Mal bei ihm genannte Glago-
lica ,very difficult to pronounce“ (die fiir die Zeit iibliche Gleichsetzung von Graph und
Phon, gemeint ist sicher: ‘schwer zu schreiben’, denn wenn es um die Aussprache
ginge, hitte anldsslich des kyrillischen Alphabetes derselbe Vorwurf erhoben werden
miissen) und eine Erfindung des Hieronymus, kennt aber gelegentlich des als ,Illyrisch
1“ auch mit Buchstabenbeispielen vorgestellten glagolitischen Alphabets noch die The-
se, ein Bischof Methodius hitte es ,zu Zeiten Christi“ erfunden (ebd. 161). Wiederum
aber sind ihm unter den als ,Servian 1-3“ bezeichneten 3 Kyrillica-Varianten die ersten
beiden eine Erfindung des Hieronymus und nur die dritte eine Erfindung Kyrills. An-
lasslich der russischen Kyrillica oder des (versehentlich im Appendix ebd. 319 auftau-
chenden) ,Sclavonischen“ (Altkyrillischen) aber fallen solche Bemerkungen nicht. Of-
fensichtlich referiert Fry hier nur seine Quellen, ohne — was ihm leicht gefallen wire —
ihre Widerspriichlichkeit blosszustellen.
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das von Kyrill geschaffene Alphabet die Glagolica gewesen sei (Men’
2002, 2: 58). Eben der unter nie geklirten Umstinden 1990 ermordete
Priester Aleksandr Men’ wurde wiederholt allzu grofler Sympathie fiir
die katholische Kirche bezichtigt — ein Vorwurf, der sich beim Studium
seiner Schriften allein dadurch ergeben kénnte, dass Men’ nicht dezi-
diert das Primat der russischen Orthodoxie betont. Es mag Zufall sein,
dass sich in der Person von Men’ die Anerkennung der Glagolica und
der antikatholische Vorwurf treffen, aber sicher ist es kein Zufall, dass
bis heute in populiren Versffentlichungen die Bedeutung der Glagolica
suggestiv oder explizit marginalisiert wird. Die Glagolica ist mit Katholi-
zismus sowohl durch ihre Forderung seitens der katholischen Kirche im
14. Jh., als auch durch ihren stetigen Gebrauch bei den katholischen
Kroaten um Krk herum identifizierbar.

An dieser Stelle miissen unsere Bemerkungen zum ‘atmosphiri-
schen’ Umfeld der Glagolica enden, welche die Behauptung plausibel zu
machen suchten, dass der Streit bzw. das bewusste Verschweigen wis-
senschaftlicher Erkenntnisse beziiglich des Alters von Glagolica und Ky-
rillica aullerwissenschaftlichen Motiven gehorcht. Die genauere Darstel-
lung der Akteure und Vernetzungen sind Gegenstand der Geschichts-
wissenschaft. Wir konnten nur im Groben drei verschiedene Strémun-
gen feststellen, die zur Marginalisierung oder Zweitsetzung der Glagoli-
ca tendieren, wobei — hier als dritte Stromung identifiziert — eine gemi-
Rigtere nationale Identititskonstruktion zumindest am Verschweigen
oder suggestiven Bezweifeln des Alters der Glagolica interessiert ist, um
iiber die Assonanz von Person (Kyrill) und angeblichem Produkt (Kyrilli-
ca) in der breitenwirksamen Rhetorik eine ungebrochene kulturelle und
orthodoxe Entwicklungslinie zu suggerieren.

Aus den drei genannten Argumentationslinien speist sich der am Pri-
mat der Glagolica nagende Unmut, wihrend die Linguisten niichtern
den Primat verteidigen mit dem Hinweis, dass die meisten sprachlichen
Archaismen sich in den glagolitisch geschriebenen Texten finden. Die
unbeirrbaren Linguisten aber, um im Bild zu bleiben, sind vor die
qulajestio diabolica (Uspenskij 2013: 7) gestellt, ob sich Kyrill bei Erfin-
dung der Glagolica an den Buchstabenformen fremder Schriftsysteme
orientiert habe und, eine Zusatzfrage, ob graphische Gestalt und Anord-
nung der Buchstaben theologische Implikationen bergen wiirden (was
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Uspenskij bejaht). Von dieser noch lange nicht entschiedenen ,teuf-
lischen“ Frage halten wir uns vorsichtig fern und wenden uns der Form
des Alphabets auf Kyrills Tkonen zu, wobei die nationalen und konfes-
sionellen Bediirfnisse nicht erwarten lassen, ein anderes als die Kyrillica
zu finden.

4. Das Alphabet auf lkonen Kyrills

Die stummen Jahrhunderte, die wenig oder gar keine Zeichen offentli-
cher Verehrung von Kyrill und Method zeigen, spiegeln sich auch in der
Bildkunst. In den griechischen Malerhandbiichern (vgl. Hetherington
1989, Evseeva 1998) wird der hll. Kyrill und Method nicht gedacht. In
der russischen Tradition wird Kyrill (nicht Method) erwihnt, der unter
dem 14. Februar auftaucht mit der knappen Beschreibung Csstoro
ornia Kupnaa @uaocoda. Ceg, (Kelley 1992: 218). Die griechischen und
russischen Malerhandbiicher berichten die ikonographische Tradition
frithestens ab dem 17. Jahrhundert (das Stroganov-Malerhandbuch wur-
de 1869 gedruckt), aber der Befund wird auch von der Uberlieferungs-
lage der Bilder gestiitzt. Es gelang mir nicht, in einschligigen Publika-
tionen unter alten russischen Ikonen (vor dem 19. Jh.) auch nur eine
einzige mit der Darstellung Kyrills oder Methods zu finden.” Balabanov
bemerkt, vom Ende des 12. bis Beginn des 14. Jh. auch keine Fresken
finden zu konnen (Balabanov 1993: 47). Erst ab dem 19. Jahrhundert
werden Ikonen des Briiderpaares sichtbar, deren ,traditionelle Ikonogra-
phie“!® fiir die Zeit der bulgarischen Wiedergeburt von Dimitrov so be-
schrieben wird:

17 Insgesamt habe ich rund 20 Kataloge und Alben russischer Museen durchgesehen; auch
wenn in den Alben Ikonen (oft) bevorzugt nach Alter oder bekannter Autorschaft versf-
fentlicht werden und in Archiven vielleicht noch Funde zu machen wiren, wiirden diese
das allgemeine Bild — keine bedeutende Bildtradition vor dem 19. Jh. — sicher nicht ver-
indern. Auch die weiter unten bemerkte Unkonventionalitit der Tkonographie spricht
gegen eine lingere Tradition.

18 Leider ist der Vortrag von Todor Encev iiber , Vizrozdenskata ikonografija na Sv. Sv. Ki-
ril i Metodij kato izvor za novi ikonografski prototipi“ von einem Symposium in Grie-
chenland 2010 offenbar noch nicht veréffentlicht.
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Apamara H6paTs ca u3obpaseHn Kato apxuepenu ¢ Goratu Ha ¢paopaaHa
yKpaca ogexxau. VM apamata ca ¢ aparu 6ean 6paau n murpu. Cs. Ku-
pua e c apxuepeil cKu Ke3ba, a MeToaum Abp>ku KHura. /Jsamara 3a-
€AHO Abp>KaT pasrbpHaT CBUTHK ¢ ObaArapckara azdyka (Dimitrov 2013:
29).

Zwar unterscheiden sich die Abbildungen noch darin, ob beide Brii-
der oder nur Kyrill alleine das Alphabet prisentieren, aber auf allen
Ikonen wird das Alphabet auf einem Spruchband, einer svitka prisen-
tiert, und auf allen Ikonen folgt es einer bestimmten Form. Um das Al-
phabet, welches auf den ITkonen mittels einer svitka prisentiert wird, zu
beschreiben, wurden die fiir das Alphabet einschligigen und datierten
Bildnachweise aus Balabanov (1993) mit einigen wenigen Zusatzfun-
den'® zusammengestellt.2

Die Abbildungen werden in der folgenden Tabelle in — soweit moglich
— chronologischer Reihenfolge aufgefiihrt, was allerdings keine innere
Abhingigkeit des Materials spiegelt. So duirfte etwa die 1863 herausgege-
bene Lithographie (Sigle: Moskau1863) schon vor 1861 graviert worden
sein, denn sie diente laut Balabanov (1993: 128) als Vorlage fiir die Ikone
des Malers Stanislav Dospevski (1823-1878).

19 Neben zwei publizierten Tkonen (Vasilev 1859, Ukr 1988) wurden zusitzliche Abbildun-
gen im Internet gefunden und nur aufgefithrt, wenn ein Aufbewahrungsort angegeben
wurde (Bigorski, OhridsvKliment, Zahari, Zuravlev 1885 und Rostov 1969).

20 Balabanov fithrt natiirlich nicht alle ihm bekannten Ikonen an (vgl. etwa 1993: 131); mir
ist vorldufig nicht zuginglich Bozkov 1989. Da die hier gebotene kleine Zusammen-
stellung zu einem relativ einheitlichen Ergebnis kommt, diirfte die Beschrinkung kein
Schaden sein. Fiir eine ikonographische Untersuchung miissten noch weitere Abbil-
dungen Kyrills herangezogen werden, nicht nur — wie hier — diejenigen, die ein Alpha-
bet zeigen, sondern auch erzihlende wie etwa der Lebenszyklus der Briider aus dem
Arapovski Manastir (Dimitrov 2009: 126). Weshalb Dimitrov (ebd. 127) mit A. Bozkov
der Stematografija des Christofor Sefarovi¢ (Wien 1741) eine ,wichtige Rolle fiir die Popu-
larisierung des Interesses am Werk“ der Slavenapostel zuschreibt, blieb mir unklar. Die
im Internet auffindlichen Veréffentlichungen zeigen keine Abbildung des Briiderpaares
(www.promacedonia.org/hzh/gal/000.html, www.kroraina.com/knigi/hzh/gal/index.html,
abgerufen am 03.04.2014).
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Bigorski

OhridsvKliment
Zahari1848
Vasilev1859
Dospevskil861
Dic¢o1862
Di¢oOhrid1862
DicoAtelier1862

Dico1863

DicoAtelierOhrid01

Dic¢oAtelierOhrid02

Moskau1863
Athos1864
Najdov1867
Krstev1868
Zuravlev1885
Rostov1969

Ukr1988

Thomas Daiber

Art + Sujet (Entstehungsdatum), Lokalisierung
([Bibliographische] Abbildung)

Fresko Kyrill und Method, Kloster Sveti Jovan Bigorski, Make-
donien (an den Auflenmauern der Kirche; wahrscheinlich Mitte
bis Ende 19. Jh. wihrend der Restaurierung des Klosters und
neuerlichen Eréffnung angebracht)

Ikone Kliment Ohridski, Kyrill, Method (Mitte 19. Jh.), Bogoro-
dica Perivlepta (= S. Kliment), Ohrid

Fresko Kyrill, Method (1848), Uspenie Bogorodi¢no, Kloster
Trojan, Bulgarien

Ikone Kyrill und Method (1859), Sofija, Nationalgallerie
(Onasch, Schnieper 1995: 55)

Tkone Kyrill und Method (1861), Uspenie na Bogorodica, Novo
Selo (Stipsko) (Balabanov 1993: 126)

Tkona Sedmocislenici (1862), Museum Makedoniens, Skopje
(Balabanov 1993: 114)

Ikona Sedmocislenici (1862), Sv. Nikola Gerakomija, Ohrid (Ba-
labanov 1993: 116)

Fresko Kyrill und Method (1862), Bogorodica C elnica, Ohrid
(Balabanov 1993: 119)

Tkone Kyrill, Kliment Ohridski, Metod (1863), Ohrid (Balabanov
1993: 120)

Ikone Sedmocislenici (60er Jahre 19. Jh.), Bogurodica Kamen-
sko, Ohrid (Balabanov 1993: 122)

Tkone Sedmodislenici (60er Jahre 19. Jh.), Bogurodica Kamen-
sko, Ohrid (Balabanov 1993: 123)

Litographie Kyrill, Method (1863), Moskau (Balabanov 1993:
129)

Tkone Kyrill, Method, Kliment Ochridskij, Feofilakt Tdrnovski
(1864), Kloster Zograf, Athos (Balabanov 1993: 133)

Ikone Kyrill und Method (1867), Verkiindigungskirche, Prilep
(Balabanov 1993: 135)

Tkone Kyrill und Method (1868), Panteleimonkirche, Veles (Ba-
labanov 1993: 138)

Ikone Kyrill und Method (1885) Samarskij eparchal’nyj istori-
Ceskij muzej

Ikone Kyrill und Method (1969), N. Rostov (Bulgarien?), Pra-
voslavnaja Duchovnaja Akademija, S-Peterburg

Tkone Kyrill und Method (1988), Ukraine (Stepovyk 2004: 341)

Tabelle: Kyrill-und-Method-Abbildungen mit Alphabet; chronologisch
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Di¢o (Zograf) ist die {ibliche Benennung des Ikonenmalers Dimitir
Kristev Dicov (vor 1819-1872), der auch eine produktive Malerwerkstitte
unterhielt.

Weiters erscheinen unter den namentlich Erwihnten Zahari Zograf
(1810-1853), Paskal Vasilev (aus Sliven, Bulgarien), Adamce Najdov Ja-
nov (aus Prilep, Makedonien, Assistent des Malers Nikolaj Michajlov, 2.
Hilfte 19. Jh.; vgl. Nikolovski 2012: 340), Chaci Konstantin (= Chaci
Koste Krstev, von dem sich einige Ikonen im Kloster des hl. Georg bei
Negotino in Makedonien finden), Grigorij Nikolevi¢ Zuravlev (1858
1916) sowie der moglicherweise bulgarische Zeitgenosse N. Rostov.

,Sedmocislenici“?! bezeichnet als spezifisches Sujet die Zusammen-
stellung des Briiderpaares und ihrer Schiiler. Die Alphabete wurden dar-
aufhin verglichen, welche Buchstaben in welcher Reihenfolge angefiithrt
werden. Alle Abbildungen zeigen Kyrill mit dem kyrillischen Alphabet,
mit Ausnahme der Tkone Athos 1864, wo vielmehr das glagolitische Al-
phabet abgebildet wird, eine Seltenheit, die auch auf hier nicht beriick-
sichtigten Darstellungen Kyrills sonst nicht begegnete. Die kyrillischen
Alphabetaufschriften zeigen eine klar umgrenzte Gruppe, insofern (sie-
he in der obigen Tabelle die unterstrichenen Siglen) die Darstellungen
OhridsvKliment und alle Darstellungen von Dic¢o bzw. seinem Atelier
mit Ausnahme von Di¢oAtelier1862 ein 4322 Buchstaben umfassendes
Alphabet aufweisen mit dzelo (s) als achtem, ot (®) als vierundzwanzig-
stem, dem runden <e> (€) als dreiunddreifligstem und der iZica (v) als
dreiundvierzigstem und letztem Buchstaben.

Diese Gruppe der Alphabetaufschriften hat auflerdem als einzige eine
breite Variante des Omega (w) als achtunddreifligsten und das jotierte
“a” = “ja” (n) als neununddreissigsten Buchstaben. Bestand und Reihen-
folge entsprechen dem Buchstabenbestand und im groflen Ganzen auch

21 7u diesem besonderen Sujet siehe Skoviera 2008.

22 Die allermeisten Tkonen und jedenfalls alle mit unterstrichener oder kursiver Sigle be-
handeln <oy> und <¥> als Variante, weshalb ich diese Grapheme als einen Buchstaben
zihle. Andere von Smotryckij als Varianten bezeichneten Paare werden deutlich weni-
ger als austauschbar empfunden. Zur Variante <to> (= 33) / <&> (= 34): Zaharij1848
und Krstev 1868 schreiben versehentlich a, Di¢oAtelier1862 hat zwar die Doublette
<oy /¥>, aber dann nur <w>. Zu den o-Varianten: allein schon die Lage der Buchstaben
zeigt, dass sie nicht als Varianten gezihlt werden kénnen: <o> = 16, <®> = 24, <w> =
36, <w>=38.
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der Reihenfolge der Kirchenslavischgrammatik von Meletij Smotryckij,
und zwar der Erstausgabe von 1619 (vgl. etwa in ed. Horbatsch 1974: 2).
Die Erstausgabe kennt 40 durch Buchstaben reprisentierte Laute, und
wenn man die bei Smotryckij 1619 als Varianten aufgefiihrten ‘oy nau v,
0 AW & (...) w HAan o’ und das auf den Ikonen eingefiihrte breite Omega
(w) berticksichtigt, ergibt sich das Inventar der ersten Aufschriften-
gruppe. Signifikant auf Smotryckij scheint mir auch hinzudeuten, dass
nur in seiner Grammatik Omega als Variante von <o> erscheint, was
insofern verwirrend ist, als das <o> (mikron) ja bereits zwischen <n>
und <n> auftaucht. Was lag niher, als die Smotryckij-Variante <w/o>
graphisch zu fassen als enges <w> vs. breites <w> Omega? Diese Verin-
derung gegeniiber Smotryckij 1619 ist zu bemerken und ebenso die Ver-
inderung der Alternationsreihenfolge ‘to oder @, m oder A, w oder o’ bei
Smotryckij zu ‘to oder &, w oder w, A oder '’ auf den Kyrill-Abbildungen
der ersten Gruppe. Die bei Smotryckij als Variante vorgesehene Alterna-
tion ‘oy mam y” ist in den Aufschriften dieser ersten Gruppe generell rea-
lisiert als <¥ o> oder <¥ y>, wihrend Vasilev1859, Dospevskil861 und
Ukr1988 keine Varianten anbieten, sondern entweder <oy> oder <¥>
schreiben; einfaches <y> hat keine der in der Tabelle aufgefiihrten Ab-
bildungen. Die Alternative Smotryckijs , € mam e“ ist in allen Alphabeten
zugunsten des runden <e> (wenn es aufgefiihrt wird) aufgelost, was auf
einen neueren Schreibusus schlieRen lisst.??

Die tibrigen Alphabetdarstellungen — mit Ausnahme der Glagolica auf
Athos1864 natiirlich — lassen sich als Varianten der ersten, sozusagen
vollstindigen Gruppe darstellen. Die Reihenfolge der Buchstaben bleibt
im Grunde dieselbe, nur dass immer mehr Buchstaben fehlen. Da letz-
teres auch mit dem je zur Verfiigung stehenden Malgrund zu tun hat,
fithrt dies nun schon zur Betrachtung des Darstellungswillens der ein-
zelnen Ikonen, ob nimlich der Maler es auf eine vollstindige Reprisen-
tation des gesamten kyrillischen Alphabetes abgesehen hatte oder ob er
sich mit dem Anfang des Alphabetes pars pro toto begniigte. Auch hier
ist das Atelier von Dico (und nur dieses) auffillig, das auf seinen Ikonen
gerne dem Alphabet nochmals jene Buchstaben folgen 1if3t, die mit ei-

2 Vgl. Buslaev (1896: 2) in den Anmerkungen zum Alphabet: «<B HOBOM IjepKOBHOM
nuckMe 001edeHHasl  He IIPUHITa U 3aMeHeHa He00.A1e4eHHOIO €.

150



Bemerkungen zum Alphabet auf Ikonen

nem Zahlwert ausgestattet sind. Die Vollstindigkeit der Alphabete bzw.
der Darstellungswille der einzelnen Bildwerke mag hier dahingestellt
sein; die Zahl der Buchstaben schwankt jedenfalls zwischen den 43 der
ersten Gruppe (unterstrichen) und nur 12 Buchstaben bei Rostov1969.
Eine zweite Gruppe (Zaharil848, DicoAtelier1862, in der Tabelle kursiv)
zeichnet sich aber noch ab, indem hier 40 Buchstaben erreicht werden,
wobei dzelo, das breite Omega und das <ja> (1) fehlen; Krstev1868
gehort hier auch dazu, der allerdings auf 41 Buchstaben kommt, indem
er dzelo mitfuhrt.

Najdov1867 1af3t wahrscheinlich das <y> aus (die letzten drei Buchsta-
ben sind auf der Abbildung schwer zu lesen) und hat also 40 Buchsta-
ben, Vasilev1859 liflt zusitzlich zur zweiten (kursiven) Gruppe noch
<@®>, <W>, <>, <#>, <Y> aus, hat aber (gegen die zweite — kursive —
Gruppe) das breite Omega und endet nochmals wie alle ‘vollstindigen’
Alphabete der ersten und zweiten Gruppe bei der iZica (bei ihm der sie-
benunddreifigste Buchstabe).

Die Uibrigen Alphabete sind zu unvollstindig, um beurteilt zu werden,
aber immerhin ist zu sehen, dass aufler den bereits in der zweiten
Gruppe und dann bei Najdov1867 und Vasilev1859 iibergangenen Buch-
staben nun in der Regel noch das ot und das runde e ausgelassen wer-
den.

Man darf also mit hoher Wahrscheinlichkeit vermuten, dass die Maler
Bulgariens im 19. Jahrhundert sich einer tiberarbeiteten Fassung der
Smotryckij-Grammatik bedienten, deren charakteristische Eigenschaft
die Einfithrung eines ,breiten Omega“ und eine verdnderte Reihenfolge
zwischen <> und <o> aufwies, und dass die wahrscheinlichsten Abin-
derungen an dieser Vorlage bei ihrem Aufbringen auf Ikonen darin be-
stehen, zuerst unbendétigte Grapheme (dzelo) oder nur graphische Vari-
anten (breites Omega) zu entfernen, um dann auch die dem Griechi-
schen entnommenen Buchstaben (3, {') wegzulassen. Das Buchstaben-
inventar mit der Provenienz und der mutmafRlichen Muttersprache des
Malers in Verbindung zu bringen scheint nicht méglich und wohl auch
nicht sachgerecht, indem offenbar intendiert ein historisches Alphabet
auf den Tkonen angebracht wird, welches von der modernen Kyrillica,
die zur Malzeit der Ikonen und Fresken gebraucht wird, deutlich ab-
weicht. Insofern kann allen Abbildungen des Alphabets eine deutlich

151



Thomas Daiber

historische Abbildungsabsicht unterstellt werden. Kirill weist nicht ein-
fach ein Alphabet vor, sondern er weist eben das alte, urspriingliche Al-
phabet vor als die Quelle des Schriftsystems der Betrachter der Abbil-
dung.

Die rezeptionsisthetische Betrachtung ist umso mehr gerechtfertigt,
als es iiberhaupt nicht in der Tradition der Ikonenisthetik liegt, konzep-
tuelle Schriftlichkeit auf einem Spruchband anzubringen. Vielmehr sind
Spruchbinder in der Ikonenisthetik die Anzeige der miindlichen Rede
dessen, der das Spruchband hilt, was bei den iltesten Ikonen dazu fiihr-
te, dass ein den Abgebildeten charakterisierender Bibelvers bei Bedarf
sogar in die erste Person transponiert wurde, als ob er wirklich die direk-
te Rede des Abgebildeten sei (Daiber 1997: 70)

Es gibt wohl kein deutlicheres indexikalisches Zeichen fiir konzeptuel-
le Schriftlichkeit als die Abbildung eines Alphabetes, und man wird
auch kaum einwenden wollen, dass in alten Grammatiken (wie Smotryc-
kij) die Unterscheidung zwischen Graphie und Phonetik noch nicht so
klar vorlag wie heute, weshalb festzustellen ist, das die Besonderheit der
TIkonographie der Kyrill-Tkonen ganz deutlich darin liegt, mit einem
uralten Prinzip der Tkonenmalerei zu brechen — nimlich die svitka fur
miindliche Rede zu reservieren. Allein dies spricht fiir das relative gerin-
ge Alter des Sujets.

Vor allen Dingen charakterisiert sich so das Sujet , Kyrill-Tkone mit Al-
phabet“ (auf den Fresken des Mittelalters erscheint Kyrill immer ohne
Alphabet) damit auch als klar historisierend, was der oben mehrfach an-
gesprochenen Vereinnahmung der Soluner Briider zu Patronen der je-
weiligen nationalen Geschichtsriume entspricht. Auf den Ikonen , Kyrill
mit Alphabet“ wird Geschichte als Ursprungsgeschichte der Kultur dar-
gestellt.

Daraus erklirt sich schliefllich das Unikat unter den in der obigen
Tabelle aufgefithrten Kyrill-Abbildungen, nimlich die Darstellung Ky-
rills mit einem glagolitischen Alphabet?* auf Athos1864 bzw. dessen,
man kann es nicht anders sagen, wiitende Besprechung Balabanovs

 Das Alphabet ist auf der Abbildung leider kaum zu entziffern; es fehlen relativ viele
Buchstaben, darunter <I> und <m> und die Zeichen der reduzierten Vokale, so dass die
historisierende Absicht auch aus der mangelhaften Anfertigung zu erkennen ist und
jedenfalls kaum mit den kroatischen Glagoljasi in Verbindung steht.
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(1993: 132). Der makedonische Autor erregt sich iiber die Tatsache, dass
die Tkone per Namensbeischrift einen “Feofilakt Tarnovski” ausweise,
wo doch Feofilakt Bulgarski bzw. Ohridski gemeint bzw. zu lesen sei.
Der Hinweis darauf, dass Feofilakt auch in Bulgarien (Tdrnovo) titig ge-
wesen sein soll, wird von Balabanov nicht etwa als uniibliche, aber er-
klarliche Variante bei der Wahl des Epithetons, sondern als vorsitzliche
Geschichtsfilschung der ,bulgarischen Burgeoisie“ gedeutet. Ich moch-
te jetzt nicht diskutieren, wie sinnvoll es ist, heutige politische Areale
schon Jahrhunderte vor ihre Entstehungszeit zu datieren, aber Balaba-
nov hat sicher damit recht, dass auch die Ausstellung des glagolitischen
Alphabetes — wie die Ausstellung des kyrillischen — einer historisieren-
den, Ursprung und Authentizitit vorweisenden Intention folgt, und dass
es durchaus sein kann, dass das Vorweisen der Glagolica auf dieser
Ikone tatsichlich der bulgarischen Nationalidee entgegenkommt, indem
diese {iber das erste Alphabet auch die zeitliche Erststellung Bulgariens
in der Region betont. In jedem Fall ist die Glagolica, auch wenn sie auf
dieser Ikone sachrichtig mit Kyrill verbunden ist, wieder nicht im Sinne
historischer Richtigkeit, sondern vielmehr im Sinne eines historisieren-
den Anspruches gemeint.

Damit endet diese kleine Ubersicht iiber die Darstellung der Glagolica
in Zusammenhang mit Ikonen Kyrills. Wenn man das Ikonen-Sujet
,Kyrill mit Alphabet“ in den Kontext der oben als dritte Argumentations-
linie benannten national-historischen Diskurse stellt, bestitigt sich nicht
nur die in diesen Diskursen wahrnehmbare ahistorische Marginalisie-
rung der Glagolica, sondern auch das bis heute dringliche Anliegen ei-
nes nationalen Diskurses, der sich der Philologie und auch der maleri-
schen Mittel der Tkonenkunst nur insoweit bedient, um statt einer auf
Zeitlosigkeit gerichteten Asthetik vielmehr ein Historienbild anzuferti-
gen.
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Ein ,Kulturkampf“ in der Slavia romana:
»Deutsch vs. , Slavisch“ in Schrift und Schreibung

Abstract

A characteristic trait of the Slavia Romana is its use of the Latin alphabet.
This unifying feature is offset by the fact that the way it was and is still
partly used varies widely. Differences can mainly be found in two areas:
the script (black letter vs. Roman) and the orthography (combinatory,
“pleographic” or diacritic writing) used. The paper traces the evolution of
script and orthography in the different standard languages of the Slavia
Romana. Special attention is paid to the case of the Sorbian standard lan-
guages.

Keywords: script, orthography, Latin alphabet, Upper and Lower Sorbian

Einleitung

Die Slavia ist heute in Europa der einzige sprachliche Raum, der in sich
die alte Teilung in einen Ostlichen (byzantinischen, griechischen) und
einen westlichen (rémischen, lateinischen) Kulturkreis widerspiegelt.!
Fir die beiden Teile der Slavia haben sich nach dem Vorschlag von
Riccardo Picchio die Bezeichnungen Slavia orthodoxa und Slavia romana
eingebiirgert (Picchio 1991: 7-83).2

Ein sichtbares Zeichen der Zugehorigkeit zu einem dieser Bereiche ist
die Schrift: wihrend die Slavia romana die lateinische Schrift verwendet,
dominiert in der Slavia orthodoxa die kyrillische. Dabei ist unverkenn-

Der einzige andere Raum, auf den dies zumindest partiell zutrifft, ist die Romania, wo
das Ruminische dem &stlichen Bereich zuzuordnen ist. Allerdings waren und sind die
Bemithungen der ruménischen Kulturschaffenden unverkennbar, sich dem westlichen
Bereich zuzurechnen. Das wird schon am Ubergang von der kyrillischen zur lateini-
schen Schrift deutlich, der nach dem erneuten Schriftwechsel in der Republik Moldau
(mit Ausnahme der transnistrischen Region) vollstindig vollzogen ist.

Trotz zahlreicher Kritiken im einzelnen (vgl. dazu Graciotti 1998/1999 und Stancev
2012) haben sich Konzept und Terminologie durchgesetzt, erstere Bezeichnung voll-
stindig, letztere zumindest mehrheitlich.

R. Marti, Ein , Kulturkampf* in der Slavia romana: ,Deutsch® vs. ,Slavisch“ in Schrift und Schreibung. In: V. S. Tomelle-
ri, S. Kempgen (eds.), Slavic alphabets in contact (BABEL 7). Bamberg: University Press 2015, 159-187.
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bar, daf das Kyrillische (als schon urspriinglich adaptierte Schrift) fiir
die schriftliche Wiedergabe des Slavischen besser geeignet ist als die
Lateinschrift (als urspriinglich unverdndert {ibernommene Schrift). Das
Ungeniigen der lateinischen Schrift, wenn sie unverindert tibernom-
men wird, zeigt sich fiir den slavischen Bereich schon quantitativ.

Fiir Vokale standen maximal sechs Zeichen zur Verfiigung (in Majus-
kelschrift A E I O V und spiter Y, wobei I und v.a. V noch fiir Konso-
nanten genutzt wurden), mit denen elf Phoneme (ohne silbische Liqui-
de) wiederzugeben waren.

Bei den Konsonanten ergaben sich die Schwierigkeiten bei den Zisch-
lauten und Sibilanten, die im Slavischen reichlich vertreten sind: fiir
sieben Phoneme gab es nur drei Zeichen: S, Z und ggf. C (zugrundege-
legt ist das Phoneminventar des Altkirchenslavischen/Urkirchenslavi-
schen nach Schaeken & Birnbaum 1999: 63-73).

Bei der kyrillischen Schrift wurden in Erginzung zur griechischen
Vorbildschrift® von Anfang an zusitzliche Zeichen geschaffen, um spe-
zifisch slavische Laute wiederzugeben, und zwar nach dem Vorbild der
Glagolica (einer geschaffenen Schrift, die nur strukturell Parallelen zur
griechischen Schrift aufweist).*

3 Die griechische Schrift war 4hnlich ungeeignet: sie verfiigte iiber sieben Zeichen fiir
Vokale (4 E HI O Y () und zwei fiir Zischlaute und Sibilanten (Z ).

* Bei glagolitischer und kyrillischer Schrift spielten griechisches Schriftdenken und
slavisches phonologisches Denken (nach der Terminologie von Trubetzkoy 1968: 15)
eine Rolle, ersteres bei der kyrillischen Schrift natiirlich in stirkerem Mafe.
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1. Schreibung

Bei der Verwendung der Lateinschrift zur Aufzeichnung anderer Spra-
chen war die Schaffung zusitzlicher Zeichen offenbar keine Alternative:
das ,kanonische” lateinische Alphabet lief (und 14ft) sich kaum verin-
dern.’ Zunichst behalf man sich, indem man die vorhandenen Zeichen
polyvalent einsetzte: so konnte etwa in den frithesten mit lateinischer
Schrift geschriebenen slavischen Texten <s> (meist als ,langes s, d.h. |,
realisiert) sowohl Sibilanten als auch Zischlaute und ggf. noch entspre-
chende Affrikate bezeichnen, in allen Fillen stimmbhafte wie stimmlose;
umgekehrt konnte ein Laut durch verschiedene Zeichen reprisentiert
werden:

polyvalente Schreibung: <x> = /a/, /b/, [c/ ..; [a] =<x>,<y>, <z>

Das fritheste umfangreichere Beispiel fiir diese Art von Schreibung im
lateinschriftlichen slavischen Bereich sind die Freisinger Denkmidler (Bri-
zinski spomeniki 1993). Diese Schreibung kann man auch als einfache,
archaische oder primitive Orthographie (¢echisch pravopis jednoduchy,
archaicky oder primitivni, vgl. Schrépfer 1968: 16) bezeichnen.

Auf die Dauer war das aber nicht praktikabel, da die Zahl der Homo-
graphen, die nicht zugleich Homophone waren, und dadurch auch der
Fehllesungen zu grofs war. Daher muften andere Wege beschritten wer-
den, um dem Zeichenmangel abzuhelfen. Im Laufe der Zeit entwickel-

> Diese Verinderungsresistenz gilt allgemein, nicht nur fiir den slavischen Bereich. Vor-
schlidge zur Einfithrung wirklich neuer Zeichen sind aus der Geschichte zwei bekannt
(Foerster & Frenz 2004: 98-99), die auf den rémischen Kaiser Claudius (Papke 1986)
und den merovingischen Kénig Chilperich (Krusch 1932) zuriickgehen sollen. Keiner
von beiden konnte sich durchsetzen. Die allgemein tibernommenen Verinderungen in
neuerer Zeit operieren mit Varianten (die Aufspaltung von Vin <u> und <v> und von [
in <i> und <j>) oder mit Ligaturen (<w> aus <vv>). Andere neue Zeichen sind hoch-
stens fiir einzelne Sprachen eingefithrt worden. Das gilt etwa fiir <> im Deutschen,
dessen Status umstritten ist und das letztlich auch eine Ligatur darstellt, oder fiir <p>
im Islindischen, das aus dem Runenalphabet ibernommen ist. Die Veridnderungsresi-
stenz gilt im tibrigen auch fiir das Weglassen von tiberfliissigen Zeichen: lateinisch
schreibende Sprachen, die gewisse ,kanonische“ Zeichen (in der Regel <q> und <x>)
nicht verwenden, behalten diese gleichwohl im Alphabet, auch wenn sie bestenfalls fiir
nomina propria oder neue Fremdworter gebraucht werden.
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ten sich drei Verfahren: das kombinatorische, das ,pleographische®, ¢e-
chisch pravopis sprezkovy (Schrépfer 1968: 18),° und das diakritische. Es
ist eigenartig (und m. W. bisher nicht griindlich untersucht, geschweige
denn erklirt worden), dafl die Lateinschrift Verdnderungen durch Dia-
kritika bevorzugt und Erweiterung durch neue Zeichen kaum zuldfit,
wihrend es bei der kyrillischen Schrift genau umgekehrt ist: im rpax-
AaHckuit mpudrt gibt es an diakritisch erweiterten Zeichen im slavi-
schen Bereich fiir die crapornucsMeHHsle s3pIKM nur <it> (im Serbi-
schen durch diakritikaloses <j> ersetzt), <y> (nur Weiflrussisch) und
<> (nur Weillrussisch, Status im Russischen umstritten); fiir Ukrai-
nisch kommen ggf. noch <r> und <i> dazu. Bei den MaaszonncsMen-
Hble s13bIKN (Makedonisch und Montenegrinisch) sind es <f> und <k>
(Makedonisch) sowie <¢> und <3> (Montenegrinisch).” Der Grund fiir
die Diakritika-Feindlichkeit des rpaskaanckuit mpudr konnte, wie so
oft in der Schriftgeschichte, historisch motiviert sein. Die kirchenslavi-
sche Kyrillica verfligt iiber ein auflerordentlich differenziertes System
supralinearer Zeichen, die aber keine diakritische Funktion im hier be-
schriebenen Sinne haben, sondern den griechischen Akzenten und Spi-
ritus nachempfunden sind.®

Das kombinatorische und das pleographische Verfahren unterschei-
den sich von der polyvalenten und der diakritischen Schreibung da-
durch, dafl mehr als ein Zeichen benétigt wird, um einen Laut eindeutig
wiederzugeben. Zwischen der kombinatorischen und der pleographi-
schen Schreibung liegt der Unterschied darin, dafl die zusitzlich ver-
wendeten Zeichen bei der kombinatorischen Schreibung selbst auch

Ich verwende die Bezeichnung ,pleographisch (statt, wie meist iiblich, ,digraphisch®),
da es sich nicht nur um Digraphen, sondern auch um Trigraphen handeln kann und
»polygraphisch terminologisch schon besetzt ist.

Die Bezeichnungen CTapOINCbMEHHBIe und maagorcsMeHHble sA3bIku sind der so-
wijetischen Tradition enthommen (Musaev 1965) und fiir den vorliegenden Fall adap-
tiert, wobei zur letzteren Gruppe nur diejenigen Sprachen zihlen, die nach dem zweiten
Weltkrieg kodifiziert wurden.

Zur Systematik im Rahmen der euthymianischen Reformen vgl. den Traktat von Kon-
stantin von Kostenec bzw. Konstantin Filosof (Goldblatt 1987), zum heutigen Russisch-
Kirchenslavischen Mare§ (1988: xxxi-xxxvi) und Kraveckij (2008); fiir Hilfe bei der Lite-
raturbeschaffung bin ich A.G. Kraveckij zu Dank verpflichtet.
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noch einen Lautwert haben, also gleichzeitig zwei Funktionen ausiiben,
wihrend dies bei der pleographischen Schreibung nicht der Fall ist.

Das kombinatorische Verfahren entstand schon im Lateinischen
durch Lautwandel: velare VerschlufRlaute wurden vor vorderen Vokalen
zu Affrikaten, so dafl von diesem Zeitpunkt an der Lautwert von <c>
und <g> vom folgenden Zeichen abhing. Kombinatorische Schreibun-
gen sind in den meisten Fillen historisch erklirbar und haben ihren
Grund darin, daf} sich die lautliche Seite der Sprache relativ rasch ver-
indern kann, wihrend die Schrift diese Veridnderungen tiberhaupt nicht
oder nur mit Verspitung widerspiegelt. Daraus ergibt sich eine andere
lautliche Interpretation des Schriftbildes, die jeweils sprachspezifisch
ist.” Die an kombinatorischer Schreibung beteiligten Zeichen werden in
aller Regel nicht als feste Einheit betrachtet:

kombinatorische Schreibung: <x> in <xu> = /a/, <x> in <xe> = /b/

Die pleographische Variante besteht darin, zwei oder mehr Zeichen zu
verwenden, um einen Laut wiederzugeben. Sie ist ebenfalls sprachspezi-
fisch, und es kénnen sich daraus durchaus graphische faux amis erge-
ben: so entspricht der polnische Lautwert von <sz> nicht dem ungari-
schen oder der franzosische von <ch> nicht dem spanischen bzw. deut-
schen:

pleographische Schreibung: <xy> = /a/; /a/ = <xy>

Die Interpretation der pleographischen Verbindungen als fest oder eher
ad hoc kann dabei unterschiedlich sein, was am deutlichsten aus ihrer
Position im Alphabet erhellt: so wird <ch> im Cechischen und Slovaki-
schen (bis vor kurzem auch im Ober- und Niedersorbischen) gleichsam

® So gilt fiir die romanischen Sprachen grundsitzlich, wie schon fiir das spitere Latein,
daf? sich die Artikulationsstelle der velaren VerschlufRlaute vor vorderen Vokalen nach
vorne verschob, dieser neue Laut aber in der Schrift weiterhin mit dem alten Zeichen
(<c> bzw. <g>) wiedergegeben wurde. Welcher neue Laut entstand und so wiedergege-
ben wurde, war sprachspezifisch: so konnte urspriingliches /k/ (graphisch <c>) vor vor-
derem Vokal zu einem Sibilanten (Franzésisch, Portugiesisch, siidamerikanisches Spa-
nisch), einer Affrikate (Italienisch, Ruminisch) oder einem dentalen Frikativlaut (konti-
nentales Spanisch) werden.
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als selbstindiges Zeichen angesehen und steht nach <h>, wihrend es
im Polnischen (und auch in den germanischen und romanischen Spra-
chen) unter <c> zwischen <ce-> und <ci-> eingeordnet wird.™

In diesem Sinne fest sind auch die Digraphen <lj>, <nj> und <dZ> in
der lateinschriftlichen Variante von BKMS (Bosnisch, Kroatisch, Monte-
negrinisch, Serbisch). Das hingt damit zusammen, dafl es urspriinglich
im Serbokroatischen fiir diese Digraphen diakritisch erweiterte einfache
Zeichen gab (<]>, <>, <g>), die u.a. auch im groflen Worterbuch der
Jugoslavischen Akademie (Rje¢nik 1880-1976) verwendet werden; au-
Rerdem entsprachen sie einfachen Zeichen in der parallelen kyrillischen
Variante des Serbokroatischen bzw. heute BKMS: <ib>, <t>, <II>.

Bei pleographischer Schreibung kann sich das Problem ergeben, daf}
zwei Zeichen, die unmittelbar aufeinander folgen, u.U. unterschiedlich
interpretiert werden miissen.!’ So kann <rz> im Polnischen als Di-
graph, z. B. in <marzec>, oder als Abfolge von zwei Zeichen (<r> und
<z>) gelesen werden, die fiir je einen Laut stehen (in <marzna¢>). Ahn-
liches gilt fiir BKMS, z. B. <nj> in <manje> bzw. <izvanjezicki>; dieser
Unterschied zeigt sich bei den kyrillischen Entsprechungen: <matbe>,
aber <(u3)Banje3naxm>.1

19 s gibt in diesem Bereich auch schwieriger einzuordnende Phéinomene. So ist italieni-
sches <giro> ein klarer Fall von kombinatorischer Schreibung, da das <i> neben dem
Hinweis, daf <g> fiir eine stimmbhafte Affrikate steht, primér den Lautwert /i/ repri-
sentiert. Im Falle von <giornale> dagegen liegt eigentlich pleographische Schreibung
(mit dem Digraphen <gi>) vor, da <i> nur die Aufgabe hat, die Aussprache von <g> als
stimmbhafter Affrikate zu signalisieren, selbst aber nicht ausgesprochen wird. Solche
Fille werden aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit echten Fillen von kombinatorischer
Schreibung trotzdem meist als Beispiele fiir letzteres Verfahren angesehen. Das zeigt
sich auch daran, daf sie nie als feste Verbindungen interpretiert werden.

Grundsitzlich konnte sich das Problem auch dort ergeben, wo trotz Vorhandensein
entsprechender Bedingungen kein Lautwandel stattfand und eine kombinatorische
Schreibung falsch interpretiert worden wire, doch werden dann meist spezielle Verfah-
ren eingesetzt, um solche Fehlinterpretationen zu verhindern, etwa der Einschub von
<u> im Franzosischen (<guerre>) oder von <h> im Italienischen (<chiostro>).

Ahnlich kann im Deutschen <s> in <Kreischen> Bestandteil des Trigraphen <sch>
sein oder unverbunden vor dem Digraphen <ch> stehen (in Fraktur werden solche Fille
unterschieden: <&ueifthen>, aber <Kreigchen>).

11

12
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Beim diakritischen Verfahren, das auch schon auf das Lateinische zu-
riickgeht,!® wird ein ,kanonisches“ Zeichen durch Verinderungen bzw.
Ergianzungen iiber, unter, in oder an einem urspriinglichen Zeichen zu
einem neuen Zeichen, das einen anderen Lautwert wiedergibt als das
unverinderte Zeichen:

diakritische Schreibung: <z> = /a/, <z> = /b/

Unterschiedlich ist dabei auch hier die Interpretation: das diakritisch
erweiterte Zeichen wird wie das unverinderte behandelt und entspre-
chend ins Alphabet eingereiht (so etwa bei der Lingenbezeichnung
durch Akut im Cechischen und Slovakischen), oder es wird als eigenes
Zeichen betrachtet (o mit Akut fiir o pochylone im Polnischen).!* Ein
weitgehend konsequentes diakritisches Verfahren, das bis heute Giiltig-
keit hat und fiir zahlreiche andere Sprachen ibernommen wurde, ist
das fiir das Cechische entwickelte System der sogenannten Orthographia
bohemica, eines lateinisch geschriebenen Textes aus dem frithen 15.
Jahrhundert, der Jan Hus zugeschrieben wird."> Im vorliegenden Zu-
sammenhang ist wichtig, dafs die Prinzipien dieser Orthographie sich
bis Ende des 19. Jahrhunderts in den meisten lateinschriftlichen slavi-
schen Standardsprachen durchgesetzt hatten (im Polnischen allerdings
nur partiell). Damit unterschieden sich die Sprachen der Slavia romana
von ihren nichtslavischen Nachbarsprachen (Deutsch, Ungarisch, Italie-
nisch) und den meisten gréferen europiischen Sprachen, die zwar in
der Regel auch Diakritika verwendeten (eine bemerkenswerte Ausnah-
me ist Englisch), aber nicht so systematisch wie im Slavischen und im-

13 <G> entstand urspriinglich durch diakritische Verinderung von <C>; vgl. die alte
Abkiirzung <C.> fiir <Gaius>.

4 Unterschiede kann es sogar innerhalb einer Sprache geben: im Deutschen werden die
Umlaute <d>, <6> und <ii>, die in der heutigen Druckschrift durch Umlautzeichen
(Trema) diakritisch erweitert sind, entweder wie die einfachen Zeichen behandelt oder
aber (historisch) als kombinatorische Schreibung (einfaches Zeichen + supraskriptes )
und entsprechend eingeordnet, zwischen <ad-> und <af->. Die historische Herleitung
des Trema aus superskriptem e zeigt sich in der handschriftlichen Tradition, wo nicht
Trema, sondern zwei kurze senkrechte Striche gefordert werden, die unschwer als stili-
siertes e der alten Kurrentschrift erkennbar sind.

15 Analyse und Edition des Textes bei Schropfer 1968, der auch die bisherige Literatur
aufarbeitet.
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mer auch vermischt mit pleographischen Verfahren. Daraus konnte
durchaus der Eindruck entstehen, das diakritische System sei ein ty-
pisch slavisches Phinomen. Diese Sicht wurde im Rahmen der slavi-
schen Wiedergeburt im 19. Jahrhundert bewuft geférdert.

2. Schrift

Bei der bisherigen Darstellung wurde die lateinische Schrift'® immer als
ein einheitliches Ganzes gesehen. Die lateinische Schrift hat aber im
Laufe ihrer Geschichte durchaus erhebliche formale Entwicklungen
durchgemacht. Urspriinglich als Majuskelschrift verwendet und fiir die
ilteste Zeit nur in Inschriften erhalten, bildete sich iiber kursive Formen
allmihlich eine Minuskelschrift fiir Dokumente und umfangreichere
Texte heraus, die mit dem Schilfrohr bzw. der Feder auf Papyrus oder
Pergament geschrieben und in Schriftrollen und spiter in Biichern
bewahrt wurden. Die Minuskel dominierte in verschiedenen Formen im
Mittelalter (insbesondere als karolingische Minuskel), bis mit der Gotik
gebrochene Schriften (Fraktur-Schriften) aufkamen.!” Diese lésten ihre
Vorginger weitgehend ab. Unter dem Einfluf des Humanismus kam es
aber ab dem 15. Jahrhundert, insbesondere in Italien, zu einer Riickbe-
sinnung auf frithere, nicht gebrochene Schriften (humanistische Mi-
nuskel).

Durch den Buchdruck dnderte sich die Situation auf dem Gebiet des
Schriftwesens grundsitzlich, da jetzt die Schrift nicht mehr das Ergeb-
nis jahrelanger Ubung der Schreiber und lokaler Traditionen war, son-
dern fast beliebig nach einem handschriftlichen Vorbild oder nach eige-

16 Im folgenden verwende ich in Anlehnung an paliographischen und typographischen
Usus die Bezeichnung ,Schrift” fiir unterschiedliche Formen der Lateinschrift, d. h. fur
Unterschiede auf der glyphischen Ebene (vgl. dazu Bunci¢ 2011). Aulerdem wird nur
die im vorliegenden Zusammenhang relevante Grobdifferenzierung zwischen runden
(im Druck Antiqua-) und gebrochenen (im Druck Fraktur-)Schriften vorgenommen; die
Feindifferenzierung innerhalb der Schriftfamilien hat im spiteren Fraktur-/Antiqua-
Streit keine Rolle gespielt.

7 Vgl. zur Geschichte der lateinischen Schrift u.a. Bischoff 2009, Foerster & Frenz 2004,
Gasparri 1994 und, fiir die wichtige Ubergangszeit von der Handschrift zum Buch-
druck, Mazal 1984.
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nen Vorstellungen geschaffen werden konnte. Die ersten Drucke ver-
wendeten zwar noch ausschliefflich gebrochene Schriften (Textura),
doch kamen ab den siebziger Jahren des 15. Jahrhunderts (zuerst in
Venedig) in Anlehnung an die humanistische Minuskel runde Schriften
auf (Antiqua), und sie wurden in der Folge fiir den romanischen Bereich
und die britischen Inseln bestimmend. Aufgrund der weiten Verbrei-
tung gedruckter Biicher waren Antiqua und Fraktur nicht mehr konse-
kutiv oder thematisch gebunden, sondern existierten nebeneinander.
Die Verteilung war dabei auflerordentlich komplex und im Laufe der
Zeit auch Veranderungen unterworfen. Wichtige Faktoren waren Regi-
on, Sprache und Konfession.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war die Verteilung grob so, dafd im
deutschsprachigen Raum und im Baltikum, z.T. im skandinavischen
Raum und ebenfalls im nichtdeutschsprachigen Teil des Habsburger-
reichs Fraktur vorherrschte, im Rest Europas dagegen Antiqua.'’® In
Ansitzen schon im 18. Jahrhundert, aber dann v.a. im Verlauf des lan-
gen 19. Jahrhunderts kam es zu einer zunehmenden nationalen und re-
ligiosen Aufladung der Schrift, wobei die Diskussion v.a. im deutsch-
sprachigen Raum gefiihrt wurde.! Dabei stellte man die Fraktur als
deutsche der Antiqua als ,gallischer” Schrift gegeniiber;? ebenso galt er-
stere eher als reformierte und letztere eher als katholische Schrift. Der
religiose/konfessionelle Aspekt wird besonders stark von Mieses betont:

Das Alphabet einer Gemeinschaft richtet sich unter allen Himmelsstri-
chen und in allen méglichen Kulturverhiltnissen ausschlieflich nach ihrer
konfessionellen Zugehdérigkeit (Mieses 1919: 13).

18 Die geographische Verteilung der Schriften in Europa zu Beginn des 20. Jahrhunderts
ist in der Karte von L. Henkel dargestellt (http://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Scripts_in_Europe_%281901%29.jpg, abgerufen 01-02-2014).

19 Hartmann (1998: 80) spricht in diesem Zusammenhang von ,Ideologisierung und Emo-
tionalisierung®.

% So im sogenannten Fraktur/Antiqua-Streit, den es im 18. (Killius 1999) und noch ein-
mal im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert gab (Hartmann 1998). Bemerkenswert
ist dabei, dal die Sprachwissenschaft von diesem Streit kaum betroffen war: in der In-
dogermanistik (und die sprachwissenschaftliche Germanistik wurde im 19. Jahrhundert
als ein Teil der Indogermanistik betrachtet) war die Verwendung der Antiqua tiblich.
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Mieses bezieht das ausdriicklich nicht nur auf Schriften im traditio-
nellen Sinne (arabisch, hebriisch, griechisch, lateinisch, kyrillisch), son-
dern auch auf die glyphische Ebene, konkret auf die Differenzierung
,Fraktur vs. Antiqua“. Andere Faktoren lehnt er ab:

Nationalismus kommt fiir die Schrifteinteilung nicht in Betracht, ebenso-
wenig Rasse oder allgemeine Kultur (Mieses 1919: 9).

In historischer Perspektive ist das grundsitzlich richtig, vernachlissigt
aber die Tatsache, dafl die Lateinschrift in der Antiqua-Variante zuneh-
mend als neutrale Schriftform gesehen wird und damit faktisch merk-
mallos geworden ist.

Im 20. Jahrhundert ging dann der Gebrauch der Frakturschrift immer
mehr zuriick. Sie erlebte einen kurzen Aufschwung in der Zwischen-
kriegszeit, wurde dann aber 1941 im damaligen Grofideutschen Reich
zugunsten der Antiqua aufgegeben. Nach dem Krieg wurde die Fraktur
nur noch wenig verwendet, in einigen Fillen linger noch und z.T. bis
heute als Auszeichnungsschrift (Zeitungstitel, Schlagzeilen, Schilder).
Eine neue Form der ,Ideologisierung und Emotionalisierung” ist in der
Verwendung der Fraktur als eines nationalsozialistischen Symbols in
der Populidrkultur und v.a. bei rechtsstehenden Gruppierungen zu se-
hen.

3. Schrift und Schreibung in der Slavia romana

Der Gegensatz ,Fraktur vs. Antiqua“ wurde im 19. Jahrhundert, wie er-
wihnt, zunehmend mit ,Germanisch vs. Romanisch (bzw. genauer
»Deutsch vs. Romanisch“) gleichgesetzt. Das Problem der Schriftwahl
stellte sich aber auch fiir die dritte groRe Sprachgruppe in Europa, die
Slavia, allerdings nur fiir die Slavia romana.?! Dies konnte aber auch

21 Es ist aber nicht zu {ibersehen, dal der Gegensatz ,kirchenslavische Schrift vs. rpax-
Aarckmit mpudt“ optisch sehr stark dem Unterschied zwischen Fraktur und Antiqua
dhnelt. Er wurde denn auch distinktiv genutzt, allerdings nicht in nationalem Sinne,
sondern um den Gegensatz ,kirchlich vs. nichtkirchlich“ zu signalisieren, heute sogar
noch enger ,liturgisch vs. nichtliturgisch*.
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Auswirkungen im deutschsprachigen Raum haben. Einen frithen be-
merkenswerten Hinweis auf die Bedeutung des slavischen Bereichs fiir
den Fraktur/Antiqua-Streit kann man darin sehen, dafl der nachmalige
preuflische Staatsminister Philipp Karl Graf von Alvensleben angesichts
der Erweiterung seines Landes um die polnischen Teilungsgebiete in ei-
ner Memoire von 1797 (veréffentlicht 1798) fiir die Einfiihrung der Anti-
qua plidierte (Crous 1926: 35-53).22 Das vertraute Gegensatzpaar ,ger-
manische (bzw. deutsche) Fraktur vs. romanische (bzw. ,welsche“) Anti-
qua“ adaptierte man, indem ,Romanisch“ durch ,Slavisch* ersetzt wur-
de: Antiqua wurde als Ausdruck der Slavizitit gesehen.

Im slavischen Bereich kam dazu noch ein weiteres Phinomen: die
Schreibung. Das hingt damit zusammen, daf$ sich in einigen Bereichen
der Slavia romana noch keine mehr oder weniger einheitliche Orthogra-
phie durchgesetzt hatte und die Standardisierung erst im 19. Jahrhun-
dert erfolgte.

Dabei ging es nicht nur um Detailfragen wie im romanischen und
germanischen Bereich, sondern um Grundsitzlicheres wie eben die
Wahl der Form der Schreibung. Und hier wurde der Gegensatz ,Ger-
manisch vs. Slavisch, in der Schrift ausgedriickt durch , Fraktur vs. An-
tiqua“, auf der Ebene der Schreibung um ,pleographisch vs. diakritisch*
erweitert.

Die Entwicklung von Schrift und Schreibung soll im folgenden fiir die
einzelnen heutigen slavischen Standardsprachen kurz nachgezeichnet
werden; der Fall der Sorben wird im nichsten Kapitel gesondert und
ausfiihrlich betrachtet.

Grundsitzlich ist noch einmal darauf hinzuweisen, daf? auf dem Ge-
biet von Schrift und Schreibung die Einfithrung des Buchdrucks einen
Paradigmenwechsel markierte. War bei der handschriftlichen Texttiber-
lieferung die Wahl der Schrift im wesentlichen durch die Tradition ge-
geben und fiel Inkonsequenz in der Schreibung beim verhiltnismifig
geringen Umfang des Schrifttums nicht so auf, sah dies im Zeitalter des

22 Von Alvensleben spricht von der Fraktur als ,Gothischen Ménchsbuchstaben“ (47) und
verweist auf die Vorgeschichte: ,So wie die andern Nazionen, so druckten auch die Po-
len vorzeiten mit Deutschen Buchstaben, einer Art von sogenannter Schwabacher-
schrift. Selbst ihnen ward die Schnérkelform der Ménchsfiguren widerlich; nur wir wol-
len sie als ein Heiligthum bewahren!* (48).
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Buchdrucks ganz anders aus: die schriftliche Produktion vervielfachte
sich, wurde fiir weitere, nicht in einem langen Ausbildungsprozef an
Schrift gewshnte Schichten zuginglich und kam aus der Abgeschlos-
senheit von Skriptorien, wo idiosynkratische Traditionen gepflegt wer-
den konnten, in eine breitere Offentlichkeit. Auch der Buchdruck selbst
hatte aus professionellen und merkantilen Griinden ein Interesse an
einer Standardisierung der gedruckten Produktion. Es ist deshalb auch
nicht verwunderlich, daf der Buchdruck bei der Vereinheitlichung von
Schrift und Schreibung voranging, wihrend sich im handschriftlichen
Bereich iltere Zustinde linger halten konnten.?® Fiir die lingerfristigen
Entwicklungsperspektiven war aber zweifellos der Buchdruck entschei-
dend.

Fur das Polnische wurden urspriinglich Frakturschriften verwendet,
was sich aus den engen Beziehungen des Krakauer Buchdrucks zum
deutschsprachigen Raum erklirt. Der Ubergang zur (zunichst kursiven)
Antiqua wurde durch den Orthographietraktat von Jan Januszowski ein-
geleitet, der schon im Titel auf die Form der Schrift Bezug nimmt:
»WSTEPEK DO ORTHO-/graphiiéy Pollkiéy, nowym ka-/rikterem Pol-
kim vko$nym* (Urbaniczyk & Olesch 1983: 157). Im Vorwort, das noch
traditionell in Fraktur gesetzt ist, betont Januszowski ausdriicklich den
Gegensatz zur deutschen Tradition:

Kérdtter mdtoie Polffi tokafury nic Niemiccti. Do iefli3 iezpti / Indotoffi / Grécki / L4a-
¢inifti / Wroffi / Jrancufti / Niemiccti / &E, mdia v fropm pifdniu favdftery fivé twlafné
rigné od drugich: Polfti cgemuby mict niemiak: (Urbanczyk & Olesch 1983: 150).

Endgiiltig verdringt wurde die Fraktur dann um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts. Bei der Schreibung verwendete das Polnische schon in der
Zeit vor dem Buchdruck eine Mischung kombinatorischer, pleographi-
scher und diakritischer Verfahren: kombinatorisch und pleographisch
bei der Bezeichnung der Palatalisierung vor Vokal (Beispiele in heutiger
Orthographie: <nic>, <nie>) und fiir harte Zischlaute sowie Affrikaten
(<sz>, <rz>, <<:Z>),24 diakritisch in den iibrigen Fillen (<3>, <>, <1>).

3 Vgl. zum Polnischen Bundi¢ (2012: 224-225) und zum Cechischen Berger (2012: 264—
265).

?* Die einzige Ausnahme ist <z>, wo die pleographische Alternative <*zz> offenbar nicht
in Frage kam.
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Dieses System wurde im frithen Buchdruck vereinheitlicht und hat
sich im wesentlichen bis heute gehalten. Dem Polnischen folgt hinsicht-
lich der Schreibung grundsitzlich auch das Kaschubische (wobei sich
hier die Fraktur linger hielt), das heute geringfiigig stirker diakritisch
ist.

Im Cechischen herrschte die Fraktur bis ins 19. Jahrhundert vor.?
Dann wurde der Gegensatz zwischen ,deutscher” Fraktur und ,slavi-
scher” Antiqua im Rahmen der slavischen Wechselseitigkeit bzw. Re-
naissance besonders betont und daraus die Notwendigkeit des Uber-
gangs zur Antiqua abgeleitet. Parallel zum Schriftwechsel gab es den
dhnlich motivierten Ubergang von <w> und <au> zu <v> und <ou>,
weil die dlteren Formen ebenfalls als ,deutsch“ empfunden wurden.2®
Dartiber hinaus setzte sich die diakritische Schreibung, die in der Ortho-
graphia bohemica entwickelt worden war, durch, allerdings mit Verspi-
tung und gewissen Konzessionen zugunsten pleographischer und kom-
binatorischer Schreibung. Diese waren im wesentlichen (druck)tech-
nisch bedingt. So wurden die Akzente bei Zeichen mit Oberlingen auf
den nachfolgenden Vokal verlegt (<t€>, <dé>, in Analogie dazu dann
auch <né>, obwohl ohne Oberlinge); bei Grofibuchstaben kam ein halb
diakritisches, halb pleographisches Verfahren zur Anwendung (<Cz>
und <RZ> statt <C> und <R>); dhnlich motiviert war die Beibehaltung
von <[> statt <§>. Letztere Inkonsequenzen wurden spiter behoben,
wihrend die Verschiebung der Diakritika blieb. Auch drucktechnisch
bedingt war der Ersatz des punctus rotundus durch hdcek, da der Punkt
zu wenig sichtbar war und zudem mit Flecken im Papier verwechselt
werden konnte.?” In dieser Hinsicht bewahrt das Polnische die Tradition

% Mazal macht dafiir schon fiir das 15. Jahrhundert spezifische Faktoren verantwortlich,
die allerdings z.T. nicht unproblematisch sind: ,Die gotische Schrifttradition war zu
michtig und gotische Schriften wie die Bastarda entwickelten sich zu nationalen Schrif-
ten Bshmens. Auch ist die Bewegung der Hussiten ins Kalkiil zu ziehen, die auf3er so-
zialen Reformen auch den Kampf um die Reinigung der degenerierten Kirche fiihrte,
wodurch sie humanistischen Bestrebungen wenig offen stand. Zudem entwickelte sich
eine enge Verbindung zwischen tschechischer Orthographie mit ihren vielen diakriti-
schen Zeichen und der Gotica“ (Mazal 1984: 232).

2% ygl. zum kulturellen bzw. ideologischen Hintergrund Galmiche 2001.

7 Vgl. zu den Verinderungen allgemein Cornejova et al. 2010 und Berger (2012: 260, 262);
fiir Hinweise bin ich T. Berger zu Dank verpflichtet.
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besser, indem es heute noch <z> verwendet. Ahnliches gilt fiir das Slo-
vakische, das bis zum 19. Jahrhundert z.T. dem ¢echischen Vorbild folg-
te, z.T. dem ungarischen, und zwar in Abhingigkeit von der Konfession
(rekatholisierte Gebiete bzw. calvinistische in Ungarn); erst im 19. Jahr-
hundert wurde es aber in groflerem Ausmafle selbstindig verschrift-
licht, wobei nun ausschlieflich die ¢echische diakritische Orthographie
eine Rolle spielte. In der Kodifizierung von L. Star war das Slovakische
noch stirker diakritisch ausgerichtet, entsprach also noch mehr dem
System der Orthographia bohemica, wurde dann aber durch die Refor-
men von HodZa und Hattala der cechischen Schreibung angenihert
(Stanislav 1956: 65-82, Pauliny 1948: 61-80).

Im stidslavischen Bereich herrschte im Buchdruck fast von Anfang an
Antiqua vor, was wohl mit dem Einfluf} von Venedig als dem wichtig-
sten Buchdruckerzentrum siidlich der Alpen zusammenhing, das auch
fiir den slavischen Raum zentrale Bedeutung hatte. Es gibt nur einige
frithe Drucke als Ausnahmen. So ist die einzige kroatische lateinschrift-
liche Inkunabel von 1495 in Fraktur gedruckt (Bratuli¢ 1991), ebenso die
zweite Auflage von Marko Maruliés Judita, die 1522 in Venedig erschien.
Im Slovenischen ist die erste Auflage von Trubars Abecednik Katekizem
1550/51 noch in Fraktur erschienen.?®

Komplexer ist die Situation auf dem Gebiet der Schreibung. Beson-
ders uneinheitlich war die Entwicklung im Kroatischen, das sich je nach
Gebiet im Einfluflbereich dreier unterschiedlicher Traditionen befand:
der italienischen, der ungarischen und in geringerem Mafe der deut-
schen.?” Diese verwendeten zwar alle im wesentlichen pleographische
und z.T. kombinatorische Verfahren, die aber jeweils unterschiedlich
aussahen. Bis zum 19. Jahrhundert dauerte die orthographische Unein-
heitlichkeit an. Erst im Rahmen der slavischen Wiedergeburt und vor al-
lem ihrer stidslavischen Sonderform, des Illyrismus bzw. spiter des Ser-
bokroatismus, kam es zur Vereinheitlichung, und zwar auf der Grund-

2 Der rasche Ubergang zur Antiqua im Slovenischen erstaunt, wurde doch vieles im siid-
deutschen Raum gedruckt. Auerdem gehorte das slovenische Gebiet zu den habsburgi-
schen Stammlanden, so daf8 hier durchaus eine lingere Fraktur-Tradition zu erwarten
gewesen ware.

2 vgl. fiir die frithe Zeit (16. Jahrhundert) die Angaben in Baddeley & Voeste (2012: 269—
320), wo auch die spitere Entwicklung kurz zusammengefaf3t ist.
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lage der ,slavischen“ diakritischen Schreibung. Eine wichtige Rolle
spielte hier die reformierte serbische Kyrillica, die Vuk Stefanovi¢ Ka-
radzi¢ vorgeschlagen hatte und die einem strikt monographischen Prin-
zip verpflichtet war (was angesichts der oben erwihnten Diakritika-
Feindlichkeit der kyrillischen Schrift die Schaffung neuer Zeichen be-
dingte, vgl. das nachfolgende Zitat). Thr mufite auf der Seite der latein-
schriftlichen Siidslaven eine dhnliche monographische Schreibung ent-
sprechen, und dies wurde durch die diakritische Schreibung erreicht.
Bemerkenswerterweise fand diese Losung nicht den ungeteilten Beifall
Karadzids, der in einer Stellungnahme aus dem Jahre 1845 die Schaf-
fung neuer Zeichen bevorzugte:

Aanammu je Vlanpckn nan 3arpe6aln<m Ipasommc 601 Hero CBU 40-
jaKOIIbY U OCTaAM Cajallmy Ipaponucy jyxxaujex Caasena PumMckora
3aKOHa, aAM joIlI HUje OHaKM, Kakap Ou Tpebaao Aa je : oHu OU Babaao
npemMa /laTMHCKMjeM CAOBMMa Aa HaulHe ocaM HOBHUjeX c40Ba (MjecTo
h, %, », to, I, 4, u, 1), a ¢, ¢ 7, S m € aa u3ocrase, ma OM TaKO OHU UMaAAU
HajcaBpIIeHMjU MTPaBOMNC Ha CBUjeTy, U IO MpaBAu OM MOTAM KasaTy,
Aa je muxos Ipasonuc 6osu u oa Caapenckora. Kag 6u ce oso nompa-
B140, T 'ajeBy caaBy He 611 yMaanao, Hero 61 je jomr ymHOXMA0 (Kara-
di¢ 1969: 166).3°

Die diakritische Schreibung setzte sich erst im Laufe des Jahrhunderts
allmihlich gegen erheblichen Widerstand durch. Dabei wurde auch das
strikt monographische diakritische Prinzip aufgeweicht, weil die pleo-
graphischen Schreibungen <lj>, <nj> und <dZ> zugelassen wurden
und ziemlich bald die Vorherrschaft iibernahmen.?!

Im Slovenischen verlief die Entwicklung anders. Im 16. Jahrhundert
wurde eine recht einheitliche Schreibung auf pleographischer Grundla-

3 Thm war offenbar das bereits erwihnte Phinomen, da das lateinische Alphabet kaum
Erweiterung durch neue Buchstaben duldet, nicht bewuft.

31 Die Geschichte der Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Schulen ist
dargestellt bei Vince 1990 und bei Mogus (1993: 157-176). In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dafl die Auseinandersetzungen sich hauptsichlich darum dreh-
ten, ob die sehr stark phonetisch ausgerichtete Schreibung Karadziés tibernommen
werden sollte, die auch lautliche Assimilationen in der Schrift wiedergab, oder ob nicht
eine eher morphologisch motivierte Schreibung vorzuziehen sei. Letztere, bekannt un-
ter der Bezeichnung korienski pravopis, war wihrend des zweiten Weltkriegs im kroati-
schen Staat (NDH) verpflichtend.
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ge entwickelt, die sogenannte bohoricica (Bohori¢ 1987: 25-28), die im
wesentlich bis ins 19. Jahrhundert Verwendung fand. Dann aber kam es
zu mehreren konkurrierenden Vorschligen, die z.T. auch die Einfiih-
rung neuer Zeichen vorschlugen, und damit sogar zu einer sogenannten
abecedna vojna (Meckovskaja 1998: 9). Ein Reformvorschlag, die metelci-
ca, regte die Ubernahme einiger kyrillischer Zeichen an, ein anderer, die
danjcica, schuf neue Zeichen. Die Tatsache, dafd sich keine der beiden
durchsetzen konnte, ist ein weiterer Beleg fiir die Resistenz der lateini-
schen Schrift gegentiber der Einfithrung neuer Zeichen. Zeitweise
konnten bis zu funf unterschiedliche Schreibungen miteinander kon-
kurrieren, so etwa <kalha> (traditionelle bohoricica), <kasha> (jiingere
bohoricica), <kama> (metelcica), <kaya> (danjcica) fiir heutiges <kasa>.

Die abecedna vojna endete mit der Ubernahme der diakritischen
Schreibung nach kroatischem Vorbild, der gajica, mit dhnlichen Abwei-
chungen in pleographischer Richtung (<lj> und <nj>).

Das letzte Beispiel, das aber nicht zur Slavia romana gehort, ist das
Weilrussische (vgl. dazu auch den Beitrag von E. Sourkova im vorlie-
genden Band). Neben der vorherrschenden Verwendung der kyrillischen
Schrift gab es fiir das Weifsrussische ab der Mitte des 19. Jahrhunderts
auch eine lateinschriftliche Tradition. Sie richtete sich zunichst am pol-
nischen Vorbild aus. Deswegen verwendete sie von Anfang an nur Anti-
qua. Bei der Schreibung wurden auch die polnischen Gepflogenheiten
tubernommen, also eine Mischung von pleographischen, kombinatori-
schen und diakritischen Elementen. Spiter wurden die pleographischen
Schreibungen durch diakritische ersetzt (<cz> wurde zu <¢>, <sz> zu
<§>). Dabei wurde sogar <z> zu <Z>, was auf den Wunsch nach Ab-
grenzung gegeniiber dem Polnischen hinweist. Die einzige bedeutende
weiflrussische Wochenzeitung, die zunichst parallel kyrillisch und la-
teinisch herausgegeben wurde, dnderte ab 1910 ihre Schreibung im Ti-
tel, aber auch im Text (so wurde Nasza niwa zu Nasa niwa).’> Bemer-
kenswerterweise wurde aber <w> nicht durch <v> ersetzt. Ein entspre-
chender Vorschlag wurde erst spiter gemacht, setzte sich aber nicht

32 Schon vorher, 1908, hatte es in der kyrillischen Variante, wohl auch um die Andersar-
tigkeit des WeifSrussischen im Vergleich zum Russischen zu betonen, den Wechsel von
<mu> zu <i> gegeben, also von Hama ruBa zu Hama Hipa.
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durch.®® Vermutlich handelt es sich dabei eher um litauischen Einfluf
als um eine Nachwirkung der slavischen Wiedergeburtsbewegung.

4. Schrift und Schreibung im Sorbischen

Die Sorben stellen innerhalb der Slavia romana im Kontext von Schrift
und Schreibung einen Sonderfall dar, da sie Kontakt zu slavischen
Nachbarsprachen, in erster Linie zum Cechischen und Polnischen, ha-
ben, aber in einer deutschsprachigen (und damit auch ,deutsch-schrif-
tigen“) Umgebung lebten und leben. Dabei ist der deutsche Einflufd
grundsitzlich stirker, weil alle, die Sorbisch schriftlich verwendeten und
verwenden, deutsch alphabetisiert wurden.

Dazu kommt, dafl das sorbische Schrifttum anfangs hauptsichlich
aus Ubersetzungen bestand, die ganz wesentlich von deutschen Vorla-
gen angefertigt wurden (nur bei den Bibeliibersetzungen wurden in et-
was stirkerem Mafde ¢echische und polnische Texte mit herangezogen).
Und schlieRlich spielt auch die Infrastruktur eine Rolle: der sorbische
Buchdruck existierte ganz tiberwiegend in einer deutschen typographi-
schen Umgebung. Das gilt jedenfalls fiir die evangelischen (Ober- und
Nieder)Sorben; bei den katholischen Obersorben gab es auch Texte, die
in Béhmen gedruckt wurden (s.u.).

Bei der Wahl der Schrift war die Ausgangssituation klar: Da das Deut-
sche und anfangs auch die slavischen Nachbarsprachen fiir den Druck
Fraktur verwendeten, ist es nicht erstaunlich, dafl dies auch im Sorbi-
schen so war. Der allmihliche Ubergang zu Antiqua im Polnischen
(s.0.) blieb ohne erkennbaren Einfluf} auf das Sorbische (hier besonders
das Niedersorbische), nicht zuletzt, weil die sorbischen Kontakte zum
polnischsprachigen Raum wesentlich lockerer waren als zu B6hmen.

33 Ein Unterstiitzer des Vorschlags, J. Stankevi¢, argumentierte dabei nicht mit der ,Slavi-
zitit“ von <v>, sondern mit dem , Alleinstellungsmerkmal“: ,[...] koZny narod imkniecca
mieci takuju abecedu, kab i mataaznajomleny Z jahonaj movaj ¢uznik adnym zirkam pa-
znavati, u jakoj movie toje ci inaje nadrukavana abo napisana. Abeceda maje zvaro¢avac
uvahu ludzjoll na nauju kulturu, a nie zastaniac jaje“ (Stankevi¢ 2002: 55). Diese Si-
gnalfunktion galt aber nur gegeniiber dem Polnischen.
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Der Wechsel zur Antiqua erfolgte denn auch eindeutig in Anlehnung
an die entsprechende Entwicklung im Cechischen, allerdings mit Ver-
spitung und weniger konsequent (siehe dazu spiter); auferdem war er
fast immer von einem Wechsel in der Schreibung (vom Pleographi-
schen hin zum Diakritischen) begleitet.

Auch bei der Schreibung gingen Schreiber und Drucker anfangs sehr
stark von deutschen Schreibkonventionen aus, selbst wenn diese gar
nicht zum Sorbischen pafiten. Das gilt etwa fiir die Bezeichnung von
Vokallinge bzw. -kiirze (obwohl es im Sorbischen gar keine Quantitits-
opposition gab) durch Vokalverdoppelung oder Dehnungs-h bzw. durch
Doppelschreibung des nachfolgenden Konsonanten, aber auch fiir die
GroRschreibung von Substantiven.3*

Diese Idiosynkrasien verschwanden allmihlich, und es entwickelte
sich eine fuir das Sorbische durchaus adiquate gemischte Schreibung
nach dem Prinzip ,so deutsch wie méglich, so slavisch wie nstig*.*> Sie
wurde flir das obersorbische evangelische Schrifttum 1689 erstmals von
Zacharias Bierling in seinen DIDASCALIA few ORTHOGRAPHIA
VANDALICA kodifiziert,*® vereinfacht in die Grammatik von Georgius

3* Vgl. dazu die zahlreichen Beispiele bei Schuster-Sewc 1967, dort allerdings grundsitz-
lich in Antiqua dargeboten. Eine umfassende Darstellung der Entwicklung von Schrift
und Schreibung im Sorbischen insgesamt steht noch aus. Bei Wolke 2005 wird zwar die
Schreibung in den Grammatiken behandelt, aber auf die Entwicklung im Druckwesen
insgesamt nur kursorisch verwiesen. Zum Obersorbischen vgl. Fasske 1984, fiir das
Niedersorbische sei verwiesen auf die Darstellung bei Swela (1903: 4-22).

35 Die Entwicklung verlief allerdings nicht immer geradlinig. Aufgrund der Tatsache, da
relativ wenig Sorbisches im Druck erschienen, entfaltete das Druckwesen eine geringere
normative Kraft, und es wurden immer wieder Werke in idiosynkratischer Schreibung
gedruckt (in der Regel recht nahe am deutschen Vorbild).

3¢ Ediert ist der Text bei Schuster-Sewc (1967: 137-150). Bierling wendet sich ausdriicklich
gegen die polnische, ¢echische und ,slavonische“ (slovenische) diakritische Tradition:
»Der belchwerlichen En-/derungen und Neurungen der Buchftaben, fon-/derlich durch
das vielfiltige Punctiren, accentuiren, be- und durchftreichen, wie von den Boh-/men,
Pohlen und Sclavonen in ihren Biichern gelchieht; / [...] konte und folte man [ich fo viel
moglich ent-/halten” (137-138). Seine Argumente sind einerseits merkantil (,je na-/her
man in Wendilcher Schrifft der Lati-/nilchen oder Teutlchen, kommen kénte, je / mehr
man der Unkoften in Druckereyen kénte getibriget feyn“, S. 138), andererseits solche
der Einfachheit (,Non ergo Entia praeter ne-/ceflitatem multiplicando®, S. 138). Eigenar-
tigerweise schligt er aber seinerseits fiir den vokalischen Bereich Diakritika vor.
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Matthaei von 1721 iibernommen (Matthai 1721: 1-8)*” und blieb in ih-
ren Grundziigen bis zum Ubergang zur Antiqua und diakritischen
Schreibung giiltig.*®

Fuir das Niedersorbische besorgte das unter ausdriicklicher Bezugnah-
me auf die obersorbische Tradition G. Fabricius in seinem Katechismus
von 1706 und im Neuen Testament von 1708, die in seiner eigenen
Druckerei erschienen.* Diese Schreibung bildete dann auch die Grund-
lage fiir die erste gedruckte niedersorbische Grammatik von J.G. Haupt-
mann (1761). Dabei ist Hauptmanns Schreibung urspriinglich konse-
quent diakritisch: grundsitzlich pungiert er die palatalisierten Konso-
nanten, nimmt aber, aufler bei <ri>, eine wohl technisch bedingte Modi-
fikation vor:

Wenn diefe punctirte Confonantes ¢inen Vocalem nach fich befommen, fo toivft der
Conlfonans feinen Punct auf den folgenden Vocalem (Hauptmann 1761: 6).

Streng besehen, wird sie dadurch kombinatorisch.

Einen anderen Weg beschritt die obersorbische katholische Tradition.
Thn wies die erste gedruckte Grammatik des Obersorbischen tiberhaupt,
die Principia lingue wendicee von J.X. Ticinus aus dem Jahre 1679. Latei-

% Matthei argumentiert mit der Verwirrung, die ein unterschiedliche Zeichengebrauch
im Sorbischen und Deutschen/Lateinischen stiften kénnte, weil dort ,,0a8 3 al$ cin cinfa-
ches f, und diefes cinfaches f, al$ cin doppeltes {f, auch diefes doppeltes ff, als ein fch (tvic ¢s gleich-
wobl in der Pohlnifchen und Dshmifchen Sprache gefehichet,) gelefen und ausgefprochen wird“ (Mat-
theei 1721: 2). Er sieht aber offenbar das von ihm gewihlte System nicht als die ideale
Lésung an, wie das Modalverb in seiner Formulierung verrit: ,haben toir [...] den cinfdltgen
Weg ervehlen miiffen” (ibid.).

Es gab im 17. Jahrhundert den Versuch, die Schreibung des evangelischen Obersorbi-
schen stirker am Cechischen auszurichten, und zwar durch Michal Frencel in seiner
Ausgabe des Matthdus- und Markus-Evangeliums 1670 (Hérnik 1870: 55-57). Diese
Schreibung konnte sich aber nicht durchsetzen.

Im unpaginierten Vorbericht zum kleinen Katechismus (ebenso 1708 in seiner Ausgabe
des Neuen Testaments). Auch Fabricius, wie Matthaei, sieht das nicht als ideale Lésung
an: ,€s hdtte 3var alles nach dem Epempel dev Polen und Dhmen noch accurater fnnen cingevichtet
toerden; Allein man hat fich mit der Entlehnung des bezeichneten fi und 3 begniigen laffen / und der Ju-
gend dic Sache wic billig nicht allzufchiver / fondern auf das leichtefte vorftellen twollen” (Fabricius
1706: s.p.). In den iibrigen Fillen bezeichnet er die Palatalisierung der Konsonanten
durch nachfolgendes <j>; im Neuen Testament wurde sie durch Pungierung des nach-
folgenden Vokalbuchstabens ausgedriickt.

3

%

39
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nisch geschrieben und in Prag gedruckt, folgte sie dem Grundsatz ,so
slavisch wie moglich“:

quod tam majufculee quam minufculee Bohemicis (int @quales, eodémg;
modo, quo Bohemicz [cribantur, & imprimantur [...] quod quemadmodum
Bohemi, itd & Wendi quafdam literas punctuent, nimirum ¢ ¢ 0 1 3. Et ha-
rum quinque talis omnino fonus eft, qualis apud Bohemos; [...] Quod prae-
terea punctuentur fequétes characteres. 15 [...] IT ¥ [...] Literas a/o/u/m/ & p
etiam punctuari polle, [i cui ita lubeat; mihi tamen certam ob caulam prae-
placet loco puncti, alias [upra has literas [cribendi, fcribere literam i ante
vel polt eas (Ticinus 1679: 1-4).

Die katholischen Drucke spiterer Zeit, die im wesentlichen im Sprach-
gebiet veréffentlicht wurden, hielten sich allerdings nicht an diese kon-
sequente Orthographie, sondern niherten sich wieder dem deutschen
Usus an, am deutlichsten erkennbar bei <fth> statt < {f> bzw. <f> statt
<(>. Der Grund diirfte auch hier darin zu suchen sein, daf die Drucke-
reien nicht tiber den notwendigen umfangreichen Bestand an diakri-
tisch erweiterten Zeichen verfiigten.

Bei beiden obersorbischen Orthographien, der evangelischen wie der
katholischen, entwickelte sich allmihlich eine stirkere Systematisie-
rung, die allerdings nicht konvergent war. So konnten identische Schrei-
bungen in den beiden Varianten durchaus unterschiedliche Aussprache
und damit auch andere Bedeutung wiedergeben:*’

in katholischen Texten in evangelischen Texten
no3n /nozi/ <nozy> (= Beine) /notsi/ <nocy> (= Nichte)
nocy /notsi/ <nocy> (= Nichte) -
nofy /nosi/ <nosy> (= Nasen) /nozi/ <nozy> (= Beine)
nog - /nosi/ <nosy> (= Nasen)

“0 Angegeben sind die Graphie in Fraktur und, sofern sie in der entsprechenden Variante
vorkommen, Aussprache, Schreibung (in heutiger einheitlicher Orthographie) sowie
Bedeutung; vgl. zu diesem Beispiel Fasske (1994: 266-267), der auch weitere Unter-
schiede zwischen den beiden Orthographien anfiihrt.
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Fur die weitere Entwicklung im Sorbischen, die, wie erwihnt, Schrift
und Schreibung gleichermaRen betraf,*! war die slavische Wechselsei-
tigkeit bzw. Wiedergeburt von entscheidender Bedeutung. Sie hatte
schon im Cechischen zum Wechsel von Fraktur zu Antiqua gefiihrt, al-
lerdings nur mit geringen Anderungen in der Schreibung (s.0.). Im
Anschlufl daran wurde auch ein entsprechender Wechsel fiir das Sorbi-
sche (zunichst primir das Obersorbische) vorgeschlagen:

..naposledku [so] Cesi zmuzichu a z pomocu tacanskich pismikow ptistoj-
ny a za slowjansku ry¢ piisprawny prawopis zestajachu. Lacanskje pismo
woni wzachu, dokjelz so némskje k temu njehodZi, zo by jedyn higce néko-
tre znamjencka, kiz so dla wopisanja wéstych, w njestowjanskich rycach
neznatych zynkow wusse abo spody pismikow staji¢ moéht. [...] Tutén pra-
wopis je po wéstej analogiji abo po wéstym skladZje zestajany a mjenuje so
teho dla analogiski abo sktadny prawopis. Wot Cechow ptijachu jén pted
nékotrymi létami Ilirojo a w najnow$im ¢asu so tez k nam do LuZicow
pfedisca, zo maja nétko wiitcy katholscy a ewangjelscy Stowjenjo jenoz j e-
ne pismol[..](Smolef 1848: 38-39).

Diese Anderung hatte den Vorteil, dal damit gleichzeitig die Unter-
schiede zwischen katholischer und evangelischer Schreibung beseitigt
werden konnten. Allerdings hatte die ,analoge Rechtschreibung“ den
Nachteil, daf iiber sie eine gewisse Historisierung der Schreibung statt-
fand, da man nun ,stumme“ Konsonanten ebenfalls in der Schrift be-
riicksichtigte, wenn sie in anderen slavischen Sprachen (v.a. im Cechi-
schen) gesprochen bzw. geschrieben wurden.

Die neue Schreibung unter Verwendung der Antiqua war in ihrer
Wirkung zunichst beschrankt auf die Vertreter der sorbischen Wieder-
geburtsbewegung und wurde insbesondere in wissenschaftlichen und
gesamtsorbischen Publikationen eingesetzt: in Worterbiichern und

41 Es scheint immer beides miteinander geindert worden zu sein. Das m.W. einzige Bei-
spiel einer Buchpublikation, die zwar Antiqua, aber die traditionelle Orthographie ver-
wendet, ist das niedersorbisch-deutsche Worterbuch von Zwahr (Zwahr 1847). Und hier
stellt sich die Frage, ob die Antiqua nicht nur deshalb gewihlt wurde, um das Niedersor-
bische optisch vom Deutschen zu trennen. In der ,Vorrede“ wird das nicht begriindet;
es heifdt lediglich: ,as dic in diefem Hanbdiwdrterbuche angetvandte Schrift betrifit, {o wird man
fich iiberzeugen, daf 8 dic urfpriingliche und allgemein befannte, i fic mit fwenigen Ausnahmen in dev
Fritse'fchen Dibeliiberfetzung vorhanden ift, und twelche die Worter meift fo davstellt, tvic fic ausge-
forochen foerden. Die toendifthen Worter find mit antifer Schrift gefetst (Zwahr 1847: II).
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Grammatiken, folkloristischen Textsammlungen und v.a. im Publikati-
onsorgan der wissenschaftlichen Gesellschaft, dem Casopis (Towafstwa)
Macicy Serbsk(j)eje, der von 1848 bis 1937 erschien. Sie wurde aber
grundsitzlich nicht verwendet in konfessionellen Zeitschriften und in
Zeitungen, die bis zum Verbot sorbischer Veroffentlichungen in den
dreifliger Jahre des 20. Jahrhunderts bei Fraktur und pleographischer
Schreibung blieben.*?

Im Niedersorbische war den Neuerungen (aufler in gesamtsorbischen
Verdffentlichungen) zunichst noch weniger Erfolg beschieden.*® Dies
hatte mehrere Griinde. Zum einen hatte die Bewegung der sorbischen
Wiedergeburt im niedersorbischen Sprachgebiet weniger Anhinger, was
mit den schwicheren Beziehungen zum ¢echischsprachigen Raum und
zur Universitit Leipzig (wo viele Vertreter der slavischen Wiedergeburt
studierten) zusammenhing, aber auch mit dem Fehlen eines niedersor-
bischen kulturellen Zentrums, das eine dhnliche Wirkung hitte entfal-
ten konnen wie Budy$in/Bautzen im obersorbischen Raum. Zum an-
dern fehlte im Niedersorbischen die Konkurrenz zweier konfessionell
gebundener Orthographien, die hitte iiberwunden werden miissen.
Und schlieflich hatte sich im Niedersorbischen seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts eine Orthographie entwickelt, welche die lautliche Struk-
tur der Sprache auflerordentlich prizise wiedergab.

In Veroftentlichungen, die sowohl das Ober- als auch das Niedersorbi-
sche beriicksichtigten, wurden Antiqua und analoge Rechtschreibung
zwar schon frith auch fiir das Niedersorbische verwendet, aber meist in
einer am Obersorbischen ausgerichteten Schreibung, die der niedersor-
bischen Lautstruktur nur unvollkommen entsprach. Dies betraf insbe-
sondere die Unterscheidung zwischen harten und weichen Zischlauten
(in heutiger Orthographie <§>/<$> und <Zz>/<Z>), die es so im Ober-
sorbischen nicht gab, wo beide Zischlaute nur weich vorkamen. So wur-

2 Es herrschte also ein Zustand von Di- und Biorthographie bzw. -glyphie (in der Termi-
nologie von Bunci¢ 2011), da es zwar eine im wesentlichen funktionale Trennung gab,
Individuen sich aber frei zwischen beiden Varianten bewegten, was insbesondere auch
im handschriftlichen Verkehr zum Ausdruck kam.

3 Es gab zwar einen frithen Vorschlag von K. Bronig, der im niedersorbischen Sprachge-
biet keinen Widerhall fand, aber z.T. in die Schreibung des Niedersorbischen in gesamt-
sorbischen Publikationen einflof%, da Broni§ mit J. Smolef, dem Kodifikator der ober-
sorbischen analogen Rechtschreibung, in Verbindung stand (Pohoncowa 2007: 71-74).
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de etwa in der dlteren Orthographie nicht differenziert zwischen <p§->
und <psé-> (z.B. in <pSejc> ‘weg’ und <psecej> ‘immer’), sondern fiir
beides stand <p#->. Die Fraktur hatte dafiir in diesem Fall schon die dia-
kritische Differenzierung <pfth-> vs. <pfth»>. Erst gegen Ende des 19.
Jahrhunderts gab es eine ,analoge“ Rechtschreibung, die auf die lautli-
che Spezifik des Niedersorbischen Riicksicht nahm. Sie wurde erstmals
verwendet in der niedersorbischen Grammatik von A. Muka (Mucke
1891) und geringfiigig modifiziert in Swela 1903. Eine Rolle spielte bei
der Kodifizierung insbesondere die Diskussion um die Bezeichnung der
Palatalisierung vor Vokal, ob sie nimlich durch smuzkowarie (d.h. durch
Akut auf dem Konsonanten, also diakritische Schreibung) oder durch
jotowanje, d.h. durch j nach dem Konsonanten, also kombinatorische/
pleographische Schreibung, erfolgen sollte (Das Obersorbische verwen-
dete konsequent jotowanje). Nach vereinzelten Versuchen mit konse-
quentem jotowanje (gefordert von Hérnik 1880) bzw. ebenso konsequen-
tem smuzZkowarie (verwendet in Koésyk 1881) setzte sich schlieflich ein
gemischtes System durch, das die Aussprache sehr gut wiedergab (vgl.
zu den Regeln Swela 1903: 24-206).

Der Dualismus von ,Fraktur und pleographische Schreibung® einer-
seits und ,Antiqua und diakritische Schreibung“ anderseits herrschte
im gesamten sorbischen Gebiet bis in die dreifiger Jahre des 20. Jahr-
hunderts, wobei es auch zu Mischformen kam (Abdruck einzelner Anti-
qua-Texte in Publikationsorganen, die sonst Fraktur verwendeten, Be-
nutzung von Antiqua als Auszeichnungsschrift).

Nach dem Krieg durfte die Fraktur-Tradition nicht wieder aufgenom-
men werden. Die Diskussion konzentrierte sich auf das Verhiltnis von
Ober- zu Niedersorbisch, was durchaus auch Konsequenzen fur die
Schreibung hatte. So wurde im Zuge der Bestrebungen einer Annihe-
rung zwischen Ober- und Niedersorbisch fiir die Bezeichnung der Pala-
talisierung vor Vokal konsequentes jotowanje durchgesetzt, d.h. das Nie-
der- dem Obersorbischen angepafit, und zwar durchaus gegen den Wil-
len der niedersorbischen Vertreter in den jeweiligen Gremien. Eigenar-
tigerweise verwendete aber die erste nach dem Krieg verdffentlichte und
bis zum Erscheinen von Jana$ (1976) verbindliche Grammatik des Nie-
dersorbischen (Swela 1952, faktisch eine bearbeitete Neuauflage von
Schwela 1906) nicht diese Orthographie, da sie zu einer Zeit gesetzt
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wurde, als die Diskussion um die Rechtschreibung noch in vollem Gan-
ge war. So kam es, dafl in der Praxis jotowanje herrschte, die Grammatik
aber smuZkowarie verwendete.

Die Reformen, die auch andere sprachliche Bereiche erfafiten (insbe-
sondere die Lexik), wurden von der sprachtragenden Bevélkerung wohl
zu Recht als Versuche der Obersorabisierung des Niedersorbischen
empfunden und weitgehend abgelehnt.** Aufgrund des staatlichen Me-
dienmonopols konnte dies aber nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Dies dnderte sich nach 1989 grundlegend. Sehr bald setzten Bestre-
bungen ein, zu fritheren Traditionen zuriickzukehren.* Sie betrafen auf
dem Gebiet der Schreibung die Detailprobleme, und zwei der seinerzei-
tigen Anderungen (Schreibung von <é&> und Verzicht auf <6>) nahm
die niedersorbische Sprachkommission auch offiziell zuriick.*® Die ein-
zige prinzipielle Anderung in der Schreibung, das konsequente jotowan-
Jje statt fritherem gemischtem smuZkowarie/jotowanje wurde aber eigenar-
tigerweise nicht in Frage gestellt, und das hat sich bis heute nicht gein-
dert.

Daneben gab es aber eine weitere, tiberraschende Neuerung, und
zwar auf dem Gebiet der Schrift: eine partielle Renaissance der Fraktur.
Sie zeigte sich in mehreren Publikationen. So erschien 1991 das Litur-

* Vgl. zu den Bestrebungen der sprachlichen Vereinheitlichung Pohon¢owa (2000). Die
iibrigen Verinderungen im Niedersorbischen (Schreibung von <é&> statt <i> in einigen
Wurzelsilben, Ersatz von <6> durch <o> und von <h-> durch <w->) betrafen Detail-
probleme, aber nicht Prinzipien der Orthographie.

Die Griinde dafiir sind vielschichtig, aber zwei Faktoren stehen im Vordergrund. Zum
einen ging es darum, durch das Zuriickkehren zu Fritherem die aufgezwungene Re-
form riickgingig zu machen, damit aber auch die Zeit der DDR auszublenden. Zum
andern sollte dadurch der obersorbische Einfluf aufs Niedersorbische ausgemerzt oder
zumindest zurtickgedringt werden.

Die erste Anderung war unproblematisch. Die zweite erfolgte in zwei Stufen, und die
neue Regelung wich in ihrer konkreten Ausgestaltung erheblich von der alten ab. Sie
war deshalb zwar im Prinzip unumstritten, aber die neuen Regeln wurden z.T. kriti-
siert, vgl. z.B. Faska 2007. Die dritte Anderung (Ersetzung von <h-> durch <w->) wurde
offiziell nicht riickgingig gemacht. Dies wird aber immer wieder gefordert, und
mittlerweile hat sich der Usus eingebiirgert, daf in kirchlichen Texten <h-> geschrie-
ben werden kann. So verwendet das Perikopenbuch (Dolnoserbske perikopy 2011) zwar
<w->, aber es existiert eine elektronische Variante auf CD mit <h-> (vgl. Wieczorek
2012), und die kirchliche Seite in der einzigen niedersorbischen Wochenzeitung Nowy
Casnik (Pomogaj Bog) verwendet ebenfalls fast ausschliefSlich <h->.
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gieformular biglyphisch und -orthographisch (Dolnoserbska liturgija
1991) und ebenso 2007 das Kirchengesangbuch (Duchowne kjarlize
2007). Dazwischen gab es eine Zeitlang in einer regionalen Gratiszei-
tung (Der mirkische Bote) eine niedersorbische Kolumne in dieser Form.
Als Grund fiir diese Doppelversftentlichungen wird {iblicherweise ange-
fithrt, man wolle damit auch diejenigen ansprechen, die Niedersorbisch
nur in Fraktur und entsprechender Schreibung lesen gelernt hitten. Da
es aber keine entsprechenden Erscheinungen im Obersorbischen gege-
ben hat, mufl wohl eine zusitzliche Motivation angenommen werden.
Und das kann eigentlich nur die Schaffung eines zusitzlichen Allein-
stellungsmerkmals fiir das Niedersorbische sein, damit auch eine weite-
re Abgrenzung vom Obersorbischen. Es ist faszinierend zu beobachten,
wie die symbolische Seite von Schrift und Schreibung in diesem Fall die
Vorzeichen dndert: Frakturschrift und pleographische Schreibung wird
von einem Symbol des Deutschen (und damit Nicht-Slavischen) zu ei-
nem Symbol des Niedersorbischen (und damit Nicht-Obersorbischen).

Diese Interpretation wird durch weitere Entwicklungen auf anderen
Gebieten bestitigt. So verwenden viele im niedersorbischen Gebiet als
Ethnonym die Bezeichnung Wende und das Adjektiv wendisch, die in der
DDR offiziell nicht gebraucht wurden; in der brandenburgischen Ver-
fassung und im entsprechenden Gesetz stehen beide Bezeichnungen
nebeneinander. Des weiteren tolerieren die Medien zunehmend wieder
Germanismen (z.B. lexikalische Germanismen wie bjatowas oder hun-
dert, aber auch morphosyntaktische wie das wordowas-Passiv oder be-
stimmten und unbestimmten Artikel), da die frither allein zugelassenen
slavischen Formen als Obersorabismen empfunden werden.
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Ouzer €. Pymsnnes

«bopoTbba 3a npaBonuc» cepen
6a4BaHCbKO-CPEMCbKUX PYCUHIB

Abstract

The present study discusses the development of the orthographical sys-
tem of the language of the Backa and Srem Ruthenians, in the Voyvodina
region of the former Yugoslavia. In the early 20" century H. Kostel'nyk
developed an orthographical system, based on Ukrainian Cyrillic. How-
ever, after the Second World War there was an attempt to reform orthog-
raphy, which clearly reflected the new political climate. This reform was
promoted by J. Bakov and pro-government circles of Rusyns. The aim of
the paper is to analyse the reasons for this reform proposal and its failure.

Keywords: orthography reform, Ukrainian Cyrillic, Rusyns, Yugoslavia

MepeamoBa

I'pomaga, mpo AKy mige MOBa y IIbOMY AONNCI, Oyaa 11 3aAUIIa€ThCA
IiKaBUM IPUKAAAOM yCKAaAHEHOI KAacuQikKallii 3 TOYKM 30py MOB-
HOI Ta HalliOHAaAbHOI iAeHTUIHOCTi. Y HayKOBill aiTepaTypi Ta my0Oai-
mycTuni il IpeACTaBHMKIB BM3HAYAIOTh SIK OauyBaHCHKO-CPEMCHKIUX
pycuHiB, GauBaHCLKMX PYCMHIB, OauBiHCBKMX YKpaiHmis Tomo. Ille
AeKiabKa JeciATUpid TOMy, 3a 4yaciB coniasictmynoi IOrocaasii,
JIIIIA0CSI PO IOTOCAABChKMX PYCMHIB, I0TOCAABChbKUX PYCHUHIB-yKpaiH-
1iB, 4u 11pocTo yKpainuis IOrocaasii.

[Muranss HaaeXXHOCTI MOBM OauyBaHCHKO-CPEMCBKUX PYCUHIB A0
cxiaHO- abo 3axiAHOCAOB STHCHKOI IPYIIN MIPOJOBXKYE PO3AiAsLTU Hay-
KOBUMI CBiT. YKpaiHa BU3HAE III0 TpoMaaAy HalAAaBHIIIOI yKpaiHCh-
KOIO AiaclopoIO0; MiXX TUM, Jep>KaBu, cpOPMOBaHi Ha TEPUTOPISIX KO-
anmnpoi I0rocaasii, e cbOroAHi IpoXMBaOTh OaUBaHCHKO-CPEMCHKI
pycnHY, o}ilifiHO BBaXKalOTh OCTAHHIX BiAMIHHOIO Bia YKpalHIIiB Ha-
[ioHaABHOIO MeHINHOIO. CIIoCTepira€Tbcsl HEOAHOPiAHE CTaBAEHH:
Pi3HMX IIpeACTaBHUKIB I1i€1 rpoMaay 40 BAACHOL ig@HTUYHOCTI: 4a-

Oaer €. Pymsinues, «boporsda 3a npasormc» ceped 6auaHChbKO-cpeMcbKuX pycusis. In: V. S. Tomelleri, S.
Kempgen (eds.), Slavic alphabets in contact (BABEL 7). Bamberg: University Press 2015, 189-207.



Oxez Pymarues

CTMHA BBaxkae cebe BiAraAy>KeHHSIM YKpalHCHKOI Hallii, JYacTMHa —
OKpeMuM cA0B sTHCbKUM eTHOcoM (ITommosuh 2010).

Ha cporogni opdorpadiuna crucrema BXMBaHOI y TpoMaai MOBHI €
yCTaA€HUM eAeMEeHTOM KyABTYPHOI ITapaAurMy 6auBaHCHKO-CPEMCh-
Kux pycuis. IlpaBonuc po3dpo01eHO Ha OCHOBi YKpaiHCHKOI KMpHU-
AU Ha TpoT:3i nepiux gecsatupia XX cToAiTTsA HaMaraHHsAMU IIPO-
BiAHMX mpeACTaBHUKIB iHTeaireHii. Lo opdorpadiuny cucremy
posnioyaau Bxusatu y 20-30-x pokax XX cT., 30KkpeMa y Iepioand-
Hyx BugaHHAX. OgHak, 10 3akiHueHHi /Jpyroi cBiTOBOI BifiHUM BUCY-
BaAVCS IPOITO3UILLii BHECTU 3MiHM Y AiVicHMII aAdasiT; 11i HaMaraHH:
HaOyau Ha3BU «OOPOTHOM 3a IIPaBOIMC». JaITPOIIOHOBaHa pedopma
— iHiniaTuBa OKpeMUX IIpeACTaBHUKIB TpoMaju — He Oyaa peasizoBa-
Ha, i moail onmHMAKCA no3a He3rocepeAHBOIO0 YBAarolo J0CAiAHUKIB
SIK SIBULLIE APYTOPsIAHE.

HaTowMmicts, Ha Hamy AyMKy, HaMaraHHs 3MiHUTU TpadiuHmMil TUII
Oe3rnocepeAHBO IOB SI3aHe i3 aKTyaAbHUM CHOTOAHI IMUTAHHSM iazeH-
TUYHOCTI 6HauBaHCHKO-CPEMCHKIIX PYCUHIB i BUMara€ 404aTKOBOTO BU-
cBiTaeHHs. PO3rasa 1mmx moain 403BOAUTH BU3HAUUTU Miclie opgo-
rpadivHOi Tpagunii y cucreMi HalliOHaABHO-KYABTYPHUX IIiHHOCTEN
rpoMaau. MeToIo 1Ii€i cTaTTi € BUHAWTU YMHHUKY, sIKi 00yMOBMAM
IIOSIBY «OOpOTEOM 3a IIPaBOINC»; PO3TASHYTU apTyMEHTU IPVUXUAb-
HUKiB MOBHOI pedOpMI Ta iX OIIOHEHTIB; 3'sICyBaTH, 3aBAAKU SKUM
¢axTopam pedpopma npasonucy He HaOyAa YUMHHOCTI.

1. KynbTypHo-icTOpU4HUI Hapuc

Y cepeauni XVIII cToaiTTs po3noyaaocs nepeceaeHHs PyCUHIB, IO
MelllKaAu Ha HiBgeHHux cxmaax Kaprarcekmx rip, 4o cmycriaoro
ImicAs TypeIbKOTO BigCTyITy icTopudHOro Kpamo bauka (cep0. — bauka,
xopsB. — Backa, yrop. — Bicska), posramosanoro Mixx piukamu Tucoro
Ta JyHaeM. 3ro4oM IepeceseHIli MpuOyan it 40 iCTOpMIHOTO Kparo
Cpem (aart. — Sirmium, cep6. — Cpem, XopB. — Srijem), 1110 A€KUTDb MiX
piukamu Casoio Ta JyHaeM (cboroasi bauka i Cpem € yactuHOIO AB-
TOHOMHOTO Kpalo Boesoamna y ckaaai Cep06ii). Buxiaii 3 ripcpkoi
Miciesocti npunecan 40 CepesHbOAyHaNbKOI HU3OBMHM KaTOANII-
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Ke BipOCHOBigaHHsA CXiAHOTO OOpsAy, MOBY, CHiABHY 3 AladeKTamu
YKpaiHChKOTO 3aKapIlaTCbKOTO apeaAy Ta PO3UYMHEHY 4YMCAEHHUMMU
CAOBallbKMMU ¥ TIOABCBKUMM A€KCUMYHMMM 3allO3MYeHHSIMH, a Ta-
KOX HapOJHY Ha3By pycHaKy, abo pycuan. ¥ bauni 11 CpeMi nepece-
A€eHITi OIIMHNUANCA Y CTPOKaTOMY eTHIYHOMY Ta peAiriiHoMmy cepeao-
BUIIi, Y KOHTaKTi 3 YTOPCBKMM, HiMeI[bKUM, cepOChKIM, XOpBaTCh-
KM, CAOBaIlbKMM HaceAeHHsM. BHacaigok moOyTOBMX Mi>KeTHIYHMX
KOHTAKTiB 3 iHIIIMMM HapodaMy rpoMaja cpopMmyBasia BAacHY €THO-
rpa¢iuny crienuiky 7 40 cbOroAHi 36epira€ OKpeMy MOBHY Ta KyAb-
TypHYy Tpaguuiio. B kinni XIX cToairTs BuAaTHMI YKpalHCBKUIA eT-
Horpad Boaoagumup I'matiok (1871-1926) BuKOHaB IepIi eTHOTpa-
diuni A0CAigKeHHA KyAbTypM PYCHHIB Ha YTOPCHKMX TEPUTOPIAX
FabcOyp3pkoi MmoHapxii (I'HaTiOK 1897).1

Y 1897 porii, ig yac Aocaig>keHb ceped pycnHiB bauky, HaykoBeb
3i0paB OesrinHMI eTHOrpadiuumMit Marepiaa, skuii O0ys ony0aikoBa-
HII pokoM mi3Himre. Ha ocHOBI ITbOTO MaTepiady po3odaancs mnep-
IITi HAYKOBi AVMICKYCiI CTOCOBHO HAa/A€KHOCTI MOBM PYCHUHIB 40 CXigHO-
CZ0B’SIHCBKOI UM 3aXigHOCAOB sIHCHKOI rpynu (Mymmnaka 2012: 49-50,
131). ¥ ancrax ao I'naTioka nipeAcTaBHUKM OauyBaHCHKOI IpOMaAy M-
caam, 110 BOHM HaleXaTb 4O CYTO PYCBKOTO CBiTy Ta CyTT€BO Bid-
Pi3HAIOTBCA Big caoBakiB. Li AMcTy BUCTYHarOTh He AMIIIE CBiAKaMIU
€THIYHOTO CaMOBM3HAYeHHs PyCUHiB baukn, aze 71 BaXXAMBUMU IIPU-
KJAazaMM IXHBOTO ITPaBOINCY, a TaKOX CBiA4aTh PO BIACYTHICTH y
HIX €AuHOI rpadiunoi HopMu. 1likaBo 3a3HaumTH, IO Y AUCTAX AeX-
TO 3 aBTOPiB HaBiTh MICAB PO HEAI0OO0B A0 «(POHETUKI» — TOOTO 40
¢ouernunoro npasonucy (I'natiok 1988: 153).

BacxauBum y 11boMy pasi € He 0coOUCTe CTaBA€HHs aBTOpa I[bOTO
AVICTa — aj’Ke iHIII JI0TO KpasHU BXe TOAl opieHTyBaaucs Ha ¢oHe-
TUYHY CcUCTeMy 3anucy — a ¢axT oiHPpOpPMOBaHOCTI ITPOBiAHUX
peACTaBHUKIB TpOMaay PO HasIBHICTh ABOX, KYAbTYPHO 1 MOAITHUY-
HO IIPOTMCTaBAEHMX CIIOCOOIB HaIlMCaHHs, IO BXMBaaucs y laam-
YMHI Ta Ha 3aKapHaTTi — TaK 3BaHOTO A3U4if, SIKMM KOPUCTYBaAMCS
MockBo}ian, Ta POHETIIHOTO IIPABOINCY, BAaCTUMBOTO HAPOAOBIISIM.

1V mogaasmromy I'HaTiok omyGaikysas mje 5 Tomis eHTorpadiunmx marepiaais, oc-
TanHii y 1911 poui.
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[Mepmri cripo®u BHOpMYBaTU IIpaBOMKUC 3pOOUB Ha mo4YaTtky XX
CTOAITTs1 TaaanosuTnii cryaent Laspuao (Iadop, Faspuia) Kocrean-
HuK (1886-1948), 3r040M — AereHAAPHMIT KYABTYPHUIT Aisid, Koaudi-
KaTOp HapOAHOI MOBM PYCUHIB Ta aBTOp HeplIoi rpamaruku. 1904
POKY B AMCTax A0 pociricbkoro caasicta Aaexces [Ilaxmarosa BiH 3a-
IIPOIIOHYBaB HepIuil Hapuc GOHETUKN PigHOI MOBM Ta BXMUB y Ha-
IIJMCaHHI CBill BapiaHT Ipasonucy (Jsenaseaiscskuii 1969: 249-250).

Y tomy x pori KocreabHNK HagpyKyBaB IlepIIUil AiTepaTypHU
TBip Ha MOBi DaYBaHCHKO-CPEMCHKUX PYCUHIB — 30ipKy 1oesiit 3 moii-
020 6aAdAd, A€ 3aCTOCYBaB IIepeBaskHO (POHETUIHNII TUII 3amucy. I'Ha-
TIOK HaIlMcaB IIPUXMUABHY pPelleH3il0 Ha lle BUAAHH:S Ta BUOKPEMUB
1Bip KocTeabHnKa sIK raTyHOK IT0e3ii Ha >X1Bill MOBI, Ha BigMiHy Bij
HamaraHb OaraTbox 3aKapIaTChKMX Ta FaAMIIBKMX aBTOPIB, IIO IIMCa-
AV HE3PO3yMiA0I0 MOBHOIO CYMIIIIIIO (A3uui€), IKy HayKOBelb Kpu-
TUYHO Ha3BaB «TapabapmuHoio» (I'HaTok 1988: 221).

ITparist 3 yHopMyBaHHS IpaBoNNCy TpuBaaa He oguH pik: Kocreas-
HUK 3aMiHIOBaB AiTepy, IIykaB HOBi op¢orpadiuni Bapiantu. JAas
IIOM’ SIKIIIeHHSI IIPUTOAOCHUX Mepes (OHEMOIO /¢/ CIIOUaTKy BiH BXXU-
BaB M’SIKUII 3HaK (HaIIp. AbeM), a 3T0A0M PO3II0YaB 3aCTOCOBYBATU Ai-
Tepy <e€>. Y moeTuuHii 30ipiii 4451 mo3HaYeHHsI HeHaroAOIeHoro /if
BUKOPUCTOBYBaB rpademy <m>, a A4s HaroaoureHoro /i/ sacroco-
ByBaB <b>; 3rogom KocreapHNK po3riodyas BXMBATH AiTepy <i> gas
rmo3HaveHHs /i/ B ycix mosuisix. Baxxansum 6ya0 pimeHHs BigMOBU-
THCB Big rpadeM <bI> Ta <b>, IIO BKa3y€ Ha HaOAVKEHHs A0CAiA-
HIKa 40 POHETUUHNX HOPM yKpaiHchKoi TpaHckpumii (KocreapHux
1904/2004: 45). ¥ 1907 porii I'. KocreapHunk nepeixas 40 /1bBoBa, a B
1910 porti B>Xe mycaB CBOI TBOPU YKpaIHCHKOIO MOBOIO. Caig mmoroau-
THUCS 3 OAHUM i3 IIPOBIAHUX AOCAIAHUKIB MOBU pycuHiB, OaekcaH-
ApoM AyandeHKo, sIKMi BOaYa€ y pillleHHSX MOAOAOTO AOCAiAHMKA
IIparHeHHsl HaOAM3UTUCH A0 HOPM YKpalHCHKOTO IIPaBOINCY Ta
yKpaiHcbKoi MoBM B3araai (Jdyamdenko 2002: 42-43).

ITicas Ileproi cBiToBOI BifiHI OauBaHCHKO-CPEMCHKI PYCHHU OTPHU-
MaAy MOXAMBICTb OpraHi3yBaTyl aBTOHOMHY KyABTYPHY AisIAbHICTB
Tta 1919 poky sacHysaam Pycbke HapoaHe IPOCBITHUIIBKE TOBapU-
crBo. Ha 3araapHux 360pax rpomaan 0y10 BUPIIIEHO 3aCTOCOBYBATU
HapOAHY MOBY y I'POMa/ChKUX NEePioANMYHUX BUAAHHAX Ta KyAbTyp-
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HO-ITPOCBITHUIIBKIN ITpari. Xo4 iHTeAireHIIisl B>XKe BXXMBala y KOpec-
ITOHJeHIIiT Ta Aomucax mpasonucHi Hopmu KocreapHnka, opdorpa-
¢is nepiroro gpykosanoro BugaHHs — Kaaesaaps Ha 1921 pik — Oy-
/a A0BOi XaOTMYHOIO. BBarkaioum Ha 11e, TPOBiAHI AisT4i HAaIOAsATAAN
Ha 3aCTOCyBaHHi €4MHOTO MPaBONINUCY Ta IINCAAV PO HeOOXiAHICTH
HaApyKyBaTU rpaMaTUKy pPigHOI MOBIL.

Kocreasunk ony0aikysas ouikyBaHUiI MHociOHUK axx 1923 poxky,
TOOTO KOAM BHOPMOBAHII HUM ITPABOIIUC BXe BXKIBABCS Ha ITPaKTU-
i. Y ocHoBy opdorpadidyHol HOpMU MOKAAAEHO YKPAIHChKUIT IIpa-
porc €prena JKeaexiscbkoro. Beakaioun Ha BigCyTHICTBH Y MOBi py-
cuuiB Gonemu /1/, aas pouemu /i/ Bxuro rpabemy <u> Hamyrra
KocreapHnka moa0 po3BUTKYy MOBU IIiAKOM BiAIlOBidaaAm J1OTO Ha-
IIiOHaABHUM IIOTAsIAaM: BiH BBa’KaB PYCUHIB 4aCTMHOIO YKPaiHCBHKOI
Hallil Ta MaB Ha MeTi BiAKpUTU CBOIM HNOCIOHMKOM IIIASIX 40 «KHI>KKO-
BOTO PYCKO-YKPalHCBKOTO sI3MKa, SIK TUK A0 CepOCKOTO UMUTO TOp-
BaTcKoro s13uKa» (Kocreapruk 1923: 3).

3ragka Ha cepOCBKY 71 XOPBaTCbKy MOBU HiOMTO BHOCUTH II€BHE He-
IIOpO3yMiHHS y BU3Ha4eHH: 1to3u1lii KocreabHnKa, 04HaK y GaraTbox
iHIIMX BUIMIagKax BiH IMcaB IIPO BUKAIOYHO YKPAIHCHKIUI KOHTEKCT —
30KpeMa IIpO HeOOXiAHICTh BXKe y IIKOAi, Y CTapIImMx Kaacax, BUBYa-
TV yKpaiHceKy. Opi€HTallisl HayKOBIIsI Ha YKPalHChKY MOBY € O6e3cyMm-
HIBHOIO Ta IigTBep/KeHa Yy TBOpaX Cy4acHUX A0cAigHukiB (Ayau-
yeHko 1995: 47).

3BepHeMO yBary Ha 3ayBa’keHHs KocreabHNKa 111040 3aCTOCYyBaHH
Aitep <s1>, <€>, <i>, <10>, <ur>. 3a TpUKAaj0M CepOCHKOI MOBH, ITi
Aitepu Moram Oytu rpadiuHO peasizoBaHi SIK OYKBOCIIOAYYEHHS
<itafja>, <itefje>, <iu/ju>, <iy/jy>, <ura>. M’siKuii 3HaK MOXKHa 6y A0
3aMiHnT! Ha <j> Hartomicts, KocTreapHNK BiAMOBMBCS BiA IIHOTO
CIIPOIIIeHH: Ta TaK IOsICHUB CBOE PillleHHs:

Aze mpe TOTU IIpeMeHK! y MMCOBHI My 6u 11e Gaps ojaa€au o4 ob-
el pyckeil 1 0/ LIepKOBHEN IIMCOBHI, I1a 61 3Me HE MOTAM A€TKO YM-
Tall KHIXKKM HaIllMCaHM y KHIXKKOBUM (AMTePaTyPHUM) PYCKO-YKpauHb-
ckM sA3UKy. ITpeTo me Mymmume TpuMall Takell IMCOBHI, XTOpa 3a Hac
3r0/Ha, al€ U 5K Haltbap ket 3041KeHa Iy OOIIeil pyCcKO-YKpauHbCKel
rcosHi (Kocreapnnk 1923: 9-10).
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Taxum umMHOM, ITpaBOINC ITOBUHEH OYyB BUKOHYBaTU pOAb MOCTa A0
yKpaiHChbKOI MOBU i aiTepaTypu. CIIpolleHHs 3a3HauyeHUX BUINe Ai-
Tep HOPYIINAO OU III0 cTpaTeridyHy YHKIIIIO 3acTocoBaHOI op¢orpa-
dii. Orxe, pimenns KocreapHmka cnmpaszocs Ha HiACTaBU KyAb-
TyPHO-HAalliOHa/AbHOIO Ta iCTOPMYHOIO TUILY.

Caia 3a3HauMTH, IO apTyMeHT ‘cIpolleHHs abeTKu He pas Big-
irpaB BaroMy poAp y HamaraHHsax pedopmysBaTu IIeBHY rpadiuny
cucremy. B icTopii ykpaiHChKOTO HpaBOIIUCY 3araAbHOBIAOMUM IPU-
KJAajo0M € repiieropuHka Muxaiiaa JparomaHosa, skuit 3 1877 poky,
Ha IIpukaaai cepocpkoi opdorpadii, B>XXmuBaB y ImyOaiKamisx 11iakom
(GOHETMYHMIT TUII TPaHCKPUIILLii — TOOTO OYKBOCIIOAy4YeHHsI <ja> 3a-
MiCTh aiTepu <s1>, <1r4> 3amicts <1r> toirfo. Kpim roro, y 1918 pomj,
Yy HOBO3aCHOBaHill YKpaiHCDBKill Aep>KaBi 3HOB OOrOBOpIOBaAU igelo
3aCTOCYBaHHA AiTepu <j> 3 MeTOIO CIIpOINeHH:s rpadem <e>, <i>,
<10>, <> (Jdannapuyk 2013: 47-48).

laes cnpomenHs Bigirpasa BakKAMBY pOAb y HaMaraHHSIX Ilepese-
AenHs aadasitiB Pagsaucekoro Coosy Ha AaTMHCBKY a3byky. Bigo-
MU pagaHcbkuil Ainrsict Hikoaail SIKOBA€B CTOCOBHO pOCIMCHKIIX
AiTep, 1110 O3HaYaIOTh 3ByKOCIIOAy4YeHH:I, CBOTO Yacy I1CaB:

YHUYTOXeHUe STUX HecOOOPasHOCTeN B HOBOM AaTMHCKOM aadasure
YCTPaHUT HEOOXOAVIMOCTB TaK Ha3bIBA€MOIO “CAMSHNS” 3BYKOB IIpU
oOyyeHUU rpaMoTe, YTO ceifdac sABASeTCs OAHUM U3 TAaBHBIX “KaMHeil
nperkHoBeHusA” 2451 oOydaeMpix (SIkosaes 1930: 40).

IIpoexT aaTtuHizalii ykpaincekoi abetku y 20-x poxax XX cT. po3po-
0458 yxkpaiHchkuii nmcbMeHHUK Cepriit Ilnanmenko (JdaHmapayk
2013: 23).

Mix tTum, AyAU4eHKO CTBEPAXKYE, IO IpaMaTUIHUI ITOCIOHUK BU-
KOHy€ He Autre KoAnQikalliHy QYHKIIIO, ale I Ma€ IIeBHUI eTHIu-
HUI acleKT, KOTPUI 3acTyla€ BaXKAMBe Miclle y IIPolieci CTaHOBAEH-
Hs1 MOBU. TOOTO ITOCIOHUK € He AmIle 30ipKOI0 HEMTpaAbHUX Ipa-
MaTUYHUX HOPM, ale M eTHIYHUM OPi€HTUPOM A4Sl TUX, XTO BUBUAE
BiAIIOBigHY AiTepaTypHy MOBY. ' pamatuka KocreabH1Ka € sickpaBuM
OpUKAAA0M TaKOIO eTHIYHOIO OPI€HTHpPY Ha yKpalHCBKUIL AiTepa-
TYPHUI Ta HallilOHAABHMUI KOHTEKCTU. A A5 IpeaACTaBHMKIB IpoMaal,
IO TypTyBaAmuCs HaBKOAO PychbKOro HapOAHOIO HIPOCBITHUIILKOTO
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TOBApIUCTBa, IIell HAIIPsIM CTaB y Mi’KBOEHHI Yacu MasikOM KYAb-
TypPHO-TIPOCBITHUIILKOI Tpatti. 3a caosamu Ayandenka (1995: 47):

Hasaxkom ovesucHe ke KOoAu(UKYIOUM IPUPYIHIK, SIKM TOTa I'paMaTiKa
AUTEPaTYPHOTIO sA3MKa, IIpeACTaBs €4HO 3 0ap3 sSICHUX CPeACTBOX BUTBO-
piioBaHs eTHiYHell opueHTarui. AKX IO caMy ApYIy IIBETOBY BOIHY
eTHIYHU (eTHOKYATYpPHM) PO3BOII IOTOcAaBAHCKuX PycHarox me ogsu-
Ba/ Ha ILAaHE IPpUOAIKOBaH I'y YKPaiHCKOMY eTHOCY.

2. NepeaymoBu «60poTb6U 3a Npasonuc»

HarrionaapHO-KyABTYpHa Opi€HTallisl GaraTboX rpOMaAChKUX AisdiB
Ha YKpalHChbKy HalliOHaAbHY iA€I0 CIIpPOBOKyBaJa IIOSIBY OIIO3MILii,
IO AOTpMMyBaJacs ITaHCAaBiCTCPKUX Ta MOCKBO(iAbCHKIUX TOTAAAIB,
npomnarypaza I0TocAaBChKMII aTPiOTU3M Ta CImMpadacs y CBOIX 3aXO0-
Aax Ha cepOcbke IpaBocaaBHe oTodeHHs. OgHaK eTHiYHa HeBM3Ha-
JeHiCTh OIIOHEHTIB — IO BBaXKaAu ceDe TO MaaopycaMM, TO PyCCKU-
MU — Ta IXHill 3ara4AbHO HU3LKUI KyALTYPHUI piBeHb He A03BOANAU
CTBOPUTM Yy MIXKBOEHHUII Ilepiod rigHy aAbTepHaTUBY YKpaiHCBKil
KyAbTYPHO-i4€0A0TiuHi Teyii.

Y onosuirimHuUX BUAAHHAX BXKMBAAM iHIII TUINM IIPaBOINCY — Ha-
IpuKAaj, BUAydaan Aitepu <e> Ta <i>, 4451 IIOM SKIIEHHs KOPUCTY-
BaAuCs M'SIKUM 3HAKOM (BiAIIOBiAHO <be>, <bU>), BXXUBAAU rpadpeMn
<B>, <p> Tomo. MiXX TNM, pedakTopaM LUX BUJaHb OpaKyBalo €41-
HOI op¢orpadiuHoi cucremMyu, a BXKUBaHHS ITIeBHUX AiTep Oyao He-
HOpPMOBaHUM Ta cropagundHum. LliakoMm 3posymiao, 1m0 moaitmso-
BaHe Ta HEOAHO3HayHe CTaBA€HHs A0 IIPaBOIIMCYy HEraTUBHO BIIAU-
BaJ0 Ha IIpollec 3acBOEHHA opdorpadidHMX MIpaBKA IepPeciyHNMU
yaeHaMU IpOMaju.

Y nponeci po3sutky B IOrocaasii ykpaiHChKOI HalliOHaAbBHOI KYAb-
TypU Ta CBiZOMOCTi BarOMy pOAb BiAirpaamu yKpaiHChbKi rpomMaAau ra-
an4aH y bocHii Ta CaaBoHil (icropmuHnit Kpaii Mixk piukamu Casolo,
Apasoto Ta Aynaem). Lli mepeceaeHtsi, mo po3nodaau mpuOyBaTH Ha
baakanm 3 ocranHporo gecstupivast XIX cToAiTTsI, TaKOX ITOYaTKOBO
BI3Ha4YaANCs sIK PyCUMHHU, OJHaK CTpiMKe HalliOHaAbHe BigpOA KeHH:
y Taanmumui mocnpusAo IMBUAKOMY IIOUIMPEHHIO Y IIili rpoMagi
YKpaiHChKOI HalliOHaAbHOI CBiZOMOCTI Ta BigIIOBIAHOTO E€THOHIMY.
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Pycunis bauknu ta raangan bocHii €4Haa0 KaToAUIIbKe BipOCIIOBigaH-
Hs CxigHOTO 00psAAy, TOMY AYXOBEHCTBO 3aIlpOBaAKyBalO iHTeH-
CUBHY Ta AOBOAl VCIIIIHY Mpalll0 3 PeAiriiiHOro Ta KyAbTYPHOTO
o0’esHaHHA ABOX TpOMaJ A0 OAHI€I, HaIliOHaABHO CBIAOMOI yKpa-
THCBKOI giacriopu.

I3 mouatkom Apyroi cBiTOBOI BilfHM T'POMaACBKO-IIOAITMYHA CHU-
Tyallisl B 000X rpoMajax 3azHasla KapAuHaabHUX 3MiH. Ilig gac xon-
daikTy neBHa yacTMHa yKpaiHmis bocHii BucTynIMAa y cor03i 3 HimMILsI-
MI Ta XOpBaTaMM-yCTalllaMy, 3 HaAi€I0 BOIOBATU Ha CXigHOMY (PpOH-
Ti 3a He3aAeXHy YKpaiHy. 3r040M Kpax CIIOAiBaHb Ha CTBOPEHH:I He-
3a4€e>KHOI HalllOHaAbHOI Aep>KaBM BigBEpHYB yKpaiHIIiB Bi4 ydacTi y
9qy>Kiit BiViHi, 04HaK (paKT cIiBIpari i3 OKymaHTaMU CTaB MiACTaBOIO
Aast nosu y FOrocaasii, s3okpema y Cep0il, iaei npo ‘ykpainms-ga-
mucra’ (Pymsuiies 2010: 243-251).

I3 HabavskeHHAM nepemoru aHTugammucTcbkux cua, y IOrocaasii
MilTHiIIIa4a aHTHUpeAiriliHa IIporaraHja — 30KpeMa aHTMKaTOANITbKA
nporaraiga y Cepbii, ge KpuMiHaAbHI Ail XOpBaTiB-yCTallIiB IIPOTU
IIpaBOCAaBHOTO HaceJeHHs BUKapOyBaAmcs y HApOAHil mam’ATi cep-
OiB. ¥ mmx ymoBax yKpaiHIli CXigHO-KaTOAUIIBKOTO BipOCITOBiAaHHSI
JacTo CTaBaAl >KepTBaMM HeBUIIpaBAAHUX PEIPeCUBHUX 3aXOAiB; y
pisHuX yactuHax IOrocaasii 3asHaAM perpeciil YncAeHHi ITpeacTas-
HMKM yKpalHcbKoro gyxoseHcrsa (Pymsnies 2010: 278-280).

Lliero cutyani€ro ckopucraanucs okpemi Buxiani 3 rpomagu 6ad-
BaHCBHKO-CPEMCBKIX PYCHUHIB, SKi y ITONepeAHill I1epio i3 KpUTUKOIO
CTaBUAMCS AO CBOIX KpasH KaTOAMIIBKOTO BipOCIIOBizaHHA Ta yKpa-
THCBKMX HaIliOHAABHMX IOTAsA4iB. KyAsTypHO-TIpOCBiTHUITBKA ITparis
iHTeAireHI11ii, 1110 3aIIpOBaA’KyBaacsl Ha peAiriiHuxX 3acajax Ta yKpa-
THCBKMX HalliOHaAbHMX IPMHIINIIAX, CTaBada HeMOXXAMBOIO Y HOBUX
OAITMYHUX yMOBax. byap-ska indopmanis, Ios’s3aHa 3 yKpaiHCh-
KIM Ta PeAiriiHMM KOHTEKCTOM, 9acTO COPUIMAANCS a priori Hera-
TUBHO, aDO BUTIAHO A€MOHIi3yBaAacsl OTIOHEHTaMI.

Take cTaBAeHHS 40 YKpalHCBKOI HalliOHAaABHOI CIiABHOTU CIIPOBO-
KyBaA0 HM3KY KOHOAIKTIB y raaysi KyAbTYpPHO-IPOCBITHUIIHKOI IIpa-
mi. PimenHs iHTeAireHnii 3apoBaAuTy YKpaiHCbKY MOBY B TiMHa3ii y
Pycpkomy Kepectypi — roa0BHOMY ocepeaKy KOMIIAaKTHOTO ITPOXKU-
BaHHs PYCMHIB — BUKAMKAAO IIPOTECTM JaCTMHU HaceAeHH:; BHacAi-
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AOK ITbOTO BUKAaAAaHHA YKPaIHCBKOI He OyA0 3amposagskeHo. ITia gac
3aCHYBaHHs 11 OOTOBOpPEHHsI KyABTYPHHUX 3acaj HOBOI I'pPOMajChKoOl
opranisanii Pycka MaTka, TMX IIpeACTaBHUKIB iHTeAireHIyii, 1110 mae-
KaAM 3B'SI3KM 3 YKPaIHCBKOIO KyABTYpPOIO, Oe3IiACTaBHO KPUTUKYBa-
AV Ta HaBiTh 3BMHYBadyBaAl y aHTMHaAPOAHIN AisapHOCTi. Haperrrri,
y AHi cBATKYBaHH: 150-piuds nepeceaeHHs pycuHis 40 bauku, mopsia
31 cTaTTAMMY, A€ PYCUHIB Ha IIiIAKOBUTUX IiACTaBaX ONMCYBaAU SIK BU-
xianis 3 Kapmart, nybaikyBaaucst gomucu, y sKuX He Oya0 >KOAHOT
3ragku npo kpainy noxoaxenss (Pymsuines 2010: 254-264). Takum
IIMHOM, NUTaHHS BUOOPY MOBU, 3B'SI30K 3 YKPaiHCBKOIO KyABTYPOIO
Ta BU3HAYeHHS TepUTOPii MOXOAKeHHs cTaBaAll TepeHaMy HOBOTO
KOH(}AIKTY y TpOMagji.

Mo:xHa 3poOMUTH BUCHOBOK, IO NPUYMHY KapAMHAABHUX 3MiH y
raaysi KyAbTYpPHO-IIPOCBITHMUIIBKOI ITpalli CTaHOBMAU IIepeBa’kKHO
iae0/0riuHi Ta moAiTnyHi YyMHHEMKM. ¥ HoBin KOrocaasil HarioHaabHa
Opi€HTallisl Ha yKpaiHChKY CIIiABHOTY He MOTJa iCHyBaTM Ha IIOIle-
peanix 3acagax. KyapTypHO-TIpoCBiTHMIIBKA iHiITiaTyiBa BUIIIIAA 3
PyK Oaratbox IpeACTaBHUKIB iHTeAireHIl Ta, y YMCAEHHUX BUIIaA-
Kax, Iepeiiiiia 40 pyK IXHiX AOTeIIepilllHiX OIIOHEHTIB.

B nux ymosax, y 1945-1947 pokax i BUHUKAa y IpoMadi Tak 3BaHa
«bopoTpba 3a mpaBonuc», TOOTO HaMaraHHs 3MIHUTU 3aCTOCOBaHY
Kocreapnnkom opdorpadiuny cucremy. Lli moaii sragyroTscs y mpa-
oi Ayamdenka “Caasstckue AumepamypHvle Muxpossviku”, ae KOH-
ikt oOrpyHTOBaHO GpaKoM (axiBIliB Ta OIMCAHO SIK HacAiA0K 00y-
MOB/€EHOI BilfHOIO IIepepBU y AiTepaTypHOMY Ta MOBHOMY PO3BUTKY
rpoMaau (Ayandenko 1981: 143-144).

Mix TuM, y CBiTi onmcaHUX BHUIIle IOAiNl Ba’XKO ITIOTOAUTHCA 3i
CTBEpPASKEHHM, IO OCHOBHUMU HpUIMHaMIU «OOpPOTHOM 3a IIpaBo-
mic» Oyau BiacyTHicTh (paxiBIiB Ta pyyiHiBHMII BIiAuB BirtHn. Hama-
raHHsI Ta igel B>xe cPOPMOBAHOI Y MI>KBOEHHUII ITepio Ta HarbiAbII
KkBaaipikoBaHOI iHTeAIreHITil CBiAOMO BiAKMAaAMCS BUKAIOUHO 3 TIO-
AITMYHUX Ta izeoaoriunmx npuanH. CyTo HOBa colliaabHa CUTYallis y
IrpoMagi Ta HOBUI NOAITMYHMII KAIMAT y Aep>KaBi cTaAu YMHHUKaMY,
110 IIpUBeAN A0 HaMaraHb pepopMyBaTH AiVICHIIL ITPaBOIINC.
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3. Mponosuuia pegopmu npasonucy

IToyaTok «OOpPOTHOM 3a MpaBOMMC» IIOB SI3aHUI 3 MTOCTATTIO SIKMMa
() bakosa, BUKAadada Ta yleHa peAaklliifHOI Koaerii rasetu Py-
cke cA060, sIKa Itodada Buxoauty 1945 poky. B Tomy >k pomwi, mig gac
3aCHYBaHHsI TIPOMAaAChKOI KyAbTYpPHO-IIPOCBITHMLIBKOL OpraHisanii
Pycia mamxa, bakoB BMCAOBMB CBOE 0COOMCTE CTaBAEHH:I 11040 IIpio-
PUTETIB KyABTYPHO-HAIIiOHAABHOTO PO3BUTKY OauBaHCHKO-CPEMCh-
KUX PyCHHIB:

Mu, Pycnany, Hapoa. Mame cBoit, pycKy, sI3UK U CBOIO gepkasy, 4. @.
IOrocaasuio. Hamo Baacun 6pana 1o s3uky Pycn 11aaoro mseta, 6ya0
Aa me Boaaio Pycckue, 6yao Yxpaiany, 6yao baaopycu. Hamro Baacau
Opara 1o Aep>KaBHMUM >Kusole munky Hapoau y . @. I0rocaasui. ¥
HaIllX IIKOJAOX, HOBMHOX, KaleHJapoX M KHIXKOX OyJseMe XacHOBarj
CBOIO MalLlepuHcKy Oerteay (baxkos 1945a: 2).

JIK TIoKa3ye 1mTaTa, OCHOBHUMU KOOpAMHaTaMU y aiaaextuni bako-
Ba Oyamu MoBa i Aep>kaBa. MoBy BiH y3araabHeHO ITOB s3yBaB 3i CXig-
HOCAOB'SIHCBKIM KOHTEKCTOM, ale BXKe He PO3rasjas il sK Bigraay-
>KeHHsl 0iapIoi aiTepaTypHOI MOBM. /ep>kaBoi0 pyCHUHIB BU3HayaB
avirte I0rocaasiio, 6e3 3asHaueHb IIPO TEPUTOPIIO TTOXOAKEHHs Ta ic-
TOPMYHI 3B 3K 3 YKPAIHCHKOIO KyABTYPOIO.

Taxum umHOM, nipiopuTeTn bakosa KapAMHaABHO BiAPi3HAANUCS Bij
KyABTYPHUX 00Pilt 4AeHiB Pycbk020 npoceimHulbkozo mosapucmea, Ko-
Tpi y BU3Ha4eHHI cTpaTeril MOBHOTO Ta KyAbTyPHOTO PO3BUTKY IOCHU-
AaANcs Ha YKpaiHCBKMI (a IXHS OIIO3UINiS — Ha POCIICBKUI) KyAb-
TypHMI KOHTeKCT. Ilicas BUKAaAeHHS OCHOBHMX IIPMHIIUIIIB HOBOTO
i4€040TIiYHOTO HaNpsMKY AisAbHOCTI opraHisariil, bakos 3pepHyBCs
AO TeMM IIPaBOIINCY PyCHHIB:

Y mmcaHIO HaM HE HY>KHU CBOJI OCOOMCTM IIPaBOIIUC, KM Tepa3 MaMe.
To Beabke Helecle 3a MAaAMX Y IIKOAOX, a IO3HEIIIE IO PUAKO Ha-
poa xacHye. Pycuiicku npapommc 3a Halll SI3UK HE ITOTOAHU, YKPaiHCKI
TaK JICTO, a OMAOPYCKM 3a HaC HENPAKTUYHU. 5 CTOIM Ha CTaHOBMILY,
>Ke Ou Tpebaao ByKall Take IIMCAHE, sIKe Il y Hallleil Aep>KaBM CAy>K0e-
HO IIPaKTUKYE, 3Haunu Jep>kapHy Kupuanty (bakos 1945a: 2).
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Ortxe, y crarti bakoB mocnaascsl Ha HEIOTPiOHICTH AiTICHOTO IIpaBo-
IIICY, Ta IIPOIIOHYBaB 3aCTOCOBYBATU Y HAIMCAHHI Aep>KaBHY KMpPU-
anio. BiH cTBepAXXyBaB, IIJ0 pocilichKa, yKpaiHchka abo Hiaopychka
op¢orpadiuHi crcreMn He € TPpUAATHUMU 4451 MOBU PYCHHIB, OAHAK
AOAATKOBMX IOSICHEHD IIJ0A0 TaKol HeIpMAATHOCTI He HaAaB.

HeszabapoMm Buitmaa cepist craterr bakosa 3 Ha3soro «bopba 3a
IIPaBOIINC», A€ BiH IIPOIIOHYBAB BUAYIUTH 3 AiIcCHOTO aadasity Aite-
pu <s>, <e>, <i>, <10>, <>, <>, <p>. Ha 710oro AyMKy, 3amicTb HUX
caig Oyao 3acrocysaTu rpadiuHi crioaydeHHs <ja>, <je>, <ju>, <jy>,
<j>, <mra>, a TaKOXK BXKMBaTU cepOChKi rpadpemnu <j>, <u>, <n>, <b>,
<11>, <h> (bakos 19458).

BakoB mmcas, 110 aitepu <s>, <€>, <i> TOIIO «HapoJ4 HE A100ea
XacHoBal] KeJ II0 pycku mucaa». CTBepAXyBas, IO B AUCTaX, KOTpi
HaAXOAMAU A0 peAakiiil razetu Pycke ca060, Oyao unumaao opdorpa-
¢iuHMX TOMMAOK, Ta LIO YMCAEHHI PYyCMHU He 3HaAU AiliCHMII IIpa-
poruc. barato XTo 3 AommcyBadiB, 3a3HAuWB BiH, BXKe BXIBaB y
AMcTax cepOChKy Kmpuanio. Li unaankyn o0yMoBAaioBaan, Ha AYMKY
baxosa, HeoOXiaHicTs Opdorpadiunoi pedopmu.

bakoB xpuTm4yHO cTasusca 40 pimenHs KocreapHmka Ta iHIMx
IIpeACTaBHUIKIB iHTeAireHIIil BXXMBaT YKpalHChKY a3byKy sK 3acib Ha-
OAVKeHHs 40 YKPaiHCBhKOI KyabTypu. CTBepA>KeHHs IPO YKPaiHCBKY
iA€HTUYHICTh PyCMHIB BiH BBaXKaB AMIIe 0coOMUCTOI0 AyMKoo Koc-
teapHMKa. Jo igei mpo HeoOXigHicTh 30epiraTtn aivicHuit aadasit sIK
YUHHIK, SIKUJ 4OTIOMaras pyCMHaM 3aro0irT ocepOAeHHS, CTaBUBCS
KPUTUYHO, Ta 1 B3aradi BigKIAaB MOXKAMBICTb €THIYHOI acUMIiAALIiI
pycuHiB y I0rocaasii. Hasmakm — Te, 110 pyCMHM MeIIKaAN y cepOCh-
KOMY CepeJOBUII, Ta IO 3HaAU CEPOCHKY «CKOPO SIK APYIM Marle-
PMHCKU SI3UK», BBa’KaB TIAHMMU NPUYMHAMU A4 HaOAVKEHHSA A0
cepOcbkoi opdorpadivnoi cucremu. Ha 1toro aymky, pedpopma mpa-
BOIIICY He MOTJAa IIPUBECTU A0 BTpaTy HalliOHAAbHOI CBIAOMOCTI py-
cuniB. OgHaK BiaITOBigHIX AOKa3iB cBOIX igent bakos He HaBoaus. Ha-
TOMICTb ITOCMAABCSI Ha IIOCTaTh BUAATHOTO cepOCBHKOTO AiHrBicTa Byka
Kapaaxyya, umii IpUHIIUIL «IIUAIIA SK 9YE€II» i BXXMUBAB SIK TacA0 AAS
0oOrpyHTYBaHH: CBOIX ITporto3uniit. Lleit aktusict OyB IlepekoHaHMIt,
IO TpoMagda IiATpuMae «OOpOTHOy 3a MpaBOIMC», Ta 3a0XOUyBaB
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rpoMa/sH BUCAOBAIOBaTU BAAacCHY AYMKY Ha CTOpiHKax Taszetu Pycke
cr060 (bakos 194506).

Iaei bakosa moao “sacrapiaocti” mpasonncy KocreabHuka Ta ak-
TyaapHOCTi opdorpadiunoi pedopMm IiAKOM BiAlIOBiZaAmM JIOTO
i4€0A0TIYHIM CTaB/A€HHSM, IIMTOBAHIM BIUIIIE: I1€ 3araabHa Opi€HTa-
I1isl Ha HOBE I0r0CAaBChbKe CYCHiAbCTBO, 1 K HacAig40K — 3aCTOCYBaHH:I
cepOCHKOTO IIPABOINCY. SIKINO MOCMAATUCI HA 3TadaHUil IIPUHITATL,
3a SIKMM IpaMaTu4dHa KoAudikariisi MOBM € 3acoO0M eTHIYHOI OpieH-
Talil, TO € AOpeuHNM CTBepAXYyBaTH, 110 MeTol0 bakosa Oyao Ha-
OavKeHHsI 6auBaHCHKO-CPEMCHKIIX PYCUHIB 40 cepOCHKOTO €THOCY Ta
KyAbpTypu. Y Mi3HIIMX crarTsix bakos BXKe BigBepTO CTBEpPAKYyBas,
IO 1 IPaBOMNC, 1 MOBO3HaBYi HAMaraHHs PyCUHIB IIOBMHHI MaTu pu-
CH CYTO I0IOCAaBCbKOL HAyKM:

Harmra nayka o s13uKy, sIK 1 ITPaBOIINC, TI0 MOIM, MyIIN Mal] y 11aA0CIH
KapakTep I0rocaaBckeil HayKu o s3uKy (bakos 1947).

Oanoaymii baxosa mmcaam mpo HEMOXKAMBICTh OCepOAeHHs PyCH-
HiB, aJXe «y HaIlell HoBeil HapoAHelr Pecrry6anku FOrocaasui xax-
Aa HaIusl pOBHOIIpaBHA y HOBeN AoMoBMHM». [Ipubiunnku pedop-
M, fK i 11 14€040Tr, 4aCcTO NOCKAaANCs Ha IPUMHLIMII HApPOAHOI BOAi Ta
CTBepA>XKyBaAl, IIIO yCi BepCTBU CYCIIiAbCTBa, a He AMIIe iHTeAireH-
is, HoBMHHI OyAM OTpMMaTH piBHOIIpaBHE CA0BO y BUpiIlleHHi mu-
TaHH: Ipasonncy. Hesrogumx i3 nmponosunisiMu bakosa HaBiTh BBa-
>KaAu IIOBiHiCTaMU Ta BOpOraMu CA0B SIHCBKOTO OparepcTsa:

sK cebe HapoA BUOpad, Hail Tak IIMIIe, a TOTU IO TYTOPSI Ke TOBapUII
bakoB Hac clie 1ocepOull, To AI0A3€ IIOBUHICTU CTapOIo KOBa XTOPU
HayyeAM PpOCIMpIiOBall MEp>KHIO MeA3M CAaBSIHCKMMa Hapojamu
(ITpnaor 1946: 4).

Sk cBiazumTh HaBeaeHa iHoOpMallis, y KaMIaHil 3a peopMy BXKMBa-
AMCs 32e0iAbIIOro i4e040TiuHi BaXkeai, sSIKMM BaXKKO OyaA0 IpOTHU-
CTOATU Y HOBUX IOAITMYHUX yMoOBax. /o0 MOAITMIHO-iAe0A0TiuHMX
apTyMeHTiB, SKi BXXUBaAU NPUXUABHUKM pedopmu, caid BigHecTH
CTBEpA KEHHs PO HeOOXiAHICTH MOBHOI iHTerparlii pycuHis 40 IOTO-
CAaBCBKOTO CyCHiAbCTBa, 3a3HauyeHH: PO BEPXOBHICTh HapOAHOI BO-
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Ai, a TaKOX aHTUYKpaiHCBKi MMOAiTM30BaHi BUCAOBAeHHs. HaitgacTi-
MMM € apTyMeHTM IIPpaKTUMYHOIO TUIly, TOOTO CTBEpAXKEHHs PO
“He3pyuHicTh” IIpaBOINCY; IIE€BHI AOINCYyBadi HacIpaBAi IIOTOAXY-
BaANCs, o AiTepu <€>, <i>, <10>, <g> IepecidyHi pycMHU B>XKUBATU
He BMmian (ITpnaor 1946).

[MTpubiunnku pedopmMm pidKo BXMBAAU apIyMeEHTU KYAbBTYPHO-
iCTOpMYHOTO TUITY — A0 TaKMX MO>XKHa BigHecTM xiba IIJO He BeAbMU
AopeuHi 3ayBackeHHs1 bakosa mpo Te, mo opdorpadiuni pedpopmu y
inmmux kpai"ax (Pocis, boarapis) He nmpuBean 40 acumiasdriii Hapo-
AiB. OueBugHUM € HeOa>kaHHsI BU3HATY, 1110 Y BUMNAAKY PYCUHIB JIII-
A0Cs He IIpO Aep>KaBOTBOPYMII €THOC, 3JaTHMI 3allpOBaj KyBaTU
BJAAaCHY KyABTYPHO-HalliOHaABHY IOAITHKY, a IpO OOMeXXeHy y pe-
cypcax MeHIIMHY, 4usl KyAbTypa ¢opmysasace mia Bce 6iapmmmm
BIIAMBOM KYyABTYPMU TUTYABHOI Hallil Aep>KaBy IPO>KMBaHH:.

4. Peakuif Ha npono3uuito pechopmu npaBonucy

ITormpu nmepekoHanHA bakosa y ToMy, 1110 rpoMaja IigTpuMae 110To
«OopoTEOy 3a IpaBoIMC», Iporosutis opdorpadiunoi pedpopmu
BUKAMKaJla 4McAeHHi npoTectu. Peakiiist He Oyaa OesrocepelHLOIO.
Caig HaBecTM caoBa I'poMaAchKoro Jisda flHka ByamHcbkoro, sikmit
BKa3aB Ha KBOAY peakllilo iHTeAireHItil Ta 3ayBa>kIiB:

Yowm 10? O3a 11peTo e I1e 005 >Ke UM AaxTo I10Be >Ke Cy IIPOLIUB Ha-
pOAHel1 BAacIM, KeJ, Cy IPOIMB TaKoro Ipasormca? ADO Xe UM 4aXTO
TToBe >Xe Cy peaknyoHepu abo gpammcru? (byauncku 1946).

IInTaTta € HalikpamiuM cBig4eHHAM Toro, o bakos Ta jtoro ogHo-
AyMIi Maau IMOAITUMYHY IATPUMKY «HapOAHEN BAacLu», Ta IO Y
HiCASBOEHHOMY IIOAITMYHOMY KAiMaTi He BCi TpoMajsHU MaAU CMi-
AMBICTD ITPOTUCTOSITH IXHIM 3aX04aM.

Caosa ByauHcpKOro HeMOB HOpoOyamAmM IpeACTaBHMKIB iHTeai-
TreHIii, sSIKi po3IIoYaAn aKTMBHY KaMIIaHIIO IpOTU «0OpoTHON 3a mpa-
BOINC». Y MOAeMilli BXXMBaAUCSI apTyMeHTH pisHoro tuiy — ¢iao-
AOTi4Hi, KyAbTyPHi, ICTOPIYHI TOIIO.
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Ao aprymeHTiB, YMOBHO KaXXyuu, (piaoaoriuHoro Tuiy caig sia-
HeCTU HaMaraHHs AOBeCTU HeBiAIIOBIAHICTH igeyi bakoBa Ha miacraBi
rpadiunnx ta dpounermyHmx npuHiniis. Cepes mybaikariin mpusep-
Ta€ yBary AOMNC IIpeACTaBHUKIB IPOMajChKOI MOA0AI, KOTpPi Iucain
IIpo He3Ai0HiCTh cepOChKOI rpadpiuHoi cructeMu nepedatyt GOHETUIHI
pUCH MOBY PYCHUHIB:

Ha np. 11 h sx caosox Ilyns, ¢puhyaa. IIpasaa e cepOGckuM mpasori-
com ncaan Ilyns, aae Mmu Bursapsame merko, y guhyau Mu ryropume
110, a HE hy. Tak camo n y aizo. Keg xe y 410pApoBe Tak BUTBapsIIO 1104,
BILAMBOM CepOCKMM, AyMaMme >Ke Ile IO PycKM Tak He ryropu (/Jsa
oasuty 1946).

ABTOpPHU IIMTOBAHOI'O TEKCTY BKa3yIOTh Ha BigAMiHHICTh BUMOBM OyKBO-
CIIOAYYeHHs <TI0>, ge <T> BUMOBASETLCS SIK IIOM SIKIIIEHUI ITPUTO-
AocHMii [t'], y mopisusanHI 3 cepbepkum <hy>, ae rpadpemi <h> Biamo-
Bigae appuxar [tg]. ¥V pasi, sIKIjo pycuH BXMBaB CepOCHKUI TUIT BU-
MOBH, Ile, HA AYMKYy aBTOpiB Aomucy, OyJA0 HacAigKOM BIIAUBY
cepOcpkOl MOBI. M040Al aKTUBICTM KPUTUYHO CTaBUANCH 4O I[HOTO
SABUINlAa Ta CTBEPAXyBaal, IO Yy BMUIIajKaX IOMMAKOBOI BUMOBU
JIIIIA0CS B>Ke He PO IXHIO PigHy MOBY.

BapTto Tako>x HaBecTu I1ikase 3a3HaueHHsI byauHcpkoro (1946) npo
“cTucaicts” AiMICHOTO mpaBomlmCy. BiH 3ayBaskmus, II10, HallpuKAaj,
AiTepy <s> MO>KHa HaIlMcaTM CKOpillle, Hi>)K OYKBOCIIOAY4eHHS <ja>,
azXxe JMAeTBCS PO OAHY AiTepy, a He mpo asi. Ha itoro gymky 1e
CKAaaaAo TMO3UTUBHY opdorpadiuHy SKiCTh, 3a IPUHIIUIIOM «XKe
BIIIE /A€TYENIIIe ¥ CKOPell MOK Halucar] €AHy OYKBY SIK ABa».

UnucaeHHuMyu OyAM apryMeHTH KyAbTYPHO-iCTOPUYHOIO TUILY,
3TIAHO 3 SAKMMU KOXKHMII HapoJ MaB CBOIO AiTepaTypHY Tpajulliio,
BiZ SIKOT 71 TTOXOAMB KOHKpeTHMI rpadiunmit Tuil. SIK 3ayBaxxus €s-
ret ITamyra (1946), mpaBoruc aHrAiricbKoi MOBU Oa3yBaBCsl Ha Iia-
CcTaBax IiAKOM BigMmiHHmMX Big npumHnumis Kapasxuda, ogHak aH-
rAifIi He MaAM >XOAHOTO HaMipy 3anpoBaz>XyBaTy (POHETUUHY pe-
dpopmy. Airicay opdorpadiuny cucremy pycunis Ilamyra BigHOCUB
AO YKpailHCBKOI TpaAMIlii, UMil «IIPaBOMUC E€AUHCTBEHM 3a I1aAu
45,000.000 napog, xTOopM Ma CBOIO TpaAULIMIO, a CBOMO HEIIKalille
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odopmMmaene a406mua o Ykpainckent Axagemii Haykox y Kuesy» (Ila-
nyra 1946: 3-4).

Y Bianosigb bakoBy, Ha AyMKy sKOIO AMIlle HapoJ MaB ITpaBo
BITpOBaZXyBaTu pedopmy, Bunteasb €sreH [laanuak (1946) Harasas,
IO PYCUHMU € ANIIIEe YaCTUHOIO 6iABIIOro Hapoay; o4eBuAHO, 110 ba-
KOB BBaXKaB CBOIM “HapogoM” 0GauBaHCBKO-CPEMCBKY TIpoMajgy, a
ITaanuak — yKpalHCBKY Hallifo. [HIII aBTOpM Hnumcaawu, IO IIPaBOIIUC
II0€AHYBAaB PYCHUHIB i3 KapHaTCbKUM PerioHOM, TOOTO BUKOHYBaB
pOAb KyAbTYPHOTO MOCTa MiXK pycumHaMu bauku Ta iXHBOIO TepuUTO-
pi€lo nnoxoa:xenus (Jsa oaputu 1946).

Caia oxpemo IIpUBEepHYTH yBary Ha Te, III0 apTYMeHTU KyAbTYPHO-
iCTOPMYHOTO TUIY BXKUBaAU 32€014ABIIIOTO MpeACTaBHUKU iHTeAireH-
11i1 3 YKpalHChKOIO HallioHaAbHOIO CBIAOMICTIO, TOAlL SIK IPUXNABHUKN
«6opoTOMU 3a IMpaBOINC» TaKMX apTyMEHTIB YHIKaaAn. Maitxe BiacyT-
Hi MOCKBO(]iAbCHKI KOMEHTapi — BUHSITOK CKAajae A0muc, ae bakosa
3BMHYyBaveHo y Oa>kaHHI po3’e€aHaTu «Hac pycox y IOrocaasii u Pycox
y Pycui» (HItupu oasutu 1946).

Byan umcaeHHi 3a3HaueHHs IIPO iCTOPMYHY HeaKTyaAbHICTb pe-
gopmu bakosa. Ilicas cToAiTh 3arpo3u acUMIASIIl, KOAU Y HOBUX,
Kpamux ymoBax, pycuHy IOrocaasii HapemTi oTpuMaaAu MOXXAU-
BiCTh IA€KaT! CBOIO KyABTYpY, Oy10 HeAOpedyHUM 3MIHIOBAaTH TaKy
Ba>KAMBY YaCTMHY MOBHOI igeHTUYHOCTI 5K mpasonuc (IlItupu oasu-
T 1946). Ilaanygak (1946) Ta iHmmi gommcysadi BKazyBaay Ha HeBYacC-
HICTh 3aMiHU AiTep, BAaCTUBMX He AUIIE AASl YKPalHCBKOL, ade M AAs
Bce OiABII ITOIINMPEHOI y CBiTi POCiiICbKOI MOBH, a TaKOX 445 MOB iH-
mux Hapogis CPCP.

TakuM 41HOM, He AMBASYMCL Ha IlparHeHHs bakosa Ta oxpemmx
IIOAITUKIB OOMEXXUTHU KyABTYpPHI 0Opil pPycHHiB I0TO0CAaBCBKUMU KOP-
AOHaMU, YCBiAOMAEHH: aKTya/AbHOCTI 3B'513Ky 3 KpalHOIO IOXOJKeH-
Hs y TpOMaJi He AUIIle He 3HMKAAO, ale 11 HabyBaa0 HOBOI CHAM.

Huska aprymenTis nmpotu 3amposadxeHHs pedbopmu Oyaa 1mos’ s-
3aHa 3 A0KaAbHOIO KyABTYPHO-IIPOCBITHUIIBKOIO cuTyaniero. Hacam-
Iepes, HeAOCKOHa/le 3HAHHS MTPaBONUCY cAi4 OyA0 IMOsCHIOBAaTU He
JIoro HIOMTO HE3PYYHICTIO, a HejoAiKaMM MiXKBOEHHOI CUCTEMU
OCBiTM — TOOTO OpakoM IIKiA, BUMTEAIB Ta IHIIMMM OpUIMHAMU.
ITaanuak (1946) mucas, mo y rpoMadi Oyan pycuHM, SIKi TPOJOBXKY-
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BaAM BXKUBATY CTapUI, YTOPChKUI ITPaBOIINC; BiH BAYYHO 3ayBa’kUB,
1110 HasIBHICTD TUX, XTO IIMCaB YTOPCHKUMU AiTepaMI He CTaBada IIia-
CTaBOIO AAsI IIepexoAy Ha yropcbKy opdorpadio. JdopedHnM Takox
€ sayBakeHHs Ilamyru (1946) mpo Te, IO 3acTOCyBaHHSI CepOCBHKOL
Kupuanili y bauni cipoBokyBaao 611 BBeA€HHS XOPBaTCHKOTO ITPaBO-
nucy cepeg, pycunis CpeMy, 1O cTaao OM HepIIMM KPOKOM AO
KyABTYPHOTO PO3KOAY ITpOMaAM.

Y aHOHIMHOMY A0mTMCI OAVH IOPUCT 3ayBa’kMB, IO TpoMaja Jaaa
KyABTYPHUM JisfuaM 3aBAaHHsI «TBapAO TpuUMal] KOpeHs», TOOTO A0-
TPUMYBATHUCA TPAANUIIMHUX IIIHHOCTEN, TOAl sIK bakos 3amicTe TOrO
poariouyas 0OpoTsOy He 3a IpoMajchKi, a 3a cBoi BaacHi igel (Itupnu
oasutu 1946).

Llei1 komeHTap O3HayaE€, IO ITPABONMUC SIK €1eMeHT iAeHTUYHOCTI
MIIIHO YBiJIIIIOB Y KyAbTYPHY TPaAUILIiIO TpOMaAl, Ta IJ0 Terep 110ro
eBeHTyalbHa 3aMiHa cripuiiMaaacs sk AepopMaliist AifICHOI Ky AbTyp-
HOI caMOOYTHOCTi 6auBaHCHKO-CPEMCHKIIX PYCHHIB.

BucHoBKu

Ha sakiHueHH: Ie pas 3raga€Mo Ipo craBAeHHs KocTeapHmUka 40
AeKCUIHUX 3aIl0o3M4YeHb 3 cepOChKOI Ta XOpPBAaTCHKOI MOB. Y Ipolieci
MOBOTBOPEHHSI, CTBEPA’KYBaB aBTOP IpaMaTUKIY, 3a BiACYTHICTIO Tep-
MiHYy B MOBi pycHHiB, 110TO caij OyA0 B3sATH 3 MOBU YKPaIHCBHKOI, abo
3 cepOcpkoi. LlikaBum € Take crBepaxkeHHsa Kocreapnuka: «/lemme
XacHoBall cepOckM ca0Ba AK Magsapckm» (KocreapHmk 1923: 42-43).
OueBnAHO, y TMX YMOBax HayKoBellb BBakKaB IIpo0aeMy 3aCMideHOCTi
MOBM YTOPCBKOIO A€KCHUKOIO 6iABII aKTyaabHOIO, HixK Oe3ItocepeHiit
BIIAVB CepOCHKOI MOBH.

Te, mo He BuTAsiga40 npodaemoro y 20-ti poxu, HaOyA0 aKTyalb-
HOCTi micast Apyroi cBiToBoi BivtHU. ¥ 1967 porii Bigomuit ¢isoaor
Ouzexca I'opbau (1918-1997) B>xe BKa3yBaB Ha 3HaYHe Ta HeOe3IeuHe
HaOAVKeHHsT MOBUM OadBaHCHKO-CPEMCBKMX PYCHHIB 40 cepOChKO-
XOPBATChKOI. 3 MOBM PYCHHIB ITOCTiVIHO BMAydasdacsl yKpaiHChKa 11
yTOpChKa AeKCHKa; OAHOYACHO CIIOCTepiralocsa CUCTeMaTIdHe 3ady-
JeHH:I cepOChKOI Ta XOPBATCHKOI TePMiHOAOTII:
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B HeOeaeTpUCTHYHMX TeKCTaX Iie iHKOAU — IPOCTO cepOChKa MOBa Tiab-
KM B GauBaHCBKil pOHETMIHO-TpaMaTHKaAbHIi POpMi», — 3ayBasKyBas
Haykose1b (lop6au 1962: 280).

Ouesnano, KocteabHnk He Mir mepea0aumTy, 11O 3a AeKiabka JAecs-
THUAITh BIIAUB CepOCHKOI MOBM CTaHe peaAbHOIO 3arpO30I0 AAs iCHY-
BaHH:A 10T0 Pi4HOI MOBU.

Harikpamii MmoBosHasLi rpoMaan y 1950-1960-x pokax nucaamu mpo
HeoDOXiJHICTh 2€KCYHOTO HaDAVDKEHHS 40 YKpaiHChKOl MOBI. MuKoO-
2aa Kounmr (1966: 62), aBTop pyHAaAMEHTaABHUX Mpallb 3 AIHIBICTUKI
0ayBaHCHKO-CPEMCBHKUX PYCHUHIB, IIOJCHIOBAB, 110 3a BiACYTHICTIO A€K-
ceMU y PidHiN MOBI 11 CAig IIIyKaTu «y HaMm HambAIZIIOMY SI3UKY — y
YKpalHCKOMY AUTepaTypHOMY s3uKy». OAHaK Ha PpiBHI AiaoBoro
MOB/AEHHS Ta IOBCAKAEHHOIO CIiAKyBaHH:A KiABKiCTh 3allO3M4eHb 3
cepOChKOT 3HAYHO ItepeBaskada. Lle cBiguuTh po 11iAKOBUTY Oe3mia-
CTaBHiCTb 3ameBHeHb bakosa y, HIONTO, HepeaabHOCTI 3arpo3u BTpa-
T pigHOI MOBU Ta €THIYHOI aCUMIAALII.

Pimenns npuitHaTy npasonuc KocreapHnka 0ya0 cXBaleHO ue-
HaMJ TPOMaAM aBTOHOMHO Ta BiATBOPIO€ CBiTOIAsA/ PYCHHIB Ha IIO-
gaTKy 20-x pokis XX cr. Hasnakn, y 1945-1947 pokax 6opoTts0a 3a
IpaBONNC 3allpOBa>XXyBaAach i3 3aCTOCYBaHHSIM 14€0A0TIiYHNX Ta aA-
MiHICTpaTMBHIX Ba’keaiB Ta € HacAigKOM HOBOTO IOAITMYHOIO KAi-
Maty y IOrocaasii. Jas bakosa Ta 110T0 O4HOAYMIIiB IIOIITOBXOM A0
3aripoBaakeHHs opdorpadiurol pepopMu cTasa eTHiUHA Ta iae040-
riYHa Ilepeopi€HTallisl Ha I0TOCAABChKY CIIiABHOTY; IXHIMM OCHOBHU-
MU apryMeHTaMI OyAM IIOAITMKa CIIPOIIeHHS abeTKu Ta HOBi I10Ai-
TruHi npuHnumm. OgHak IIi apTyMeHTH BUSBUANCS Hee(peKTVBHUMU
y TIOpiBHSHHI 3 BarOMicTIO BxXe copMoBaHoOi rpadiuHoi Tpasumii Ta
pe3yabTaraMy KyAbTYPHO-IIPOCBITHUIIBKOI AiAABHOCTI iHTeAireHmil y
MIXKBOE€HHUI Ilepiog. € JOpeuyHMM TakKe BMCAOBJAEHHs OJHOIO 3
peACTaBHUKIB CydacHOI yKpalHChKOI HayKM:

bBauBiHChKIX YKpalHITiB HaMaraaucs 3poOuUTI BUOKPEMAEHNM Big yKpa-
1H1iB HapoAoM. Ta ykpaiHcbki 3a GOPMOIO if ITOXOAKEHHIM e1€MeHTH
3aAUIINANCSA HAATO IOMIiTHUMMM B IMCEMHOMY BapiaHTi MOBHU, BXKU-
BaHOMY cepe/, yKpaiHcbkoro HaceaeHHs Boesogunn (Llinmko 2005: 463).
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Oxez Pymarues

CporoaHi HasBHICTH CIiAbHOI opdorpadiuyHoi cucreMu BiAKpuBa€
pycuHaM bauky miasx 4o 3araAbHOYKpalHCBKOI A€KCUYHOIL CHaAIm-
HM Ta TaKMM YMHOM 3aAMIIaE€THCS ITIOTEHIIIHO Ba>KAMBUM pecypcoM
y IIporeci 30epe>KeHHs KyAbTYPHO-AiHIBiCTUYHOI CaMOOYTHOCTI — 30-
KpeMa y 4Jacy, KoAu ocepOAeHHSI a00 ITOXOpBayeHHsI HOBUX ITOKO-
AiHb, HaBiTh Y HaIKOMIIaKTHIIINMX OcepeAKax IIPOKMBaHHSI MeHIIN-
HJ, CTAa€ CTPIMKUM Ta IIMPOKOMACIITaOHUM. 3aAUIIAETHCSI BUCAO-
BUTU CIIOAIBaHHIA, IO IIell Oe3LiHHMI pecypc CTaHe IIOBHOLIIHHUM
KyABTYPHUM 3HapAAASAM Y pyKaX MaiOyTHIX IOKOAiHb OauBaHCHKO-
CPEMCBKIX PYCUHIB.
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TTaoao Onpubene

Cno)xHoe paBHOBecue angaBUTOB:
KMpUNAuua u naTUHULA B KOHTaKTHbIX 30HaxX

Abstract

In general alphabets and writing systems have, for a long time, been a cul-
tural choice. Nowadays the use of one alphabet over another is increa-
singly a political choice. The Cyrillic alphabet is also subjected to this pro-
cess. Designed for a Slavic language, the Cyrillic alphabet has a significant
geographical spread and is used for languages belonging to several lin-
guistic families. Unlike the Latin alphabet, Cyrillic rarely uses diacritics to
render phonemes not covered directly by its letters but, instead, uses alter-
native solutions such as modification of the graphic form of the letter or
combinations of more letters. Cyrillic demonstrates a remarkable vitality
and adaptability, and the adopted choices only rarely make reading diffi-
cult.

Keywords: Cyrillic alphabet, political use of alphabets, Iranian, Caucasian
and Paleosiberian languages

1. «[lonuTUYecKn» xapakTep NMCbMEeHHOCTEMN

CoBpeMeHHBIII MUP IIPUYYNA HAC K MOAUTUYECKOMY M MHCTPyMeH-
TaAbHOMY MCIIOAb30BaHUIO ApeBHell ucropun. CoOBITU MPOIIA0TO
B AOCTOMHBIX COXKa/leHM:A CAydasX 4acToO IlepeBopadyMBaiOT U IpU-
crtocabAMBAIOT K HOBBIM UAEO0AOTVISIM U Hy>KA4aM Tocyapcrsa (Ogni-
bene 2013: 149-152). Dra mpaKTHKa, MeXKAy IIPOUYMM, HE MOKET JaKe
CYUMTAThCsl OPUTMHAABHONM M MHHOBAaTUBHOM, U, AeICTBUTEABHO, OHa
IIpUMeHs1Aach y>Ke B aHTMaHOM Mupe (Gariboldi 2011: 40 i ca.).

bBoaee peaxo, x coxaaeHUIO, BCTpedalOTCsA paccy>KAeHMs Hag I10-
AUTUYECKVM MCIIOAb30BaHMEM CUCTeM IIMCbMa: IIPUHATO CYNUTaTh,
9TO BBIOOP MOCAEAHVX 3aBUCUT OT KYABTYPHBIX AV PeAUTMO3ZHBIX
MOTMBaIlUIi MAM OT MHTEPHAlMOHAABHOIO IpecTyka mMoaean. Bcee
BTU COCTaBASIONINE, HECOMHEHHO, IIPUCYTCTBYIOT, XOTsI B HACTOSIIIee
BpeMsI I CITOCOOHBI IIOBAMATD Ha BEIOOP AUIIb MUHMMAaABHO.

Paolo Ognibene, CaosxHoe pasHOBecre aadaBuTOB: KUPUAANIA ¥ AATHMHNUIIA B KOHTAKTHBIX 30HaX. In: V. S. Tomel-
leri, S. Kempgen (eds.), Slavic alphabets in contact (BABEL 7). Bamberg: University Press 2015, 209-219.



Ilaoro OHoubeHe

B Bocrounoi1 Espone kupuaaniia Ha NpoOTsKeHUM MHOTUX BEKOB
SBAsIAaCh KyABTYPHBIM U PeAUTMO3HBIM BBIOOPOM, U TOABKO K cepe-
aunHe XX BeKa IIOSBUANCH COOCTBEHHO IIOAUTHYECKUEe (GaKTOPHL,
omnpejeausinne ee yrnorpebaenne. Kupnaaniia, cosganHast 445 caa-
BSIHCKOTO SI3BIKa, II0CJA€ pacKoJa IepKBU HaMeTnAa IPaHNIIE MeXAy
KaTOAMYeCKMM MUPOM C AaTMHCKMM aa(aBUTOM M MMPOM IIPaBo-
cAaBHBIM C Kupuaaniiei. IToxasateaen mpumep cepOCKoro m xop-
BaTCKOTO SI3BIKOB: IIePBbINl I10Ab3yeTcsl KMPUAAULEN, a BTOpOi Aa-
TMHCKUM aadasuroM. IlpmHasZ1€XXHOCTH K OAHOMY TIOCYAapCTBY,
IOrocaasumy, yMmeHbIINAa pacCTOSHME MeXAy STUMU sI3bIKaMI,
cOAM3MAAQ MX, U CTAA0 OOIIENPUHATHIM TOBOPUTH O cepOO-XOpBart-
CKOM sA3bIKe (aadaBUT OBIA TOABKO DCTETUYECKUM TpPaAVIIMOHHBIM
BapMaHTOM BHYTPM COIMAAMCTUYECKOTO OOIecTsa, HEOCODEeHHO
BHIMAaTeABbHOIO K PeAUTMO3HBIM SIBAEHUAM), B TO BpeMs KakK pacrag,
Degepaniuy 1 mocaeayiolliee obpa3oBaHMe ABYX PadAUIHBIX TOCY-
AapCTB YMHOKMAU PasHUITEL He TOABKO B TpadpuaeckoM HaIlVICAaHNI,
HO TaK’Ke I B BEIOOpe AeKCUKI, KaK MOXXHO 00Jee OTAMJaloner 5Tu
SI3BIKI.

O6p1yHO T2yOOKMe moANTHYecKue TpaHcpOopManuy MAM BOVIHBL,
HpUBOAAIINE K IepeJeAy TPaHHUII, IPsAMBIM O0Opa3oM OTpa’kaioTcs
Ha aadasurax. HekoTopsle mpuMephl: PyMBIHCKIII SI3BIK IT0AB3YETCS
aAatuaunei ¢ 1859 roga, Ho B Moagasckoit Coserckorn Cormaancri-
geckoli Pecriybanke mpoaoAKaay MucaTh Ha KUPUAAUIIE BIIAOTH 40
Hezasucumoct.! B Ilpnuanecrposre, oOpazoBaBIIeMcs B pe3yabTaTe
rpa’k4aHCcKol BOMHBEI 1992 roga,? 40 cuX IOp MCIOAB3YeTCs KUPUA-
aviia. Ha nepsblit B3TAs14 TEKCT, HaIlMCAHHBINA B ABYX BapMaHTaX, Ha
KPUAAUIIE U Ha AaTUHNIIE, IIpeACTaBAseTcsa abCOAIOTHO pas3HBIM, B
TO BpeMsl KaK IPMHAJAEXUT OAHOMY UM TOMY 3Ke SI3BIKY. BwiOop
oIpejeAseTcsl TOABKO MOANTUYECKI: BO BTOpoit moAosuHe 30-bIX To-
A0B Kmpuaania Opiaa gaHa BceM s3bikamM CCCP, He mmMerommum
MCTOPMYECKOTO aadaBnUTa, CBOI aA(aBUT COXPAaHUAMU TOABKO apMsi-

1 Tlepssle MaccoBble MaHM(eCTalMU B II0Ab3Y AaTUHUIBI UMeAu MecTo B 1989 roay.
Aata 31 aBrycra 8 Moaaose o0bsBAeHa AHeM HaI[MIOHAABHOTO S3bIKa U IIPa3AHyeTCst
€XKerogHo U I10 Celf AeHb.

2 Jannas teppuropus ¢ 1924 r. mo 1940 r. Bxoanaa B cocras Ykpannckon CCP kak
MoagaBckast asTOHOMHas peciyOAuKa.
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CAoxcHoe pasHosecue arpasumos

He U Tpy3MHBI. B caydae ¢ pyMBIHCKUM A3BIKOM B PyMbHUM U py-
MBIHCKIM SI3BIKOM B MoAgaBuu (Ha3bIBaBIIeMcsl OPpUIIaAbHO B CO-
BeTCKOe BpeMs MOAAaBCKMM) IpaHUIla, CO3AaHHAas AByMs IIpud-
TaMu, HoA4epKMBala He IPUHAAAEXKHOCTD K Pa3HBIM ITOAUTUIECKUM
cucreMaM, TaK KaK oDe CTpaHBI SIBASIAUCH COUMAAVICTUYIECKUMM, a
yKasblBaada Ha TO, siBAsidach Au 9Ta crpaHa 4actbio CCCP nan net. B
Cpegneit A3y MHOTMe TIOPKCKME M MpaHCKUe SI3BIKU Iepelian c
apabckoro mpudTa Ha AaTMHMILY, a 3aTeM Ha Kupuaauiy. B sTom
cAydae gBa OCOOEHHO OAM3KUX A3BIKa, TAAXKMUKCKUI U TepCUACKUIL,
rpaduuecku craau oueHs oTgaseHHbIMU (Baizoyev, Hayward 2004: 3,
Osunmnnukosa 2002: 114). Pacrtag CCCP m Taa’XuMKcKasi He3aBUCU-
MOCTD He MOBAVAM Ha CUCTeMY IIMChMEHHOCTH, ITOCKOABKY Taaxu-
KICTaH AOAXKEH CO34aTh CBOIO COOCTBEHHYIO HAaIJMOHAaALHYIO MAEH-
TUYHOCTD, a VIpaH cAMIIIKOM IpOMO340K U BeANYeCTBeHEeH, II09TOMY
repexos, Ha apabckmii aadaBUT IpeAcTaBAseTCS Ha HACTOSIIINIA
MOMeHT 6o.ee yIepOHbIM, YeM BhITogHBIM (OHB1UOGeHE 2012).

Ilepexog c apabckoro aadasurta Ha KUPUAAUIY AAST TIOPKOSI3bIY-
HBIX Cpe/JHea3NaTCKMX peciy0AuK IpeACTaBAsSeT AUIID IIePBBIi IIar
K coamxenmio ¢ Typiueii: Ha camoMm geae Typrus B 20-bie TOABI Tie-
pemiaa ¢ apabckoro mpudra Ha AaTMHCKNI. [TosTOMY IIepexoa ¢ ku-
puaAnIb Ha AaTuHMILy ocae pacraada CCCP Toabko mmogdepKuBaeT
npubamkenne K Typiinm, crpaHe, KoTopast Bce 60AblIe 3aHTEPeco-
BaHa UTPaTh BeAYIIYIO POAb B PETVIOHE.

Ovuens caoxna u nHTepecHa cutyauust Ha Kaskase. OceTmHckmii
sI3BIK B 20-e TOABI poIIea MyTh OT KMPUAANUIIEI K AaTUHUIIE, YTOODI
OILATh BepHYThcsA K Kupnuaaune B 30-e roasl. Ho B I0xxH01 Ocetnn,
ABAsBIIeNiCA 4dacTbio ['py3mHckoi Coserckon CormaamcTrnyeckomn
Pecriy6Ga1Ku, 11ocae oTKasa OT UCIOAb30BaHU AaTVHUIIBI HECKOABKO
AECATUAETUI MICAAY, ITOAB3YSCh IPy3UHCKUM aadasutoM. Aas ab-
Xa3CKOTO S$I3BIKa, IIepBOHAYaABHO JCIIOAb30BaAach KMPUAAUIIA,® B
1926 roay mpomsolnea mepexod Ha AaTmHULy,* gaaee ¢ 1938 roga

3 Kupnaanma aas abxasckoro s3bika Oblaa cosgana I1. K. Yeaapowm B 1862 r. u 6p1aa
MOAI/I(I)I/H_U/IPOBaHa A. Youys B 1909 1.

4 B 1926 roay B ynnorpe0.eHye BBOAMTCS HOBbIN adXa3CKMII aHaAUTUIEeCKUi aadpaBuUT
H. fI. Mappa Ha ocHOBe AaTuHuIIE, a ¢ 1928 rosa OH 3aMeHseTCsl Ha APYTOil AaTUH-
ckuit aadpaBur.
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CTaa MCI0/Ab30BaThCs IPY3MHCKII aadaBut, a B 1954 roay cHoBa ObI-
Aa TIpuHATa Kupuaauna. AadasuTsl, KOTOpble OBLAM AaHBI APYTUM
KaBKa3CKMUM A3BIKaM BHe I'py3un OblAM cO34aHBI Ha OCHOBE KUPUA-
annpl. ToyHO TakoKe ITadeoas3yaTcKye s3BIKUM U SI3BIKU ypaao-aATali-
CKOI1 CeMBU CTaAl UCII0Ab30BaTh aA]paBUTH Ha 0a3e KUPUAANIIEL.

2. Kupunnuua B HEKOTOPbIX KOHTAKTHbIX 30HaX

Kupnaaniia cymena 40CTaTOYHO XOPOIIO MPUCIIOCOOUTHCS K HEOO-
XOAVMMOCTH IIepejaul SI3bIKOB, POHEMHBIN MHBEHTaph KOTOPBIX 3Ha-
IUTEeABHO OTAMYAETCSA OT CAABSTHCKUX, A1 KOTOPBIX OHa Oblaa IIpea-
HazHadeHa. OHa 4eMOHCTPUpPYET 3HAUNTeABHYIO SXU3HEHHYIO CUAY U
MHHOBaIIIOHHYIO CIIOCOOHOCTB, BBIPa’KAIOIIYIOCS B BO3MOSKHOCTH
MCIIOAB30BaHUs AMaKPUTUIECKMX 3HAKOB, 4acTO HEIIOCPeACTBEHHO
BMeIINBasch B caMy OYKBY, U3MeHsI ee, B M300peTeHIUN HOBBIX 3Ha-
KOB AU B yIIOTpeO.1eHNN HeOAHOKpaTHO 1 Oecripob.1eMHO OyKB aa-
(JaBuTa-aHTArOHIICTa, TO €CTh AaTUMHCKOTO. [Ipucnocabansanue cuc-
TeM IMChbMa He3aBMCHMO OT MX CMAAa0M4ecKol MAM aAdpaBUTHOM
MPUPOABL U OT UX rpadpuieckoit GOPMEI K Pa3ANIHBIM SI3bIKaM, 3a-
9acTyl0 AaleKUX OT TeX, AAs KOTOPHIX OHU OBLAM IlepBOHAYaAbHO
paspaboTaHsbl, IpeAcTaBAseT coOOll sABAeHUe, XOPOIIO 3acBujeTeAb-
CTBOBaHHOe ellle Ha 3ape IMCbMEHHOCTN: BO3bMeM, HallpuMmep, Uc-
[I0Ab30BaHMe KAMHOINMCHU AaAeKUMI APYT OT ApyTa sI3BIKaMU, TaKu-
MU KakK IIYMEPCKUM, aKKaACKO-BaBUAOHCKUII, XETTCKUI, DAaMCKUIL,
APEBHEIIEPCUACKUN, YPaApPTCKUI MAU WCIIOAb30BaHIE KUTaCKIX
1eporandos B SAIIOHCKOM A3bIKe. APYIUM IPUMEPOM SIBASIETCS IIPU-
MeHeHIe Irpedeckoro aldasura AAs OaKTPUIICKOTO, KOIITCKOIO MAU
(4TOOBI OBITH TOOAMIKE K HAM 10 BpeMeHM) 445 raray3ckoro A3bIKOB.?

BuyTpm caassaHckoro Mupa Kupuaaniia y ceds goMa: OHa B COCTOSI-
HUJ OTBeYaTh TpeOOBaHMAM MHOIMX CAaBAHCKUX SI3BIKOB, TIOAB3YIO-
IIMXCS AQTMHCKUM MIPUPTOM, TPV STOM UCIIOAb30BaHNE AMAaKPUTH-
YeCKIX 3HAKOB IIPU ee IIPUMEHEHNU! CBOAUAOCh OBl K MUHUMYyMY. B

5 IIpu CoseTckoii BAaCTHU raraysbl UCII0Ab30BaAM Kupuaauity, ¢ 1996-ro r. neperan
Ha AaTUHCKUI mpudT.
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C/aBAHCKUX SI3BIKaX C KUPUAAULIEN peAK!U cAyday, KOTAa OJHa M Ta
ke TpadpeMa BBIpa’kaeT B OAHOM sI3BIKE OAHY (POHEMY, a BO BTOPOM
APYTyIO: HallpuMep, B 00ATapCKOM M PyCCKOM He COBIIajaeT b; B
PYCCKOM M yKpamHCKOM Trpadema u oOO3Ha4daeT pasHble (POHEMBI.
MuHnMazspHa TakKe rpademHas pasHUIla KUPUAANUIL CAABSHCKIX
SI3BIKOB, 00yCAOBA€HHas AWIID IIPUCYTCTBMEM OTAEABHBIX (POHeM,
CBOIICTBEHHBIX KOHKPETHOMY SI3BIKY: B C€pOCKOM IIPUCYTCTBYIOT I'pa-
demst v, 16, h U T.4., OTCYTCTBYIOIINE B APYIUX CAABSHCKIMX SI3BIKAX C
KUPUAAUIIEI.

B nacrosent cratbe npeaaaraioTcsl BHUMaHUIO yuTaTeAell HeKO-
TOpBIe CAyday MPYMeHeHUsI KUPUAANLIBL B HeCAABSIHCKUX MHAOEBPO-
MEeVICKUX sI3BIKaX, a TaKXKe B KaBKa3CKMX M B I1aA€0a3MaTCKMUX SI3bIKaXx.
AAs TIepBO¥ TPYNIBI pacCMaTPUBAIOTCSI OCETMHCKUIT UM ATHOOCKMIL
S3BIKM, 0Da IpuAajexkaliye BOCTOYHOIN TPYIIIIe MPAHCKUX SI3BIKOB
(Thordarson 1989: 456—479, Bielmeier 1989: 480—488).

2.1. Ocemuticxuii 53v1K C cCaMOTO Haydala CTaA VMCIIOAB30BaTh KMPUA-
Avdgeckuil aadaBUT: IepBasi OCETMHCKAs IedaTHasl KHUTA IIpejcTa-
BAsIeT CODOJI IIepKOBHOCAABSIHCKO-PYCCKMIT KaTeXM3UC C Mapallelb-
HBIM IIepeBOJOM Ha OCETMHCKMII S3BIK, IIpmyeM oDa TeKCTa HaIlyca-
HBI IIePKOBHOCAABIHCKUM aA(aBUTOM: NATAANOE OYveNie YEAORTBIKWIB, Xo-
TAUMMB OyPHTHCA KNHMB BRécTReNNArW nhenia (Byanya 1904: 511). B cepe-
anHe XIX Beka A. IllerpeH ycoBepIlleHCTBOBaA IlepBOHaYa/AbHYIO
Ppopmy xkmpuaanipr (lerpen 1844), a mosxe ee gopabortaa Be. @.
Muaaep (1881, 1882, 1887), caeactsueM uero siBuAach Tak Ha3blBae-
Mas cucreMa muceMa llerpen-Mmnaaep, koTopas ocrasach B yIIoTpe-
0aeHun BNAoTh 40 Havada 20-pIx T040B. B 20-e roasl Ha KOpOTKMIi
Iepuno/ BpeMeHN OCETUHBI ITepelan Ha AaTUHCKui mpudrt, a B 30-e
TOABI OILATH BO3BpaTUANUCH K Kupuaautie (Tomelleri, Salvatori 2011). B
IOxno1 OceTnn, Kak y>Xe OTMedaloCh, HEKOTOpOe BpeMs WC-
I10AB30BAACS TPY3UHCKIIT aA(aBNUT, KOTOPHII ObLA 3aTeM 3aMeHeH Ha
KpuAANIty B 1954 1. XoTs rpysuHcKkuil aadpaBuT IOAXOANT OOABIIIe
AAsl TIepejadyt OCEeTMHCKOTO s3bIKa,® KMPUAAUIIA BBIIIOAHSET A0CTa-

6 CM. rpadpuKy: I'b - @, AK - X, A3 - d, Kb - 3§, Tb- 3, Th- &, Xb- §, b - { M 9B - &.
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TOYHO XOpoIo cBoI0 QyHKIMIO.” POHEMBI, TIepelleaIne B OCETUH-
CKMI 13 KaBKa3CKIUX SI3BIKOB IepeAaroTcs Mpu IMOMOIIN b IocAe Co-
rAacHoit: t* - mv, p* - nv, k' - kv, ¢ - uv, ¢ - wb; Ta Ke cuCTEMA IpUMe-
HAETCS A4Sl § - Xb U Y - 2b. OObeAuHeHneM ABYX KUPWUAAMIECKIX
OykB 0 e 03 BBIpa’kaloTcs ABe Apyrue (POHeMBI, OTCYTCTBYIOIINE B
PYCCKOM sA3BIKE M He MMeIOIINe COOCTBeHHYIO rpademy;® B cucreMe
IAaCHBIX TOABKO 444 OOO3HaueHUs @ MCIOAb3YeTCsl AaTMHCKUI aa-
dasur (B aadasure lllerpena-Munasepa nepegaercs uepes ).’

Pemenne B. V1. AGaeBa mpMMeHUTDh AaTUHCKUI aAdaBUT B CBOEM
Memopuxo-amumorozutecikom caosape ocemutckozo ssvika (Abaes 1958,
1973, 1979, 1989) nmeao He Mal0 MOCAEACTBUIL: BCAeA 3a HUM MHO-
rie ydeHsle (0cOOEHHO Ha 3artaje) CTaaAy IPerojHOCUTh OCeTMHCKUI
SI3BIK, VICIIOAB3Ys AQTUHMILY, TeM CaMBIM 3HaUMUTEABHO YBeAMIMBasT
KOAMYEeCTBO BapMaHTOB, YTO IPMUBEAO B KOHEUHOM MTOTe K DOABIIION
nyranute (Christol 1989: 80).

2.2. Slenobckuti A3blK ABASETCS. BOCTOYHO-UPAHCKUM SI3BIKOM, Ha HEM
TOBOPAT BA0Ab peku SIrnob B obaactu Cyrg Pecnybamxmu Taaxu-
KICTaH. 3aMedeHHbI TOABKO BO BTOpOIi nmoaosuHe XIX Beka, Bo Bpe-
M3 UCKaHAEPKYAbCKOI dKcneAniiun B 1870 roay, oH 6b14 Kaaccudpu-
LMpOBaH KaK MPaHCKUI sA3BIK Oaarogapst AHapeacy U 3ademMaHy
(Panaino 2008: 1-77). A a5 nepeaadu TOTO sA3bIKa IePBOHAaYaAbHO JIC-
I0AB3yeTCs apaOCKMii, a MMo3Xe Kupuaandeckuit aadasut. B oran-
gyie OT OCeTMHCKOIO sI3bIKa ATHOOCKMII He MMeA 3a IAedamMiu 00ab-
IIIOTO AUTepPaTypHOIO HacAeAus, CAeAOBaTeAbHO, B OOABIINMHCTBE
clydaeB ATHOOCKMe TeKCThl XX BeKa IIpeACTaBAsSIOT coboil mccaelo-
BaHUs Y4eHBIX-AMHIBMCTOB, B KOTOPHIX YIIOTpeDAseTcs AAs sATHOO-
ckoro AaTuHcKuil mpudt (AsApees, Ilemepesa 1957).

7 CoBpeMeHHBIII OCeTHHCKIUN aadaBuT: a, &, 6, B, I, Tb, 4, 4K, 43, €, (€), (K), 3, 1, 11, K,
Kb, 4, M, H, O, II, ITb, P, C, T, Th, Y, &, X, Xb, 11, 4, U, (1), (111), (B), B, (B), (3), (10), ().
ByKBBI B CKOOKaX HOABAAIOTCS TOABKO B PYCCKMX 3aMIMCTBOBAHISAX.

8 Kak n B a1060M gpyrom aadasure 34ech HET TOYHOIO COOTBETCTBMS MeXAy ¢o-
HEMHBIM UHBEHTapeM s3bIKa 1 ero rpadudeckuM obosHaueHreM. [Tosromy nHorga
Ha0AI04aI0TCs cAydan, KOrda coeAMHeHue ABYX rpadpiyecKiX 3HaKOB BEIpaXkaeT 04~
Hy $oHeMy.

9 B cucreme mucsMa Illerpena-Muaaepa BbIAEASIOTCS TaKKe AOATHE IAacHBIE, B TO
BpeMs Kak B COBpeMeHHOM aAdaBuTe STOTrO HeT.
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K xonnmy XX Beka HOSBMANMCH I'paMMaTUKM ¥ Y4eOHUKM SITHOO-
CKOTO sI3bIKa Ha Kupuaaute (Mupsosoga 1998, 2007, 2008, Mupso-
30ga, Aaasu 2008, Henmatos, Epsozla 2007).10 Kupuaania MoXeT
cBOOOAHO TIepejaTh (POHOAOTMYECKYIO CUCTeMY SITHOOCKOTO sI3bIKa,
KOTOpasi He OOHapy>KMBaeT 3HAUMTEABHBIX BapMaluil II0 OTHOIIe-
HUIO K TaA>KMKCKOMY A3BIKY.!! B aadpaBnre oTMeualoTcs 3HakoM Had
OykBaMI JoATMe TAacHble (4 U Y), B CUCTeMe COTAaCHBIX BUAOU3-
MEHAIOTCSI HEKOTOpBle OYKBBI A4 00O3HaueHMUs1 pOHEM, He CBOVICT-
BEHHBIX PYCCKOMY S3BIKY (k, 2, X U T.A.); TOAbKO OAHa AaTUHCKas
Oyksa (w) mpucyTcTByeT. IlockoAbKy ITocAe AgBaaliaTi AeT He3aBUCH-
MOCTM TaAXXUKCKUIL A3BIK IIPOAOAXKaeT MCIOAb30BaTh KUpUAANIe-
CKYIO CHCTeMYy, U TaK KaK B JaHHBIII MOMEHT AeJICTByeT 3aKOH, oXpa-
HsIOmuii OagaxiaHckue ¥ siITHOOCKmi si3piku (Panaino 2013: 153-
162),'? BO3MO>KHO TO, YTO ATHOOCKMII A3BIK, €CAM CMOXET IIPeojo-
AeTb KpUTUYECKNII MOMEHT B CpaBHEHUM C TOCyAapPCTBEHHBIM s3bI-
KOM, M30eXUT MCYe3HOBEHMsI U OyAeT JMCIOAb30BaTh KUPUAANIe-
ckuii aa¢aBUT U B OyAyIieMm.

Kupnaauna, kaxkercs, He cAaeT MO3ULIUI 4a’Ke B CAaMbIX CAOXKHBIX
cAydasix U IpOosIBAsIeT ceOs ¢ caMOIl Ay4Ilell CTOPOHBI IIPU peIleHn!n
Hanbo.ee TPyAHBIX 3adad. /Ba IIpMUMepa: AapTMHCKII SI3BIK (KaBKas-
CKUI SI3BIK I1€3CKON TPYIIIIBI) M KOPSIKCKMII SI3BIK (1yKOTCKO-KaMuar-
CKasl TpyIlIa I1a1e0a3naTCKUX SI3bIKOB).

2.3. Aapzurckuil s3o1Kk OTHOCUTCS K TPYIIIe LEe3CKMUX S3BIKOB, Ha HeM
ropopAT B Aarecrane. Jo Beaukoit Oxrabpbsckoir Conmaancride-
CKOI1 PeBOAIOIIUM AAPTUHCKUI SI3BIK HE MMe/ MUCbMEeHHOCTH; B I1O-
caeayiomnuii mepuoa Ao 1928 roaa ynorpebasiacs apabcekuit aada-
BuT. B mepuoa mexay 1928 u 1938 rogamu ncrnoan3obadach AaTUHU-
11a 1 ¢ 1938-ro r. ycTaHOBUACS KMPUAAUIECKIIT aadaBuUT.

10 CM. HarrpuMep, HEKOTOPBIe IITIKOAbHbIe Y4eOHUKN (C BapyaHTaMI B Ha3BaHMUI CaMO-
IO SI3BIKA).

11 SIrnoGckuit aadasut: a, 6,8, W, I, ¥, 4, €, €, K, 3, I, I, K, K, 4, M, H, O, I, P, ¢, T, Y, §, X,
X, 4, 4, 11, 10, sI.

12 Konynn Yymxypun Toyukncron “Aap 6opan 3aboun gasaatun Yymxypun Toym-
kucron”, b. 1, m. 4, 2: “Yymxypum Toqukicron Gapou Xumos Ba MHKMUINOPK 3a60H-
xou Gagaxmonu (momupu) 6a 3aboHu AFHOOM MapouT papoxaMm Meopas”.
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PoHoA0OrMYeCKas cucTeMa AapTMHCKOTO SI3BIKa COCTOUT M3 5 raac-
HpIX U 37 coraacHeix (AOayaaaes 1954, 1957: 508-523, 1993). Caeao-
BaTeAbHO, OHa He caMasl CA0XKHasl U3 CyIlecTByoIx Ha Kaskase ¢o-
HO/AOTM4ecKux cucreM. boapmast yacts GOHEM AaPTUHCKOIO SI3BIKA
He COOTBETCTByeT (poHEMaM CAaBSHCKUX s13bIKOB. HecMoTpst Ha 9TO
KIpUAANIeCKOMYy aadaBUTy yJaeTcs IlepejaTh Bcex MX Oaarogaps
MCIIOAB30BAaHUIO AUTPAMMBI® MAM COYeTaHMEM ABYX IpadpUuecKux
3HAKOB, OAVIH 13 KOTOPBIX HEe KUPUAANIECKUIL, HO YaCTO BCTPedaeTcst
B APYIMX KaBKa3CKuX s3bikax (I);'* ToAbKO B O4HOM CAydae MUCIIOAb3Y-
€TCs KUpUAANIeckast OyKBa C AMaKPUTUIECKUM 3HAKOM. 15

B urore 3HakoBble KOMOMHALIUU A4S Ilepesadnt POHEM, KOTOPbIE
He/b351 IPeACTaBUTh OAHON OYKBOM KMPUAANIIBI, COCTaBASIIOT YMCAO
15. D10 OTpakaercs Ha MNUCbMeE, 3HAUUTEABHO HAaIPOMOXKAasl OTAEAb-
HBIE C/0Ba U Ae/as VX IIpOoYTeHNe 3aTPyAHUTEABHBIM. 3A€Ch, II0 BCell
BUAUMOCTY, HabAlO4aeM IIpeAeAbHYIO TpaHUIy BO3MOKHOCTEN
KUPUAANIIBL A5 TTepeAaI KaBKa3CKUX SI3bIKOB.16

2.4. Kopaxckuil 43bk TpUHAAAEKUT YyKOTCKO-KaM4yaTCKOM TpyIire
1aZeo0as3snaTcKuX A3bIKOB. ITncbMeHHOCTD Oblaa BBedeHa B 1931 roay
Ha OCHOBe AaTMHCKOTo aadasurta,’” B 1936 rogy mpousolrea mepexos
Ha KMPUAAUIY C IIOCAEAYIONUIUM YyCOBepIlleHCTBOBaHMeM B 60-e ro-
ApL18 Kupnaanmgeckuit aadasut Aas mepejadn KOPSKCKOIO s3BIKa
BKAIOYaeT B ceOsa 37 OYKB, ¥ TOABKO 4 U3 HMX OTCYTCTBYIOT B aadaBu-
Te pycckoro sa3bika (JKykosa 1968: 271-293, 1972).

ITpoGaema nepegaun poHeM, He CYIECTBYIOIIUX B PYCCKOI KHU-
puaaune, Oblla pellleHa IIOCPEACTBOM BBEAEHUS KUPUAANIECKUX
OyKB C AMaKpUTUYECKMMU 3HaKaMM: B ABYX CAydasX pedub MAeT o0

13 3ponkmit appuxar 03, TAyxue CIIMPaHTH Xb U 2b, 3BOHKUII CIIUPAHT b, CMBIYHOI
3BOHKMII Kb, CMBIYHOJ IPYABIXaTeABHBII Xb, CMBIYHON aOPYIITUBHBII Kb.

14 CmpruHOM abpynTuBHbIL nl, ml, kI, 3BOHKOV cMBIuHOI 2I, abpynTuBHbIe adpPpu-
Katsl yl, ul, 3BOHKNMIT cripaHT X1

15 3BOHKMII CIIMPAHT 3BOHKUIL 2.

16 CM. HarrpuMep abXa3CKyIO IIICEMEHHOCTh, Kabap AMHO-4epKeccKuit aadaBuT u T. 4.

17 AatuHckuit aadpasut, BBeAeHHBIN B 1931 245 KOPAKCKOTO fA3bIKa: a, B, €, d, €, 9, f, g,
h i jklmnnnopqrsttuvw,z

18 Aadasur nocae pegopmsl 60-bIx .2 a, 6, B, B, I, I', 4, €, &, K, 3, U, I, 4, K, 4, M, H, H,
0,1, p, G T,Y, $, X, 1T, 4, I, I, B, BI, b, 9, IO, 1.
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artocrpodax, cAeAyIomux 3a OykBoit (6 1 2); B AByX APYTUX CAydasx
Haxo4uM rpaduyecKmii BapMaHT BUAOMU3MEHEHHON OYKBHI (k U H),
KaK 9TO 4acTO BCTPeYaeTcs B TIOPKCKUX s3bIKaX, IepejaBaeMBbIX KN-
puaaunein’® B pesyapraTe moaydyaeMm U3sIIHOE IMCbMO, IIPU KOTO-
POM TPYAHOCTU IIPOYTEHNs BBI3BIBAIOTCA He rpapuyecKuM Harpo-
MO>/€EHJeM 3HaKOB, a TUIIOAOTME CaMOTIO SA3bIKa.

3akniovyeHue

[ToaBOAs MTOIM IIpeACTaBAEHHOTO MaTepuala MOXHO CKasaTb Cae-
AyIOIllee: aHaAU3 VICIIOAb30BaHUS KUPUAANIIBI SI3bIKaMU, IIpUHajle-
SKaI¥MU AVHTBUCTUYECKUM TPajUIINAM, TAyOOKO OTAMYAIOIIMMCS
OT CAaBSHCKOJ, TIOKAa3bIBaeT, YTO DTOT aadaBUT 00AajaeT 3aMeTHOI
SKM3HEHHOJ CMAOM M BO3MOXXHOCTBIO OBITH IIPVCIIOCOOJEHHBIM B
Pa3dANYHBIX KOHTeKcTaxX. ITpu ero ajgamranum peaKo MCIOAB3YIOTCA
AVaKpUTHYECKIe 3HaKM Haj MAU 1104, OyKBaMu, B TO BpeM:d Kak 4a-
CTO IIPUMEHSIOTC MOAUQUKaIMY caMix OyKB. B HEKOTOpPBIX cuTya-
LIVSIX B KUPUAAMIECKNI aadaBUT 400aBASIOTCA OYKBBI AaTMHCKOTO
MAM TpedecKoro aa¢aBUTOB, HO AAs Iepejadl OTCYTCTBYIOIIUX B
CAaBAHCKUX s3bIKaX (POHeM 0OoJee 4JacThIM ABASETCS IpUMeHeHNe
KOMIIO3UIINI U3 ABYX 1A 601ee Kupuaandecknx Oyks. B rakux cay-
JasX, XapaKTEePHBIX B OCOOEHHOCTI A5 KaBKa3CKUX SI3BIKOB,20 KUPUA-
AUIIA OTsIKeAseT U yCAOXKHeT rpadpuaeckyio GopMy IUcbMa.

19 Cwm. HarpuMep y30eKcKme «, 2 U X; TYPKMEHCKHUE % U k; KadaKCKue K U H; KUPIU3-
CKUII H.

20 Cm. HanpuMep abasuHcKuUI aadasuTt: a, 0, B, T, IB, T, TLB, I'bb, Th, TI, TIB, 4, AX, AXB,
AXb, A3, €, €, K, KB, Kb, 3, I, /1, K, KB, Kb, KbB, Kbb, Kb, KI, KIB, KIb, 4, 4, M, H, O, 11, 11l,
p, ¢ T, 14, 111, TI, ¥, §, X, XB, XB, XBB, Xb, XI, XIB, 11, 111, 4, uB, ul, uls, I 111, ms, 1ml, 111, B,
Bl, b, 9, 10, 5.
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Vittorio Springfield Tomelleri

Die kyrillische Schrift als Symbol
kultureller Zugehérigkeit und Orientierung

Abstract

In the history of mankind there have been several attempts to create new
alphabets. More often, however, people adapt already existing writing sy-
stems to a given language. In both cases, the introduction of literacy de-
pends on external factors, usually related with cultural, political and eco-
nomic factors, with the linguistic features of the systems involved playing a
secondary role. The article focuses on the use of the Cyrillic alphabet for
non-Slavic languages of the North Caucasus and its role as marker of cultu-
ral and ethnic identity. Its adoption was not based on purely linguistic ar-
guments, but reflected rather a cultural program as well as political-military
strategies. The starting point of the discussion shall be the case of Ossetic,
an Iranic language now spoken in the Central Caucasus, whose writing hi-
story, notwithstanding the relatively short period of time involved (just over
two centuries), offers a considerable number of noteworthy moments.

Keywords: Cyrillic alphabet, Ossetic language, Caucasian alphabet, langua-
ge policy, national identity

Einleitung

Alphabete stellen bekanntlich ein sehr starkes und emotional beladenes
Identifikationsmerkmal dar; ihre Verteilung hingt sehr eng mit der
religiosen bzw. kulturell-politischen Orientierung der sich ihrer bedie-
nenden Volker zusammen. In der modernen Slavia spiegelt das Schrift-
bild der jeweiligen Sprache das religiose Bekenntnis wider, wie der be-
rihmte Fall des ehemaligen Serbokroatischen am deutlichsten zeigt
(lateinische Schrift = katholisch, kyrillische Schrift = orthodox). Auch die
Ablosung der auf griechischem Schriftdenken fufSenden Glagolica durch
die kyrillische Schrift kann als kulturbedingter Prozess der graphischen
Anniherung der Bulgaren an das griechische Modell angesehen werden.
Die Einfithrung der graZdanskij $rift in Russland war schlieflich ein kla-
rer Akt der weltlichen und westlichen Orientierung Peters des Groflen

V. S. Tomelleri, Die kyrillische Schrift als Symbol kultureller Zugehérigkeit und Orientierung. In: V. S. Tomelleri, S.
Kempgen (eds.), Slavic alphabets in contact (BABEL 7). Bamberg: University Press 2015, 221-262.
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(Zivov 1996: 73-88), die neben der Abschaffung redundanter Zeichen
eine Anlehnung der Kyrillica an die lateinische Antiquaschrift anstrebte
(Sicgal 1959: 84); damit wurde ,sowohl den neuen weltlichen Schrift-
sprachenfunktionen als auch den drucktechnischen Erfordernissen der
Zeit“ Rechnung getragen (Jachnow 1994: 803).

In Bezug auf die petrinische Schriftreform duferte sich Nikolaj Feo-
fanovi¢ Jakovlev (1892-1974)! zur Zeit der sowjetischen Sprachplanung
und Massenalphabetisierung ziemlich kritisch, indem er diese Mafi-
nahme als unvollstindige und nicht gerade befriedigende Latinisierung
der kyrillischen Schrift bezeichnete, deren aus piadagogischer Sicht ver-
heerende Folge der graphische Zusammenfall von Buchstaben mit un-
terschiedlichem lautlichem Wert war:

Hecomuenno mepexog Ha rpaxaanckmit aadasut mpu I[lerpe I 6n1a
CBs3aH C 3allaAHOi OpUEeHTalNell PycCKOro TOPTOBOTO KalluTala U TeM
IepuoAoM pasaokeHus eojaan3Ma, KOTOPHIN IepexknBalo pycckoe
obmrectso B Ty 9moxy. OgHaKo, AaTMHU3AINSA KUPUAAUIIE B TO BpeMs
Oblaa IpoBeseHa HeroAHas. OHa KOCHyZJach, IAaBHBIM OOpa3oM, Ipa-
¢puyeckolt cTOPOHBI KMPUAA0BCKOIO, B OCHOBE CBOeIt Irpeyeckoro aada-
BUTa, U He 3aTPOHyAa (POHETIIECKYIO CTOpOHY ero. [TosTomy mpu Bcem
BHeIIIHeM IpaU4eckoM CXOACTBe PYCCKOTO IpaskAaHCKOTro mpudra ¢
AATUHCKUM, LIeABblil PsiA COBEPILEHHO COBIAJAIOMMX B 00ouX Ipud-
Tax OyKB MMeeT B PYCCKOM COBEpIIeHHO IUHBIe 3BYKOBBIE 3HAUeHIIT
(manp.: “p”, “n”, “c”, “8”, pykonuchnoe “u”, “x” “n” u 1. 4.). Hecomnen-
HO TaKas «AaTMHU3aLUs» CKOpee 3aTPYAHSAET M3YJeHIe PYCCKOro ad-
¢Jasura 4451 MHOCTpaHIIEB, YeM obaerdaer ero (Jakovlev 1930: 27).

Durch die Reform habe jedoch die kyrillische Schrift das Spektrum der
graphischen Moglichkeiten und ihre Flexibilitit wesentlich erweitert.

! Der Name dieses Sprachwissenschaftlers und Kaukasologen (vgl. etwa Deseriev
1988, Asnin, Alpatov 1995, Alpatov 2005: 253-257, Gabunia 2011: 233-272) wird un-
ter anderem mit der mathematischen Formel zur Schaffung von Alphabeten in
Verbindung gebracht (Jakovlev 1928), bei der es ,um die Bestimmung des opti-
malen Verhéltnisses zwischen der Graphem- und Phonemzahl einer Sprache” ging
(Grzybek, Kelih 2005: 58); zu diesem Ansatz vgl. jetzt die ausfiihrliche Analyse von
van Helden 2014.

2 Die lautliche Zweideutigkeit dhnlicher Buchstaben beider Schriftarten wurde von
den Verfechtern der Kyrillica als wichtiges und gewichtiges padagogisches Argu-
ment zuungunsten der Latinisierung angefiihrt, da diese das gleichzeitige Erlernen
der Nationalsprache und des Russischen wesentlich erschwerte (Bekoev 1925: 16;
vgl. auch Baev o.]./1993: 179).
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Dies hatte einige Jahre zuvor ein Freund und Kollege Jakovlevs, Nikolaj
Sergeevi¢ Trubeckoj (1890-1938), festgestellt, der aber im Unterschied
zu seinem Zeitgenossen als unerbittlicher Gegner der Latinisierung und
insgesamt jeder Verwestlichung der russischen Kultur auftrat (vgl. un-
ten §5.). In seiner Schrift aus dem Jahre 1927, Ob6ujecrasarckuii
aremenm 6 pyccxoti kyavmype (Das gemeinslavische Element in der russi-
schen Kultur), welche als Teil eines grofleren Werkes mit dem Titel O
npobaeme pycckozo camonosnanus (Zum Problem der russischen Selbster-
kenntnis) in Paris erschien, begriindete Trubeckoj seine Meinung fol-
gendermaflen:

Haxkonen, 64arogaps caMoi1 MCTOPUM PYCCKOTO IPaskAaHCKOTO IIpudg-
Ta, BO3HUKIIETO ITyTeM IPUCIIOCOO0AeHNUs IePKOBHOM KUPUAAUIIHI
(mpeacraBasiomnieii n3 cebs CTUAM3OBAaHHOE BUJOV3MEHEHNe Ipede-
ckoro aadasnTa) K HauepTaHMAM AATUHMIIEL, K PyccKoMy aadasuty
MO3KHO II0 Mepe HajOoOHOCTU ITPUCOeAUHATh OTAeAbHbIe TpeyecKue u
AaTMHCKMe OYKBBI, TIOUTH He Hapyllas OOIero rpadpuyeckoro CTUALL.
Taxum oGpasom, IO CBOei TMOKOCTU ¥ IIPUCIOCODASEMOCTH K 3BYKO-
BOII CMCTeMe pa3sHOOOPa3HeNMIINX A3BIKOB PyccKuil aadaBuUT 3aHUMAeT
COBEpIIEHHO MCKAIOUNTeAbHOE roaoxenue (Trubeckoj 1995: 202-203).

Wihrend sowohl in der Slavistik, als auch in der alltiglichen Wahrneh-
mung, die Glagolica und die Kyrillica als echte slavische Symbole be-
trachtet werden, scheint sich die Tradition der lateinischen Schrift bei
den Slaven dem Eindruck des fremden Bildes nicht entziehen zu kon-
nen. Solch ein Gegensatz wurde von Marcin Bielski (ca. 1495-1575) im
Vorwort zur ersten Ausgabe seiner Kronika wszystkiego swiata (1551)
betont:

3 ,Schliellich konnte man aufgrund der spezifischen Geschichte der russischen
Zivilschrift, die ja durch die Anpassung der kirchlichen Kyrillica (welche ihrerseits
eine Stilisierung des griechischen Alphabets darstellt) an die graphischen Formen
der lateinischen Schrift entstanden ist, dem russischen Alphabet je nach Bedarf
einzelne griechische und lateinische Buchstaben anfiigen, ohne den allgemeinen
Schriftstil wesentlich zu beeintrachtigen. Folglich nimmt das russische Alphabet
eine vollige Ausnahmestellung ein, was seine Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit
an das Lautsystem der unterschiedlichsten Sprachen betrifft” (deutsche Uber-
setzung nach Trubetzkoy 2005: 266).
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Rusacy, naszy bracia, greckiemi literami, a my lacinskiemi; przeto nad nas
wiele majg, iz przyrodzonym jezykiem piszq i czytajg, a my cudzoziemskim
faciriskim, to jest wloskim, ktéry nie moze i§¢ kazdemu u nas w postuch,
tak w koscielech, prawiech, jako i indziej (zit. nach Chrzanowski 1906: 96).

Dieser Umstand kénnte zum Teil dadurch zu erkliren sein, dass die la-
teinische Schrift, welche einem langen und bei jeder (slavischen)
Sprachgemeinschaft unterschiedlichen Adaptionsprozess unterlag, der
Identifikation mit einer fremden Sprache und einer fremden Kultur
nicht entbehrte; dagegen erfiillten die Glagolica als eigenstindige Schop-
fung (Tkadl¢ik 2000: 9) und die Kyrillica als nach der Ankunft der Schii-
ler von Kyrill und Method in Bulgarien erfolgte ,Slavisierung der grie-
chischen Schrift“ (Koch 2007: 35) die Forderung einer genauen Entspre-
chung zwischen Phonem und Graphem von Anfang an (Jachnow 1994:
803).

Auflerdem hat sich das kyrillische Alphabet als entscheidender Faktor
zur Bildung einer nationalen Identitit und Kultur auch iber die Gren-
zen der slavischen Welt hinaus erwiesen und wird in letzter Zeit konse-
quent in den hochsten Ténen angepriesen:

Kupnaauria ceirpasa orpoMHYIO poab B pOPMUPOBAHIY IIMBUAN3ALIN-
OHHOII MAEHTUYHOCTM CAABSHCKOTO apeasa OOIeeBpOIeiicKoi IMBU-
AVI3alMM U €T0 MHTErpanuy B MUPOBOE KyAbTyPHOE ITPOCTPaHCTBO.
Briiias sa mpeaeanl CAaBSHCKOTO STHOKYABTYPHOIO apeada, KUpPIA-
AUIA A€T4a B OCHOBY CMCTeM MMUCbMEHHOCTM MHOTMX APYTUMX HapOAOB,
CIIO0COOCTBYS PA3BUTHIO MX HAITVIOHAABHBIX KYABTYP U (GOPMUPOBAHUIO
HaIlMOHAABHO UHTeAAuTeHun (Razlogov 2011: 7-8).

Dem kyrillischen Schriftkulturkreis gehdren nimlich nicht nur die by-
zantinisch-griechisch orientierten Stid- und Ostslaven an, sondern auch
eine Reihe weiterer grofler und kleiner Vélker, die aus unterschiedli-
chen historisch-kulturellen Begebenheiten mit der kyrillischen Schrift in
Bertihrung kamen (Haarmann 2004: 478-493).

Das vielleicht bekannteste und langwierigste Beispiel betrifft eine ost-
romanische Sprache, nimlich das Ruminische, und deren sowjetischen
Abkémmling, das sogenannte Moldauische.* Wihrend das Ruminische

4 Stellvertretend fiir eine ganz im Stalinschen Geist gefiihrte Diskussion um das
Moldauische ist der Sammelband Voprosy 1953; eine sprachwissenschaftliche Be-
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erst 1868 infolge einer starken Romanisierungspolitik in der Epoche der
ruminischen Nationalbewegung zum lateinischen Alphabet wechselte,
blieb die kyrillische Schrift in den 1812 von den russischen Truppen
dem Osmanischen Reich abgetrotzten Gebieten (Bessarabien) wesent-
lich linger, und zwar bis 1917, bestehen. Auf diese Weise ergab sich
eine graphische Gegeniiberstellung innerhalb eines sprachlichen Konti-
nuums und als brisante Konsequenz eine komplette Verdrehung der
Sichtweise bei der politischen Bewertung der jeweiligen Lage:

Was 1812 als Befreiung von phanariotischer und osmanischer Herrschaft
erschienen war, konnte nun als russische Fremdherrschaft erscheinen:
Rufland wurde mit dem Problem eines ruminischen Irredentismus bela-
stet (Kappeler 2001: 93).

Zusammen mit den in den Jahrzehnten nach der Oktoberrevolution er-
folgten territorialen Verschiebungen und politischen Disputen ging eine
merkwiirdige und ziemlich widerspriichliche Sprach- und Schriftpla-
nung einher (Gliick 1994: 751; vgl. auch Vilku-Pustovaia 2001). Das ky-
rillische Alphabet konnte sich in der nach dem Zweiten Weltkrieg neu-
formierten sowjetischen Republik Moldavien behaupten und blieb dort
bis zu den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts verpflichtend, als es wieder
durch das Lateinische abgelost wurde; heute wird es nur noch in der
abtriinnigen Republik Transnistrien verwendet.®

Dieser Wechsel der Gefithle und Alphabete spiegelt einen territorialen
und politischen Verteidigungs- oder eher Vorherrschaftskampf wider,
der in Russland manchmal etwas plakativ als Aggression des Westens
gegeniiber dem Osten dargestellt wird:

3atem sApkuit npumep Pymbinunm, xotopas s 1860 roay, 6yayun rpaso-
CAaBHOI CTpaHOM, MPUHUMAET, 1104 BAUSIHNMEM 3aIlajHOTO IIMBIAN3a-
IIMIOHHOTO IIPUTSXKEHMsI, B CBETCKMX TeKCTaX AaTMHCKMII aadaBuUT, cO-
XpaH:s, TeM He MeHee, A0 Cero AHsa OorocaykeOHOe NCII0Ab30BaHUe
kupnaaunpl. Haanmo arpeccmsa 3amaja mpoTuMB HEOBU3aHTUIICKOTO

trachtung des Moldauischen als selbstindiger romanischer Sprache bietet Tag-
liavini 1956/1982.

5 Zur duflerst verworrenen und verwirrenden Lage in Bezug auf die ethnische und
sprachliche Identitdt der Moldauer vgl. Cincilei 1996, Petrescu 2001 und die jiingst
erschienene Monographie von Zabarah 2011.
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MPOCTPAHCTBa, KOTOpasl Ha 3allajdHBIX OKpaMHaX CAaBsHCTBA 1, Doaee
y3ko, Poccumiickoil mMMIiepmuy, TaKTUYeCKM BBIUTIPBIBAETCA 3araioM
(DZemal’ 2011: 37-38).

Seit 1938, als eine rasche und abrupte Umstellung auf die kyrillische
Schrift die in den 20er und 30er Jahren erfolgte Latinisierungspolitik
riickgingig machte (Alpatov 2000: 87-101), wurde die Kyrillica zum
wichtigsten Schriftsystem in der Sowjetunion, welche die duflerst bunte
und komplizierte Struktur des russischen Vielvolkerreiches geerbt und
unter vollig neuen ideologisch-kulturellen Bedingungen weitergefiihrt
hatte:

Kupnaauma aasa BO3MOXHOCTh AOCTMYD B3aIMOIIOHMMAaHUS, OCy-
IIeCTBAATh KyABTYPHBINI OOMeH ¥ IIPOAYKTHBHOE COTPYAHITIECTBO
MeXAy HapojaMy, pPasAUYHBIMM II0 CBOeI KyAbType U PpeAuruu,
HAITMOHAABHO IICUXOAOTUM U MUPOBO33peHnio. OHa sSB1AACh KAIOUOM
K 00pa3oBaHMIO, Pa3BUTUIO M IPOrPeccy MHOTUX HapOAOB OBIBIIErO
CCCP. Ha xupuaaniie co3jaHbl MHOTVE BBIAAIOIINECS IIPOU3BEAEHIIs
HEepYyCCKMX, HeCAaBSIHCKMX HapoO4OB, IpeACTaBUTEAM KOTOPBHIX, Ha
MPOTSKEHUU AAUTEABHOTO BpPeMeHM II0Ab30BaAMCh UM IPOAOAXKAIOT
I10Ab30BaThCS PYCCKUM A3bIKOM (Mamedov 2011: 78).

Schon im 19. Jahrhundert wurde aber die Kyrillica zum Gegenstand
hochinteressanter Erdrterungen in Bezug auf Fragen ethnischer Identi-
tit und kultureller Zugehorigkeit gemacht; dabei spielten rein sprach-
wissenschaftliche Erwigungen erwartungsgeméfl eine eher geringe und
nebensichliche Rolle:

PeaabHO AVHIBMCTIYECKUE apTYMEHTHI B I10Ab3Y TOTO MAM MHOIO aa-
¢dasuTa Bcerga ObLAU JOITOAHUTEABHBIMU U MCIIOAB30BaAUChH (He BCeraa
OCO3HAHHO) AAS MaCKMPOBKM peaAbHBIX MHTEPECOB, A€KaBIINX BHE
avnrsuctuxu (Alpatov 2000: 62).

Aus dieser Perspektive liefert die Diskussion um die Einfithrung oder
aber Abschaffung der kyrillischen Schrift bei nicht-slavischen Vélkern,
sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht, wertvolles und
ergiebiges Material.
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1. Untersuchungsgegenstand

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Frage der Alphabetisierung
nordkaukasischer Vélker (im geographischen Sinne) und demzufolge
mit der Rolle der kyrillischen Schrift als Katalysator und als wichtiger
Faktor fur die Herausbildung einer sprachlichen und ethnischen Identi-
tit in der Region. Die folgende Ausfithrung thematisiert die Verschriftli-
chung schriftloser Sprachen des Nordkaukasus, wie sie Mitte des 19.
Jahrhunderts theoretisch behandelt und praktisch verwirklicht wurde.
Diese ersten Ansitze eines Alphabetisierungsprozesses kaukasischer
Volker gingen der Entwicklung eines nationalen Selbstbewusstseins
voraus, welches spiter von Lenin und seinen Mitstreitern ausgebaut und
ausgenutzt werden sollte (Steinseifer et al. 2004: 789).

Im Laufe ihrer militirischen Besetzung der verhiltnismissig kleinen
Bergregion zwischen dem Schwarzen und dem Kaspischen Meer wur-
den die Russen mit einer erstaunlichen Vielfalt von Sprachen® und Vsl-
kern konfrontiert, die sie anfinglich kaum zu unterscheiden vermoch-
ten (Khodarkovsky 1999: 400). Sie stieRen unter anderem auf Bergvol-
ker, die ihre christlichen Wurzeln ,vergessen“ hatten und teilweise zum
Islam ibergegangen waren.

Die territoriale Ausdehnung ihres Einflussbereiches verkniipften die
Russen mit dem Versuch, die eroberten oder zu erobernden Gebiete
neu bzw. wieder zum christlichen Glauben zu bekehren und damit in
den eigenen kulturellen und politischen Einflussbereich einzubinden.
Zu diesem Zweck war die Einfithrung der Schriftlichkeit unter den Kau-
kasusvilkern der erste und notwendigste Schritt, denn Gesetze und Ge-
bote konnten nur in der Muttersprache erfolgreich vermittelt werden
(Zagurskij 1881: xli); gerade das Nichtvorhandensein einer schriftlichen
Uberlieferung habe nach Meinung der dort titigen Missionare die Wei-
tergabe des christlichen Glaubens verhindert (Jersild 2002: 48). Das Au-
genmerk galt der konkurrierenden Existenz unterschiedlicher Schrift-
arten, in erster Linie Arabisch vs. Kyrillisch und Lateinisch vs. Kyrillisch,

6 Wegen der betrdchtlichen Anzahl der dort anzutreffenden Schriftsysteme nannte
Zagurskij (1871: 1) den Kaukasus nicht nur mmnogojazycnyj sondern auch mmnogo-
bukvennyj.
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wobei auch dem georgischen Alphabet eine grofle theoretische Bedeu-
tung zukam.”

Konkreter Gegenstand der Untersuchung ist die Schaffung eines ky-
rillisch-basierten Alphabets fiir das Ossetische, eine im Zentralkaukasus
gesprochene indogermanische, genauer gesagt nordost-iranische Spra-
che (vgl. Schulze 2002). Die Wahl einer ,genetisch“ nichtkaukasischen
Sprache erklirt sich nicht (nur) durch die Vorliebe oder Willkiir des Ver-
fassers dieser Zeilen, sondern und vielmehr durch den historisch rele-
vanten Platz, den das ossetische Alphabet in der Geschichte der kaukasi-
schen Sprachwissenschaft einnimmt (Zagurskij 1875-1877: 42). Dar-
iiber hinaus soll am Beispiel der verhiltnismifRig kurzen aber nichts-
destotrotz dufkerst spannenden Geschichte des ossetischen Schrifttums®
gezeigt werden, wie die Kyrillica mit der Zeit vom fremden Produkt der
russischen und dann sowjetischen Kolonialpolitik zum tief empfunde-
nen Symbol nationaler Zugehorigkeit emporgestiegen ist.

2. Alphabete fiir das Ossetische

Die erste belegte Begegnung der ossetischen Sprache mit der kyrilli-
schen Schrift fand gegen Ende des 18. Jahrhunderts statt, als im Mai
1798 die Moskauer Synodaltypographie einen Katechismus in osseti-
scher Sprache herausgab, welcher gleichzeitig den ersten ossetischen

7 Das georgische System bildete neben dem armenischen den Ausgangspunkt auch
bei der Erarbeitung des abchasischen analytischen Alphabets (abxasckmit aHaau-
tnaecknii aagdasut) von Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (Chasba 1936: 47-55). Vom pho-
nologisch duBlerst komplizierten Abchasischen ausgehend versuchte Marr ein
allgemeines Transkriptionssystem zur exakten phonetischen Wiedergabe nicht nur
japhetitischer Sprachen zu entwickeln, in dem , die Buchstaben wie Ziffern aufge-
falt werden” (Marr 1936/1974: 111). Dieses Alphabet wurde am 30. Juni 1924 in Ab-
chasien im Rahmen der Latinisierung offiziell eingefiihrt (Sériot 2012: 14); da es sich
aber wegen seiner Kompliziertheit fiir didaktische Zwecke iiberhaupt nicht eignete,
wurde es zwei Jahre spéter aufgegeben (Jakovlev 1931: 48—49; vgl. auch Simonato
2005a: 256-257 und lannaccaro 2006: 293).

8 Vgl. dazu Bekoev 1925, Alborov 1929a und 1929b, Bigulaev 1952, Totoev 1957, Baev
0. J./1993, Cagolov 1915/1993, Bocuaty 2006, Tomelleri, Salvatori 2011. Fiir einen
Uberblick der ossetischen Alphabete sei auf Allworth (1971: 356-359) und Christol
(1986: 46-47) verwiesen.
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Druck darstellt (Buli¢ 1904: 511-512, Alborov 1929a: 6-11). Dieses aus
58 Blittern bestehende Werk enthielt eine in Dialogform auf Russisch
(aber in kirchenslavischen Lettern gedruckt!) verfasste Einfithrung in die
christliche Lehre, gefolgt von kirchenslavischen Gebeten und weiteren
Grundtexten des orthodoxen Glaubens mit ossetischer Paralleliiberset-
zung (vgl. Abbildung 1). Dem zweisprachigen Katechismus ging eine
Darstellung des kyrillischen Alphabets (Kirchenslavisch und grazdanka)
mit Lesetibungen nach dem damals iiblichen System (Ctenie po skladam)
voraus, die auf die Fibel des Erstdruckers Ivan Fédorov zuriickging
(Botvinnik 1983: 100 = Batvinnik 2003: 106). Dieser Versuch blieb ein
unicum in der Geschichte des ossetischen Schrifttums und wurde von
keiner theoretischen Diskussion begleitet, vermutlich weil der Text aus-
schlieflich eine praktische Funktion erfiillte.’

Ein halbes Jahrhundert spiter erschien eine ausfiihrliche Grammatik
des Ossetischen, in der zum ersten Mal eine ziemlich verkomplizierte
Variante der grazdanka Anwendung fand (Sjogren 1844). Deren Verfas-
ser war der berithmte Akademiker Anders (Andreas) Johan Sjégren
(1794-1855), welcher in den Jahren 1835-1838 aus gesundheitlichen
Griinden im Kaukasus weilte und sich wihrend dieses Aufenthaltes mit
mehreren Sprachen beschiftigte (Hovdhaugen 2001: 1482; vgl. auch
Kambolov 1998: 8), aber vor allem reichliches Material zum Ossetischen
sammelte.

Fur die Wiedergabe ossetischer Laute wihlte er die kyrillische Zivil-
schrift (vgl. Abbildung 2), obwohl das georgische Alphabet, wie er selbst
bemerkte, viel geeigneter gewesen wire (Zagurskij 1871: 22).

9 Vgl. Lavrov (1883: 234-235): «I1pu Bcex cBoux rmpobeaax B epejade 3ByKOB OCETHH-
CKOTO $I3bIKa, ITOTIBITKA 9Ta, BO BCAKOM CAydae, eCTh Hadaao TOTo, 4TO Ioc4e cAeAaHo
B 9TOM >Ke HallpaBA€HUM IIO3JHelmMMM ydeHpIMM AuHrsucramu Illerpenom,
IInduepom, 6apoHoMm Ycaapom u B HacTosmeM rogy — mpod. B. . Muasepom. Ilo
CBOeMy JKe IPaKTMIecKOMy Ha3HayeHUIO OHa Oblda ckopee KaOMHETHON paboTOM
A451 KHUTOXPaHUAMIL, YeM YAOBAETBOPeHMeM 3allpoca, UCXOAMBIIIETO U3 CYIIecTBO-
BaBIIVX YCAOBUI».
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Abblldung 1: Ossetlscher Katechismus (1798), Bl. 55v—56r mit dem Kolophon (aus
http://os.wikipedia.org/wiki/®pIriiar_MbIXyBIPrOH/_4YMHBIT_MPOHAY,
abgerufen 4.7.2014)

In dem umfangreichen Vorwort zur Grammatik, die in russischer und
deutscher Sprache versffentlicht wurde, wies er auf den Stidosseten Iva-
ne Jalghuzidze hin, welcher in den Zwanziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts in Tiflis ossetische Ubersetzungen georgischer geistlicher Texte
verdffentlicht hatte (Bocoridze 1936, Gugkaev 1955: 299-321, S anidze
1964, Totoev 1962: 24-30; zur Sprache vgl. Dzasochov 1970); Jalghuzi-
dze hatte dabei die georgische Priesterschrift (xucuri) verwendet, die er
lediglich um drei Buchstaben zur Bezeichnung der Laute /f/, /o/ und
/o/ hatte erginzen miissen.'®

10 Anders als bei Sjogren zu lesen, handelte es sich nicht um die Erfindung neuer
Buchstaben, weil die Grapheme g /a/ und @ /f/ schon im georgischen Schrifttum des
18. Jahrhunderts belegt sind (Achvlediani 1926: 341). Die phonologischen Systeme
des Georgischen und des Ossetischen, zu denen sich auch das Armenische gesellt,
weisen eine frappante Ahnlichkeit auf (Tsereteli 1982: 13-14); zur ossetischen
Phonologie sei auf Testen 1997 und Dzachova 2009 hingewiesen.
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Name Name

A a 1 a a A a A 2 el

b o L o be M M x em
B B we H H «n en

h s hoy ha H oy H » eng
| r i ge 0 o 0 o 0

H 5 5 5 egh 0 & 0 & o
oo ror gje N n nm n pe
,v“l A A 0 de I, mn I, n eph
A 1 /i J dje P p P p er
E = £ @ i G ¢ C ¢ css

5 e E e e I m I w scha
E ¢ E ¢ é T = T = te
3 3 3 7 se H 3 5 3 cth
F; P K she T + T = tje
y) S | 4 @ eds W o W o w
A Al & edsh y y Yy y u
| i | i i V v vV v u
J J je o o o & ef
K « K «x ka X x X =z cha
‘lj 5 F 5 ekh Il u n oy ze
K K K «x kje q y ¥ tsche
K % 5% khje T = n g etz
Q g Q g qa q 4 9 = ettsch

Abbildung 2: Das ossetische Alphabet (nach Sjogren 1844: 4)

Die auf das Kyrillische gefallene Wahl begriindete Sjogren auf eine sehr
aufschlussreiche Art und Weise:

Auch ich hatte zwischen dem Russischen und Grusinischen Alphabete zu
wihlen. In Betracht des kiinftigen Geschickes der Ossetiner selbst sowol,
als der vorwiegenden Neigung derjenigen von ihnen zu der Russischen
Schrift, welchen diese eben so bekannt ist wie die Grusinische, entschloss
ich mich in der Hoffnung des zuverlissigeren und besseren Erfolges eben
das Russische Alphabet zum Grunde zu legen, unerachtet das Grusini-
sche, abgesehen von dem allgemeinen inneren Werthe desselben, unleug-
bar weit mehr geeignet ist die der Ossetischen Sprache eigenthiimlichen
Laute zu bezeichnen, weshalb auch Jalgusidse nicht néthig hatte mehr als
nur 3 neue Buchstaben fiir denjenigen Stidossetischen Dialekt zu erfin-
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den, in welchem er schrieb. Nicht viel mehr Buchstaben wiren fiir diejeni-
gen Dialekte, die den Gegenstand meiner Grammatik bilden, hinzuzufii-
gen gewesen; im Gegentheil aber mehr als die dreifache Zahl bei der Wahl
des Russischen Alphabets, ohne andere Abweichungen und Verinderun-
gen mit zu zihlen (Sjogren 1844: xi).

Die Uberlegenheit des georgischen Alphabets bei der graphischen Dar-
stellung der ossetischen Sprache wurde tibrigens auch von einem deut-
schen Wissenschaftler, Georg Rosen (1828-1891), gleichzeitig und in
ihnlicher Weise (aber wohl unabhingig) festgestellt. Im Jahr 1844 wur-
de Rosen von der Berliner Akademie der Wissenschaften auf die siidli-
che Seite des kaukasischen Bergkammes zur Erforschung der dort ge-
sprochenen Sprachen gesandt. Aufgrund der dort gesammelten Infor-
mationen verfasste er knappe und nicht immer einwandfreie (so Zagur-
skij 1881: xxiv—xxv) Beschreibungen unterschiedlicher Sprachen (Rosen
1846); in seinem Abriss der ossetischen Grammatik wurden alle Beispie-
le in georgischer Schrift und mit lateinischer Transliteration angefiihrt.

Rosen machte ausdriicklich darauf aufmerksam, dass das georgische
Alphabet alle Laute des Ossetischen bis auf drei vollkommen wieder-
zugeben vermochte, so dass dessen Ubernahme nahe lag:

Fuir mich gestalteten sich die Verhiltnisse insofern dusserst giinstig, dass
ich fiir den Hauptunterricht einen Mann fand, der an der Grinze Grusi-
en’s und Ossetien’s in S’chinwal geboren, nicht allein die Sprachen dieser
beiden Vélker vollkommen und das Russische ziemlich gut erlernt hat,
sondern auch, fiir mich die Hauptsache, des Georgischen Alphabet’s kun-
dig ist, des einzigen, das auch den Lauten der Ossetischen Sprache ad-
dquat ist (Rosen 1846: 2; vgl. auch den Text auf der Abbildung 3).

Da er seine Feldforschung auf georgischem Boden betrieb, griff Rosen
auf die seinem muttersprachlichen Informanten gut vertraute georgi-
sche Schriftart zuriick; auflerdem beabsichtigte er, diese und andere im
Westen unbekannte Sprachen der wissenschaftlichen Welt zuginglich
zu machen, daher die lateinische Transliteration aller ossetischen For-
men.
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Ossetische Sprachlehre.

§. 1. Aussprache und Schrift.

Da das Volk der Osseten nicht zu einem solchen Grade von Cultur
aufgestiegen ist, dafs es sich eine Literatur oder nur eine Schrift ausgebildet
hitte, so mufs man sich, um die Laute der Sprache ausdriicken zu kénnen,
nach dem Alphabet irgend eines andern unter dhnlichen Verhiltnissen leben-
den Volks umsehn. Die Wahl ist hier nicht schwer, da folgende 34 Buchsta-
ben des Georgischen Alphabet’s der Ossetischen Sprache véllig addquat sind.

s a 3 k &1 3 dz

b w ! U § s

s 8 Im 37 3 ds

e d 6n % b ck (hart)

2 é @0 e gh 3 & (dj franz.)
3 w engl. 3p 29 i A

% z weichess 3 § (j franz.) 3§ (sch) ®f

o f‘ &S r B C’

o i v ¢ hart gtz

Abbildung 3: Georgische Kriegerschrift (nach Rosen 1846: 3)

Sjogrens Grammatik verstand sich dagegen als praktisches Mittel zum
Erlernen der ossetischen Sprache nicht nur fiir neugierige Mutter-
sprachler und Ubersetzer kirchlicher Werke, sondern auch fiir interes-
sierte Leser sowohl im russischsprachigen Bereich als auch im Ausland.
Bei der Entscheidung, das Kyrillische zugrunde zu legen, spielten aber
nicht (nur) sprachwissenschaftliche, sondern lediglich (oder tiberwie-
gend) kulturpolitische Uberlegungen eine entscheidende Rolle. Das
zukiinftige Schicksal der Osseten wurde als Grund fiir eine graphische
Wahl angegeben, welche jenes eher beeinflussen und bedingen sollte.
Sjogren vermied auflerdem die Verwendung von di- oder trigraphi-
schen Buchstabenverbindungen; auch fiir die Bezeichnung palataler
und dentaler Affrikate zeichnete er zwar eine Kombination aus a4 und x
oder 4 und 3 (Ardasenov 1888/1993: 101), doch schmolzen die ur-
spriinglichen Buchstaben sozusagen ineinander und bildeten auf diese
Weise eine graphische Einheit (Ligatur). Dasselbe Prinzip betraf die
stimmlosen behauchten Verschlusslaute, fiir deren graphische Wieder-
gabe ein ,absichtlich (anstatt des Lateinischen h) gewidhltes“ gotisches
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Zeichen Anwendung fand (Sjogren 1844: xiv; vgl. auch Zagurskij 1871:
25), zum Beispiel g /k"/, wie in der Abbildung 2 ersichtlich.

Als Vorbild bei diesem Verfahren diente Sjogren zweifelsohne das ge-
orgische Schriftsystem, in dem fiir jeden Laut ein einziges und einfa-
ches Zeichen vorhanden war. Dieses Prinzip, das sich den orthographi-
schen Traditionen westeuropdischer Alphabete und deren Toleranz ge-
geniiber der Verwendung diakritischer Zeichen und Buchstabenverbin-
dungen deutlich entgegenstellte, sollte lange Zeit die Geschichte kauka-
sischer Schriften entscheidend pragen und bestimmen (vgl. unten § 3.).

Aus dem Gesagten kann man folgern, dass das georgische Alphabet,
in welchem jedes Phonem durch einen Buchstaben abgebildet wird, die
lateinische und arabische Schrifttradition aus praktischen und typogra-
phischen Grinden konzeptuell bezwang, dann aber aus historisch-kul-
turellen, eher zukunftsbezogenen Uberlegungen selbst von der Kyrillica
besiegt wurde; letztere wurde wiederum nach dem der georgischen Tra-
dition entnommenen Prinzip einer eindeutigen Entsprechung zwischen
Laut und graphischem Zeichen adaptiert.

Das Sjogrensche Alphabet wurde etwa ein halbes Jahrhundert spiter
vom russischen Akademiker Vsevolod Fédorovi¢ Miller (1848-1913) mit
einigen Korrekturen!! iibernommen und fand bis zur Einfiihrung der
lateinischen Schrift im Jahr 1923 Verwendung (Bigulaev 1952: 40-44).
Somit stachen auf der ersten Seite der ossetischen Zeitung Reestdzinad
(Pravda), neben dem Bild des Anfithrers der Bolschewiken, Vladimir
II'i¢ Lenin, ,veraltete“ kyrillische Buchstaben hervor, die von der am
ersten Januar 1918 in Kraft getretenen Reform der russischen Orthogra-
phie bereits beseitigt worden waren, wie die iZica und das i desjatiricnoe
(siehe Abbildung 4).

Das 1898 in der Millerschen Kyrillica erschienene Werk des osseti-
schen Dichters und Schriftstellers Kosta Levanovi¢ Chetagurov (1859-
1906), Iron feendyr (auf russisch Osetinskaja lira), ebnete schliellich den
Weg zur Entstehung der ossetischen Literatur und zu der erst in sowje-

11 Die mit Haken versehenen Buchstaben (wie das oben besprochene 5) bezeichneten
nicht mehr behauchte stimmlose, deren aspirierten Charakter Miller bestritt, son-
dern glottalisierte Konsonanten (Alborov 1929a: 27). Es gabe aber auch eine andere
Erklarung dafiir, ndmlich dass die durch geringere Frequenz gekennzeichneten
glottalisierten Laute durch das ,,merkmalhafte” Zeichen auszudriicken seien.
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tischer Zeit erfolgten Kodifizierung einer Standardsprache (Tomelleri,
Salvatori 2014: 124). Die kyrillische Schrift wurde dadurch immer mehr
zum wesentlichen Bestandteil der lokalen Kultur und zum graphischen
Symbol einer noch zu schaffenden nationalen Identitit des ossetischen

Volkes.

Ayucjy xeryp nyeer azey. Gai§ yr!

PECIOtHA

Werar—~Tpverony gownynicry maprije noviror mw Onpswr
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I¥ Ne-ow je apg—con
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Peunini wwe gawropy sipic:

I
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Abbildung 4: Erste Seite der ieltﬁng Reestdzinad vom 14. Mirz 1923 (vgl. auch
http://en.wikipedia.org/wiki/Ossetian_language#mediaviewer/File:1agRastdzinad.jpg

abgerufen am 4.7.2014).

Neben dem didaktischen Zweck hatte Sjogren den Wunsch geduflert,
mit seinem graphischen Experiment die Grundlage fiir weitere Versu-

che geschaffen zu haben:

[...] zugleich durch ein praktisches Beispiel habe zeigen wollen, auf welche
Art und Weise man bei kiinftigen dhnlichen Fillen das Russische Alpha-

bet auf andere fremde Sprachen innerhalb Russlands anwenden kénne

und solle (Sjogren 1844: xii).

Ob er sich seiner Pionierrolle bewusst war, bleibt vorldufig dahingestellt.
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Wir wollen im nichsten Absatz die Geschichte der ossetischen Schrift
nicht weiter verfolgen und wenden uns der Entwicklung des von Sjo6-
gren geschaffenen Alphabets im Bereich der Kaukasologie zu.

3. Alphabete fiir den Kaukasus

Sprengt man den engen geographischen Rahmen des iranophonen Zen-
tralkaukasus, st6f3t man auf eine sehr faszinierende Personlichkeit, de-
ren linguistische und pidagogische Leistung nicht tiberschitzt werden
kann. Es handelt sich um einen Militiringenieur im Dienste der russi-
schen Armee, Pétr Karlovi¢ Uslar (1816-1875), der lange Zeit im Kauka-
sus titig war und sich in verhiltnismifig spiten Jahren dem Studium
zahlreicher west- und ostkaukasischer Sprachen leidenschaftlich und
nicht minder erfolgreich widmete.!? Sein urspriingliches Interesse war
historisch-ethnographisch; da aber die Wissenschaft tiber keine schriftli-
chen Quellen verfligte, glaubte Uslar nicht ohne Grund in dem einge-
henden Studium der Sprachen den Schliissel zur Erschliefung der Ver-
gangenheit der kaukasischen Vélker entdecken zu kénnen:

Ho Hu s13p1Ka, HU MECTHOCTM 1T0AAe4aTh HeAb3s. DTO CyTh IIpaBAMBLIe U
HeycyepriaeMble AeTOINCH; TaKOBBIMM AeTOIMCAMM 004alaloT Bce
KaBKa3CKMe HapoApl, KaK U BCe HapoAbl Ha 3emae. VI3 9Tux aeTonmceit
MOXKHO CO34aTh HaCTOSIIYIO HapoAHyIO ucropuio. Ho, koneuno, Taxas
paboTa He MHe AOCTaHeTCs B yaea (aus einem 1859 verfassten Brief, zit.
nach Zagurskij 1881: xx; vgl. auch Gabunia 2011: 37).

Das Ergebnis seiner Bemithungen war eine Reihe wertvoller grammati-
scher Beschreibungen nordwest- und nordostkaukasischer Sprachen —
etwa Abchasisch, Tschetschenisch, Avarisch, Lakisch, Darginisch, Lez-
ginisch und Tabasaranisch (Zagurskij 1875-1877: 46) —, denen heute
noch eine besondere historisch-dokumentarische Bedeutung zukommt

12 Mit Recht wurde die Einzigartigkeit Uslars in dessen Todesanzeige hervorgehoben:
«CTpaHHOe TO-BUAMMOMY, sABAEHIUE: 4eAOBeK, IPOBeALINII yXe IouTH 25 AeT B
BOEHHOIT cAyX0e, 110 IIpodeccuu cBoeit BOBCe He AMHIBNCT, IIPUHMMaeTCs Ha 45-M
TOAy CBOEJI SKM3HU 3a M3ydeHMe SI3BIKOB M IIPUTOM elle KaBKa3ckux!» (Zagurskij
1875-1877: 40; vgl. auch Zagurskij 1881: 1).
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(Gadziev 1966, Magometov 1979). Uslar richtete seine Aufmerksambkeit
vor allem auf die Entwicklung und Verbreitung des Schrifttums und des
Schulwesens im Kaukasus (Bekoeva 2000: 60-75, Gabunia 2011: 33—
100), wobei der russischen Sprache und Kultur die Hauptrolle zukam:

I'2aBHOIO IIeABIO HaIIe JOAKHO OBITH pacrpocTpaHeHue Pycckoro
SI3bIKA, PYCCKONM HMBUAM3ALIMK B TOPaX, HO BO3MOXKHO-AM DTO depe3
rocpeAcTso s13bika Apabcekoro? (Uslar 1866: 36).

Er entfaltete in der Tat eine rege Forschungstitigkeit, die nicht zuletzt
auf die Schaffung eines Alphabets fiir die kaukasischen Volker abzielte;
nur das Vorhandensein des Schrifttums koénne die Bergvélker dazu
bewegen, ihre eigene Sprache zu erlernen (Uslar 1870: 17). Sich auf
seinen Vorginger Sjogren berufend, stellte Uslar aufgrund einer ver-
gleichenden Analyse bereits vorhandener Schriftarten (russisch, geor-
gisch, armenisch, arabisch und lateinisch) fest, dass das georgische Al-
phabet, wonach jedem Laut ein einziges graphisches Zeichen entspricht
(Zagurskij 1871: 6, 30, 63), als theoretisches Vorbild zugrunde gelegt
werden miisse. Gegeniiber den ziemlich chaotischen Orthographiesy-
stemen europiischer Sprachen sei die linguistische Uberlegenheit des
georgischen Alphabets unverkennbar:

Ecan cMoTpeTs Ha rpy3MHCKMiT aA(aBUT B OTHOLIEHUM K CAMOMY Ipy-
3MHCKOMY SI3BIKY, TO HEAB3sI He CO3HATHCS, ITO OH YAOBAETBOPSIET BCEM
YCAOBUAM: €4Ba AU DTO HE eCTh COBEPIIEHHENIINII U3 BCeX CyILecT-
Byommx aadasnros. Kaxapiit 3ByK BEIpaskaeTcsi OCOOBIM 3HAKOM, I
Ka’KABIII 3HAK IIOCTOSIHHO BBIpa’kaeT OAMH M TOT >Ke 3ByK. Bo Bcex eBpo-
ITENICKUX sA3BIKaX eCTh KaMeHb IIPETKHOBeHUs — 9T0 opdorpadust; Aas
rpysuH, 6aarojapsi COBEpLIEHCTBY uX aadapura, DTON TPYAHOCTH
moutn He cymjectsyet (Uslar 1887a: 48; vgl. auch Zagurskij 1881: xxxvi—
xxxvii); [...] cucremMa rpys3mHCKOi a30yKum MOKeT OBITH IpHUHATA 3a
OCHOBaHMe AAsl 00Ieil a3byKu BCeX KAaBKAa3CKMX SI3BIKOB, Uy>KABIX 4O
cux nop rpamotHocty (Uslar 1887a: 49; vgl. auch Bgazba 1967: 4).

Dieses sei aber unter den kaukasischen Christen nie so bekannt und
gebriuchlich gewesen wie die arabische Schrift unter der muslimischen
Bevolkerung (Zagurskij 1871: 9), wihrend hingegen die kyrillische
Schrift den klaren Vorteil biete, den bereits existierenden Verkehr der
Bergvolker mit den Russen zu verstirken. Daher sei letzteres, vor allem
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im Hinblick auf die zukiinftig angestrebte kulturelle Orientierung der
Kaukasusvolker, als praktisches Modell bei der (Um)Gestaltung der
einzelnen Buchstaben vorzuziehen. Folglich miisse das neue Alphabet
aus kyrillischen Buchstaben bestehen:

Ho ecan MbI 103anMcTByeM y Ipy3UH He TOABKO cUcTeMy a30yKu, HO U
HayepTaHust OyKB, TO COBEPINEHHO MPOU3BOABHO CO34aAUM 3aTPYA-
HeHUsI, KOTophle TeM OyayT oIyTuTeAbHee, yeM 0oaee pycckas rpa-
MOTHOCTB pacrpocrpanntcs no Kaskasy [...]. I'pysunckmin aadasur
YHOTPeOASIOT OAHYM AUIIH IPY3UHBI; OH PE3KO OTAMYAETCs], Kak OT pyc-
CKOTO, TaK U OT BCeX eBPOIIeCKIX; IIPUTOM, Telleph yKe pyccKas rpa-
MOTHOCTh BeCcbMa pacIpocTpaHeHa MeXAy OOpa3OBaHHBIMM TPY3M-
HaMU 1 apMsAHaMU. BoabIlas yacTh rOpCcKMX HAPOAOB TIOUTH He MMEIOT
HUKaKNUX CHOIIEHMII C TPy3MHaMU, HO HAaXOAATCS B HEIIPEPBIBHBIX CHO-
LIeHUSAX C PYCCKUMM, KMBO UyBCTBYIOT IIOTPEOHOCTD YYUTLCS PYCCKO-
MY SA3BIKY M PYCCKOI rpamorte. VI Tak ocTaeTcst MpUMeHNUTDb, ¢ HeoOXo-
AUMBIMHU A00aBAEHUAMM, HadepTaHUSA PYCCKUX OYKB K TPY3MHCKON
azOyke. JobaBaeHnss HEOOXOANMBI, IIOTOMY YTO Ype3MepHOe yIOoTpe-
0./eHue 3HaKOB (TOYEK 1AM YepTOJeK Haj OyKBaMI), paBHO KaK COBOKY-
raeHue AByX OYKB AAs BBIpaXXKeHIs OAHOTO 3BYKa, COCTAaBAAIOT sBHOE
HecosepieHcTso (Uslar 1887a: 49-50).

Wichtig sei, dass man das georgische graphische System!? auf die kyrilli-
sche Schrift, bei Bedarf mit einigen Zusitzen, anwende. Grundlinie ist
auch hier, wie bei seinem Vorginger Sjogren, auf diakritische Ergin-
zungen oder aber Buchstabenverbindungen, welche einen deutlichen
Nachteil darstellen, zu verzichten; lediglich modifizierte Buchstabenfor-
men oder aus anderen Alphabeten iibernommene Zeichen seien gedul-
det.1*

Auch in spiteren Diskussionen zur Wahl der Schriftart begriindeten
die Befiirworter der Kyrillica ihre Stellungnahme mit dem Vorhanden-
sein unterschiedlicher orthographischer Systeme im Bereich der lateini-

13 Der Einfachheit halber zeichnete Uslar sein Alphabet nur in Kursivform und ohne
Groflbuchstaben (Zagurskij 1871: 65 und 1881: xxxviii); diese letzte Eigenschaft
tibernahm er wohl der in weltlichen Schriften verwendeten georgischen Krieger-
schrift (mxedruli).

14 «/as1 BBIpakeHIUs TeX 3ByKOB, COOTBETCTBYIOIINX KOTOPHIM He OKa3hIBaloCh B PyC-
CKOM I3BIKE, VAV IIPUAYMBIBAANICH U300paskeHns1, AU3KO IOAXOAAIINE K PYCCKIM
OyKBaM, 1AM BBOAMANCH OYKBBI U3 APYIUX aadaBUTOB (AaTMHCKOTO, IPY3MHCKOTO).
Ycaap nszberaa mpu 9TOM CAOKHEBIX HauepTaHuii» (Zagurskij 1875-1877: 44).
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schen Schriftart, welche auf uneinheitliche und lautlich sehr idiosynkra-
tische Buchstabenkombinationen angewiesen waren. Auf dhnliche Art
und Weise prisentierte Marr sein abchasisches analytisches Alphabet,
welches aber den Zweck einer prizisen phonetischen Darstellung aller
Laute verfolgte:

OcHoBHOe HayuHOe TpeOoBaHUe, IIpeclejyeMoOe BCeMU HayJIHBIMM
aadasuTaMu ¥ TPaHCKPUIIIVAMM, UMETh AAS BBIPasKeHUs Ka’KAOTO
pedesoro 3ByKa nau (GpOHEMEI OTAeAbHOe IleAbHOe YCAOBHOe HadepTa-
HIe, a He pa3aeabHoe ABYOyKBeHHOe 1AM, TeM 0oJee, TpexOyKBeHHOe
HavepTraHue (Marr 1926/1936: 335).

Dieser immer wiederkehrende Refrain scheint auf dem Gedanken zu
fuflen, dass das von Sjogren entworfene und von Uslar weiterentwickel-
te Alphabet die eins-zu-eins-Entsprechung zwischen Graphem und
Phonem verkorpert, wie sie im georgischen Alphabet vorliegt. Das damit
geschaffene Alphabet, fiir das Uslar die Bezeichnung ,kaukasisch bzw.
~kaukasisch-georgisch“ (Zagurskij 1871: 31) prigte, sollte sich vor allem
gegen die arabische Schrift durchsetzen (Uslar 1866: 35). Uslar bemerk-
te zwar mit Recht, dass der Riickstand der ihm am Herzen liegenden
Vélker nicht der Verwendung der arabischen Schrift zuzuschreiben war,
betonte aber gleichzeitig die Notwendigkeit einer schriftlichen und kul-
turellen Russifizierung der Region:

Me>kayHapOAHBIM SI3BIKOM AOAXKEH OBITh pycckuil, MeXAyHapOAHOIO
MICEMEHHOCTBIO — pycckas. B 9TOM HUKTO He YCOMHUTCS, 9TO A0AXKHO
OBITH AOCTUTHYTO, XOTs OBbI U B OTAaAeHHOM BpeMeHN. CIIOpUTh MOXKHO
TOABKO O CpeACTBaX, KOTOphle cAeayeT u3bparh aAas Aoctykenns. Te-
Iepsb A3BIKM apaOCKUIT ¥ PyCCKUIT COIMANCH ANIIOM K Auily. Kotopomy
W3 HUX CY>KA€eHO BAageTs Jarecranom? Oba — mpuiens B Kpae, oba —
s3p1KY 3aBoeBaTeelt (Uslar 1870: 7).

Das Eindringen der siegreichen russischen Truppen in den Kaukasus
wurde durch das nicht weniger erfolgreiche Fortschreiten kyrillischer
Buchstaben begleitet; mit den sprachenabhingig nétigen Verdnderun-
gen und eventuellen Erginzungen versehen, unterstiitzten letztere die
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Macht der russischen Kultur und Sprache.’® Wer hitte damals die Wen-
de vorhersehen koénnen, die mit der Oktoberrevolution eintreten sollte?

4. Zum Alphabetwechsel. Ein kurzfristiger Sieg der Latinica

Die sehr oft thematisierte und jiingst auch aus der Sicht der Peripherie
(vgl. Frings 2007) behandelte sowjetische Schriftreform der Zwanziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde von spannenden Auseinanderset-
zungen gekennzeichnet, die mehrere Bereiche betrafen. Den Bolsche-
wiken ging es in erster Linie darum, eine aus marxistischer Sicht etwas
inkonsequente, aber aus praktischen Griinden mehr als notwendige Na-
tionalitdtenpolitik zu entfalten, welche die Befreiung und Gleichberech-
tigung der bis dahin im Zarenreich unterdriickten Vélker anstrebte.'®
Die Sprache sowie deren schriftliche Kodifizierung galt als wesentliches
Identifikationsmerkmal und wurde zum wichtigen Propagandamittel
der neuen sowjetischen Politik (Polivanov 1931 = Polivanov 1975).

Im Osten war die Ersetzung des arabischen Alphabets durch ein auf
dem Lateinischen basiertes ein durchdachter Zug gegen die privilegierte
Stellung der muslimischen Geistlichkeit (Zak, Isaev 1966: 8); sie wurde
zum Teil mit dem Vorwand verkleidet, die neue Schrift werde der mo-
dernen Drucktechnik gerecht, sei billiger, einfacher zu erlernen und
fordere damit die Massenalphabetisierung (Jakovlev 1932: 32; vgl. auch

15 Im Jahre 1870 erkannte der Kabardiner Kazi Atazukin (1841-1899) in der Wahl der
Kyrillica zweierlei Ziele: «[...] aadaBut 13 pycckux 6ykB 001€r9m1T HapOAYy U3ydeHre
PYCCKONI IpaMOTHI U STUM YCKOPUT cOAVKeHue KabapAMHIIEB C PYCCKUMU W UX
MpOCBeIlleHIeM, 1, BO-BTOPEIX, eCTeCTBeHHOe JXelaHle YCTaHOBUTH O4HOOOpasne B
co3JaBaeMBIX A451 pa3ANIHBIX KaBKa3CKMX SA3bIKOB aadasutax» (Atazukin 1971: 135);
zu Atazukin vgl. Chaschozeva (1993: 70-86).

Dass die Bolschewiken alte Thesen der von ihnen verachteten zaristischen Kultur-
und Sprachpolitik aufgriffen, zeigen folgende Worte Uslars, die von Missionie-
rungsdrang und sogar Internationalisierungsanspriichen strotzen: «beTs MOXKeT, OT
Hac 3aBUCHT 34ech Ha KaBkase ImokasaTh cBeTy 6nepsvie, KaKix 01aroAeTeAbHBIX pe-
3yABTaTOB MOKHO AOCTUTHYTh HE TOABKO TEPIIMMOCTBIO BCAKMX HAllMOHAABHOCTEI,
HO JaXe 0Xu6AeHUeM TeX M3 HUX, KOTOpPBIe A0 CHX ITIOp OCTaBaAUCh B COCTOSHUM
BEKOBOVI amaTum. Tako6oil NpuHyun HeoOX00UMO NPUHAMD 30 KPaey0AbHblll KAMeHb
yusurusayuu Kasxasa. PasButie ocobeHHOCTeNl eCTb BepHeIIIIee CPeACTBO IPOTUB
€AMHCTBa, IIPsIMO HaM Bpak4eOHOTO U CO3JaHHOTO MYCYAbMaHCKVM M3yBepPCTBOM»
(zit. nach Zagurskij 1881: Ixxvii, vgl. auch Ibragimova 2009: 22).

-
o
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Tannaccaro 2006: 290-291). Dagegen stelle die nicht mehr zeitgemifle
Kyrillica ein graphisches Hindernis fiir das Proletariat dar:

[...] Ha sTame crpouteancrBa conmaandma B CCCP pycckmit aadgasut
pejcTaBAseT co00I0 6e3yCAOBHBIN aHAXPOHM3M, — PO IpadUIecKoro
Oapbepa, pasobmiaromniero HauboJee YMCAEHHYIO TPYIIy HapoOJOB
Corosza Kak OT PeBOAIOIMOHHOTO BOCTOKa, Tak M OT TPYAOBBIX Macc U
npozetapuata 3amaga (Jakovlev 1930: 35; vgl. auch Alpatov 2000: 71).

Die negative Haltung gegeniiber der kyrillischen Schrift fihrte dazu,
dass vor allem im Osten eine antirussische Latinisierungskampagne
(»Latinisation as derussification“, nach Martin 2001: 194) entfacht wur-
de, welche allmihlich alle Sprachen der neu gegriindeten Sowjetunion
umfasste, bis auf die slavischen Sprachen selbst.!”

Folglich wurde das lateinische Alphabet als ,international“ und ,all-
menschlich“ angepriesen; der endgiiltige Sieg der Bolschewiken ver-
schaffte ihm ideologische Riickendeckung und verlieh ihm als ,dufle-
rem Symbol der Kulturrevolution“ sogar die ehrenvolle Benennung , Ok-
toberalphabet” (Jachnow 1994: 806). Diese historisch véllig unbegriin-
dete und unberechtigte Bezeichnung kénnte damit zusammenhingen,
dass Lenin die Einfithrung der lateinischen Schrift fiir die Turksprachen
,Grofle Revolution im Osten“ genannt haben soll (Agamaly-Ogly 1928:
8; vgl. auch Gliick 1984: 538 und Martin 2001: 187).

Dass bei dem Alphabetwechsel ein gewisser Teil der betroffenen Be-
volkerung die Schreib- und Lesefihigkeit einbuifite, war sicher eine,
wenn auch nicht so gravierende (im Fall der islamischen Volker im Ge-
genteil sehr erwiinschte), doch in Kauf zu nehmende Nebenwirkung.
Dies belegen die Diskussionen, die dieser Schritt und Einschnitt her-
vorrief; die Reform betraf verhiltnismifig ,kleine Gruppen von Ge-
bildeten, die somit monolinguale Zweischriftlichkeit entwickeln muf-
ten“ (Gluck 1994: 750).

Zu den ersten Volkern, welche die lateinische Schrift offiziell einfiihr-
ten, zihlten wieder die Osseten im Jahr 1923, zusammen mit Inguschen
und Kabardinern (Aliev 1929: 22); bei anderen Volkern des Nordkau-

17 Zu den Latinisierungsprojekten des Ukrainischen und WeifSrussischen vgl. Martin
(2001: 204-205); zum Russischen sei auf Alpatov 2001, Simonato 2005b, Garipova
2011 und Alpatov in diesem Band verwiesen.
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kasus (Tschetschenen, Karatschaiern und Tscherkessen) setzte der Re-

formprozess erst einige Jahre spiter ein (Aliev 1926: 61).

Martin (2001: 185) spricht von ,spontaneous latinization“, welche vor-
genommen wurde, ,before any central policy could be established®,
wobei nattirlich nicht vergessen werden darf, dass das in Aserbaidschan
entworfene Latinisierungsprojekt der arabisch verschrifteten Turkspra-

chen bereits seit einigen Jahren auf der Tagesordnung stand:

Urak geao AaTuHu3anmm Ipoxo4auao y Hac ycrenso yxe B 1920 roay.
Tary x aaTuHM3aluuM MBI BUAEAM 34€Ch AaKe B OYeHb OTCTaA0l
obaactu Kpas, — B Kapauae, 1 x 1923 rogy 34ech HOsBASIETCS yKe CBOI
OykBapb Ha AaTMHCKOM OCHOBE M KypChl IIO IIOATOTOBKE y4yuTeaei
HoBOrO aadpasura. B 1920-1921 r. Hauasach Takke paboTa 11O Tiepexoay
Ha AaTMHCKYIO rpauky cHayada B Vurymmn, satem B Ces. Ocetun u
Kabapae, rae B 1923 r. cTaam 1mevaTaThcsl AaTUHCKUM IIPUQPTOM KHUTH
U Ta3eThl, XOTs UMeJa ellfe MeCTO U HpeXHsst rpaduxa. Y Varymeir
HOBBINT aadasuT 1oayuna B 1923 rogy mpaxkTmyeckoe IIpMMeHeHMe.
Oxko020 3TOrO BpeMeHM paboTa IO AaTMHM3AIMU IMCbMEHHOCTY Hava-
Aack B Yeune, rae opuinaibHOe IpU3HaHNMe AaTUHCKIIT aAdaBUT II0-
Ayana anmb B 1925-1926 1., B Kabapae HOBEIT aadaBuT yIpoumBaeTcs
Takke B 1923 r., B Aabiree HOBasl MMCbMEHHOCTDb CTaJa IIPOBOAVTBCS
nosauee, ¢ 1925 r. (Chadziev 1930: 7).

Am 24. August 1922 wurde der Beschluss gefasst, das neue lateinische
Alphabet in den Schulunterricht einzufithren (Kul'turnoe stroitel’stvo

1974: 70).

In dieser Phase der Alphabetisierung spielte die ortliche Presse als

Propaganda- und Lernmittel eine durchaus wichtige Rolle:

HanmonaapHas raseta B TOPCKMX aBTOHOMHBIX OOpa3OBaHMSAX MMeeT
0co00 Ba’KHOe 3HaueHue, MO0 OHa, — UyTh AU HE eAVMHCTBEHHDIN, J04e-
TaIOmMIl A0 rayxux yieabes Kaskasckmx xpe6rtos, roaoc CoBeTckoi
BAACTM, OHa SIBASETCS IAaBHBIM VICTOYHMKOM 3HaAHMS, ITPOBOAHMKOM
MAell COBETCKOM BAaCTM, KOMMYHUCTUYECKOIO IIPOCBEIeHNUs U KyAb-
Typbl, HOBOJ IICbMEHHOCTU-AaTUHU3AINY, 3aMeHss CODOI U KHUTY I
yuebuukn (Aliev 1926: 58; vgl. auch ChadZiev 1930: 7-8).

Einige Wochen vor dem Inkrafttreten des Gesetzes waren in den Zei-
tungen Tabellen abgebildet, auf denen die alten und neuen Buchstaben
zu lesen waren (vgl. Abbildung 6). Hinzu kamen kurze Lesestiicke in
der neuen Schrift, wobei es sich iiberwiegend um jedem Leser vertraute
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Texte handelte, wie z. B. die Gedichte des ossetischen Volksdichters
Kosta Chetagurov (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Kostas Gedicht ,Zonyn* (Ich weiss) in alter und neuer Schrift,
veréffentlicht in der Zeitung Restdzinad vom 16 Mai 1923
(beide Texte abgedruckt auch in Dzagurov 1923: 7)

Diese Schriftreform wurde von heiflen Auseinandersetzungen zwischen
Befiirwortern und Gegnern dieses epochalen Wechsels begleitet. An der
Diskussion nahm ein wichtiger Vertreter der ossetischen Intelligencija
teil, Boris Andreevi¢ Alborov (1886-1968), der als eines der Argumente
zugunsten der Beibehaltung der traditionellen Kyrillica auch die Zuge-
horigkeit der Osseten zur russischen Kultur erwihnte:

U3 Bcex aaaBUTOB AETITINX B OCHOBY OCETMHCKOTO, B IeASX IIPaKTHU-
YeCcKMX, CaMblil YAOOHBIN — PYCCKMIL, KaK aadaBuT KyAbTYPHOIO Hapo-
Aa, Ha S3BIKe U MMCHMEHHOCTU KOTOPOTO BOCHMTBIBAIOTCSA OCETUHEBI B
CUAY UCTOPUYECKN CAOXKUBIINXCS 0OCTOSATEABCTS [...].

Kax HayunbIit paboTHIK, 6AM3KO 3HAKOMBIN C BOIIPOCaM¥ DBOAIOIINN
He TOABKO OCEeTMHCKOM rpadpuky, HO BOOOIIe ¢ DBoAIOLMeN Ipadpuk
APYTHUX HapOAOB, HEOAHOKPATHO [...] 3asBA54 U Terleph UCIIOBEAYIO, YTO
aAaTuHCKas rpaduka [...] He nMeer 3a coboir Hyaymero (Alborov 1929a:
32 und 76; vgl. auch Chacirov 1964: 79-80).

243



Vittorio Springfield Tomelleri
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Abbildung 6: Tabelle der alten und neuen Buchstaben, veréffentlicht in der Zeitung
Reestdzinad vom 19 Juni 1923 (vgl. auch Dzagurov 1923: 5-6)

P R s i

Am Ende fiigte sich Alborov dem Willen der Mehrheit und schrieb ei-
ne Geschichte des ossetischen Schrifttums, in der die gesamte Diskus-
sion und die verschiedenen Latinisierungsprojekte ausfiithrlich vorge-
stellt wurden (Alborov 1929a: 37-80), blieb aber seiner pro-kyrillischen
Uberzeugung immer treu (Tuaeva 2006: 8).

Als Kuriosum mochten wir das dreisprachige Ossetisch-Russisch-
Deutsche Worterbuch des oben schon erwihnten Sprachwissenschaft-
lers Vs. F. Miller kurz vorstellen. Das dreibdndige Werk erschien post-
hum in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts unter der Leitung
des Iranisten Aleksandr Arnol’dovi¢ Frejman (1879-1968), der im Vor-
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wort den wohl frommen Wunsch duflerte, ,dass das ossetische Worter-
buch auch in Ossetien selbst sich als niitzliches Werkzeug fir die
Verbreitung der Kultur in der Muttersprache erweisen werde“ (Miller
1927: xiii). Das Worterbuch, das Miller als wissenschaftliches Instru-
ment zur Erforschung der ossetischen Sprache auch seitens westlicher
Gelehrter konzipiert hatte (Tomelleri 2013: 53), wurde unter den neuen
Lebensbedingungen des jazykovoe stroitel’stvo zu einem Werkzeug der
sowjetischen Alphabetisierungs- und Sprachnormierungspolitik umge-
deutet; dabei wurde ein krasser Widerspruch tibersehen, weil das dort
verwendete kyrillische Alphabet nicht mehr im Gebrauch und demzu-
folge der damaligen Jugend véllig fremd war, wie ossetische Rezensen-
ten zurecht bemingelten (Tibilov 1927: 68, Abaev 1934: 173). Auch die
in Westeuropa erschienenen Besprechungen lassen sich zum Teil ideo-
logisch zuordnen und interpretieren. Wihrend einige Wissenschaftler
eine deutlich kritische Stellung bezogen (etwa Wardrop 1928: 709), zeig-
ten sich andere mit der eigentlich ,anachronistischen® Entscheidung der
Akademie einverstanden, den Text in seiner urspriinglichen Form, also
in der alten Kyrillica, herauszugeben:

Erwihnt sei nur noch, dafl z. Zt. ein Zwiespalt in den Druck osischer Wer-
ke gekommen ist durch die Einfithrung der lateinischen Schrift, die hier
wie bei anderen Orientvilkern der Sowjetrepublik von der Regierung vor-
genommen worden ist. Sie diirfte in einem durchaus dem russischen Kul-
turbereich angehérenden Lande nur eine Erschwerung bedeuten. Wir
glauben deshalb, dafl die Akademie recht gehandelt hat, das von Miller an-
gewandte russisch-6sische Alphabet beizubehalten (Lentz 1927: 1258).

Auskunft zum Ossetischen erhielt Lentz von einem Emigranten, Gappo
Vasil’evi¢ Baev, der sein Heimatland nach der Oktoberrevolution verlas-
sen hatte und am Ende seiner politischen Wanderungen iiber Georgien
und die Tiirkei nach Berlin gekommen war, wo er bis zu seinem Tode
Ossetisch und Kaukasologie unterrichtete (Lorenz 2011; vgl. auch To-
melleri 2013: 56). Es scheint deshalb sehr wahrscheinlich zu sein, dass
hinter dem negativen Urteil gegeniiber der Einfithrung der lateinischen
Schrift unter den Osseten die Sehnsucht des ossetischen Emigranten
Gappo Baev zu suchen bzw. erkennen ist. Jedenfalls wird hier das
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Hauptargument der nostalgischen Freunde der Kyrillica angefiithrt, nim-
lich die kulturelle Nihe zur russischen Kultur und Sprache.

5. Vorliebe fiir die Kyrillica in der Emigration

Wir verfiigen tiber zahlreiche Zeugnisse davon, dass viele Emigranten
die in der Sowjetunion sehr rasch und gnadenlos durchgefiihrten kultu-
rellen Mafinahmen nicht billigten. Auch die orthographische Reform
von 1917, die eigentlich das Ergebnis einer jahrelangen Diskussion in-
nerhalb der russischen Akademie der Wissenschaften war, wurde von
den Bolschewiken in den Rahmen ihrer gesellschaftserneuernden Ti-
tigkeit hineingezwingt und spiter insgesamt als volksfreundlich ange-
sehen. Zielscheibe der Kritik der Emigranten war oft vor allem die Lati-
nisierungskampagne.

Zwei berithmte in der Emigration wirkende Sprachwissenschaftler,
die am Anfang ihrer sprachwissenschaftlichen Karriere in engem Kon-
takt mit dem ,Latinisten“ N. F. Jakovlev gestanden hatten, namlich der
oben zitierte N. S. Trubeckoj und Roman Osipovi¢ Jakobson (1896-
1982), sprachen sich deutlich gegen den Alphabetwechsel aus, wobei zu
beriicksichtigen ist, dass sie auf slavische Sprachen Bezug nahmen.

Trubeckoj merkte zwar der Zivilschrift eine gewisse Inkonsequenz an,
vor allem in Hinblick auf die Bezeichnung am Vokal der konsonanti-
schen Palatalititskorrelation, betonte jedoch deren Verankerung im
Selbstbewusstsein der gebildeten Russen:

Heap3s ckasaTh, 4TOOBI 9TOT IIPUQT BIIOAHE OBIA IIPUCIIOCODAEH K 3BY-
KOBOMY COCTaBy PYCCKOTO s3bIKa, K TeM 3BYKOIIPEe/CTaBAEHMIM, KOTO-
pble KMBYT B PyCCKOM sI3BIKOBOM cozHaHMu. Ho Bce sxe 6aarogaps 404-
TOMy NPUMEHEHMIO IpakJaHCKas KMpPUAAUIA ILAOTHO IPUIHAAach K
PYCCKOMY SI3BIKY U BOIILAA B CUICTEMY SI3BIKOBOTO CO3HAHUS I'PaMOTHBIX
pycckux (Trubeckoj 1995: 201).18

18 ,Man kann nicht behaupten, daf8 diese Schrift in vollem Mafle an den Lautbestand
des Russischen, an die im russischen Sprachbewuftsein vorhandenen lautlichen
Vorstellungen angepafit ware. Dennoch hat sich die kyrillische Zivilschrift iiber
ihren langen Gebrauch eng an die russische Sprache angepaf3t und ist in das System
des Sprachbewuftseins der gebildeten Russen eingegangen” (deutsche Uber-
setzung nach Trubetzkoy 2005: 264-265).
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Interessanterweise kritisierte Jakobson die Latinisierung des Weiflrussi-
schen eben wegen der Schwierigkeiten, welche sich bei der graphischen
Darstellung palatalisierter Phoneme durch lateinische Zeichen ergeben:

Pasbop IOIBITOK AaTMHM3AIUU OEAOPYCCKOrO SA3BIKAa MOJXKET II0CAY-
SKUTBH SICHOM MAAIOCTpaIiyiell He9KOHOMHOCTY AaTUHUITEI AAs SA3BIKa C
CaMOCTOSTeABHON MATKOCTBIO COrAacHEIX (Jakobson 1931/1971: 193).

Am Beispiel des Weilrussischen bemingelte Jakobson das Fehlen eines
einheitlichen Prinzips zur Bezeichnung der fir die eurasischen Spra-
chen typischen Palatalititskorrelation im lateinischen Alphabet. Die
Verwendung der lateinischen Schriftart bedeute eine Erhshung der
Papier-, Tinten- und insgesamt Druckkosten, da der Umfang der Texte
um 7,5% deutlich wachse, und wirke sich auflerdem negativ beim Ler-
nen aus:

VIHBIMM CA0BaMM, K Ka>KAOJ COTHe CTPaHMIL] TEKCTa Te GeA0PYChl, KOTO-
pble 0641060BaA AaTUHCKOE IICMO, IPUCOBOKYILSIOT CeMb € II0A0-
BUHOJI CTpaHMI| [IPa3jHO M3PacXOAOBaHHON OyMary, Habopa, THUIIO-
rpad)ckoil Kpacky — OeclieAbHOe TPAHXXUPCTBO B YIOAY BHEIIHEMY
3amaHNYecTBy, JaXke IIOAAAIOLEECs] CTATHCTMYECKOMY Y4ery. |[.].
Mazao TOro, AaTMHCKas Ilepejada MSTKOCTH COLAACHBIX IPELINT OT-
CYTCTBIEM E€AMHCTBA MPUHIINIIA, YTO OCOOEHHO BPEAHO CKa3bIBAaeTCsI
ripu obygennu rpamore (Jakobson 1931/1971: 193).

Die von Jakobson auf graphematischer und phonologischer Ebene ge-
fithrte Diskussion wurde in Trubeckojs Ausfithrungen ideologisch ge-
farbt. Dieser lobte uneingeschrinkt die Anpassungsfihigket der graz-
danka an das phonetische System unterschiedlichster Sprachen und
deren besondere Ausnahmestellung (siehe das oben in der Einleitung
angefiihrte Zitat).

Auf der anderen Seite des eisernen Vorhangs untermauerte Polivanov
seine Meinung zugunsten der Latinisierung, wenn auch in Bezug auf
die Verschriftlichung von Turksprachen, damit, dass die Kyrillica als
Symbol des alten Zarenreiches gar nicht zu empfehlen oder vorzuschla-
gen sei:

CaMmoe raaBHOe: BI10Xa — He400POIl IMaMATU — PYCCKOTO KOAOHM3ATOP-
CTBa OCTaBMAa TaKylO0 HEHABUCTh B TypelKMX (TIopckux — B. A.) mapo-
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Aax (Cy>Xy IO TypKeCcTaHCKUM) K pycupUKaIui U K ee OpyAUIO — MIUC-
CHOHEPCKMM PYCCKMM TPaHCKPUIIIIMAM, 4YTO CaMO HaIlOMMHaHUe O
pycckom mpudre 004e3HEHHO, KaK TpeBoKalllee HeAaBHME paHBI OT
HaI[MIOHaABHOTO THETa; U IOTOMY IIOIBITKM OTCTaMBaTh (A4 KaKUX—
AnOO TeopeTUYecKUX COOOPakeHNIT) BO3MOXKHOCTb I10Ab30BaThCs PycC-
CKOJ1 a30yKOI1 OTHIOAB HeAb3sl pekoMeHAoBaTh. Ha II chesge yzbexckux
PpabOTHMKOB IpOCBellleHNs, KOTOPLII IJaBHOe BHUMaHUE yAeaAna
BOIIPOCY y30eKCKO¥ rpaduKim, HUM OAHOTO ToA0ca He OBIAO CABIIIHO B
I0AB3y pycckoro mpudra (9Ta BO3SMOKHOCTh Oblaa IIPOCTO OTKMHYTA,
U AaKe BBICKA3BIBAACS IPOTECT IO IOBOAY BBeAeHIs B y30eKCKMil ad-

$aBUT eAVHMYHBIX pyccKuX OYKB aas crenyduuecknx 3ByKkos) (Poli-
vanov 1923: 4, zit. nach Alpatov 2000: 66—67).
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Abbildung 7: Rekyrillisierungsprojekt der ossetischen Schrift,
verdffentlicht in der Zeitung Reestdzinad vom 12. Mai 1938
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Die Ruickkehr des Ossetischen zur diesmal reformierten kyrillischen
Schrift im Jahr 1938 (vgl. Abbildung 7), welche nicht das Produkt einer
bewusst von oben beschlossenen Russifizierungsmafinahme darstellte
(Frings 2012), wurde mit schwer zu verkennenden Ténen sowjetischer
Rhetorik als sicherer Beweis interpretiert, dass das von A. Sjogren und
P. K. Uslar entworfene Projekt den richtigen Weg zur Anniherung der
kaukasischen Voélker an die russischen Kultur gebahnt hatte (Bekoeva
2000: 144).

Der Alphabetwechsel wurde vor allem damit begriindet, dass sich die
lateinische Schrift fiir die intensive Kommunikation zwischen den im
Sozialismus vereinten Volkern der Sowjetunion nicht eignete (Bruche-
Schulz 1984: 56). Als zu zollender Tribut an die schablonenhafte Rheto-
rik der Stalinschen Zeit eher als Ergebnis spitzfindiger Schlagfertigkeit
nehmen sich die polemischen Worte Bigulaevs aus, wonach die Latini-
sierung des Ossetischen als Sabotage der buirgerlich-nationalistisch ge-
sinnten Volksfeinde gebrandmarkt wurde, welche die Entwicklung der
ossetischen Kultur verhindern wollten:

Bseaenue aaTMHU3NPOBAHHOTO aAdpaBUTa y OCETUH U APYTUX HAPOAOB
Cesepnoro Kapkasa 0110 0AHUM U3 BUAOB IIOAPBIBHOI pabOThI Bparos
Hapoga. O1o Oblaa BpeAUTeAbCKas AeATeAbHOCTh Oyp>Kya3HO-HallMOHa-
AUCTUIECKUX DAEMEHTOB, HaCTaMBaBIINX B CBOe BpeMs Ha CO34aHUM U
COXpaHeHU! TOPMO3UBIIIETO POCT U Pa3BUTIE OCETUHCKOM HAITMOHAAD-
HOJI KyABTYPBI AaTMHCKOTO aAdpaBuTa C IIeABI0 OTPBIBA OCETUHCKOIO
HapoJa OT KyAbTYpPhI PyCCKOro Hapoaa (Bigulaev 1952: 51).

In der spiteren sowjetischen Literatur wurde die Latinisierung teleolo-
gisch als besondere und insgesamt positive Ubergangsstufe auf dem
Weg zur Durchsetzung der vollkommeneren und den Vélkern der So-
wjetunion notwendigeren Kyrillica bezeichnet, deren Sieg nichts mehr
im Wege zu stehen schien (DeSeriev 1958: 29):

Ha omnpegesennom srare passuTus nmcbMeHHoctu y Hapoaos CCCP
AaTMHU3UPOBaHHBIN aAdaBUT ChIIpPad IOAOXKUTEAbHYIO poab. Obaa-
Aasl psAAOM IPEeUMYIIeCTs Ieped apabcKiM, OH IIOMOT OCBOOOAMTBCS
OT CAOXHBIX U TPYAHBIX A4S IIMPOKOTO yroTpedaenns aadaBuTos U
SIBILACS TIEPEXOAHBIM DTallOM K 00.ee copepIlieHHOMY 11 60.1ee HeoOXo-
aumomy Hapogam CCCP, yem aaTmHckmit, pycckomy aadpasuty (De-
Seriev 1958: 29).

249



Vittorio Springfield Tomelleri

Dank dem graphischen Ubergang (Arabisch/Kyrillisch > Lateinisch)
diente nimlich die Schrift nicht mehr als Instrument der religiésen Pro-
paganda, sondern als Wegbereiter zum sozialen Fortschritt (Isaev 1982:
74):

CaeayeT mOAYepKHYTb, UTO AAaTMHM3ALN, COCTABASIONIAS OCOODIN
9Tan B passutuyn nucbMenHocreir Hapogos CCCP, ceirpasa 1oaoxu-
TeABHYIO POAb B KYABTYPHOM M COLMAABHOM Pa3BUTUU MHOTUX Hapo-
AOB HaIllell cTpaHbl. 3aMeHa rpaduueckoii OCHOBBI O3HadaJa IIpeBpa-
IIeHye IMCbMEHHOCTU U3 OPyAVs PeAUTMO3HOI IIpoIaraHAbl B opyaue
coumaapHOrO Iporpecca (Isaev 1982: 74).

Schluss

Die bisherige Geschichte hat uns gelehrt, dass sich die Kyrillica als Tri-
gerin der russischen Kultur im Nordkaukasus behaupten und, sieht
man von der anfinglich in {ibertriebenen Lobestdnen angepriesenen
und dann abrupt riickgingig gemachten Latinisierung ab, bis zum heu-
tigen Tage erfolgreich entwickeln konnte.

Man muss allerdings zugeben, dass der Befriedigungsgrad der kyril-
lisch basierten Alphabete zur Phonemanzahl der betroffenen Sprache
indirekt proportional ist. In den heutigen kyrillischen Alphabeten kau-
kasischer Volker gibt es zahlreiche Buchstabenverbindungen, welche
sehr stark an die oben angesprochenen Probleme der westlichen Ortho-
graphien erinnern.

Man wire fast geneigt, die Latinisierungskampagne dafiir verantwort-
lich zu machen, denn die Wiedereinfithrung der reformierten und ver-
einfachten Kyrillica bestand tiberwiegend in einer Transliteration bereits
existierender Latein-basierter Alphabete (A$nin, Alpatov 1995: 154). Im
Falle des Ossetischen (siehe dazu die Abbildungen 7 und 8) muss man
allerdings diese vorsichtige Vermutung dahingegend relativieren, dass
auch das latinisierte Alphabet nicht ganz unabhingig vom Kyrillischen
entstand.

Wie dem auch sei, die Latinisierung scheint den Umstand verursacht
oder zumindest beglinstigt zu haben, dass sich in das urspriingliche
Konzept Sjogrens und Uslars die zu beanstandenden Buchstabenkom-
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binationen eingeschlichen haben. Zur Bezeichnung der fiir das russi-
sche Gehor exotischen Phoneme sah das Sjogrensche und spiter Miller-
sche System verinderte kyrillische Zeichen (Konsonant + gotischer
Buchstabe) vor, welche behauchte stimmlose (bei Sjogren) oder aber
glottalisierte Verschlusslaute (bei Miller) graphisch reprisentierten. Bei
dem Wechsel zur lateinischen Schrift griff man dagegen, um die glotta-
lisierten Laute zu bezeichnen, auf die Kombination mit dem Buchstaben
h (ph, th, kh, ¢h, ch) zuriick, die nach der 1938 erfolgten Rekyrillisierung
als Digraph, diesmal mit dem tvérdyj znak, erhalten blieb: <irp>, <TB>,
<Kb>, <Ub>, <11b>. Hinzu kamen die uvularen Laute [K] und [q], resp.
<rp> und <xb>, die in der lateinischen Variante durch ein einfaches
Zeichen (h und gq) ausgedriickt wurden.

Dariiber hinaus hat die phonetische Entwicklung der ossetischen
Standardsprache dazu gefiihrt, dass der lautliche Wert mancher kyrilli-
scher Buchstaben oder Buchstabenverbindungen von dem des Russi-
schen abweicht, wie im Falle von < a3> [z], <u> [s], <c> [¢] und <3> [z]
(Kambolov 2006: 395).

Wendet man sich dem Kabardinischen zu, dessen phonologisches Sy-
stem weitaus reicher ist als des Ossetischen, findet man eine ganze Rei-
he von kombinatorischen Lésungen, die zwei, drei und in einem Fall so-
gar vier Buchstaben vorsehen (Kuipers 1960: 116-117), was zu zahlrei-
chen Forderungen nach einer orthographischen Verbesserung der Or-
thographie gefiihrt hat (Proekty 1996)."

Das ,georgische“ Prinzip der one-to-one correspondence zwischen Gra-
phem und Phonem, das Sjogren und nach ihm Uslar auf die kyrillische
Schriftart mit dem Zusatz fremder Buchstaben so erfolgreich anwand-
ten, scheint endgiiltig abhanden gekommen zu sein. Gerade diese Ei-
genschaft, durch welche sich die Kyrillica von der Masse der lateinischen
Orthographien abhob bzw. abzuheben strebte, wurde im Kaukasus um-
standslos aufgegeben.

19 Zu einem erneuten Latinisierungsprojekt des phonologisch noch komplizierteren
Abchasischen, bei dessen Verschriftlichung Uslar in erhebliche Schwierigkeiten
geraten war (Gabunia 2011: 83), vgl. Hewitt 1994 und 1995.
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_WMPOH Hor AlloaBsT |

8xposa | Hor 3aponn | Hor
JaTHHAar JIaTHBar ‘{:',:"‘ dnri
- axasut axpaBaT arbasmr |axdasa
A a A a
by A < s D : <)
I B b b 6
N B B
G g S o
H b f s Y0t ol 3
D d I 1
Dz dz JI3 13
Dz dz JIk 1k
Ele s Ee
Z7 2K x
L z 3 3
i el 1 M u
ol A8 M i C
K k K x &
~Kh kh Kb k& | 'S
i) R | JI
M m ‘M M
N n H B ,
o i s b 880 A
:.AL‘J.»\‘;;‘I«“ A R SOASCANDD Vo i st

Abbildung 8: Tabelle der alten und neuen Buchstaben des osse
bets aus der Zeitung Restdzinad (Pravda) vom 1. September 1938

Zusammenfassend konnte man die Geschichte der kaukasischen Ky-
rillica als den wohl gescheiterten Versuch darlegen, ein Gleichgewicht
zwischen der eigenen (von der lateinischen doch nicht so weit entfern-
ten) Form und den von aufen her stammenden Einwirkungen zu fin-
den.

Wir schlieffen unseren kurzen Streifzug durch den Kaukasus mit ei-
nem fachlich und sachlich erniichternden Zitat aus einer jingst er-
schienenen Monographie von Florian Coulmas (2013: 115) ab, das uns
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implizit an den gemeinsamen Ursprung von Latinica und Kyrillica erin-
nert und gleichzeitig den hohen symbolischen Wert der oben dargeleg-
ten Thesen unter Beweis stellt:

Roman and Cyrillic are structurally identical alphabets that are easily trans-
literated into each other. The motivation for substituting one for the other
is primarily ideological rather than practical.
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Mixaia Tapsaxa

ApanTaubia apabckara nicbma gnA nepagaybl
cnaBAHCKIiX (6enapyckix i NONbCKix) TaKcTay

Abstract

The paper is dedicated to the adaptation of the Ottoman-Turkish variant
of Arabic script for the Slavic (Belarusian and Polish) texts written by the
Tatars of the former Grand Duchy of Lithuania. The most ancient Tatar
manuscripts, containing Belarusian and Polish texts, date back to the 17%
century; however, some texts from these manuscripts could already have
been written in the 16 century. The Tatars added two letters to the Arabic
alphabet in order to represent the sounds [c]/[c’] and [3]/[3’], which were
characteristic of Belarusian and Polish but did not exist in Arabic or in
Turkish. This Belarusian-Polish variant of the Arabic alphabet created by
the Tatars could arise only in conditions of very close linguistic contacts
between the various communities.

Keywords: Grand Duchy of Lithuania, Tatars, Belarusian and Polish lan-
guages, Arabic script

Yetyn

3 xaHna 14 cr. Ha 3eMasax Oblaora Bsaikara kssctsa /liToyckara
(BKA), a gakaagHel KaxKydbl, Ha TOPBITOPLI Lisinepamssai beaapyci
i cymesxnbix paénay itewl i Iloapmnuel, icHye Tartapckas (MycCyAb-
MaHCKas) 9THaKaHQeciliHas MeHIacib. TyT csaaiaica BRIXaAIlbl cra-
JaTKy IlepaBa’kHa 3 3aaaToll Apapl, a IOTHIM 3 KpbeIMcKara xaHCTBa.
SIHBI HazexXaAi Aa PO3HBIX STHIYHBIX TPyIIay. 3 IsTall MPBIYLIHHI ¥ iX,
BigaBOuHa, aACyTHiuala aA3iHasl HTHIUHAsI caMacBsgoMaclb i ag3iHas
MoBa. byayunsl HOchOiTaMi pO3HBIX MOY i AbIsiA€KTay, TaAOVHBIM UBbI-
HaM, Tpo0a AyMallb, HIOPKCKiX, AHBI A€TKa Majjadics MOyHai aciMi-
ASIIIBI, IepalIIoOYIITEl Ha MOBY CBaiX cyceA3sy — Oeaapycay, 3axapay-
IITBI, aAHaK, PBAIriIo cBaix mMpoakay — icaam. 3 1sAram yacy Oeaapyc-
Kasl MOBa CTaJa iX callpaygHaill MaTyblHail MOBall (I'd., HaIlpbIKAaA,
Akiner 2009: 356-360). TakiM ubIHaM, sHBI cTaAi acoOHali, ITIOPKCKali
Ia IaxoA>KaHHi, aae 6eAapyCKaMoyHa171 DTHIYHAl TpyIliali, BsigoMaii

M. Tapsaka: AganTanpisa apabekara IucbMa A4s1 Iepejadbl CAaBAHCKIX (DeaapycKix 1 1oabckix) Takeray. In: V. S.
Tomelleri, S. Kempgen (eds.), Slavic alphabets in contact (BABEL 7). Bamberg: University Press 2015, 263-289.
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IlaA Ha3Ball “TaTapbl”’, agHaK, aApO3Hall sK a4 Ka3aHCKiX, TakK i KpbIM-
ckix TaTapay.! ¥ HaByKOBall AiTapaTypbl MOXKHa CyCTp®Ib i 00ABII
KaHKPOTHBIA Ha3Bbl, HAIPBIKAaJ, AITOYCKisA TaTapsl (T. 3H. TaTapbl OBI-
aora BK/), a npsl icHaBaHHI TpOX He3aAeXXHBIX Kpain: IToabmrus,
Aitspl i beaapyci, yacTeIMi cTaal Ha3BbI IIOALCKis TaTaphl, AITOYCKis
TaTapsl (y CyJacHBIM 3Ha4U®HHI I'9Tara c10Ba), OeaapycKis TaTaphl.

Hsraeasasl Ha Toe, miTo Tataphl BK/l »xb1ai ¥ mepasakHa Oeaa-
PYCKaMOYHBIM aTa4y®HHI, Oesapyckas MoBa He Oblaa aA3iHail BAAO-
Mali TaTapaM MOBali 3 IIPBIYBIHEI CKAajaHall MOYHal ciTyanpli § KHsI-
cTBe. Y CyBs3i 3 MaIIbIp®HHEM Ha OeaapyckiX 3eMAsX II0AbCKara
JILABIBY cspog Oesapyckix TaTapay, sK i capog camix Oeaapycay, ma-
IIbIpajacs BegaHHe I10AbCKall MOBBI, a Iacas naaseay Pounr Ilacma-
airan y xanusl XVIII cT. — paciiickaii.

BaskHBIM CKaagHiKaM KyAbTypBl Oeaapyckix TaTapay Oblaa i 3a-
CTaelllla poJiriiiHas AiTapaTypa, sIKas 3axoyBaelllla i mepagaernua 3
IlaKa/leHHs ¥ IlaKaJeHHe ¥ pykamicHait ¢popme. Tpaabliibis Heparric-
BaHHs PyKaIliCHBIX KHII 3axaBadacs CsIpOJ, TaTapay 4a HaIllbIX A3EH.
Jlrys céHHA MOXHa CyCcTp®Ib AI043€1 cTalara y3pocTy, SIKis mepa-
micsaAi pykaricsl. 3axabaaacs OOABII 3a TPHI COTHI OeaapycKaTaTap-
ckix pykamicay XVII-XXI crcr., sIKis maBogae ix 3MecTy MOXKHa Ila-
A3514i11b Ha HeKaAbKi KaTsropslit: pykamicel Kapana, Tadcipsl,? xiTa-
01,2 xamaiapr4 i imim.

! Ticropsla Bejae IIPBIKAaABl BRIKapBICTAaHHS PO3HBIMI ®THacaMi agHaro STHOHiMa, Ha-
npeikaaj, ceponl Ha baakanax i cepObI /ly>KbIITBL.

2 Tadcip y aitaparypsr tatapay BK/ rara Kapan 3 magpaakoBbiM IepakaajaM Ha
LIOPKCKYIO ab0 II0ABCKYIO MOBY, XOIlb JiTapaabHa caoBa Tadcip (Ui [tafsir], y
LIOpPKCKiM BhIMayaeHHi [tefsir] abo [tepsir]) y mepakaaase 3 apabckait MOBBI 3Ha-
4Bl “TAymMausHHe”, “KameHTap”. Brikazsadacs TakcaMa IiroTs3a IIpa icHapaHHe ¥
MiHyabIM Oeaapyckara repakaady Kapana (Antonosuy 1968: 19).

3 Kitabs! (aa apabckara s [kitab] “knira”) — 3BbIuaiiHa rsra 4aBoAi Bsiaikara ¢ap-
MaTy KHiTli, aCHOyHas 4JacTKa fKiX CKJagaelllla 3 KaMeHTapoy Aa acoOHBIX Mecray
Kapana, AbI4aKTBIYHBIX i iHIIBIX TOKCTAY Ha Oeaapyckail i 10AbCKail MOBaxX SIK apbl-
rinaapHara, Tak i mepakaaaHora xapaxkrapy.

4 HasBa mmaxo4sinp ag apadckara caoBa Jiea [hama'ilu], mu. 4. ag dka [himalat(un)],
aZHO ca 3HAUPHHAY sAKora — “amyaer”. CaoBa yTBOpaHa aj A3esAca0Ba Jes [hamala]
“Hecni, Hacinp”. XaMaiabl — I9Ta HeBsAikara IlaMepy KHiXKi, sIKisg MO>XHa ObLA0 Ha-
cinp mpsl cabe. SIHBI 3MSIIYAIONL TOKCTHI pa3HacTaliHara xapakTapy (MaiTBbl, alli-
caHHe pBITyalay, 3HaXapCKisi poISITH i I.4.). MaaiTsel ¥ xamaizax HaricaHel Ha
apaOckaii abo IIOpKCKali MOBe, a TAyMau®HHi — Ha Oeaapyckaii abo I10AbCKai.

264



Adanmauuia apabekaza nicoma

SIHBI 3MsNIYaAIONb THOKCTH Ha Oeaapyckail, MOAbCKail (a ¥ HeKaTo-
prix pykamicax kaHma XIX-XX cTcT. 3p®aKy i Ha paciiickaii), apab-
CKail i HeKaAbKiX IJIOPKCKiX MoBax. ITpel I9THIM aMaab yce TOKCTHI Ha
caaBsHCKIX (Deaapyckail, oAbCKali i paciiickali) MOBax, Takcama sK
apabckait i IIIOpKcKix, 3amicanerst apabekim aadasitam.’ Toabki ¥ He-
KaTopeIx OeaapyckaTaTapckix pykamicax KaHira XIX-XX craroaassy
MO>KHa CyCTp3Ilb THKCTHI, HaIlicaHbIA KipblAiuHBIMI abo AalliHCKiMi
AiTapami.

@ararpadis 1. SIxy6 [llabaHoBiy — mepamicybIK TaTapckix pyka-
micay (pora 2008 r.; Ije, beaapycn)

1. MpbIubiHbI Y3HIKHEHHA cnaBAHcKara (benapycka-nosbckara)
apa6ckarpadiyHara nicbmeHcTBa cApopf TaTapay 6binora BKJ1

ITprrupinait Taro, IITO TaTapbl IIpBICTacaBadi ga CAaBSHCKIX THKCTAY
apa0Ockae ITicbMO, a He ITadadi Iicallb IpLIHATal y Oedapycay Kipblai-
1aii abo ¥ maasdxay AalliHKali, Mo>ka ObIIlb Y TBIM, IITO ¥ CapsaHs-
BeYYbl icHaBaJa ysyaeHHe, IIITO Y KOXKHara HapoJa abo Ko>KHall KaH-
Jecii maBiHHB OBIITH CBOII aACl)aBiT. Beparogna mmarsTHiUHBI i
mMarkaHeciiHblil XapakTap BisaHTbli, 43e KOXXHBI Hapo/ (abo KaH-

5 Tpsba magxpscainb, IITO IOALCKis i paciiickis apaGCKarpacpquLm TOKCTHI ITpa-
CAKHYTBIsS OeaapyckiMi cyOcTpaTHBIMI 94eMeHTaMi. ['9Ta 3HAYbIIb, IITO POAHAN MO-
Ball ix cTBapabHiKay Oblaa Oeaapyckas MOBa.
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Jecis) mey cBoit aadasiT (IpaBacaayHbIA TPoKi, CipbIiIbI-MaHadisi-
TBI abO HecTapbIsiHe, radp»i, caMapbiTaHe, apMsHe-MaHa]i3iThl, TO-
TBI-apBIsHE), CIIPBIAY CTBap®HHIO caaBsHcKara aadasita Kipsraam i
Medoarrsim (Moszynski 1984: 40).

ITago6Hnas ciTyansisa Obiaa ¥ Baaikim kHscTBe JiTOyCKiM, a masHeit
y Pounr Ilacraairaii: nmpasacaayHeis (Oeaapycsl i YKpaiHIIBI) Kapbl-
CTazics Kipblainiai, KaTaaiki (1maasxi i AiToy1ier) — aaninckiM aadasi-
TaM, Tabpsi (y THIM AiKy KapaiMbl) — rabpsiickimM, apMsHe — apMAH-
ckim. KoskHas 3 raTeix kKaHQeciit Meaa cBoit yaacHsbI aadasiT.t

Y Tokcue “Kaai Esyca kaTtaBaai...”, ITO cycTpakaenna y HeKaTo-
pBIX KiTabaX, TaBOpbIliIia Ipa 4JaTeIpbl cBATHLA IlicaHHi, koXHae 3
SIKIX HaIlicaHae cBaiM acoOHBIM aadasiTaM (TaOpoIiicKiM, TPBIIKIM, Aa-
IIiHCKiM i apaOckiMm), agnaBsagalodsl STHa-KaHQeciliHail ciTyarpli Ha
beaapyckix semaax (Tapsaka 2012). Takoe ysayaeHHe Marao OBIIIb i
MIpBIYbIHAN IpbICTacaBaHH:A Oeaapyckimi TaTapaMi apaOckara mmicbMa
AAs1 TIlepajadsl OeaapycKixX i TOABCKiIX TOKCTAY.

A pyToOii TIphIYbIHAN Y3HIKHEHH: OeaapycKaTaTapcKara apadckarpa-
¢iuHara mickMeHcTBa MOT OBIITh KaH(eCiiTHbI XapaKTap HaByY®HH, T.
3H., IITO KaTaAiki HaBy4aJicsl ¥ KaTa4illKix ycTaHOBaX, IIpaBacAayHbLs
¥ mpaBacaayHbIX, Tabpsi ¥ rabpsiickix, a TaTapel-MycCy/AbMaHe, aAlla-
BeaHa, y MycyabMaHCKix. TakiM 4blHaM, MHOTisI TaTapbl Marai mpocra
He BeJallb iHIIBIX aadaBiTay akpamMs apabckara.

2. BoikapbiCcTaHHe acMaHCcKa-TypauKan magbicdikaubli
apabckara nicbMma AnA nepapaybl CNaBAHCKIX
(6enapyckix i nonbcKix) TakcTay

3pasymeaa, Tatapsl BK/l He Oblai mepiieiM HeapaOckiM HapoJam,
SKi CYyTBIKHYYCs 3 TpaOaeMall IpbIicTacaBaHHA apabckara IricbmMa 445
CBa€ll yaacHail MOBHL /Ja Taro yacy IsTy 3ajady BbIpalllblAi IIepCEHl,
mopki i inm. Tatapsr BK/, 6e3ymoyHa, Bedaai MIOPKCKyIO MaAbI(i-
KaIlplio apaOckara IichMa, Ipa INTO CBeAYbIIlb HasSyHacIlb y TaTap-

¢ ITagobnas cityannis 6blaa i Ha baakanax y yac ckaagBaHHs Tak 3BaHara OacHilickara
micpMa i y3HiKHeHHs apaOckarpadiuHara micbMeHCTBa CsApoJ OacHilcKiX MycyabMa-
Hay (IIpaBacaayHbLs cepOBI KaphICTaAics Kipblailait, KaTaAiki XapBaThl — AalliHilian).
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CKiX pyKamicax IIMaTAiKix T®KCTay Ha IJIOPKCKiX MoBax. Maruynima,
SHBI OBIAl 3HaéMBIA i 3 Tepciackait MaabIdikablail apadcKkara Iick-
Ma, TaMy IIITO, Hamlmpbikaad, Y KaszaHckiMm kiTaOe raBophIllia, IITO
aA3iH ca 3MeIldJaHBIX y iM T®KCTay IepakaajseHsl 3 “apcirickait i
Typs1Kait Moy’ (AHToHOBMY 1968: 22). Tamy, akpams yaacHa apab-
ckara aadasiTa, [Ki cKaagaeria 3 28 aitap, Tarapami ¥ Oeaapyckix i
IIOABCKIX THKCTaX BHIKAPBICTOYBAAiCA 4a4aTKOBBIS AiTaphl, yBeA3€HbLs
¥ mepciacki i HIOpKCKi BapbIAHTHI apaOckara aadasiTa Aasl Tykay,
SIKist Meai Meclia y Ilepcigckaii i HIOpKcKail MoBax, ade aACyTHidaai y
apaOckaii:

wlpl 2 l€l 517

AgHak, Ha HaIlyl0 AYMKY, 3bIXOAHBIM MaT®pblildaM AAsl CTBAPOHHI
HOBall, cAaBsAHCKall (Deaapycka-Toabckait) Maabidikalipli apabckara
micbMa, ITacAy>Kbly MeHaBiTa IJIOPKCKi, a Jakaajeil, acMaHCKa-Ty-
PBIIKi BapBIAHT apabckara aadasita. Hamprikaad, y MOABCKIX THKC-
Tax 444 Iepajadbl HacaBora raJocHara [Q] ¥ KaHIIBI cAoBa Oblaa BBI-
KapsbICTaHa aitapa & (careip HyH) [n], BsLA0Mast TOABKI IIIOpKaMm. Suras
agHBIM AOKa3aM Taro, IITO TaTapbl BRIKapBICTali A4Sl Tlepajadbl Oe-
Aapyckix i MoabcKix TOKCTay MeHaBiTa acMaHCKa-TYypSIIKyIO Maabi(i-
KaIBIIo apabckara IicbMa Mo>Ka IacAy>KbILb ToM (akT, ITo ¥ apad-
CKall MOBe AiTapa ¢ asHayae AapbIHIaAbHBI CIIpaHT [g], y TOl yac sk
y acMaHCKa-Typ®IIKiX TOKCTax siHa Iepajae BLIOYXHBI 3BOHKI [g]. Toe
caMae 3HauBHHe JiTapa ¢ Mae i ¥ moabcKaMOYHEBIX apabckarpadiu-
HBIX TOKCTax Oeaapyckix TaTapay.

ITapaynarine TakcaMa IepaBaXkHae Y>XbIBaHHE ¥ acMaHCKa-Typ3Ll-
Kait MoBe aitap yo (s), b (1), § (k) i & (§) mepaa rasocueiMi 3aausira
paay, a ¢ (k) mepaa raaocHbsMi nisIpoaHsra pady (Camoriaosuya 2002:
31, T'yses 1979: 29), ca cnocabaMi ImazHau®HH:A MsIKKaclli ¥ Oeaapycka-
IToAbCKix apabckarpadiunbix ToKcTax (ra. daaei). Hemasnausnue aci-
MiASIIIBI 3BIYHBIX IIA rAyxacui/aBOHKacui, XapakT®pHae A4s acMaH-
cKa-Typoukix Tokcray (Camoriaosuya 2002: 34), TakcamMa Mae Meclia ¥
Oesapycka-TI0AbcKix apabckarpadiuHbIX TOKCTaAX (I4. Aaaelt).

HexaTopsisa ¢akThl, BeparojHa, ykaspalollh MeHaBiTa Ha acMaHCKa-
TYyp®IKi, a He, HallpbIKAaJ, cApdAHeasianki ynaery. Tak, masHausHHe
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ryka [t] aitapaii b (t), a He w (t) XxapakTdpHa 4451 HIOPKCKiX IOMHIKaY,
CTBOPaHBIX Ha TOPBITOPHIi AHaTO4ii, y TOM 4ac SK Ba YCXOAHSIIOPK-
CKiX TDKCTax 3aycéanl BBIKapbIcTOyBadacs Aitapa o (I'pynmna 1991:
23).

IIpe! raTRIM TaTapcKis IlepallicyblKi, BigaBouHa, 4aKAdajHa aApO3Hi-
BaJi yaacHa apaOcki aadasit a4 sAro acMaHcKa-Typa1ikaii (abo Oeaa-
pycKa-Toabckait) MaapidikaIibli, TaMy IIITO ¥ XaMaidax JacTa 44 Ba-
paxOiTHBIX MBTay MpBIBOA3iIIITa apabcki aadasbit, ase Oe3 gajaTko-
BBIX AiTap.

3. Benapycka-nonbckaa maablidikaubla apabckara nicbma,
cTBopaHHaA 6enapyckimi Tatapami

Tarapami Onra0ra BK/l y acMaHCKa-Typa1IKyIo MaAbigikaliblio apab-
CKara IichbMa Oblai YBeA3eHBI A3Be 4a4aTKOBBIA AiTaphl A5 TIepajayubl
TBIX TyKay, fAKisl agcyTHivaai y apaOckait i IIOpKcKail MOBaxX, ade
MpBICYTHIYAAi § caaBsaHCKiX (Oeaapyckaii i moabckait), ITO JazBaasie
Kasallb IIpa acoOHyIO OelapycKa-TI0AbCKYIO MaAbIdikalbio apabeka-
ra IichbMa, pacirpaliaBaHara TaTapami Oeraora BK/.”

Ja aitapsl gaab (3), AKasa abazHavae K y apaOcKaif, Tak i ¥ ITIOpK-
cKix MoBax IykK [d], Ob1ai Aadaa3eHbLIs TPBI KPOIIKi 3Hi3Y: 3. Tak Gblaa
CcTBapaHa JiTapa AA4s aba3Hau®HHS 3BOHKiX adpnikartay [3], [37].8
ITpadecap Cankr-llenspOyprekara yHiBepciToTa AHTOHIN MyXxaiHCKi
Iicay mpa aitapy 4aab (») 3 TpbIMa KponKami Ha/J €11 y HeKaTOPBIX
pykamicax (Myxamnnckuii 1857: 63), agHak mplTaHHe, 11i icHaBay Ha ca-
MOIi CcIIpaBe TaKi pyKaltic abo pyKaIicel, i 11i y>KbIBaycsl Taki BapBISHT
rsTail AiTaphl, 3acTaeIjlla agKpHITHIM (magpabssHeri ra. Tapsaka
2007).

Ja aitapsl cag (o), sAKas ¥ apaOckaii MoBe abazHadaaa sMpaThId-
HEHI [s], a ¥ IIOpKcKiXx — [s] y ckaagax 3 TaAOCHBIMI IIAp®AHATa paay,

7 Abo GeaapyckaraTapcKylo, TaMy IITO siHa Oblaa 3pobaeHas Oeaapyckimi Tarapami,
I. 3H. THIMi TaTapami, IITO XKb11i Ha OeaapycKall 9THiYHA TOPHITOPHII.

8 Bapra 3ayBakbIlIb, IITO apaOcKae IiCbMO ¥ T9THIM BHIIIaJKy Mae HeKaTOpYIO Ilepa-
Bary Hag AariHinaii i Kipelainai, Ase appuikats [3] i [3] abasHavarona g3soMa ai-
tapawmi (apirpadami) — <dz> i <dz>, <a3> i <a3x> aanaseaHa.
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TakcaMa OBIai Aadaj3eHblsd TPBI KPOIIKi 3Hi3Y: <2 Tak y3HiKaa aiTapa
AAas aba3Hau®HHA rayxix adpeikartay [c], [¢']. AnTaHOBIY 3adikcaBay
YyaThIPhI BBIIIaAKi HamlicaHHs raTail aitapsl ¥ pykamice XVII crT., mTo
saxoysaentia ¥ Cankr-IlersapOypry, 3 TppiMa KpomnkaMi Hag i1 (AH-
ToHOBMY 1968: 257). Aa3iH Taki BeIMajak 3adpikcaBaHbl HaMi ¥ MiH-
ckim Tadpciper 1686 1. y caose puwedace® “rasopsiie” (apk. 363b).
Ycé raTa MOKa CBeAUBIIIh ITpa BaraHHi KariicTay y BbIOaphl KaHIaTKO-
Bait pOPMBI 4451 TOTal AiTapBl.

Ecub i BeIMTagKi OABITAHIHBI TleparicybIKaMi ISTHIX AiTap, IpHIPOAa
SIKOM MaKyAb IITO 3acTaeljlla HABLICBETAEHAal, I. 3H. Y>KbIBaHHe AiTa-
poI 7 3amMecT aiTaper Y7

sLmasze [mac’e] “maerne” (P214, apk. 364b);
s »muwiz [muv’ic’] “kazans” (P214, apk. 366a);
& 58 pokosise [pokoc’is’e] “makomninma” (XMB-XIX, apk. 15a),

i HaagBapoT:

<ualinajcese [najz’es’e] “sHoiiasena” (P214, apk. 365a);

Usasjia gkriwcind [skrywsona] “maxpsiyssxanas” (P214, apk.
365b);

i sala sy piddacunse [poddazons’e] “magnapaaxyronma” (P214, apk.
363a);

sl s cesoncil [3'es’on’c’u] “assacani” (XAK-XIX, apk. 96a)ir.a.

Y HekaTOpBIX pyKamlicax, HallpbIKaag, y Kitabe 1771 roaa éciipb mpel-
KAaAbl Ia3Hava®HHA ryKay [c] i [¢] aiTapait g (€). BizaBouna Tak ma-

3HayaAics IOTHIS TYKi 42 YBAA3EHHS AiTaphl o

a2 8 krycy¢ [krycyc’] “xporasins” (AHTOHOBUY 1968: 262-263).

9 Ta. rabainy TpaHcaiTapansl aitap apabckara aadasita ¥ KaHIIB apThiKyaa. ITa Tox-
HiYHBIX ITPBIYBIHAX TYT i 4aell MBI BRIMYIIIaHbLA ITicallh * 3aMeCT 2, = 3aMecT Y%, a
TakcamMa aZMOBiI[lla a4 HaIliCAaHHs ABLIKPBITBIYHBIX 3HAKay 445 TaAOCHBIX.
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Akpams Taro, HaM BAAOMBIS TIPBIKAAABl Y>KBIBAaHHS AiTaphl ? 3amect
yakaHall AiTaphl g,:

Jiasa hosis/hozes [xocys/xoces] “xouam” (XAK-XIX, apk. 69b, 81b).

Tatapami Opr10ra BK/1 Takcama Oblaa BeITpaliaBaHas KaMOiHaIIbLA
AiTaphl § i ABLIKPBITHIYHATA 3HaKa fatha Aas mepajaybl TaaocHara [o].
Y apabckait aiTapaTypHaif MOBe TaAOCHHI [0] aacyTHidae, TaMy aacyT-
Hivae i agnaBegHbl ABLAKPBITBIYHEI 3HaK. ¥ IIIOPKCKiX MOBaX raZ0CHBI
[o] icnye, asae masHavaycs €H ThIMi caMbIMi cpoAKaMi, mro i [u]. ¥ py-
Karicax Oeaapyckix tatapay XVII-XVIII cT. Takcama rnepasakae Ire-
padaua raaocHara [0] TeIMi caMbIMi cpoakami, o i [u]. AgHak, yxo
¥ pykamicax XVII cT. cycTpakaroriiia BhIlagKi Y>KbIBaHHA KaMOiHaITbIi
AiTaphl g i ABIAKPBITHIYHATA 3HaKa fatha, a ¥ pykamicax XIX-XX crcr.
I5THl criocab Ilepajaybl radocHara [0] cCTaHOBillIla AaMiHAHTHBIM.
Taxi crocab HaragBae xapakTspHae AA: IepcijcKali MOBBI HallicaHHe
KINTAATY Giwlgs “>kagars” [xastan] 3 pameiiinara [xvastan].l® Aanak
Ka3alb IIpa Hemacp®AHbI VIIABIY Iepcijckara I1iCbMEHCTBa Ha ITiCh-
MeHcTBa TaTapay BK/l Tps6a aciiaposkHa, TakoAbKi aKpaMs 3ragxi ¥
KaszanckiMm kiTaGe mpa Toe, IITO aA3iH ca 3MeITYaHBIX Y iM TOKCTay
nepakdaa3eHsl 3 papciiickail i Typsuxail MOy, IIpa IITO ¥>KO ObLAO
3rajaHa BBIIIDI, MBI He MaeM y OeaapycKa-TaTapcKiM IIiCbMeHCTBe
HiBOJAHara TOKCTY Ha IlepcigcKail MoBe, abo J0Kaszay HasyHacIli Ilepa-
KAaaay 3 ISTall MOBBL.

4. Yac i mecua y3HikHeHHA 6enapycka-nosnbckara
apabckarpacpiyHara nicbMeHCTBa

Csapoga aacaeaunikay OeaapyckaTaTapckara IicbMeHCTBa IIPBLIHATA Ai-
YBIITh, IITO CAaBsHCKaMOYHae apaOckarpadiuHae IicbMeHCTBa CAPOJ,
tatapay BK/l y3nikaa He nasnei 3a capaasiny XVI cr.

10 Aoyri [a] y cyuacHalt nepcigckait Mose Aabiadi3aBaHbl, a ¥ Taa>XKbIKCKail MOBe sIMY
aanassgae [o].
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Haricrapsitmeist 3axaBaHblsl 4a HaIbIX A3€H pyKamichl JaTyloIiia
XVII c1. (Aeimusbircki xamaia,!' Kasancki xita6,'? pykamic y CaHKT-
IMewsipbypry,'s [ckoyeki Kapan 1093/1682 r.,'* xiTad 1631 r.,'> MiHcki
tadpcip 1098/1686 r.),'6 agHaKk y iX y>KO IacAsAOYHa BBIKapbICTOYBa-
IoI11a 4aJaTKOBBIA AiTapbl. A 445 Taro, Kab I'STHIS AiTaphl Haa3eliHa
3aMallaBasicsa ¥ IiCbMeHCTBe Oealapyckix TaTapay, MaTp®OHBI OBIY
MI9YVHEI Yac, IITO i Aa3BaAse JaTaBallb ITadaTak OeaapycKaTaTapckara
nicemencTBa XVI cT.

Axpams Taro, aas /lermniieirckara xamaiaa, Kasanckara kitaba, py-
kamica ¥ Cankr-IlenspOypry xapakrspHa MoyHasl HeaJHacTailHaCIb,
IITO TaKcaMma yKa3Bae Ha IlaXO/>KaHHe 3MeIlYaHBIX Y I'STBIX pyKarli-
cax T9KCTay 3 PO3HBIX, 3apasyMeaa, OOABII paHHIX KPbIHiI] (AHTOHO-
Bud 1968: 11-13).

Beabpmi ckaagaHa aaxasanp Ha HBITaHHE, Aa SKOWM cCa CAaBSHCKIX
Moy BK/l nepmranavarkosa 6bIy mpwicTacaBaHbl apabcki aadasit —
Oeaapyckait abo moanckai? I'yki [3], [3'] i [c], [¢], aas mepagaunt
SIKiX TaTapaMi OblAi YBeA3eHbIA 4a4aTKOBBIA AiTapbl, IPBICYTHIYAIOIb
y XVI cT. y abea3pBIOX MOBaX.

AgnHak Amu® AHTaHOBIY 3ayBakply, mTo Yy pykKamicax XVII cr.
(Aermmpircki xamaia, Kasancki kita0, pykamic y Cankt-IlenspOypry)
IlepaBa>kalolb OeaapycKis TOKCTHI, SAKis, ITpa IIITO MBI ¥3KO ITicadi BBI-
msi, Marai ysHikHynb y XVI cr. AasiHpIM mHepaBa’kHa IIOAbCKa-
MOVHBIM T®KCTaM y I9TBIX pyKallicax 3’sayaseliia TOKCT poairiiiHa-
nadeMiuyHara xapakTapy Ha IIepIIBIX A3eBsLi apKyllax y /lelbir-
ckiM xamaize. AaHax i ¥ iM IpbICyTHiYaIOIh IMIMAaTAiKis Oeaapyckis
n1eMeHTH (AHTOHOBUY 1968: 152-154).

3axoysaenna ¥ bibaiarsusr Jeimnipirckara yHisepciraTa rnag, msippam B. OR. 179.

12 3axoysaemna y bibaiarsinr Kasanckara yrisepcitora (msidp 1546 ap). Paneir pyka-

1ic OBIY BAAOMEI I1a/ cirHaTypaii 1446; maBoaae arlolIHiX JaA3€eHBIX CITHaTypa pykKa-

micy 1546 (Mumxkunuene 2007).

3axoysaenna y bibaiaTsinn yCXOAH}Ira q)aKyALT:aTa Canxr-TlensapOyprckara A3sp-

>XayHara yHiBepciraTa (meidpp 938).

1 3axoyBaeuL{a V aaa3eae pyKamicHBIX i pDAKIX KHir HCKoyCKara A3sp>KayHara Ticra-
phIYHa-apXiTOKTypHara i MacTankara My3es-3ariaBeaHika rag, LHLI(l)paM KI134054.

5 Pykamic cTpayaHsl; any6.4ikaBaHas TOAbKi agHa craporka (Konopacki 1966: 202).

16 3axoysaenua y LlsurpaapHail HaBykoBpait 0i0aisTo1sl HarpianaabHal akaasMii Ha-

ByK beaapyci (muidp I116-18/Cp2 /P214).

[}

G
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ITpeIypIHBL TAro, MITO I'HTHL THOKCT 3’ AyAselila IlepaBakHa I10AbCKa-
MOVHBIM, Ha Halll IIOrAs4, KPBIIOIIa Y BRIKAphICTAHHL ¥ iM IIpITaT 3
nepaxaady bibaii Ha moasckyio moBy CriMoHa bByaHara, BeIgagse-
HeIM y 1572 1. IllTO aa AByx acraTHix pykamicay XVII cr. — Minckara
tadcipa 1686 r. i Ilckoyckara Kapana 1682 (abo 1692) r.,'7 sakia
3MAIIYaloNnb Iepakaad Kapana Ha I0AbCKYIO MOBY, TO HsIMa HisIKix
AOKasay Taro, IIITO I'STHI NepakKaag OBy 3po0AeHBI paHell 3a APYTYIO
naaosy XVII cr.18

Y pykamicax XVIII-XIX cTcT. KoabKaclh IIOABCKIX T®KcTay i
MOABCKi VIIABIY Ha MOBY OeaapycKix T®KcTay HaBsaiupaeriiia, IITO
ajTlaBAjae aryAbHaMy V3MallHEHHIO IIaJaHi3allpli Ha Oeaapyckix
3eMAsX y I9Thl Tepblad. [Ipel raTeiM AHTAHOBIY AiYBLY, IITO HEKATO-
PBLs TOKCTHI Ha ITOABbCKall MOBe Marai ObIIlb IlepaKkaal3eHslsa 3 Oeaa-
pyckait (AnToHoBud 1968: 22-23).

TakiM ybplHaM Tlagaerilia BeparogHbIM, IITO IEPIIbls CAaBsSHCKa-
MOYHBIS 3allickl apaOckiM micbMoM Oblai 3po6aeHbIss TaTapami
onpra0ra BK/l Ha Geaapyckait Mose.'® Aze madaTak MOJAbCKaMOYHara
apaOckarpadiunara IichbMeHCTBa He MaBiHHBI OBIIIb 3HAYHA I1a3Hell-
meiM. /Jokasay Taro, MITO IOJAbCKaMOYHae ITickMeHCTBa Oeaapyckix
TaTapay TakcaMa y3Hikaa y>xo y XVI cT., cayxbinb 3sapoT ga fIna Ka-
XaHOYCKara y BepllaBaHBIM TBOPBI Ha II0AbCKall MOBe, SIKi AaBoai
JacTa cycTpakaeliiia ¥ KitabaX, 3 yaro BbIHiKae, IIITO T'OTHI TBOP CKAa-
Aayca samras npsl Keinni Kaxanoyckara, sxi mamép ¥ 1584 r. (Lapicz
1986: 62-64). ¥ xanunt XVI cT. Marai y3HiKHYIIb i 10AbCKaMOYHBIS P-
AirilffHa-MaAeMiuHbIsA TOKCTHI, cabpaHbla ¥ 300pHIK Tag HasBail “Aa-
KyAab Hanmai igaaer”, mro 3axasaycs y pykamice XVIII cr. (Tapsaka,
Ceruakosa 2009).

Y>KO ¥ HalicTap®MIIBIX BIAOMBIX HaM ITOABCKiX apabckarpadiuHbix
THKCTaX, Takix sk MiHcki Tadcip 1686 r., ITckoycki Kapan 1682 (1692)

17 Mincki tadcip 3MsAmIgae rnepakaas Ha IOABCKYIO MOBY cyp 19-114 (meprisia cypn
repakJaaseHnl ¥ iM Ha IIOPKCKYIO MoBy), a ¥ Ilckoyckim Kapane maronma Toapki
KapoTKisl IIBITATHl 3 Taro camara Ilepakadady Ha mnaasx. [Ipa mpaGaemsl gaTaBaHH:A
ITckoyckara Kapana ra. Kpaukoscknit 1924, Tapsaxa 2013.

18 TlagpaOssHeit 1Ipa gaTaBaHHe Iepakaady Kapana Ha 1moanckyio Moy ra. Tapoaka
2006.

19 Tak, BigaBouHa, Aiubry AHTaHOBiY (AHTOHOBIY 1968: 345).
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I. i peairifiHa-TIaaeMidHbBI TOKCT 3 /leMIIIbIrcKara xamaiaa, aitapa g
racAs40yHa BEIKaphICTOYBaellia A4 repajadsl BeIOyxoBara [g]:

w=sle glis [glos] “roaac” (P214, apk. 365b)

A pa3s stHa Y KbIBaelllla ¥ PO3HBIX pyKaIlicax, HallicaHBIX ITPBIOAizHa
V aazin yac (1686 i 1682 rr.) po3HBIMI 41043bMi, TO Iagaeniia Bepa-
TOAHBIM, IITO IIPaKThIKa Y>KbIBaHHs I'dTall AiTaphl ¥ TaKoM cI)yHKL[in
¥3bIX0A3iITb Aa 00ABII paHHIX yacoy. Akpams Taro, y>kKo ¥ MiHckim
TadCipsl BRIKapBICTOYBaelia Aitapa K| (carplp HYH) 4451 aba3HaYDHHA
HacaBsora [Q] ¥ KaHIIBI cA0Ba:

dubendin [bendo] “Gyayus” (P214, apk. 367a)

LlixaBsIM magaeriita Toit akT, IMITO yce OeaapycKist TOKCTH ¥ pyKalti-
cax XVII ct. (AernusirckiM xamaiae, Kaszanckim kitabe i pykarice 3
Cankr-IlennepOypry) Maliolb PBICHI  CAYIIKAa-Ma3BIPCKiX TaBopax.
Boapmr 3a Toe, pBICH I'DTHIX TaBOpaK IPLICYTHIYAIOLD 1 ¥ IepaBaskHa
IIOAbCKAMOYHBIX TOKCTax y pykamice IIckoyckara Kapana (Tapsaka
2013: 300) i HaBaT y aA3iHBIM BBIIIBII3ragaHbIM IIOAbCKAMOYVHBIM THK-
cie 3 ennipirckara xaMaiza (Auronosuu 1968: 171).

Ycé reTa gaspadse BbIKazallb MepKaBaHHe, INTO OeaapyckKaTta-
TapcKae MichbMeHCTBa CKAaAacs Ha THPLITOPLIL pacliaycroA>KaHHs Me-
HaBiTa I9ThIX raBopak y XVI cr., a moteim (y xanns XVI ado XVII cT.)
MManIslpblAacs Ha MOYHay, Ipa IITo cBeAubllb MiHcki Tadceip 1686 1. —
aa3iHbl Oeaapyckatatapcki pykamic XVII cr., y saxiM y kaaadone
VyKasBaelllla MecIia Ieparicki — ropaa Minck. Taki OyitHBI Topaj K
MiHck MOT cTallb i MecllaM ITadaTKy IToAbCKaMOYHara apaOckarpa-
cl)quara ITiCbMEHCTBa, TaMy IITO YIABIY ITOAbCKall MOBBHI ¥ OyIHBIX
rapajax ObIy 3HauHa MaIlHeMIIIbIM.

3 yaikaM Taro, IIITO STHiYHas MsKa IMaMiX aiToynami i 6eaapyca-
Mi npaxoggiaa y XVI cr. mayauéseit, ubIM 3apas, 3HauHas 4yacTKa Ta-
TapcKix maceailryay maBiHHa Oblda 3HaxoA3illlla y IepaBa’kHa Ai-
TOYCKiM a0bo, ITpbIHaMCi, 3MeIlIaHbIM AiTOyCKa-0eaapycKiM STHIYHBIM
i MOYHBIM aTtaudHHi. TaMy MBI He MO>KaM I1aaKaM BBIKAIOYBIID i Mar-
9YpIMacIlh icHaBaHH: ¥ MiHYABIM cIipoOay micalis apaOckiMi aiTapami
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na-aitoycky. lesyir Ilasea bokma ¥ 1611 r. cussipaxay npa BegaHHe
TaTapaMi TpoX MoOY: IoAbcKall, “pyckait” i aitoyckait (Zakrewski
2005: 208).

Agnak Geaapycka-aiToycKasl ®THiUHas i MOYHasl MsXKa YBech 4yac
ajgcoyBaaacsl Ha IIOyHad4, y BeIHIKYy yaro y XIX cT., Beparogna, amaab
He OBIAO TaTapay, sAKia 06 pasymeai aiTOyckyio MoBy. XoIlb IIpa Be-
AaHHe HeKaTOpBIMi TaTapaMi aiToyckail MoBHI micay y 1896 r. Tyran-
bapanoycki (Tuhan-Baranowski 1896: 67).

Ha cénnsamHi A3eH» HaM BsAJ0Ma IIpa icHaBaHHe ¥ pyKamicax Oeaa-
PYCKiX TaTapay TOABKi acCOOHBIX CAIAOY YIABIBY AiTOYVCKall (paHETHIU-
Haii cictaMbl, Hanrpbikaad, kee [kce] samect [xce] “xoua” (XAMI-XIX,
apx. 408a) 3 IpBIYBIHEL a4CyTHACHI § AiTOYCKall MOBe ryka [x].

Y nekatopsix pykamicax XIX—XX cTcT. cycTpakamona i TOKCTH Ha
paciiickail MoBe, HepallicaHblsl (TpaHCAiTapaBaHBISI) 3 ApPyKaBaHBIX
BpIgdanHsay. Hanpeikaag, y I'poaseHckiM A3sap>KayHBIM My3ei ricTOpbIi
poairii 3axoyBaena apkym namepam 590 x 420 MM, ski 3msmrgae 12
nbitaT 3 Kapana Ha apaOckaii MoBe 3 MaapaJKOBBIM IlepakadajaM Ha
paciiickyto moBy Cabaykosa (Kopawn 1907), TpaHcaiTapaBaHBIM
apa0OckiMi aitTapami (Tapsaka, Llitaser; 2011: 133).

BrikasBaaica TakcamMa AyMKi Mpa icHaBaHHe apaOckarpapiuHbIX
THKCTay Ha yKpaiHcKail MoBe. AJHaK, TakiX TOKCTay, sIKisl MOXKHa ObI-
20 O HasBallb OsjCCIIp®YHA YKpaiHCKiMi, MaKyAb IITO ¥ pyKaricax Ta-
Tapay Obplaora Bsiaikara Kusicrsa /liToyckara He BhIsyAeHa (AHTOHO-
Bu4 1968: 25-30).

5. Ynnbly “eypaneickara” (nauiHckarpadivyara
i/abo KipblniyHara) nicoma

Y mexaToprix OesapycKaTaTapcKiX pykamicax CycTpakaloIllla Takis
3'sBBI, SAKisl MOTYIIb OBIIb IaTAyMauyaHbIs YIIABIBAM TakK OBl MOBIITh
eypameiickara (r. 3H. K KipblaiuHara, Tak i AalfiHckara) IicbMeHCTBa.
Hanprikaaga, gaBoai yacra cycrpaeljna IrepaHocC CA0Y:

U @ p-si [psy] “npur” (XMI-XIX-XX, apk. 51b);
= S sikos-cej [kos'c’ej] “kacnieir” (XMI-XIX-XX, apk. 62b)
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Xoup y apaOckaii micbMoOBall TPHIABIIIEI aJMOBa a/, pa3pbiBa CA0Y 3a-
BApIIbLAAcs ¥ KaHUb! IV cT. Tig>XXphl, ITO aglassijae KaHiy X — Ha-
yatky XI crcr. B.5. (Pessan 2001: 195). Anommnss aitapa y caose Ie-
pa4 IepaHocaM 4dacTa IiInarjia ¥ KaHIJaBbIM BaphbIsaHIe:

w=sdl asspom-lejic [poml’ejuc’] “namaerons” (XII-1809, apk. 160b)

Vo y pykamicax XIX cT. cnapagbldHa cycTpakaloljlia Bbllla/Ki Hari-
caHH: KaHIapora (a0Oo i3aasdBaHara) BapbIAHTa AiTaphl § csapsA3iHe
caoBa:

¢b e mli-nami [mlynam’i] “masami” (XIII-1809, apk. 166a)
|5 aSaa dlGckiem-0’ [luck’emu] “aoackamy” (XBI-1885, apk. 372b)

Y XSDK-XX ne 3aycéapl Mae 3Ay4YsHHe 34€Ba AiTapa S, HallpblKaag,
v Sy [Viez'ec’] “Beganp” (apk. 197a). ¥V pykamice XMI-XIX-XX raxis
BBIIIaAKi MalOIlb TaKcaMa CIlapaAbldHbl XapakTap, HallpblK4ad, y CA0-
Be yold & oo sciskac “crickay” aiTapa < He Mae 3Ay4DHHS Hi cripa-
Ba, Hi 3a1eBa (apk. 37a), a ¥ caose caose g8 obl, ratinkd “paTyHxy”
(apk. 146b) aiTapa (, He Mae 3Ay4®HHA 31eBa. AJHaK y IlepaBa’kHa pa-
cilickaMOYHBIM pykKarice 1955 r. y>ko 3HauHasl yacTka Aitap, SIKis
IaBiHHBI 34ydalilla 34€Ba, He Malollb IdTara 3AYYDHHI: O, yu, 4, yd, U
S. IIpBI r9TBIM IIMAT SIKisl AiTaphl BHIIASIAQIOND AK AiTaphl 3Ay4YaHbLsl
3/1eBa 3 AiTapait aaid, HamprIKAaA AiTapa yo y HaCTYIIHBIM CAOBe:

sshbad wagredstwo [sr'etstvo] “cpogak” (XMX-1955, apk. 100b:13)

Yce raThIA 3'5BBI, XapaKTOPHBIS 4451 HeKaTOPEIX pyKamicay XIX-XX
CTCT., Marai, Ha Hallly AyMKY, Y3HIKHYIIb I1aJ, yIIAbIBaM ApyKaBaHBIX
BBIJAHHAY (K AalfiHcKarpadiuyHbIX, Taki i KipBIAIYHBIX), 43€ AiTapbl
He 3BsI3aHbIsI ITaMixK caboIo.

Ynasly eypareiickara (aaniHckarpadivara i/abo kipblaiunara)
IicbMa, Ha Halll II0TA54, MOKHA IIpacayblllb i ¥ OpBIHIBIIIE IIichMa.
A. Antanosiy, pasraegzeyinl 24 pykamicel XVII-XX crcT., IpuIImoy
Aa BBICHOBBI, IIITO IiCbMO TOABCKIX i Oeaapyckix apaOckarpadiqHbIx
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THKCTAy Meda TOHADHIIBIIO Aa Iepaxoay aj Mapdaaariunara (¢paxe-
MaThIYHara) NpeIHIBIIY Aa paHeThyHara (AHToOHOBIMY 1968: 362).

MEeI MOXXaM HallBepA3illh CyiCHaBaHHe IPBLIHITbINAY gaHeThIYHara i
MapdaaarigyHara IichMa, CyaldHOCIHBI SKiX Y KOSKHBIM acCOOHBIM pyKa-
Iice, a yacaM i acOOHBIM THKCIle TaTpadYIOIh CIlelblsAbHara gacae-
AaBaHHA. ['a10YHBIM 445 Hac 3'ayaderiia caM (akT HasyHacIi Dae-
MeHTay MapdaaariyHara HpPBIHIIBIITY ITicbMa, IITO MOXHa pasras-
Aanb SIK HaCTyIICTBa V3A3€sAHHs iHIIBIX (AalliHcKall i KipblaiuHaii)
CiCT®M ITichMa.

Hamnprikaag, 3B0oHKis (paHeMBl, sAKis ¥ OoapIIaciii raBopak ¥ MoAb-
ckaii i Oeaapyckall MOBax IaBiHHBI HelTpaAi3oyBalilia ¥ Iasiribli me-
pa4 rayximi i ¥ KaHIIbl CA0Ba, CTpadBalOybl 3BOHKACIlb, YacTa IiITyI]-
11a IIpa3 aAllaBeAHbIA AiTaphl A5 3BOHKIX aHeM:

7Y Sswaddi [s'v’atéy] “cBeausiup” (P97, apk. 6b:5)
Juslaca s ) riazkazal [roskazal] “3aragay” (P97, apk. 40a)

Sk BsAAOMa, AiTaphl apaOckara aadpasiTa mepasaiolb TOAbKi 3BIYHBLA
I'yKi, y TOJ 4ac sIK TaAOCHBIs Ilepajaiolia AbISIKPBITEIUHBIMI 3HaKaMi
abo kaMOiHaIbIAN HEKaTOPBIX AiTap i ABLIKPBITBIYHBIX 3HaKay. Aa-
HakK y apaOcKiM ITichMeHCTBe, TakcaMa sIK i ¥ mepciackiM abo IIOpK-
CKiM, raZO0CHBISI ITa3dHayamollla pdaka. BeikaiousHHem 3'sayaseniia,
Hanpsikaad, Kapan, gakaaaHaciib BBIMayAeHH: sIKora acabAaiBa Bak-
Has AAs BepHikay. Y TOI >XKa yac aMaab yce OeaapyckKisd i MMOABCKisA
apaOckarpadiuHbIsi THKCTH BaKaAi3aBaHbIA, I. 3H., IITO ¥ iX Iakasa-
HBIS He TOABKi 3BIYHBIA, ade i raaocHbid. Ilagaera BeparoaHbM,
IIITO TPaABIIIbli Ma3HAUDHHSA TaA0CHBIX Y Oeaapyckix i moanckix apad-
ckarpagiuHBIX TOKCTaX MarJa CKAacILiics IaJ yIaslBaM KipblAiyHara i
AalliHcKara ImicbMeHCTBa.

6. Ynnbly nonbckan (naudiHckarpadivyHain)
nicbmoBau TpaabliLbli

Y GeaapyckaTaTapcKiM IicCbMeHCTBe BBLAYA€HBI MIMAaTAiKis ITBITAaTHI 3
ITOABCKaMOYHBIX AalliHcKarpa(iqHbIX KpPBIHII] — IIOABCKIX Ilepakaa-
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aay bibaii i inm. IlepamiceaHHe aarjiHckarpadiuyHara apbiriHada
apaOckait rpadikait ma cBa€il CyTHacIi 3'sayaderilia TpaHcAiTapa-
LIBIAM, sIKas1, Oe3yMOVHa, caj3eiiHidala YIABIBY ITOAbCKara AalliHcKa-
rpadiunara mickMa Ha apdarpadiro Mmoapkix apabckarpadiuHbIX
ToKcTay. Hamprikaas, y 300pHIKY poairiiiHa-1maaeMiyHBIX THKCTay,
SKi 3MsIIdae mMaTAikia nsitaTsl 3 bibaiii C. bByanara 1572 r., HasBa
ropaga beroas (Bediap) Jghy bethel xamipye Bethel ase ryk [t] nepa-
AaaseHsl a3pioMa aitapami (Tapsaxa, Corakosa 2009: 234).

DTeIMaJariussl [r'] y oAbCKaMOYHBIX TOKCTaxX y pykarmicax XVII-
XVIII crcr. mepagaena aitapait , (r); y Ha3HeMIIBIX pyKallicax I'yk
[r'] uacra nepagaenia airapami ; (z) i yv (8). Haitcrapaimsisa npsikaa-
ABI TaKOJl Ilepajaydbl SThIMaJAariuyHara [r'] BI40oMBbIs HaM 3 KaaadoHa
Kapana 1833 roga:

phusaih tizestim [t8y3 estym] “rpoinnarsivM” (Kapan 1833)

Aze ¥ HekaTOpbIX pyKamicax kaHma XIX-magatky XX cT. €H, Gesy-
MOYHa, I1a/ yIIAbIBaM ITO0AbCKara AaltiHckarpadiuHara micbMa IasHa-
Jaerira KaMOiHaITbIAMI AiTap 3,1 gy :

¢ s3xbrzah [bzux] “>xeBor” (XBI-1885, apk. 320a)

352 dobrze [dobzZe] “a06pa” (XBI-1885, apk. 324b)

wasihal y préestanic [pSestanuc’] “mepacranyns” (XBI-1885, apk.
320a)

38 krsici [ksycy] “kporusinn” (XBI-1885, apk. 324b)

JIK 1§ TpaaBIIBITHBIM 445 OeaapycKail MOBBI KipblAidHBIM aAdasilte,
a AAsl TIOAbCKal — AaIfiHCKiM, y OeaapyckaTaTapcKiM IlichMe agHOAb-
KaBail aiTapait abasHaualonIia K 1Bépasla ryki [b], [c], [g], [m], [n],
[p], [v], Takiaanmaseansrsa im makkis [b'], [¢'], [g'], [m'], [n'], [p’], [V']:

u=arbic [byc’] “6pi1p” 1 o= bic [b'ic’] “6irp”

sacil [co] “mTo” i u=ci [¢'i] “Trs”

s gnew [gn'ef] “rrey” i ¢ 5,2 driugi [drug’i] “iHmmer”
semam [mam] “man” i u=«mec [m’ec’] “merp”

23 bnarad [narot] “Hapoa” i zineh [n’ex] “Hsxait”
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Jypan [pan] “nman” i ¢ sz perwej [p’erv’ej] “paneir”

i swas [vas] “Bam” i u=_s weric [V'eryc’] “Beppinn”20
BrikarousHHe pobinna toaski aas rykay [k] i [k'], [z]i[z'], i [s]i[s']
IIIAsSIXaM BBIKApbICTaHHA PO3HBIX AiTap. LIBépasr ryk [k] abasHa-

gaerina npas § (k), a makki [k'] mpas o (k):

=l i karac [karac’] “xaparip”
Skedi [k'edy] “xaai”

Lséparl [z] abaszHavaena aitapami s (2) abo b (z):
uaslazahce / yoslb zahee [zaxce] “3axoua”

Hsapsaka abeasse aiTaphl yKbIBaloIlla ¥ aAHBIM TOKCIle V aAHBIX i
TBIX >Ka Ia3il]bLsIX:

b= znadi [znacy] (P97, apk. 30bir.a.)
gLk znadi [znady] “asnauae” (P97, apk. 30b)

Mskki [z'] abasnauaena aiTapami ; abo 5,
¢Jzeme [z'em’e] “3amaro” (P97, apk. 8a)

Yacra raThIA AiTaphl LSKKa agPO3Hilb agHa a4 ajHOJ.

Aitapa yo (s) abasHauae IBEPAEI [s], a aiTaphl & (S) i yw (S) yacTa 1Ii-
ITyIIIia ¥ TBIX CAMBIX CAOBaXx i ¥ agHOI i TOM caMaii masiibli, abasHa-
4Jalousl [s]:

G=sin [syn] “cpH”
Ghid [ hise swentij/swentij [s'v'entyj] “cars” (P97, apk. 36b;
25a/30b; 32a; 39b)

20 Yce IpBIKAaABI § TOTHIM ab3allbl ¥3sThLA 3 pykKarticy P97.
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AjcyTHacup y apabckiM ITicbMe, K i ¥ ATo mepcigckait i ITIOpKCKaii
MaAbIiKaIlbIsIX, CHEIBIIABHBIX AiTap 445 IBEPABIX 1 MIKKIX 3BIYHBIX
abo iHIIBIX cpoaKay A4 ix aba3Hau®HHA 3paszymedas, TaMy ILITO ¥
apa0Ockail, mmepcigckait i acMaHCKa-TypsIlKall MOBaX 3BIYHBIA He Cy-
IpalbCTaBsILa 1a 1IBEPAAcIii/MIKKaCL.

AaHak y HeKaTOphIX OesapyckaTaTapcKix pykalticax cycTpakaeria
criocad Ma3HaY9HHS MJAKKacIi 3BIYHBIX IIpa3 HallicaHHe Iacas ix
AajaTKoBall AiTapsl S (i), BijaBouHa, a4 yrnasisaM apgarpadii Moan-
ckix aamninckarpadiunpix ToKcTay. Taki crioca® abazHausHHA MIIK-
Kaclli cycTpakaeria sk y Tadgcipst 1686 1., Tak i ¥ rmasHeimsIx pyka-
micax. Ilppikaaasr:

Iyx [b]
W bielaja [b’elaja] “6eaasn” (XBI-1885, apk. 375b)
s golenbia [golenb’a] “roayba” (XMI-XIX-XX, apk. 61b)
Jl2biala [b’ala] “Geaas” (XMI-XIX-XX, apk. 120b)

ryk [c’]
L Zicia [Zyc’a] “xpina” (P97, apk. 34a)
prad zeciem [3'ec’em] “azerram” (XBI-1885, apx. 402b /792/)
w=issallecionce [I'ec’onc] “aerptant” (XBI-1885, apk. 323b)
shuacidlo [c’alo] “mreaa” (XMI-XIX-XX, apk. 118a, 119a)

Y xamaiae 1885 r. cydikc iH}iHiTHIBa cCTapagblyHa Na3Havyaela Aita-
paii yo 3 TpEIMa KpOIIKaMi I1a/ se acHOYHall yacTKall i A114s 43BioMa
Ilaj se KaHIIaBBIM DAeMeHTaM, IITO MOXXKHa pa3rasjanb sK clady-
uyvHHe AiTap (YT + ), abo SK yTBapdHHe I1a CyTHacLi acobHalt rpade-
MBI 2451 aDa3HAYDHHS MsIKKara [c’]:

=l )\l zarezag) [zarezac'] “3apasaus” (XBI-1885, apk. 367a)
=l palicj [pal’ic’] “naaims” (XBI-1885, apk. 368a)

Iyx [3']
s 1asife]m [I'uz’em] “ao0a3am” (XBI-1885, apk. 375a)
Sbaisponesielek [pon’es’elek] “mansazeaax” (XbI-1885, apk. 317a)
s wizial [v'iz’al] “Bausty” (XSIK-XX, apk. 229a)
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$3s55w wo3sie [v vos’e] “y Baase” (XMI-XX-XIX, apk. 57b)
b gietek [3etek] “aserak” (XMI-XX-XIX, apk. 192a)

ryk [f]
Usoésl’ofidron [of’aron] “axsstpait” (XMI-XIX-XX, apk. 118a)

IMacass J, Tamy 1mTo rora aitapa ¥ agposHeHHe ag aitap 1 ity
IIOABCKIM AarfiHcKarpadiuHbIM ITichMe MOKa a3Havanb 5K [l], Tak i

('l

w=dsmboliec [bol’ec] “Hasens” (XIII-1809, apk. 153a)

gs:lieswi ['es’vy] “aspxki, masicaina” (XIII-1809, apk. 154a)
sshaa idliekarstwo [I'ekarstvo] “askapcersa” (XBI-1885, apk. 375b)
ssilay zemlioju [z'eml oju] “3amaén” (XBI-1885, apk. 382b)
pasdliuzem [I'uz’em] “anoaszsam” (XSDK-XX, apk. 197a)

dds:bolidl [bol’al] “6azey” (XIM-XIX-XX, apk. 1a)

bl masliane [mas’l’ane] “macasasrt” (XIM-XIX-XX, apk. 19a)

Iy [m’]
=Jzemie [z'em’a] “3amasn” (P214, apk. 364b)
uaxmiec [m’ec’] “merrp” (XBI-1885, apk. 373b)
Jemidl [m’al] “mey” (XMI-XIX-XX, apk. 38b)
w15 mianowice [m’anov’ic’e] “menasita” (XMI-XIX-XX, apk.
127b)

Iyk [n’]
uaw siniewiesce [n’ev’es’c’e] “>xanusine” (XBI-1885, apk. 402b)
ssékania [kan"u] “kanio” (XSK-XX, apk. 232b)

MarupimMa, 4TO i HacTynHBIs HalmicanHi § pykarmice xanma XVIII cr.
3’sayasroliia cripo0ait MmaKkasaifb MAKKacIlb [n']:

¥ s#le “anijula [an’ola] “anéaa” (P97, apk. 17a)
ssis8le ‘anijaliwe [an’olov’e] “anéapt” (P97, apk. 9a)
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ryk [p’]
¥ pierepalahu [p’erepalaxu] “mepamnaaoxy” (XBI-1885 r., apk.
402b /792/)
Ulypidna [p’ana] “mena” (XMI-XIX-XX, apx. 37a)

Iyk [v']
=2y wiedimij [v'edomyj] “Toit, xto Beaae” (P214, apk. 367a, 367b)
¢s¥ §’0 halawie [u halav’e] “y raaase” (XBI-1885, apk. 376a)
il swielka [v'el’ka] “Bsaixas” (XSDK-XX, apk. 228b)
Usas sinewidsta [n'ev’asta] “>xanasiHa” (XMI-XIX-XX, apk. 67b)

Msikkacip TakiM YbIHAM I1a3HAdYaelllla HaBaT IacAst AiTap &, g, 4,
SKisg caMi aba3dHaJalOITh MSKKIis TyKi:

rnacas & (s)
sdisiano [s’ano] “cena” (XMI-XX-XIX, apk. 37a)
ab semodlicsia [modl’ic’s’e] “maaira” (XMI-XX-XIX, apx. 19a)

nacas g (s)
Cuedew semiesiat [s'em3’es’at] “cemasecar” (XSK-XX, apk. 234b)

nacas J (k):
Shaaid s wiistkie [fSystk’e] “yce” (P97, apk. 34b)

3adikcaBaHbl aj3iH BHIIIagaK, MardbiMa NHaMBLAKOBHI, aOasHauU9HH:
MSIKKaCIIi Hacast AiTapsl

pobug wietriem [v'etr’em] “Berpam” (XBI-1885 r., apk. 384a)
Y xamaiae 1900 r. écip ABa BbIIIaAKi HaITicCaHHS AiTapbl S Hacas 5y

KaHITBI CA0BA: S0l / S3909) pamoz’e/pomoz’e “aamamoxa” (XAA-
1900, apx. 29b).
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7. Ynnbly crapabenapyckau (KipbiiivHan) nicbMmoBan Tpaablubli

Y sacaegaBaHBIX TOHKCTaX 3 pyKaIlicHali CIlagubIHBI TaTapay Oblaora
BK/l makyap He iagsHTHI(piKaBaHa HiBOAHAi IIBITAaTHI 3 KipBIAIYHBIX
KphIHiIIaY (MpBl HasAyHACII IIIMAaTAiKiX iA9HTHI(piKaBaHBIX IIBITaTay 3
IIOABCKIX AalliHCKarpadiuyHBIX KpBIHiNAY). Ade HpBl IjAIepaliHiM
Y3pOYHi JacaejaBaHHSAY OeaapyckaTaTapckara pykamicHara ¢osga
CIIBAPAKallb, IIITO iX TaM HsAMa, paHa. MardsiMa, I'sTa CIipaBa Jacy.

ITepaBaxkHasi Ooablacib Oeaapyckix apabckarpadiuHbIX THKCTay
campayAbl HallicaHasl Ha AbIsAeKTHall MOBe 3 Iepabarail (paHeTHIU-
Hara IpPBLIHIBIIY IicbMa, ITO pobiIlhb MaJdaBeparogHBIM BBIKa-
phICTaHHe CKAaJaAbHiKaMi I'9TBIX THKCTaY cTapabeaapyckix (Kipbraiu-
HBIX) ITICbMOBBIX KPBIHILI.

Agnak i ¥ ix MOXXHa 3HalCIli YIABIY KHi>KHall MOBBI, IIPBIHAMCi ¥
BBITAs1A3€ acOOHBIX IJapKOYHacaAaBAHisMay. Hamprikaaa, y xamaiaax
Jasoai yacra cycrpakaenria seipad w cekis¢ih wadah [v c’ekuscyx
vadax] “y Bogax, sxis makyns” (XIII-1809, apk. 157b); pri cekuscih
rekah [pry c’ekuscyx rekax] “mpm1 poxax, skis maxyns” (XIII-1809,
apk. 171a; XMB-XIX, apk. 35b); @i cekiciiju wadi [u ¢’ekucuju vadu]
“y Baay, Axas 1sus” (XAA-1900, apx. 200b).

AcabaiBa Mo1tHa yniapry apgarpadii KipplaiuHbIX cTapabeaapyckix
TOKCTay aabiycsa Ha agHpIM 3 KiTabay XVIII ct. — KXP (Tapsaka 2011).
Y ToKclle aMaab He aaAI0CTpaBaHbld aKaHHe, A3eKaHHe i IleKaHHe:

ssis» holowi “raaassr” (apk. 17a)
shasemocno “mornHa” (apk. 13b)

Airtapaii > (d) abazHagaronia sk [d], Tak i MmepkasassI [3]:
»s>dobre “a206pa” (apk. 11a; 17b)
<biadetki “a3erki” (apk. 16a)

2 pride “nprnizaze” (apk. 13b)

AMaab IOYHaCLIO aACyTHidae IajBaeHHe 3bIYHBIX Ha MecIIbl cTapa-
>KBITHATa CllaAy4d®HHS “MSKKi 3bIYHBI, b, j”:
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Js)inarozenje “HapagsxsHHe” (apk. 12b)
Gluslia s roskazanje “3araa” (apk. 13b)ir.a.

Apddarpadiio crapabesapyckara IicbMeHCTBa Haragpae i criocad aba-
3Hau®HHA QprIKaTeyHara [h] i BerOyxosara [g]. ¥ gacaesaBaHHBIM Ha-
Mi TaKcIe 287 pa3oy y>KhITast AiTapa o 445 Ilepajadbl PpphIKaTHIYHara
[h]. Aitapa ¢, sikas abazHagae BHIOYXOBHI [g], BRIKapbICTaHa TOABKi 14
pasoy i ToabKi ¥ Tpox aekcemax: Sx¢ gdi “kaai” (apk. 10a i r.4.), Sxi
nigdi “nikoai” (apk. 15b), a Takcama ¥ wuwgEy o strogost “crpo-
racup” (apk. 14b), dwgcy b strogusti “crporacmi” (apk. 14b), mro
HarajBae xapakTopHae 445 cTapabeaapycKix TOKCTay BbIKapbICTaHHE
Apirpadpa k2 AAs Hepajadybl BeIOyXxoBara [g] y HeKaTOPBIX 3arasbl-
JaHHIX: K0bl, HUK20b1.2!

Axpams Taro, 4aBoai IMIMaTAiKig ¥ THKCIle HalliCaHHI KIITaATy Se-
wetow 3aMecT swetow “cetay” (apk. 10b; 13a) Ha HaIIl TIOTA514 MO-
IyIb OBIIb SIK IIaMBLAKalL, Tak i crpoOaii mag yrasiBaMm apdarpadii
crapabeaapyckix KipblAiYHBIX THKCTAY Mepajallb AayHO 3HIKABLA P3-
AyKaBaHBbIs IaA0CHBL.

3pasyMea, IIITO ¥ TOKCTAX Ha pacilickail MOBe, fAKis cycTpakaloliia
V Hekatopsix pykamicax XIX-XX crcT. Mae Meclia yIably paciiickai
ap¢arpadii. Hanprikaag, ntizno goworic [nuzno gowor’ic’] “tpsba
kazanp” (XMX-1955, apk. 21a), A3e srogHa 3 pacirickaii apgarpadisii
He ITaKasaHHa aKaHHe, XOIlb, I1aJ yIlAbIBaM OeaapycKail MOBHI, Ilepa-
MicYBIK Y KaHIIBI Haticay [c'], a ve [t'].

BbICHOBbI

TaxkiM upiHaM, TaTapsl Oblaora BK/l mavaai cTsapans mepimisia apat-
ckarpapiyHbI TOKCTBL CIIaYyaTKy Ha OeJapyckail, a IOTBIM i Ha
noabckayt Mose s y XVI cr. Tage! X acMaHCKa-Typ®LKi BapbIIHT
apaOckara ImicbMa OBy IIpBICTacaBaHbl 445 Mepajadbl CAaBsSHCKIX (Oe-
Aapyckix i MoAbcKiX) TOKCTaY IIAsIXaM YBAA3eHH: 4aJaTKOBBHIX AiTap,

2l Pacmdp micay, IITO CA0Ba CTPOTMII 3BbIYaliHa AiubIlllla 3arlasbhlyaHbIM 3 II0AbCKall
MoBbl (Pacmep 1971: 779).
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CTaymisl TBIM caMBIM acoOHail (OeaapyckaTaTapckait) Maabigpika-
LIBIAAM apaOckara michMa, sIKasl Ma IIpaBy MoO>Ka Aidbllilla agHBIM ca
cAaBsHCKIX aadasitay. Jas mapayHaHHS MOXHa aA3HA4bIIlb, IIITO
DacHilicKis MycyabMaHe, AKis Takcama Iicaai Ha cepOcKa-xapBaIikaii
MoOBe apaOckimi aiTapaMi, He cTBaphIAi sATO acoOHal MaAbIdiKallbli, a
KaphICTalicsl CTaHAAPTHBIM Typ®IiKa-aCMaHCKiM aadasiTaM, IasHa-
Jaloubl, HallpbIKAad, TyKi [c] i [¢] agHOI aiTapait g (€) (AHTOHOBMY
1968: 348).

Axpams Taro, Mbl MOXaM KaHCTaTaBallb, ITaKyAb IITO Ha Y3poOyHi
TilTOT®3BI, BeparogHaciib y3HiKHeHHs OeJapycKaTaTapckara apaOcka-
rpadiuyHara micbMeHCTBa Ha TOPHITOPHI pacHayCioAXKaHHs CAYITKa-
Ma3bIpcKix rapopak. IIoTeIM rsTa Tpagbllblsi pacrayciogsdiaacs Ha
TIOYHa4, axoIAiBaroubl OyIHBIA TapaAbl, Takis K MiHCK, IITO TIPHIBI-
10 Aa TpBICTacaBaHHsA apaOckara ITichMa TakcaMa AA4s Iepajadsl
IOABCKIX TOKCTAY.

Boapmaciis Oeaapyckix TOKCTay HaIlicaHBISI Ha AbIsIA€KTHall MOBe.
AgHak, Ha Hally AyYMKY, €CIb 1 TOKCTHI HaIliCaHbIs I1aJ MOIIHBIM
yIIABIBaM cTapabeaapycKaii micbMoBaii MOBbI. HekaTopslsa moabckis i
pacilicKis THKCTBI ¥3HiIKAI IIPBI BHIKAPBICTAHHI ajllaBejHa ITOAbCKIiX
abo pacirickix MmicbMOBBIX (4pYKaBaHbIX) KPBIHIII, IIITO CTada IpPBIYbI-
Hall iX ynasiBy Ha apgarpadiio apadckarpadiqHbIX TOKCTAY.
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®ararpadis 2. Craponki 5b—6a 3 pykamicy xauna XVIII cr. (P97). Toxcr
Ha TSTBIX CTapOHKaX 3MsIldae LIBITATHl 3 II0ABCKIX Iepeakaajay bibaii:
bi6aii C. byanara 1572 r. i Bpacnxait bi6aii 1563 1.
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®dararpadis 3. Craponki 9b-10a 3 pykaricy xaurja XVIII cr. (KXP), Hamicanaii, Ha
Hally AyMKY, I1a4 MOLIHBIM YILABIBAM CTapabeaapycKaii IicbMOBail TPaAbILIbli.
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Tabaina 3nakay TpaHcaiTapaibii apadckara mcbema

Aitapa 3Hak TpaHcaiTa- AiTtapa 3HaK TpaHcaiTa-
panbii panbii
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Aazaa Koxxunosa

PaHHMe BocTOYHOCNaBAHCKUE KpunTtorpadmyeckue cuctemMmbl
B KOHTEKCTe A3blKOBbIX KOHTAaKTOB

Abstract

The paper provides a diachronic overview, from the beginning of the writ-
ten tradition until around the 16th century, of the most significant pecu-
liarities of cryptography in the written communication of East Slavs. Par-
ticular attention is paid to various types of cryptographic texts and the rea-
sons for their origin, which appears to be closely related to the contacts
between Slavs and Greeks, on the one hand, and to the influence of Greek
and Hebrew cultures upon the East Slavic world, on the other. The ma-
terial under discussion is viewed in the context of a contact or conflict
situation between the writer and her/his reader, where different graphic
and linguistic forms of encoding messages are employed.

Keywords: Cryptography, Cyrillic, Glagolitic, Old East Slavic, Greek culture

1. BBeaeHue

Ocoboe mpuMeHeHNEe MUIChMa — TATHOIIMUCh AU Kpunrorpadus — co-
IIpOBOXKJaJa 4eA0BeYecTBO C CaMOIo Hadala BO3HMKHOBEHIL IVCh-
MeHHOJI KoMMyHuKanuu. Kak ¢ ocobori 00cToATeABHOCTBIO, CBOYICT-
BeHHOI (uaosormueckuM nccaeosanmsaMm XIX B, ormerna ILA.
/laBpOBCKII1, BIIEpBble CUCTEMaTU3MPOBABIINII BOCTOYHO-CAABSH-
CKMe Kpuntorpadudeckye CUCTEMBL,

TalfHOIVCaHMe KaK OCOOBI IIpMeM B IVICbMe OYeBUAHO IIpeariolaraer
yXe yriorpebaeHne B Hapo/e MIMCbMEeHHOCTH: B IIPOTUBHOM CAydae OHO
OyAeT AMIIbL IepBOil IOMBITKOM K M300peTeHnIO MocAeAHell ¢ 1eAbI0
He CKPBITh CBOM MBICAM, a IIPUAYMaTh KaKO¥i-A100 CI10cob K BHEIIHEMY
nzobpakeHno nx (JAasposckuit 1873: 29).

COOTBeTCTBeHHO, CI)yHKLU/IOHI/IpOBaHI/Ie TaAVIHOTIICU UAU Kpuirorpa-
CI)I/II/I B CHICTeMe Ye/10BeueCcKOu KOMMYHUMKalI M Kak ocoboro crrocoba
rnepeaadan I/IHCIDOpMaI_II/II/I IIpearodaraeT BOSHMKHOBEHNE OIIpejel€eH-
HOro poda B3aIMOOTHOIIIEHUII C APYTUMU 3HAKOBBIMU CHUCTEMaMIU.

A. Koxunosa, Panmie BOCTOYHOCAABSHCKIE KPUIITOrpadpuueckie CHCTeMbI B KOHTEKCTe sI3LIKOBBIX KOHTAKTOB. In:
V. S. Tomelleri, S. Kempgen (eds.), Slavic alphabets in contact (BABEL 7). Bamberg: University Press 2015, 291-305.
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DTO B3aMMOOTHOIIEHHUs OCODOTO0 poda, KOTOphle MOKHO, CKOpee,
oIpeAeAnTh KaK KOH(PAMKT Ha BCeX ydacTKaX KOMMYHUKAIIMOHHON
CUCTEMBI, TIPOSABAAIOIINIICA B IIpeJeaax OAHOIO sA3bika. ITpm sTom
caMoO co3jaHue KpUIITOTpadMIecKyx CICTeM IIpeJlioJaraeT MeXKb-
SI3BIKOBOE B3aIMOJEIICTBIE, peaan3yIolleecs! B pa3AMIHBIX (popMax.

2. KoHhnUKT mexxay agpecaHTOM U agpecaTom

besycaoBno, B nmepsyio ouepeab obOpaiaer Ha ceOs BHUMaHUe KOH-
(AUKT MeXAy agpecaHTOM U ajpecaTtoM, 004aAaioUMU OAMHAKO-
BRIMI 3HaHUAMM B 001acTy KOAA, T.e. BAAACIOIUIMMU OAHUM U TeM
Ke A3BIKOM (s3pikamm). Vicrioan3osanme 4106010 poga KpuITorpa-
(puueckoii cucteMbl IpeariolaraeT CO3HaTeAbHOE MCKAIOUeHNe YacTu
ITOTEeHI[MAaABHEIX aApecaToB U3 KOMMYHMKATMBHOIO akTa. B 0o0ab-
IIMHCTBe KPUNTOTrpapUIecKUX CUCTeM HOBOTO BpeMeHM HTO IIPOuC-
XOAUT IIyTeM CO3HaTeALHOTO IIpeAOoCTaBAeHIs KOJa OoIlpeAeAeHHOMY
q1CAy aapecaToB M SAMMMHALUM TaKUM OOpa3oM OCTaAbHBIX BO3-
MOJKHEIX ITOTpebuTeaeii, Ipu 9TOM, [0 MHEHUIO COBPEMEHHOTO JIC-
caejoBaTes,

CTOMKOCTh BOEHHO-TIOAeBOT0 mudpa 401KHa OBITh TaKO¥, 4TOOHI 00ec-
IeYUTH CeKPETHOCTh MM(PPAOHECEHN A0 MOAYIEHMS er0 apMeiiCKIM
rnogpasjeleHueM ¥ BBIIIOAHEHMs HpuKas3a. JUILAOMAaTUYeCKUil >Ke
mudp A0AKeH OBITh TaKMM, YTOOBI PaCKPHITHE €TO 3aHAA0 HECKOABKO
AECATKOB, a MOXeT OBITh, I COTEH AeT, TaK KakK B AUILAOMAaTUM 3allli-
(poBaHHBI AOKYMEHT YacTO AOAXKEH OCTaBaThCA CEKPeTHBIM elle
OYeHb ITPOAOAXKUTEABHOE BpeM: rocae ero samudposanus (Coboaesa
2002: 21).

NnTtepecHo, yTo Ha ompejeAeHHBIX dTanax MccAelOBaHUs KPUIITO-
rpadpun 9TOT PaKT BEI3bIBAA K KM3HM Pa3ANIHOIO poja OLleHOYHEIe
CY>KAEHMsI VIcCcAeAoBaTeAeil O CyITHOCTU ITOAOOHOI (POPMBI 3aIucHy,
Cp. pa3AeleHHbIe CTOAETHUM MHTEPBaAOM BBICKa3blBaHUe p111040Ta
XIX B. 1 yTBep>KAeHIe COBETCKOIO 1ccAeA0BaTeAs:

[...] TaitHOIMCaHNe SIBASIETCS IIA0AOM BO3HUKIIIETO U YCTAHOBUBIIIETO-
csl yKe Hegosepus K cebe ITOJOOHBIM; B OCHOBAaHMM €rO |[...] aexut
NpejHaMepeHHOe yCuAVie OTBECTV OOIIeCTBeHHOe BHUMaHIUe OT 3a4y-
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MaHHOIO IlAaHa MAM pelleHMs, AepKaTh 9TO BHUMaHUe B 3a0ayxKJe-
Hun, B ooMane (/Jasposckuit 1873: 30);

TartHomnuch ynoTpedas4ach [...] ¥ 4451 TOTO, YTOOBI CA€AaTh HEKOTOPBIE
TEKCTBl AOCTYIHBIMU AUIIb AAS OIpeieAeHHOTO M30PaHHOTO KpyTa
AUI] U TaKuM 00pa3oM MOrAa OBITh MCII0AB30BaHA B ITOAUTUYECKO
6oprde (Uepertnnn 1956: 261).

BoapmmHcTBO MCCAegoBaTesell ITOAaraeT, 4TO TalfHOIIMCh yKa3aH-
HOTO BBIIle TMUIIAa MAM, KaK ee Hasbaad OOHapy>KMBIINII ITOAOOHBIN
Trn kKomMmyHnKauuy A.H. TTonos, duniomamuueckas maiinonucy (ITo-
ros 1854),! BeaeT cBoe Hauaao TOAbKO ¢ XVI B. (Coboaesckuii 1902:
58) mamu ¢ MmoMeHTa oOpazoBaHMs Pycckoro 11eHTpaan3oBaHHOTO TO-
cyaapcrba (Uepennun 1956: 266). CaeayeT ckasaTh, 4TO TOCyaapcT-
BeHHasl TalfHOINICh IIpeAcTaBAeHa AMIIThL B A0KyMeHTax MocKOBCKOTO
rocyjapcTba ¥ COBEpPIIIEHHO OTCYTCTBYeT B JAOKyMeHTax Beamxoro
KHsKecTBa /lMTOBCKOTrO, HECMOTPsI Ha TO, 4TO ITocaeJHee 001asaa0
AOCTaTOYHO MOIIHBIM TOCYAapPCTBEHHBIM aIlllapaToM (CM., B 4acT-
Hocty, Kananosiu 1997, I'pyma 2006), rae 4eA0m1pou3BOACTBO BeAOCH
Ha CTapo0eA0pyCCKOM s3bIKe (cM., Harmpumep, Xypasckuit 1978). O
APYIMX Ke KaKux-A1OO BMAaxX TalfHONINMCHU B AOKYMeHTaX Ha CTapo-
0ea0pyCccKOM s3bIKe OTCYTCTBYIOT yHoMuHaHUA U y B. /JlacTosckoro,
n y E. Kapckoro, ¢ HeOOBIKHOBEHHOJI TIIAaTeABHOCTHIO M3YYMBIINX
nmogo0HsIe gokyMeHThl (Kapckmit 1921, Aacroyscki 2012); B uccaeao-
BaHUAX >Ke M0CAeAHerOo BpeMeHM NMPUBOANUTCS AUIIL HECKOABKO 40C-
TaTOYHO MO3AHMX KpUNTOrpadprIecKux 3ammceii (cM. DHiybikAanedvls
2005: 654, Kyap-Csabsepcraba 2009: 41).

IToaobHOE MOXKHO CKazaTh M O CTapOyKpaMHCKOM HaIlpaBAeHUMU
pacrpocTpaHeHns KpunTorpadpuu, cp. B DHINKAOIEAUN YKpaUHO-
BeJeHIL:

Vcropust ykpamHcKoil TaliHOIIMCH MaaAo uccaeaosaHa. Hackoapko B
HaCTOsIIlee BpeMs M3BEeCTHO, B CTapO-YKPAaMHCKUX PYKOIIUCAX TalHO-
nuch He IpUMeH:Aach [...]. B gokymeHTax M044aBckux rocriogapei,
CO3JaHHBIX YKPaMHCKUMU MUCApsIMU, eCTh IIpuMepsl TaitHormcu (En-
nukaoneais 1976: 312).

B HacrosIee BpeMs NMPUHATO Ha3BaHMe 20cy0apCmeeHHas maiHonuch KaK OXBaThIBa-
1omree 60ABIIINIT KPYT T0A00HEIX ABaenui (Coboaesa 2002: 42).
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TaitHomnmch Ke, MPUXOAAIIAsCI Ha ITep1ro/, BOCTOYHO-CAABsSIHCKOTO
eauHcrsa (40 XIV B.), BeIBoAMAa KOHPAUKT adpecaHTa U agpecaTa Ha
COBEepIIIeHHO MHOM ypOBeHb, Hapyllasl O4HO 13 00s3aTeAbHBIX YCAO-
BUII KOMMYHMKaIIY, KOTOpOe 3aKAIO9aeTcs B TOM, YTO MCIIOAb3Ye-
MBI B ee IIporiecce KoJ, (3HaKOBasl CIiCTeMa) 40A>KeH OBITh 40 Havala
oOIIeHNsT M3BeCTeH OTIpPaBUTeAI0 M II0AydaTealo MHPOpManuu
(xcTaTH, ycA0oBUe, He HapylllaBllleecsl B cAydae rocyAapCTBeHHO Taii-
vorucu). U xotst A.V. CoboaeBckuit rmcaa, 4To

aBTOPBI U IMUCHBI B CBOUX 3AIMCAX M IPUIMCKAX AIOOMAM I10Ab30-
BaThCsl TAIfHOIIMCBIO MAV KpurrTorpadueii, IMOHATHON A5 A0Ael 6o-
Jee 1AM MeHee OOpa3OBAHHBIX U HEMOHATHOM aas mpodanos (Cobo-
aesckuit 1902: 53),

AyMaeTcs, 4To 4100011 MoTpeOduTeAb TeKCTa, CHaOXKeHHOTO KpPUIITO-
rpadpu4ecKoli 3aMychlo, IlepBOHavYaAbHO OKa3bIBaAcs Iepes mpodae-
MOIT: HeoOX0AMMO OBIAO TOHATH, YTO Iepej HUM 3aIlMCh TaKOTO
po4a, a He, HAIIpUMeP, TeKCT Ha HE3HAKOMOM SI3BIKe, 1 OIPeAeANTD,
Kakasg MMEHHO KpuITorpaduyueckas cucreMa Oblda MCIIOAb30BaHa.
3aTeM, AeliCTBUTEAbHO, YPOBEHDb €0 00pa30BaHHOCTU O3BOASLA AU
He II03BOAA €My IIPOYMTaTh BTOT TEKCT, 4eAas TeM CaMbIM KOMMY-
HUKaIVIO YAQ4HON VAV HEYAAa9HOI.

ITpuanner cozaanns nogo6Horo koupankra B.H. Illenkun oObsc-
Hs1A SI3BIKOBOVI UTPOVI, yTBEP>KAasl, YTO TaTHOTIIVChH

ynoTpebAsaach CTapbIMI IUCIIaMU, TAaBHEIM 0Op’a30M, B KayecTse 3a-
OaBbI: mycer; oOpamaAd B 3arajKy CBoe MM 1AM KpaTKoe II0CAecA0BIe
(IMenxun 1918: 132-133).

ITepsoe A.C. /Anxaues oObsACHAA OOPBOOIT MEKAY aBTOPCKON CKPOM-
HOCTBIO ApeBHEPYCCKMX INcaTelell U CyeTHBIM >KelaHUeM 3alledar-
A€Th CBOe MM, Ha3biBas I10J00HbIe 3aIlVICU OAHNUM M3 CaMBIX J0CTO-
BEPHBIX CBUAETEABCTB OO0 aBTOPCKOM NPMHAAAEKHOCTV COYMHEHMS
(Anxaues 1983: 321). M.H. Criepancknii B camoli pyHAaMeHTaAbHON
paboTe 0 I03KHO-CAABSIHCKOM 1 PYCCKON TalfHOIIMCSX Ha3blBal eIlle OJ-
HY HNPpUYMHY IIOA0OHBIX 3aIllceil: HeOOBIHOCTh KaK IIpUBJAeYeHMe
BHIMAaHILI K BaXKHBIM (pparmeHTam nsaoxxenns (Criepanckuir 1929: 3).
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Kak BMAHO, HM OgHa M3 NPUYMH He COBIIajaeT C TeMU, KOTOpbIe
0o0ycaaBAMBaIOT HIpUMeHeHUe Kpunrtorpadpuu B HOBOE BpeMs: B
APEeBHMX TeKCTaX IMIIOTeTUYeCKOM 11eAbl0 ajpecaHTa sABAsSeTCs IIpea-
ocraBaeHMe MH$poOpManuy A1000MY ajpecary, B3sSBIIEMYCS IIPOYN-
TaTh ero IMpousBeJeHne, 0gHaKo, 61arogapst OTCYTCTBUIO IIpeBapu-
TeAbHOIO 3HAKOMCTBa C KOA0M, 9Ta 1leAb MOXeT OBITb IOAHOCTLIO He
peaansoBaHa.

Cam ke xapakTep KOAOB, IIPMMEHSBIINXCS B BOCTOYHO-CAABSIH-
CKOIl TallHOMINCH, TIOPOKJaeT elle pss KOH(PAUKTOB, PacCMOTpeH-
HeIx HioKe. CaeayeT ckasaTh, UTO BCe OHU OTpaHUIEHBI I11aHOM BHI-
paskeHMsl SA3BIKOBOTO 3HaKa, 04 KOTOPBLIM 34eCh IIOHMMAaeTcs ero
rpadudeckas coCTaBAIOMIAsL.

3. KoH(nukTbl Ha ypoBHe KoAa KpunTtorpacduyeckon 3anucu
3.1. HeA3bIKOBOW KOA, VS. A3bIKOBOW KOA,

K cniocobam kpunrorpadguaeckon 3anucu 6e3 IpuMeHeHUsT S3BIKO-
BOTO KOJa B paccMaTpMBaeMBIN MCTOPMYECKUII IepyoJ BOCTOYHO-
C/AaBSHCKOTO S3BIKOBOIO €AMHCTBA OTHOCUTCS IIpocTasl Hu(posast
TalfHOIMCh. be3ycaoBHO, KOH(PAMKT A3BIKOBOV/HEA3BIKOBOM 34€Ch
AOCTaTOYHO YCAOBEH, IIOCKOABKY 4451 0OO3HaueHIs dicea UCII0Ab30-
BaAMCh BCe >Ke sI3BIKOBble 3HaKM — OyKkBbl. TeM He MeHee, 1ccaes0Ba-
TeAsIMM BBIAeAsIeTCs DTOT BUJ KpuITorpadpuy, KOTOPHIN, IO MHe-
Huio M.H. Cnepanckoro,

COCTOUT OOBIYHO B TOM, UYTO AAS KaXKAOM IUPPHI-OYKBBI, COOTBETCT-
BYIOIIIel] JKeAaTeAbHON B OOBIMHOM IIMCbMe OyKBe, JaeTcsl ABa MAU He-
CKOABKO, 00ABIIEN YacThIO OAVHAKOBBIX, CAaraeMBbIX: TaKMM 00pas3oM,
9TOOHI IMOAYINUTH HY>XKHYIO OyKBY, HEOOXOAMIMO ITPOM3BECTH CAOXKEHIe,
¥ CyMMa, M300pakeHHas COOTBETCTBYIOIell udpoii-0yksoit, u GyaeT
JICKOMOJI OYKBOJT; peXke CyMMa CAaraeTcsl U3 pa3AudIHbIX udp-OyKs,
mpuyeM KaXkJas rpynna Iudp-caaraeMbIX OTAeAseTcs KaKUM-aubo
3HaKOM (OOBIYHO TOYKOJN MAM 3AIIATON) MAU IPOCTO MECTOM OT COCes-
Hux. Bykspl, He uMeroie nQpPOBOTO 3HAYEHI:, OCTAIOTCs, pasyMe-
eTcsl, HeM3MeHHBIMHU B TekcTe TaitHormcu (Cnepanckuii 1929: 107).
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CaMmblil ApeBHMII HpuUMep IOJO0HON 3amNCU IIpeAcTaBA€H B
11ckoBCckOM Ariocroze 1307 1.:2

A \]/X'L JBR.Nic.KIc. A .BR.B peicLe . ABAB . OPIANE . MbICAL . HCTHNA. .

CkaagpIBast IIONapHO 4mcaa, moaydaem: 2 + 2 =4, 50 + 20 =70, 20 + 20
=40,4+4=8,2+2=4,T.e, A0 A BpickazaHHYIO BbIIIIE NAEIO O Ha-
pyIIeHny KOHBeHITUM MeXAY aApPecaHTOM M agpecaToM, 3aKAldalo-
IleMcsl B HeyBeAOMJAEeHU! IIOCAeAHero O KAlode TalfHOIMCH, TIOA-
TBEP>KJaeT U TO, YTO aBTOP 3amucy, He OyAydM yBepeH B YAa4HOCTU
KOMMYHUKanuy (IIpodTeHus1), cHabAMA 3ammch aHarpaMMmoit (K co-
SKaAeHUIO, o6opBaHH0171 BMeCTe C KpaeM AMCTa), COOTBETCTBYIOIIe
OyKBaM MIMEHI: AOMH...

O TOM, UTO TTIOA00OHBIE OmaceHusI He OBIAYM HAITPaCHBI, TOBOPUT U
HellpaBUABHOe (HeBHMMAaTeAbHOe?) IIPOYTEHNe KPUIITOTpaMMBI
BITepBhIe OITyOAMKoBaBIINM ee [1.A. /laBpoBcKkuM:

Iepeaarast 3HaKOMBEIE y3Ke HaM YMCANTEAbHbIE COUETAHVSI B OYKBBI, I10-
ayanm Aemuas, T.e. diomuas (Aasposckuii 1873: 45).

Kax BuaHO, B ®TOM caydae IPOMCXOAUT He TOABKO aBTOMaTH4decKasd
3aMeHa OAHMX rpaduuecKux 3HAKOB APYIMMM, HO UM CUHTarMaTu-
yecKye SI3bIKOBble OTHOIIeHMs (COYeTaeMOCThb 3BYKOB M BbIparKalo-
INMX MX 3HAKOB-OYKB) 3aMeEHSIOTCS MaTeMaTUJeCKMMMU 3aKOHaMU
CAO>KEHVIA.

K tomy xe XIV B. (1355 r.) oTHOCKTCSI OOA€e TTpOCTpaHHasI 3alCh
I0A0OHOTO XapakTepa Ha HOBropoAckoM EBaHreamnu, a Takke 3alim-
dposanHOe c10B0 a. kK. Ak. b = amiib B CMoaenckori [Tcaatupu 1395 r.
(Crrtepanckuit 1929: 108-109).

Ha 4y>k0ii SI3bIKOBOJI OIIBIT B CO3AaHUM IIOAOOHOTO poJa TallHO-
MICY YyKa3blBal BIIEPBBIE IIPEACTAaBUBIINIT BOCTOYHO-CAABSHCKUE
kpunrorpadgpuyeckne darmvcy [T.A. ZlaBpoBckuit:

Ham xasxeTcs, 4TO NMChMO OCPEACTBOM YMCAUTEABHBIX BOIIAO B YIIO-
TpebaeHue IOJ BAUSHIEM TPEYeCKOTO OObIY9as B TPeYecKUX PYKO-

> Cw. onucanus storo ¢dpparmenrta y pabor Jasposckoro (Aasposckuit 1873: 45),
Coboaesckoro (Coboaesckuit 1902: 57) n Criepanckoro (Criepanckuit 1929: 108).
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mmcsx. Ilo xpaiiHert Mepe, ApeBHeNIINII, CKOABKO HaM M3BECTHO, IPM-
Mep CAABSHCKOTO IMChbMa UMCAUTEABHBIMU IIPUHAAAEXKUT K YUCAY
I1epeBOJOB IMEHHO C TpedecKoro s3bika (JAasposckuit 1873: 48).

C »tuMm MHeHueM 0b1a coraaceH u M.H. Criepancknit (CrepaHckuii
1929: 124).

Ha pyccknx 3emasx mpocrast nudpoBast TaliHOIINCh Oblaa ITOMY-
AsipHa B11A0Th 40 XVII B., Ha 6eA0pyCCKMX U YKPAaMHCKUX IT0A00HBIX
IIPUMepPOB HaM He U3BeCTHO. Jpyrue CUCTEMBI TafHOMNCH, CBSI3aH-
Hble C IIPUMEHEeHNEeM MHOTO, HeXKeAU SI3BIKOBOI, TUIIa 3HAKOB U OT-
HOIIIEHUII MeXAY HUMU — TalfHOIUCh HOPSIAKOBBIMU UYMCAUTEABHBI-
M, C JICLIOAB30BaHNEM CyIIECTBUTEABHBIX, 0OPa30BaHHBIX OT YMCAM-
TeABHBIX, TalHOIIMCh C YIETOM CyMMBI OYKB-Ijudp, 4mcia CAOTOB,
IAaCHBIX U COTJACHBIX 3BYKOB, C IIpMMeHeHHeM apadckmx nudp, ¢
IIpUMeHeHNe OCOOBIX HauepTaHUil AAsl Nudp-OyKB — IOSBASIOTCA
rosaHee, B 00AbIIMHCTBe caydaeB HaumHas ¢ XVI B. (Crrepanckuii
1929: 107-129).

3.2. Yy>xor A3bIKOBOW KOA VS. POAHOW A3LIKOBOWN KO,

K 1croap30BaHMIO 9y>KOTO SI3BIKOBOTO KOAa MOJKHO, IIpeXKJe BCero,
OTHeCT! TalfHOIMCaHUe IIpU ITOMOoIM raaroannsl. OAHUMM U3 paH-
HIUX 3apUMKCUPOBAHHBIX 3allNcell IMOA0OOHOTIO poda SIBASIOTCA IIPU-
micku B Atnipeasckoit MuHee Mockosckoit Tumnorpadcekoit bubano-
tekn XI-XII BB. (Cnepanckuit 1929: 61):

FPBlorh R r3&9 TPBHIEHD
Muxans NCAB MukmAe
S4Pb3IPOOBP PIREAD FBHOMO
I\Aspem‘ni MBCAAD MHNOT0

Vcrioap3oBaHue B TayiHOIUCHU raaroAnunsl MeeT COBEPIIEHHO OCO-
0oe OTHOIIeHNE K 3asBACHHBIM BEIIIIE naesam KOHq)/H/IKTa I KOHTaKTa
Ha pa3AMYHBIX SI3bIKOBBIX YPOBHIIX.
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ITpexxae Bcero, koH(}AMKTa, HEOOXOAUMOTO A4Sl CYII[€CTBOBaHUS
TafHOIMCY, MOTAO U He OBITh — 110 Ipeanoaoxennio M.H. Criepan-

CKOTO,
00 yrorpeOAeHNM I1aroAuLibl B Kadecrse TaitHormicn [...] aas XI-XIII
BB. MOKHO TOBOPUTH AUIIDL C DOABIIMMY OTPaHUYeHMAMHU, TaK KakK raa-
roauiia 6bl4a MMCBMOM HAaCTOABKO M3BECTHEIM, YTO [...] B KayecTse AN

OMNCKY, MAK TI0 APYTUM MOOYXKAEHUsAM (HaIIp., KeAaHMe II0XBacTaTh
3HaHMEM U Apyroro mpudTa, IPOCTO Kypbe3a), MOT4a BCTpedyaThCs B
KMPUAAOBCKUX PYKOIUCAX, U 9TO, MO-BUAMMOMY, He CO34aBalo 3a-
TPY4HEHMII TIpM YTeHUU TeKcTa Aas rpamoTHoro yeaoseka XI-XII b.
(Criepanckniz 1929: 62).

34ech TakKe caelyeT YIOMSHYTh MHTEPECHYIO, XOTS U He IIOAy4UB-
IITYIO AOCTaTOYHBIX ODOCHOBaHMIA, IMIIOTe3y O BOZHUKHOBEHMM I1aro-
AUIIBL B Ka4ecTBe caMOOBITHOIO ApeBHePYCCKOIo IMChMa, CTOPOHHU-
kamu kotopoii 6s1au A.C. AssoB 1 H.A. KorcrantnHoB (/15808 1951,
Koucrantunos 1953).

Maest >xe MeXXBA3BIKOBOTO KOHTaKTa B AQHHOM cAydae OOHapy>Ku-
BaeTcsl B IMIIOTe3e IIPOMCXOXKAEHNs HavyepTaHWUI TIAaroAN4ecKMX
6yks, mo MHeHuio, E.D. I'pancTpem, 13 Taxurpadmdeckux, KpUITo-
rpadpudecKnx, aAXMMMYECKMX U IIPOYMX CIeIaAbHBIX T'PeuecKmxX
3HAKOB, TO €CTb,

13 CBOEOOPA3HBIX M MaJAOM3BECTHBIX, a B CpeJHNe BeKa JOCTYITHBIX
AUIIB BRICOKOOOPA30BaHHBIM BU3AHTMIIIJaM BIJAOB IPEUECKOTO IIChMa
(Tpancrpem 1955: 303).3

Cama ke rpeueckast a3OyKa B KaueCTBe TalfHOINCH VCIIOAB3YeTCsI Ha
Pycn ¢ XV B., UTO BBIBOAUT €e 3a TpaHUIIBI pacCMaTpUBaeMOTO HaMU
nepuoda. Eje x 601ee 1mozgHeMy mepuoay OTHOCSTCS IIPUMeEpPHI T10-
AOOHOTO 1CTI0Ab30BaHMs AaTuHULB! (Criepanckuii 1929: 67-72). Tak-
>Ke Kpunrorpaduieckoe JCIIOAb30BaHNe ITePMCKOI a30yKU OTrpaHN-
geHO pamkamu XV B.

* CM. TakXke IlepBoe yIOMMHaHMe TaKoil BO3MOXHOCTU B pabote B.VI. Tpuroposuua

(I'puroposuu 1853).
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3.3. PoaHOM A3bIKOBOW KOA, VS. POAHON A3bIKOBOM KO

K koH}anKTaM Ha ypoBHE POAHOTO S3bIKa MOXXHO OTHECTM CAydawu,
KOTJa 3HaKOMBIII I11aH BBIpa’keHNsl HaMepeHHO uaMeHsacs. Ipume-
poM criocofa 3amucu NoA06HOTO poAa sIBASIETCS MCIIOAb30BaHNE AN-
TOopen, KOTOpas IIpeAriolarala 3aMeHy OJHMX 3HAKOB KUPUAAOB-
ckoro aadasuta Apyrumu. He cymecTsyeT eaHOTO MHEHISA OTHOCH-
TeABHO IIPOVMCXOXKAEHMSI Ha3BaHNA DTOM CUCTEMBI TaiHomucu. Tak,
B.JM. daab BBIBOAMA ee HasBaHUe OT cAoBa Aumepa (Jaanp 1994: 660),
A . Coboaescknit (Coboaesckuii 1902: 55) ke mpeamnoaaraa, 4to
OCHOBOJI HOMIMHAUH MTOCAY>KIAO CAOBO puimop, MO3BOASIONIee pac-
CMaTpUBaTh BTy CHUCTeMY KaK MMCbMO YIEeHBIX KHVDKHUKOB. /nTopes
IoApasaeAsidach Ha «IIPOCTYIO» U «MYAPYyIO», IIpU BTOM B paccMa-
TpUBaeMBI ITIepUOA UCII0Ab30Balach TOABKO IIPOCTas AUTOPEsL.

Dot Bu4 TarHonucH, ussecTHsI ¢ XIII B., KOTOPHI Tak>Ke Ha3bl-
Ba/AcCs «TapabapcKoil IpaMOTO», 3aKAI09aACs B TOM, UTO COrAacHbIe
OYKBBI pacIpeaeasiAViCh IO ABYM psAaM IO AECATh 3HAKOB B KaX-
AOM; UCKAIOUEHNE COCTaBASIAU AWIID (uma U 3eA0, KOTOpPHIe, KaK U
raacHble, ocTaBaauch 0e3 3ameH. Ilpu ®TOM B mepBOM psiay OYKBBI
UAYT B TIOpsiAKe aa(paBuTa, a BO BTOPOM — B OOpaTHOM HallpaBAeHN:

0 8 2 0 K 3 K A M H
u i Y X ¢ m c p n

IIpumep MCIOAB30BaHMS «IIPOCTOM AUTOpen» Haxoaum B «[Ipo-
aore» 1229 r. (ITemmmn 1856: 53; Aasposckuii 1873: 34; Ciepanckuii
1929: 98):

Mauz LUBIA TOMALHCH MMENCHILLIBH N\f[‘HN\f ‘)OM}\bT\frO
PA,A,’L BbI¢ ICOPAEM) I'IP(‘:HI\I)IELLII/I I'I\f‘r‘I/IN\f MOPI:CICYIO

KaTOX¢E Hn NHA€A D TONraLin TN I/I'*r‘\f AHH A‘)I/IH’B
TAKKE Hn MHceELLb ICONPARLLIH IC’LNI/II‘\I(‘ CHHO AMHUND

«HpOCTyIO ANTOPEIO» MO>KHO CYNTaTh TeM BUAOM TaI7[HOHI/ICI/I, KOTO-

pbUi pacmmpsier cdpepy KOHTAKTOB BOCTOYHO-CAABSHCKUX KHIVDKHU-
KOB, eCAM Bcaed, 3a A.A. ApXUIIOBBIM
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AOITYyCTUTE, YTO IPOTOTUIIOM AUTOPEU SABASETCI OAMH U3 ApPeBHeeB-
perickmnx kabOaAMCcTIYecKnX cr1ocotoB ureHus CssienHoro Ilycanys
— MeTo/, «aTdalll». DTOT MeTO/, 3aKAI0YaeTcsl B TOM, YTO KakK U B AU-
TOpee, eBperickuil aadpaBuUT meperndaeTcs IOI04aM, TaK YTO 10/, Iep-
Boii OykBoit aadasura ased (‘) okasbplBaeTcs IocaeAHss Tas (t), 1mog,
BTOpOI1 Oer (b) — mpeanocaeanss muH (8) [...]. Tlockoabky B eBpeii-
ckoM aadapuTe HeT OYKB 4451 0003HaYEHS TAaCHBIX, BOIIPOC, IIOUeMy B
KAIOYe CAaBSHCKOI AUTOPEN OTCYTCTBYIOT IAacHble, OTIIajaeT caM CO-
00i1, ecau IPUHATL €ro eBperickoe IpoucxoxaeHue (Apxumnos 1980:
81).

3.4. KoHBeHLWOoHanbHaA 3annucb Koaa vs.
HEeKOHBEHUMOHanbHanA 3anmcb Koaa

KondanxTt, BeIpakalomuiics B 3aMeHe IIPUBBIYHBIX 3HAKOB Ha He-
HPUBBLIYHBIE, IMEET MeCTO B CUCTeMe TallHOIIVMCK IIPU IOMOIIM M3-
MeHeHHBIX 3HaKoB. [lepBblli IpuMep Takoi TalHOIINMCU AaTUpPOBaH
1395 rogom n npeacrasaen B CMOAEHCKOM IICAATUPHU, COCTaBAECHHOM
MHOKOM /lyKOJ1, KOTOpPBIiI IlepeBopaunBal HadepTaHus OyKs, 400aB-
A41 K HUM 4epTouky, gepopMmpoBal, ypesaa dacTu Oyks u Opaa
0coOble HauepTaHIL:

ME; (A= IR iv.'aw k.

A SN AN

MHCEOEIRIAANIN K¢ Ara
F PO WROUPWRE . I W

Puc. 1 (no Criepanckuit 1929: 79)

M.H. Crnepancknii oTMe4daa BAMAHME Ha 9Ty (POPMY 3aIllCU BO3-
MOJXKHBIX IIpeAcTaBAeHUIl /lyKu o raaroaulie M IpedeckoM IIMCbMe
(Crnepanckuiz 1929: 79), co cBoelt CTOPOHEI MOKeM TaKKe yKa3aTh Ha
CXOACTBO €r0 HauepTaHILI 4 (O'V) C ApeBHeeBPEeIICKUM aredhom (X).
Caeayert ckaszaTb, 4TO MHOK /lyKa, KaKk ¥ MHOIME APYTHUe CO3jaTeau
TalfHOIMCaHUII Ieproja BOCTOYHO-CAABIHCKOTO eAMHCTBa, CHaOXaa
PYKOINCh IPUINMCKaMH € pacmnpoBKOI cBoero aadaBura, Keaas
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arpuopy AUMMHIPOBATh KOHPAUKT MEXKAY ajpecaHTOM U ajpeca-
TOM.

K noaobHOMY THIy HanMCaHMII OTHOCUTCS M T.H. HOAYCAOSULA,
nay, xak ee onpedeana M.H. Criepancknii, TaitHOonuch Taxurpadu-
yeckoro turta (Criepanckmit 1929: 82), mosiBuBIIasCs 104 BAUSHIEM
rpedeckoil Taxurpadpuy U OCHOBAHHAs, IIPeXXAe BCETo, Ha yCeUeHUN
oyks. [TpumepoMm moao6HOV a3byKyu MOXKeT CAYKUTH CAaBSHCKas
pykonuck Batukanckoit 6udanorexu (cod. Vatic. Slav. Ne VIII). Bor
HEeCKO/ABKO IPUMepOB HauyepTaHMII 3HAKOB U3 BTOM PYKOIUCH, Je-
MOHCTPUPYIOIINIT XapaKTep MCKa>KeHMIA:

B 3
(l
I 4

e J

Puc. 2 (mo Criepanckuiz 1929: 83).

M B saHHOM caydae KOH(AMKTA, HEOOXOAUMOIO AAs TOTO, YTOOBI
3ammch Moraa OBITh pacCMOTpeHa KaK TalfHOINCh B IIOAHOM CMBICAe
DTOrO CAO0Ba, MOTAO He OBITh — OOABIIION OOBEM TEKCTa MCKAIOYaeT
BO3MO>KHOCTH ITPeAA0>KeHNsI eTo AAsl pasragblBaHU:, HO HAaBOAUT Ha
MBICAb O TOIBITKAX 3a CYeT COKpallleHus HauepTaHMil OyKB COKpa-
TUTh OOBEM PYKOIUCH U YCUANS IIEPEBOAUMKA.

CaeayeT OTMETUTH, YTO B IIOCAEAHUX MCCAEAOBAHUSIX TOBOPUTCS
00 MCII0AB30BaHUM OAYCAOBUILIBI B YKPAaUHCKOM IeBueckoM VIpmo-
aorun 1726 1., mpudeM caMM 3allCH AOIOAHUTEALHO CKPBIBAIOTCSL:

MX MOXKHO OB110 GBI IPUHATH Aa’Ke 3a AMHUM, OCTaBIINECS OT UMCTKM
repa o Oymary, ecan OBl He MX BBIIIMCAHHOCTL M TO ODCTOATEABCTBO,
4TO HaGOp IITPUXOB Ha AMUIIEBOI M ODOPOTHON CTOPOHE AUCTOB ITO
MecrorioaoxeHnio cosragaet (Typuaos 1994: 103).
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DTO MO3BOAsIET MPeANOAOXKUTh BO3MOXKHOCTh OOHapy>KeHMsI I10-
AOOHBIX CKPBITBIX TalfHOIIMCHBIX 3amucell B 6eA0pyccKUX U yKpauH-
CKIX JOKYMEHTaX B KauecTBe IPOJOAXKEHMUs BOCTOYHO-CAABIHCKOM
TPasULIUIL.

VickaxkeHne OyKBOHauepTaHUI MIMEAO MECTO U B CAydae MCII0Ab30-
BaHMSI BsI3M, 1104 KOTOPO B IIPMMEHEHUN K TalTHOIIMCU TTIOHMMAaEeTCsI
— B OTAMYME OT BSI3UM KaK BUAA AE€KOPATUBHOI 3aIliCy, MMeIOIen
11eAbI0 «CBsI3aTh CTPOKY B HEIIPEPHIBHBIN 11 PaBHOMEPHBINI OpHa-
MeHT» (Ienkuu 1918: 30) —, mo onpegeaenuo M.H. Criepanckoro,

0coDeHHOe, HEOOBIYHOE IIVICHMO, KOTOpPOe MAM YMBIILAIEHHO CAelaHO
TPYAHOUUTaEMbIM», MAV CTal0 TAaKOBBIM KaK «pe3yAbTaT CTpeMAEHNs
K OPUIMHAABHOCTY (MOSKET ObITh, DKOHOMUU MaTepuala, BAUSHIE Ipe-
4yecKkoil Taxurpadpuu?), nAu AypHO IOHATEIN I'PeYecKuii IpyeM 1oA00-
HOTO >Xe nuchbMa Bs3bI0 (Criepanckmii 1929: 146).

Craperimuii npuMep Mog00HOTO MUCbMa Ha BOCTOYHO-CAABAHCKOM
noyse oTHocuTCst K XIV B. — pykonucs UysoBa MoHacTeips Ne 11. Bor
¢parmeHT »TOI 3anucu:

> B-'r RETEATIC u( vm'
elyOetun, mmiwl TPerP/AD) 11, ™)
np;mna&nﬁ ojm'p:iro i {2

Puc. 3 (1o Criepanckuit 1929: 147)

Bssp Taxke mpeacrasaena B pykormcu Ctuxmupaps Tpounkoir aas-
por 1380 1., r4e MOXHO OOHapy>XUTh He TOABKO Ipedeckoe, HO U
10>kHO-cAaBstHCKoe BavstHUe (Ienikmn 1904: 79).

Bs13p MOXKHO CUMTaTh CBOETO poja CIIOCOOOM, KOTOPBIM ajpecaHT
XOTeA IIPOTUBOIIOCTaBUTH ceOsl aspecaTy KaK MCKYCHOTO CO3AaTeAs
CaKpaAbHBIX TEKCTOB UX ITPOpaHHOMY HOTPEOUTEAIO.

loBopst O BsA3M, caeAyeT YHOMSHYTh, YTO DTO OblA IPaKTUIECKU
€AVHCTBEeHHBIN BM/ TaiHOIIMCHOM 3aIMcy (He cuuTas YIIOMSIHYTOTO
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BbIIIe TIpMMepa IOAYCAOBUIIBI), pacIpOCTpaHeHHbI Ha YKpauHe OT
XV B. (EHnimkaormeaist 1976: 3124).

4. 3aknto4yeHue

IlpeacraBaenHast BRIOOpKa KpuITorpapmyecKmx 3aryceil, OTHOCH-
IIMXCs K IIepUOAY BOCTOUHOCAABIHCKOIO eAMHCTBa, IOKa3blBaeT He-
KOTOpBle OOINe TeHAeHIIUN MX BO3HMKHOBeHM:. [Ipesxae Bcero, To,
9TO BO BCeX CAydYasx Kpunrorpadpudeckue MpyrieMsl OrpaHNIMBaAVCH
IIAaHOM BBIpa>keHMsl s3BIKOBOTO 3HaKa, IIpMYeM TOALKO Ha rpadu-
4eCcKOM ypPOBHE, IIPM HTOM MEHSIA0Ch KadeCTBO, HO He KOAMYeCTBO
3HaKOB — KOAMYeCTBeHHasl CTPyKTypa TeKCTa OCTaBaslach TOM >Ke ca-
Moi1. Bece cuctempl TaliHONMCU BO3HUKAM B pe3yAbTaTe SI3BIKOBBIX
KOHTaKTOB — AAd HUX OOHapy>XMBaIOTCs COOTBETCTBUSA B APYIMX
KyAbTypax, IIpeXAe BCero, rpeKo-BIU3aHTUIICKOI. V], HaKoHew, TaliHO-
IJICh DTOTO Ilepuoga OOHapy>KMBaeT KaK KOH(AMKT agpecaHTa U
agpecara, TAe IIepBbIl XOTeA YAUBUTL BTOPOTO CBOMM YMOM M IO3Ha-
HUSAMM, TaK M KOOIepalMio MeXAy HUMH, ITOCKOABKY CO34aTeAab
KpunTorpapuyeckoil 3alucy 3a4acTylo cTapaacs AaTh KAIOY K Hell
CBOEMY IIOTPeOUTeAI0.
M.H. CriepaHckuii mmcaa o TOM, 4TO

TIOMUMO MEePeuMCAHHBIX CUCTEeM TaMHOIMCH [...] MOIyT, pasymeercs,
HaJTICDh ¥ COBEPIIEHHO HOBBIE CHCTEMBI, XOTsI Ha 9TO HaAeXXAbl U1 Hepe-
AVIKI: HECMOTPS Ha A1000Bb K TalfHOIIMCK B CTApOIii PyCCKOM MIChMeH-
HOCTHU (B CuAy AM IOTPeOHOCTY MAM paau 3abaBbl), DOABIIOTO pa3HO-
0o0pasus CUCTeM ¥ OPUIMHAABHOCTU MBI, OAHaKO, He HabaiogaeM (Cre-
pancknmiz 1929: 151).

Yuensplil okasaacs IIpaB: B HaIlMICaHHOI 4epe3 65 aeT cratbe A.A.
Typuaosa (Typuaos 1994) npuseaeHsl AUIIL TP HOBBlE TalfHOIIMC-
HbI€ 3aIlCH, AeVICTBUTEABHO, IIpeACTaBAsSIONINe Y>Ke U3BeCTHhIe CIC-
TEeMBL.
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