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L’aspetto verbale slavo fra tipologia e diacronia

Vittorio S. Tomelleri (Universita di Macerata)

0. Introduzione

0.1. All’interno della macrofamiglia indoeuropea le lingue slave si distin-
guono, fra I’altro, per il loro carattere alquanto conservativo rispetto al muta-
mento diacronico morfosintattico, e questo indipendentemente dalla posizione
geografica che occupano e dalle lingue con le quali sono in contatto (Wiemer,
Bisang 2004: 14)'; vi si nota, inoltre, un’altra importante peculiarita, ossia la
resistenza dei morfemi di fronte all’erosione fonologica anche quando ci sia per-
dita di referenzialita e deriva al polo di marca funzionale®. E altresi innegabile
il fatto che le lingue slave si siano evolute ben piu delle loro sorelle indoeuro-
pee nel grammaticalizzare, in senso aspettuale, processi derivazionali ottenuti
mediante I’'impiego di prefissi e suffissi. Caratteristica principale dell’aspetto
(di tipo) slavo®, in termini diacronici, € I’assenza di cambiamenti formali nel
passaggio da categoria lessicale a categoria (prevalentemente o esclusivamente)
grammaticale (Lehmann 2004: 169), laddove 1 processi di grammaticalizzazio-
ne, in genere, si riflettono iconicamente nella perdita di salienza fonica da parte
degli elementi coinvolti.

0.2. L’aspetto di tipo slavo rappresenta il risultato di un processo di trasfor-
mazione di originari contenuti azionali (Hermann 1927: 215-218; Maslov 1961:
171): un modello derivazionale estende gradualmente il proprio raggio funzio-
nale sull’intero sistema verbale, diventando una categoria semanticamente piu
generale e produttiva, ma, come detto, senza cambiamenti nell’espressione for-
male.

' Al carattere arcaico dello slavo fa riferimento anche Meillet (1921: 8 e 1922:

38), il quale osserva una tendenza alla conservazione nel sistema nominale a fronte di
numerose e significative innovazioni in quello verbale; per una rapida carrellata delle
principali caratteristiche delle lingue slave cfr. Comrie, Corbett (1993: 6-17).

2 Wiemer e Bisang (2004: 14) citano come esempio la grammaticalizzazione in
statu nascendi dell’articolo indefinito eden in Macedone, processo non accompagnato
da riduzione fonetica (Weiss 2004: 141).

3 Con “aspetto di tipo slavo” si intende I’espressione formale di perfettivo e im-
perfettivo mediante affissi (prefissi ed eventualmente suffissi), mentre “aspetto slavo”
indica la realizzazione di questa categoria grammaticale nelle lingue slave. Per comodi-
ta espositiva, faremo finta che quest’ultimo rappresenti un insieme omogeneo, quando
in realta la situazione ¢ ben piu complessa e differenziata (Johanson 2000: 139-140); per
una tipologia dell’aspetto slavo si rimanda ai lavori di Dickey 2000 e Petruchina 2000.

Contributi italiani al 14. congresso internazionale degli Slavisti, a cura di A. Alberti et al.
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12 Vittorio S. Tomelleri

0.3. L’assenza di mutamenti formali non permette pertanto, in diacronia,
di cogliere la differenza fra carattere lessicale e grammaticale della derivazio-
ne; in questo sta il limite di un approccio basato esclusivamente sulla struttura
morfologica dell’aspetto. Per cogliere tale differenza, secondo Wiemer e Bisang
(2004: 8), occorre partire dalla premessa che processi derivazionali non trasfor-
mano necessariamente il significato lessicale della base, istituendo una corre-
lazione fra coppie di elementi lessicalmente (quasi) identici e valori azionali,
di localizzazione temporale (semelfattivita, iterativita, etc.) e modali; di con-
seguenza, 1’evoluzione dei sistemi aspettuali di tipo slavo puo essere descritta
correttamente solo con un approccio categoriale.

0.4. Diviene pertanto inevitabile 1’abbandono del livello morfologico, con
la conseguente estensione della problematica aspettuale ad ambiti pit complessi
— sintagma verbale ed enunciato — e il coinvolgimento di fattori sintattici, se-
mantici e pragmatici (Patri 1994: 257; van Hout et al. 2005: 1; Sonnenhauser
2006). D’altra parte, sono proprio i processi morfologici di formazione delle pa-
role a convogliare tutta una serie di valori azionali e aspettuali (Mirambel 1960:
72)* un discorso tipologico sull’aspetto di tipo slavo non puo quindi non partire
da considerazioni di somiglianza e/o identita formale, dato che la forma in molti
casi determina il contenuto e condiziona lo sviluppo diacronico della categoria
(Ivancev 1971: 5). Oggetto della presente comunicazione sara per 1’appunto il
contributo che altri sistemi aspettuali, simili per forma e funzione, possono dare
all’interpretazione dei fatti slavi, non sempre sufficientemente documentati o
interpretabili in modo univoco. Nel corso della trattazione si fara riferimento in
particolare a due lingue parlate nella regione caucasica, una indoeuropea, 1’0s-
seto, e ’altra cartvelica, il georgiano®.

1. Aspetto o aspetti?

1.1. Non ¢ facile fornire una definizione sintetica e soddisfacente dell’aspet-
to; la bibliografia sull’argomento ¢ notoriamente sterminata, e le proposte inter-
pretative sono molteplici, al punto da giustificare un riadattamento aspettologi-
co del celebre motto latino: quot capita, tot aspectus. Presso gli studiosi gode
di particolare favore ’accostamento del termine slavo vid, e del suo corrispon-
dente occidentale aspetto, al campo semantico della vista (IsaCenko 1962: 347,

4 In Jaszay (2003: 125-126) sono raccolte varie definizioni dell’aspetto russo

come categoria morfologica.

> Un primo orientamento sull’osseto ci viene offerto da Thordarson 1989 e Isaev
2000a e 2000b; informazioni generali sul georgiano si possono ricavare dalle sintesi di
Aronson 1991 e di Dzidziguri, Canisvili 2001. Sull’aspetto verbale in russo, osseto e
georgiano ¢ in corso di stampa il mio intervento tenuto all’ Atelier International Morpho-
syntaxe des langues du Caucase (Paris, 11-14 December 2006), dal titolo 7The Category
of Aspect in Georgian, Ossetic and Russian. Some Areal and Typological Observations.
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Comrie 1976: 3; Binnick 2001: 56): 1’aspetto indica il modo di guardare ad una
situazione, di determinarla dal punto di vista del suo svolgersi nel tempo (durati-
vita, iterativita, presenza del risultato etc.), di caratterizzarla al suo interno senza
un punto di riferimento deittico (Comrie 1995: 1244). In questa ‘prospettiva’,
I’aspetto permette di rappresentare una medesima situazione in modi differenti
(Plungjan 2003: 292).

1.1.1. Storicamente parlando, si tratta di un’accezione chiaramente secon-
daria del termine vid, che nella tradizione grammaticografica slava indicava, in
quanto traducente del greco €ido¢, la distinzione formale fra elemento base e de-
rivato (Archaimbault 1999: 225; sull’evoluzione storica dei termini vid e aspet-
to cfr. Plungjan 2003: 292-293). Assistiamo cosi ad un interessante intreccio
terminologico-concettuale: nel destino metalinguistico del termine che designa
questa complessa categoria si riflette il carattere ibrido, grammaticale e deriva-
zionale ad un tempo, dell’aspetto di tipo slavo.

1.2. Intendere 1’aspetto come view-point operator impone di introdurre, o
meglio reintrodurre, la distinzione fra contenuto azionale del predicato — les-
sema verbale e suoi argomenti — e prospettiva aspettuale (Johanson 2000: 28),
secondo un modello interpretativo biplanare. Si ripropone cosi I’annosa questio-
ne’ che, nella tradizione degli studi di linguistica indoeuropea, contrapponeva
il valore oggettivo del contenuto azionale alla soggettivita dell’aspetto (Her-
mann 1927), pur con una certa confusione terminologica e concettuale; ancora
oggi, del resto, tentare di applicare le nozioni di soggettivita vs. oggettivita al-
I’aspetto comporta non poche difficolta (Cohen 1989: 34-36). Se, da una parte,
I’area semantica dell’aspetto e della deissi temporale puod essere contrapposta,
in quanto oggettiva, alla soggettivita dei valori modali (Plungjan 2003: 291),
dall’altra I’aspetto mostra di possedere una certa “soggettivita latente” (ibidem:
292); Mirambel (1960: 79) contrappone I’oggettivita del tempo alla soggettivita
dell’aspetto, invitando perd a non assolutizzare questa distinzione. E opportuno,
inoltre, tener presente che proprio il carattere grammaticale dell’opposizione
tende a fare dell’aspetto una categoria oggettiva, cosi come il carattere azionale
di una situazione puo riflettere, in alcuni casi, una concezione affatto soggettiva
(Bache 1982: 66-67).

1.2.1. Se releghiamo alla sfera del lessico il contenuto azionale, assegnando
valore grammaticale al solo aspetto, ¢ gioco forza affermare che la prospettiva
aspettuale, il punto di vista, sia proiettabile su qualsiasi tipo azionale (Johanson
2000: 31)". L’essenza dell’aspetto come categoria grammaticale consiste nel-

¢ Non a caso Wirth (2001: 263) parla di “miihevoll erreichte Abgrenzung der als

Aktionsart bezeichneten sprachlichen Gegebenheiten von den Erscheinungen des As-
pekts”.
7 Questa ¢ anche la posizione di Andrej¢in (1944: 193), criticato da Ivanéev

(1971: 10): «IToHexe oT Apyra cTpaHa BCAKO IEHCTBHE MOXKE J1a ObJe BB3IPHETO H I10
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lo sdoppiamento del significato convogliato dal lessema verbale: ogni azione,
indipendentemente dal suo contenuto azionale, pud essere rappresentata come
perfettiva o imperfettiva.

Secondo Plungjan (2003: 293), invece, la proiezione della prospettiva aspet-
tuale ¢ strettamente legata alla semantica del lessema verbale e alla struttura in-
terna della situazione da esso denotata. In questo ambito interpretativo sono stati
elaborati approcci teorici di tipo selettivo, che assegnano all’aspetto il compito
di esplicitare 1 limiti (temporali) della situazione indicata dal verbo, impliciti nel
valore semantico-lessicale del predicato (cf. Breu 2000a).

Benché non si possa negare I’evidente affinita di aspetto e contenuto
azionale, attualmente sembra prevalere la tendenza a considerarli due enti-
ta distinte (Ceplinskaja 1997: 187-189)%. Dato che 1’aspetto di tipo slavo ha
grammaticalizzato, in misura differente, contenuti originariamente azionali, €
preferibile considerare separatamente le categorie di aspetto e azione; proprio
lo sviluppo diacronico ne testimonia, d’altro canto, lo stretto legame di reci-
proca dipendenza.

2. L’aspetto di tipo slavo

2.1. In termini formali, I’aspetto (di tipo) slavo si presenta come un articola-
to sistema di affissi (prefissi e suffissi), storicamente derivati da preposizioni e/o
avverbi spaziali, portatori di valori lessicali e/o grammaticali. I verbi semplici,
di norma imperfettivi, possono essere perfettivizzati mediante prefissazione o,
piu raramente, con 1’aggiunta del suffisso (semelfattivo) -n-; forme imperfettive
possono essere derivate secondariamente da verbi perfettivi, composti o sempli-
ci, mediante suffissazione. Rari sono 1 casi di suppletivismo.

2.1.1. L aspetto (di tipo) slavo € una categoria grammaticale di non sempli-
ce definizione e descrizione. Il carattere grammaticale deriva dall’obbligatorieta
di espressione dell’aspetto in ogni forma verbale, analogamente a quanto accade
con la categoria numero, che accompagna sempre il sintagma nominale, anche
quando la quantita dei referenti nel mondo reale non sia rilevante o nota (Za-
liznjak, Smelev 2000: 11).

Elemento atipico per una categoria grammaticale €, sincronicamente par-
lando, la presenza di una ricca varieta di affissi derivazionali preposti alla sua
espressione (Ceplinskaja 1997: 194; Mende 1999: 286); per questo motivo 1’op-

ananutnyeH [= imperfettivo. VST], u mo cunrernuen [= perfettivo. VST] HauuH, sBsiBa
ce BCIIEJCTBHE HA TOBA HY’K/A J1a ChIIECTBYBAT 10 J[Ba IJIarojia — CBbPIICH U HECBbPILEH
— 3a M3pa3sBaHe Ha BCAKO JeicTBHE [...]»; nell’edizione del 1978, da me consultata, la
citazione ¢ a p. 164.

8 A favore di una distinzione fra aspetto e azione si ¢ espresso Bache 1982; sulla
questione ¢ tornato Comrie 2001a.
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posizione di tipo slavo fra perfettivo e imperfettivo ¢ generalmente considerata
a livello di lessico e morfologia derivazionale (Dahl 1985: 89). Cio che stupisce
maggiormente ¢ il diverso trattamento riservato a prefissazione e suffissazio-
ne: la prima ¢ considerata derivazionale, la seconda flessiva; tale incoerenza
classificatoria riflette il mutamento semantico-lessicale generalmente provoca-
to dalla prefissazione e assente invece nella suffissazione. Questa discutibile
scissione categoriale ha sicuramente pesato anche sull’interpretazione dei fatti
storici; sembra percio preferibile descrivere 1’aspetto slavo, a cavallo fra mor-
fologia flessiva e derivazionale, come categoria non prototipicamente flessiva
(Manova 2007: 22). L’opposizione grammaticale fra forma e funzione, dunque,
pur basandosi su processi di formazione delle parole, comprende paradigmi di
opposizioni sinsemantiche che soddisfano il criterio della massima estensione
distribuzionale, nel senso che quasi ogni singolo significato lessicale di un verbo
entra a far parte dell’opposizione aspettuale (Bottger 2004: 187).

2.1.2. Con trasferimento del dualismo ‘perfettivo-imperfettivo’ sull’intero
sistema verbale delle lingue slave ¢ invalsa la tradizione di ordinare 1 verbi, ad
eccezione dei perfectiva e imperfectiva tantum, in coppie aspettuali, formate da
un membro perfettivo e uno imperfettivo’:

BunoBas mapa — 310 napa JeKCH4eCKH TOXIECTBEHHBIX IJIaroJIoB COB. U HECOB.
BUJIA, PA3IMYAIONINX MEXTy COOOH TOJIBKO rpaMMaTHYECKOW CEMaHTHKOW BHIA:
denamy — coenamn, nepenucams - nepenucvieams (Svedova 1980: 583).

2.1.3. L’identificazione delle coppie aspettuali, naturalmente, ¢ tutt’altro
che univoca; cio riguarda soprattutto quei casi in cui il membro imperfettivo
sia un verbo semplice e quello perfettivo sia derivato mediante prefissazione
(Cohen 1987: 23). Dato, infatti, lo stretto legame con la formazione delle parole,
nella maggior parte dei casi il passaggio dall’imperfettivo al perfettivo mediante
impiego di prefisso comporta, nel lessema verbale, un cambiamento lessicale
non triviale (Plungjan 2003: 302)'°. Se la coppia aspettuale si definisce in base
all’identita lessicale dei due membri (cft. supra § 2.1.2.), € evidente come la pre-
fissazione, comportando sempre un cambiamento lessicale — nel significato del
verbo ‘composto’ e/o nel contenuto azionale, dato che in genere i1 verbi prefissati
sono trasformativi —, non possa produrre coppie aspettuali pure (Morabito 1990:
135). Perfino nel caso dei cosiddetti prefissi desemantizzati, come na- nella cop-
pia pisat’-napisat’ ‘scrivere’, la forma perfettiva seleziona solo una parte dei

% Questo modello tradizionale ¢ stato recentemente messo in discussione da Jan-

da 2007, la quale, servendosi di spazi concettuali e mappe semantiche, propone griglie
piu complesse di interrelazioni fra verbi collegati ad una singola unita lessicale.

10" Con il termine “triviale”, tecnicamente parlando, si indica quella coppia aspet-
tuale in cui il membro imperfettivo denota 1I’evento (sobytie) esattamente come il suo
correlato perfettivo, e non puod pertanto avere valore processuale (Zaliznjak, Smelev
2000: 56): nella coppia najti-nachodit’ ‘trovare’, per esempio, le due forme si differen-
ziano solo dal punto di vista aspettuale.
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significati del verbo semplice, rispetto al quale ¢ caratterizzata dalla risultativita
(Isacenko 1962: 394; Fritz 1982: 24-25)"".

2.1.4. Se I'1dentificazione delle coppie aspettuali resta tuttora una questione
piuttosto controversa, non meno discussa ¢ la situazione delle cosiddette triplet-
te aspettuali: verbo semplice imperfettivo - verbo prefissato perfettivo - verbo
suffissato imperfettivo. Partendo da casi come citat’ (IPFV) - procitat’ (PFV) -
procityvat’ (IPFV) ‘leggere’ del russo o pisa (IPFV) - napisa (PFV) - napisvam
(IPFV) ‘scrivere’ del bulgaro, c¢’¢ chi, come Aronson (1982: 198), propone di
definire la relazione fra i primi due elementi lessicalizzata, o derivata, e quella
fra gli ultimi due grammaticale, o paradigmatica.

Se ¢ vero che la forma imperfettiva procityvat’ condivide con il perfettivo
prefissato procitat’, dal quale ¢ derivata, il tratto azionale della telicita ‘leggere
(fino alla fine)’, anche I’'imperfettivo semplice citat” puo, se accompagnato da
un oggetto diretto definito o specifico, essere telico. Ne consegue che uno stes-
so lessema verbale presenta un duplice valore azionale, a seconda del contesto
sintattico; si potrebbe anche postulare 1’esistenza di due forme verbali imperfet-
tive omonime, citat’, vs. citat’, (con DO +det o +spec) distinte solo sul piano
azionale (+ telico).

Nelle triplette aspettuali, inoltre, I’imperfettivo secondario condivide con il
perfettivo prefissato I’impossibilita di esprimere il valore concreto-processuale
(Guentcheva 1990: 61; Radeva 2003: 114); insieme al perfettivo dal quale ¢ de-
rivato esso da dunque origine ad una coppia triviale. La differenza fra una cop-
pia aspettuale vera e propria, procitat’ (procest’) - procityvat’ ‘leggere (fino alla
fine)’, e una quasi aspettuale, citat’ - procitat’ ‘leggere-leggere (fino alla fine)’,
risulta chiaramente confrontando gli enunciati (1a) e (1b):

(1) russo (Zaliznjak, Smelev 2004: 316)

(a) On kazdyj den’ pered snom citaet (IPFV, = tel) francuzskij roman
‘(Lui) ogni giorno prima di dormire legge un romanzo francese’

(b) On kazdyj den’ pered snom procityvaet (IPFV, + tel) francuzskij roman
‘(Lui) ogni giorno prima di dormire legge fino alla fine un romanzo francese’

Solamente I’enunciato (1b), infatti, indica in maniera esplicita che la lettura
del romanzo viene ogni volta portata a compimento, corrispondendo semantica-
mente alla frase on procital roman ‘ha letto (fino alla fine) il romanzo’, mentre
in (1a) si tratta piuttosto della ripetizione della lettura di una parte del romanzo,
benché sia possibile anche un’interpretazione identica a quella dell’enunciato

(1b).

2.2. Gli studi degli ultimi decenni hanno fatto emergere piuttosto chiara-
mente sia il carattere tipologicamente idiosincratico dell’aspetto (di tipo) slavo

" Questo & I’argomento sincronico utilizzato diacronicamente da quanti assegna-

no alla suffissazione il ruolo chiave nella genesi dell’aspetto slavo.
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che la sua scarsa diffusione fra le lingue del mondo. A partire dal fondamentale
lavoro di Dahl (1985), passando poi per Bybee et al. (1994), esso ¢ stato per
cosi dire scalzato dal suo piedistallo di modello di riferimento privilegiato, as-
sumendo una posizione ben piu periferica nella tradizione degli studi aspettolo-
gici. Per la verita, gia i rappresentanti della scuola di Leningrado, Ju.S. Maslov
e A.V. Bondarko in testa, avevano colto il carattere peculiare dell’aspetto slavo,
mettendo in guardia da facili accostamenti e pericolose generalizzazioni e di-
stinguendo fra vid, riferito all’opposizione slava fra perfettivo e imperfettivo, e
aspekt, inteso come 1’insieme delle opposizioni grammaticali appartenenti al-
I’ambito semantico dell’aspettualita: vid sarebbe cosi soltanto un caso particola-
re di aspekt (Plungjan 2003: 293).

2.2.1. La prospettiva aperta dagli studi tipologici ha senza dubbio rappre-
sentato un considerevole avanzamento delle conoscenze, contribuendo a un in-
tenso e proficuo scambio di informazioni fra slavisti e linguisti; essa, tuttavia, ha
anche suggerito, a volte, interpretazioni ardite dell’aspetto (di tipo) slavo. Pren-
dendo spunto da considerazioni tipologiche e contrastive, per esempio, Bertinet-
to ha a piu riprese affermato il carattere prevalentemente azionale dell’aspetto
slavo:

[...] the specific character of the Slavic verbal system lies in the fact that these
languages have found a way to overtly mark, in a fairly regular way, one of the
most salient oppositions belonging to the actional domain (Bertinetto 1997: 49).

2.2.2. E innegabile che I’opposizione perfettivo-imperfettivo, nelle lin-
gue slave, sia particolarmente sensibile al tratto semantico della telicita (pre-
del’nost’), o transformativita; tuttavia sarebbe errato ridurre la categoria del-
I’aspetto al contenuto azionale. L’esempio ricorrente nella letteratura scientifica
riguarda la contrapposizione fra aspetto imperfettivo e perfettivo nei due enun-
ciati seguenti:

(2) russo (Dahl 1985: 75)

a. On-@ pisa-1-0 pis’m-a Imperfettivo
3SG-NOM.M  scrivere.IPFV-PST-M.SG  lettera(N)-ACC.PL
‘Ha scritto lettere’

b. On-0 na-pisa-1-0 pis’m-a Perfettivo
3SG-NOM.M  scrivere.PFV-PST-M.SG  lettera(N)-ACC.PL
‘Ha scritto le lettere’

Non ci sono dubbi sul fatto che la forma perfettiva del verbo, in (2b), essen-
do telica, fornisca informazioni esplicite sulla determinatezza dell’oggetto diret-
to. Solitamente, un oggetto diretto determinato o specifico conferisce valore teli-
co al sintagma verbale (Anstatt 2002: 15); nelle lingue slave che non possiedono
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I’articolo la determinatezza dell’oggetto ¢ indicata esplicitamente dall’aspetto
perfettivo in quanto telico (Birkenmaier 1979: 115; Filip 1994: 229)'2,

L’enunciato (2a), invece, pud essere interpretato come ‘E stato impegna-
to a scrivere lettere’. Le categorie semantiche di specificita-non specificita e
definitezza-indefinitezza, in russo, non sono espresse dalla presenza vs. assen-
za dell’articolo determinativo; percio il sintagma verbale pisat’ pis 'ma, in altro
contesto, potrebbe essere inteso con 1’oggetto diretto riferito ad una particolare
quantita di lettere in modo definito, e valere come aspettualmente imperfettivo
ma azionalmente telico: ‘ho scritto/stavo scrivendo le lettere’ (Johanson 1996:
237)"8.

2.2.3. Lequivoco interpretativo (perfettivo = telico e imperfettivo = ate-
lico) dipende dal fatto che I’interpretazione di (2a) in senso generico-fattuale,
con neutralizzazione dell’opposizione aspettuale perfettivo-imperfettivo a fa-
vore del membro non marcato, ¢ soltanto una delle letture possibili, ma non la
sola. Sarebbe insomma un grave errore confondere il concetto (azionale) della
telicita con ’aspetto perfettivo (Comrie 2001b: 117). La telicita, pur essendo
un tratto semantico ricorrente nelle coppie aspettuali, non ¢ la conditio sine qua
non per ’applicazione di un operatore perfettivo; basti pensare al caso dei pre-
fissi po- e pro-, delimitativo e perdurativo rispettivamente, che si uniscono a
verbi atelici, indicanti stati o attivita (Filip 1994: 239-240)'. Allo stesso tempo,
non ¢ lecito assegnare all’imperfettivo, in particolare al progressivo, il ruolo di
detelicizzatore (Napoli 2006: 43)'%; con lessemi verbali telici, infatti, I’aspetto
imperfettivo esclude, dal punto di vista aspettuale, qualsiasi riferimento al rag-
giungimento del punto culminante, ma conserva il proprio carattere azionale
(Comrie 1995: 69). In definitiva, il solo fatto che 1’azione espressa dal verbo
tenda verso un punto culminante non ne determina automaticamente il valore
aspettuale (Safarewicz 1963: 27).

12 All’interno del tessuto narrativo, invece, ’aspetto imperfettivo ha una funzione

testuale anaforica, quello perfettivo cataforica. Nel contributo dell’aspetto alla coerenza
testuale si inverte quindi la corrispondenza con le lingue che impiegano 1’articolo per
organizzare il piano pragmatico-comunicativo dell’enunciato in rapporto all’informazio-
ne data o a quella nuova: all’enunciato Vam nado napisat’ (PFV) stat ju ‘Deve scrivere
un articolo’ si contrappone Vam nado pisat’ (IPFV) stat’ju ‘Deve scrivere 1’articolo’
(Salnikow 1980: 162).

13" L’ambiguita azionale del sintagma itat’ pis 'ma ¢ sottolineata anche da Janda
(2007: 615).

4 Sul valore delimitativo e perdurativo cfr. Flier 1985 e Gvozdanovi¢ 1992.

15 E difficile concordare con Bottger (2004: 203, n. 4; cfr. anche 1998: 9), che
offre due letture, distinte sul piano azionale, dell’enunciato russo ona citala gazetu: (a)
‘she read the whole paper’ (telico) e (b) ‘she was reading a paper’ (atelico); anche igno-
rando la possibilita di interpretare 1’oggetto diretto gazetu come determinato, mi pare
che I’enunciato (b) debba essere considerato, a giudicare dalla traduzione inglese, telico.
Latelicita ¢ accettabile solo a condizione che si interpreti gazetu come oggetto diretto
generico incorporato: ‘to paper-read’ (Breu 1994: 43, n. 20).
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2.3. L’aspetto di tipo slavo, e quello che convenzionalmente possiamo chia-
mare di tipo romanzo'®, sono realta solo in parte commensurabili. L’aspetto di
tipo romanzo si basa sul tratto semantico della totalita: esso descrive I’evento
come un tutto indivisibile'” ed ¢ limitato alla sfera temporale del passato (Hol-
voet 1993: 26-27; Majsak 2005: 241-242). L’aspetto di tipo slavo, invece, non
presenta restrizioni temporali, ad eccezione naturalmente del presente, imperfet-
tivo per definitionem's. Nel tipo romanzo, [xINTRA] secondo il modello inter-
pretativo proposto da Johanson 2000, membro marcato dell’opposizione aspet-
tuale ¢ I’imperfettivo; in quello slavo ([+AD]), di contro, ¢ il perfettivo ad essere
marcato (Breu 1998: 94-95)". La semplice constatazione di un fatto nel passato
richiede pertanto, in slavo, I’aspetto imperfettivo, laddove nelle lingue romanze,
in analogo contesto, ¢ d’obbligo quello perfettivo (Gardenghi 2000: 120)%.

Prendiamo in esame due enunciati analoghi a (2a e b) in greco, lingua il
cui sistema aspettuale presenta affinita sia con quello delle lingue romanze che
con quello delle lingue slave. Essi si contrappongono per la presenza-assenza
della telicita, senza che questo si rifletta sulla forma verbale, dato che il greco
possiede la categoria dell’articolo e si comporta, in questo caso, come le lingue
romanze:

(3) greco (Hedin 1995: 236)

a. &-ypoy-g éva ypbipo (telico)
PST.scrivere. AOR-3SG  uno.N.ACC.SG lettera(N).ACC.SG
‘Ha scritto una lettera’

b. é-ypay-¢ YPOpLOT-0 (atelico)
PST.scrivere. AOR-3SG  lettera-N.ACC.PL
‘Ha scritto lettere’

16 C’¢ chi preferisce chiamarlo sistema greco, riferendosi pero all’opposizione

aspettuale aoristo-imperfetto del greco antico (Palmajtis 1981: 45).

17" Gia Sarauw (1905: 153) parlava opportunamente di koncentrierte darstellungs-
weise.

18 Cf. Bybee et al. (1994: 126): «An imperfective restricted to the present is sim-
ply a present, since a present situation cannot be perfective. [...]. What present covers
are various types of imperfective situations with the moment of speech as the reference
pointy.

19" Lapplicazione della teoria della marcatezza alla descrizione delle opposizio-
ni aspettuali non ha perd mancato di suscitare critiche (Thelin 1982: 111; Zaliznjak,
Smelev 2000: 16-17; Ludwig 2001: 402).

20 Anche con avverbiali indicanti la durata si osserva una differenza fra il tipo
romanzo, che richiede I’aspetto perfettivo, e quello slavo in cui, se si escludono i pre-
fissi delimitativo e perdurativo, la durata seleziona I’imperfettivo: cf. francese i/ vécut
(a vécu) (PFV) deux mois a Paris vs. polacco mieszkat (IPFV) dwa miesiqce w Paryzu

(Holvoet 1995: 21).
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Per la comprensione di questa differenza fra il tipo cosiddetto romanzo ¢
quello slavo ¢ utile tener presenti, e distinti, due tipi di limite, materiale e tem-
porale: il primo presuppone la telicita e contiene un limite temporale, mentre il
secondo non presuppone la telicita e non contiene alcun limite materiale. Dato
che in slavo I’aspetto perfettivo esprime il raggiungimento del limite potenziale
implicito nel sintagma verbale [+AD], esso comporta automaticamente anche
quello temporale. Nel tipo romanzo, invece, I’aspetto perfettivo esprime sol-
tanto il raggiungimento del limite temporale: 1’azione ¢ vista come totale e puo,
ma non deve necessariamente, indicare che il limite potenziale ¢ stato raggiunto
(Lindstedt 2001: 773).

2.4. Sostenere la semplicita dell’aspetto di tipo slavo, con una singola oppo-
sizione binaria fra perfettivo e imperfettivo (Safarewicz 1963: 25), puo apparire
paradossale e anche un po’ provocatorio. Bisogna peraltro riconoscere a questa
categoria un’estrema complessita, anche solo a livello descrittivo, derivante dal
fatto che tale opposizione ha un notevole carico funzionale, esprimendo 1’intero
spettro di valori aspettuali, sia quantitativi che lineari (Plungjan 2003: 303). Nei
paragrafi successivi discuteremo brevemente 1’evoluzione dell’aspetto di tipo
slavo e, piu in generale, dell’aspetto nelle lingue slave.

3. Problema diacronico

3.1. Non si intende qui affrontare il problema della continuita categoria-
le in rapporto all’indoeuropeo, ossia se I’aspetto slavo sia una continuazione
dell’omonima categoria indoeuropea (Koschmieder 1934: 134 e 1987: 114;
Milewski 1937: 433) o una neoformazione slava (Van Wijk 1927: 97; Maslov
1954: 68; Kolln 1958: 309); allo stato attuale degli studi, sembra piu plausibile
I’ipotesi del carattere innovativo dell’opposizione aspettuale di tipo slavo.

Non ¢ tuttavia facile stabilire se la genesi della categoria risalga all’epoca
dell’unita linguistica slava o sia piuttosto da collocare dopo la sua dissoluzione.
I presupposti morfologici, pressoché identici in tutte le lingue storiche, sono si-
curamente da attribuire alla fase della protolingua. Tuttavia, le attestazioni piu
antiche delle singole lingue lasciano intuire un processo graduale di gramma-
ticalizzazione, che trova il proprio punto di partenza nelle categorie lessicali di
determinatezza e indeterminatezza (Regnéll 1944; Morabito 1992: 82); ai pri-
mordi dell’epoca letteraria I’aspetto verbale slavo non aveva ancora raggiunto
il proprio sviluppo definitivo (Van Wijk 1927: 97 e 1929: 243; Machek 1958:
55; Birnbaum 1958: 17). La distribuzione delle categorie di tempo e aspetto
nelle moderne lingue slave ¢ un punto di partenza obbligatorio per un’analisi
diacronica.

3.2. Nell’area linguistica slava si possono distinguere, in relazione alla fles-
sione nominale e verbale, due gruppi:
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1) bulgaro e macedone, da un lato, e

2) il resto delle lingue slave dall’altro.

Il primo gruppo si caratterizza per la perdita quasi completa della distin-
zione casuale nel paradigma dei sostantivi, compensata dalla conservazione del
ricco sistema temporale, compresa 1’antica opposizione aspettuale fra aoristo e
imperfetto; nel secondo gruppo il sistema verbale ha subito una semplificazio-
ne estrema, mentre la flessione nominale si ¢ conservata praticamente intatta,
ad eccezione del vocativo, che perd non va considerato un caso vero e proprio

(Hewson, Bubenik 1997: 281-282).

3.2.1. Assumendo come criterio classificatorio dell’area linguistica slava il
sistema dei tempi del passato, Maslov (1984: 22-24) distingue tre gruppi:

1) gruppo settentrionale, comprendente tutte le lingue slave orientali e oc-
cidentali, ad eccezione del sorabo;

2) gruppo balcanico meridionale, e

3) serbo-croato.

Nel gruppo settentrionale ¢ andata completamente perduta 1’opposizione
aoristo-imperfetto; come tempo universale del passato si € imposto il perfetto,
originariamente forma analitica composta dal participio preterito attivo II in -/-
unito all’ausiliare byti (‘essere’). La principale opposizione tempo-aspettuale
nell’ambito del passato ¢ quella fra perfettivo e imperfettivo.

Nel gruppo balcanico meridionale, al quale appartengono bulgaro e mace-
done, si intrecciano diverse opposizioni: aoristo-imperfetto, perfettivo e imper-
fettivo, perfetto e non perfetto, testimoniale e non-testimoniale; piu in generale,
I’intero sistema dei tempi del passato ¢ molto complesso, disponendo anche di
piuccheperfetto e futuro nel passato.

Il terzo e ultimo tipo, rappresentato dal solo serbo-croato, costituisce una
sorta di anello di congiunzione fra i due precedenti: esso conserva ancora tracce
dell’antica opposizione aoristo-imperfetto, alla quale, come nel gruppo setten-
trionale, si sta gradualmente sostituendo il perfetto (Morabito 1990 e 1992).

3.3. Nella fase piu antica delle lingue slave, ben testimoniata dalla tradizio-
ne dello slavo ecclesiastico antico, si constata la compresenza dei tre parametri
aspettuali proposti da Johanson 2000: essi sono rappresentati, rispettivamente,
dalle opposizioni aoristo-imperfetto (=INTRA), perfetto-non perfetto (xPOST)
e perfettivo-imperfettivo (+AD). Siffatta abbondanza contrasta con quanto asse-
rito dallo stesso studioso sulla loro coesistenza:

Note, however, that they are not conceived of as freely combinable minimal
semantic building blocks. A notional system consisting of three oppositions invol-
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ving three possible values each as basic parameters would indeed be overgenera-
ting (Johanson 2000: 33)?'.

Ci troviamo di fronte, evidentemente, ad un’altra peculiarita tipologica del-
lo slavo.

3.4. Come mostrato al § 2.3., I’opposizione aoristo-imperfetto, aspettuale
nel senso della totalita (:INTRA), ¢ diversa da quella fra perfettivo e imperfetti-
vo (£AD). La presenza dell’una non esclude quella dell’altra, e viceversa:

But as the functions of both oppositions are basically different and they can
coexist with each other, it would certainly be wrong to suggest that the old (inheri-
ted) aspect oppositions were replaced by the new derivational aspect. At most one
could venture that the verbal system had become too complicated and was therefo-
re simplified (Holvoet 1993: 27).

Tuttavia la storia delle lingue slave, bulgaro e macedone compresi, attesta
una sovrapposizione del secondo tipo sul primo, con totale o parziale riduzione
di quest’ultimo (Tomelleri 2003: 192-193). L’attuale distribuzione delle catego-
rie tempo-aspettuali nelle lingue slave suggerisce la seguente generalizzazione
tipologica, con evidenti implicazioni diacroniche: lo sviluppo del sistema aspet-
tuale ¢ inversamente proporzionale a quello del sistema temporale; nel caso in
cui siano presenti entrambi 1 sistemi, uno dei due ¢ piu forte, I’altro piu debole
(Patrovics 2000: 81).

3.5. La genesi dell’aspetto slavo passa inevitabilmente attraverso I’ interpre-
tazione dei prefissi, detti anche preverbi, e dei suffissi. Il nocciolo del problema
puo essere cosi formulato: quando prefissazione e suffissazione cessano di es-
sere un procedimento esclusivamente lessicale (derivazionale) per trasformarsi
in categoria grammaticale? Per una rapida carrellata delle principali opinioni
espresse a proposito della genesi dell’aspetto slavo suddividiamo il campo in
due fronti contrapposti: da una parte chi ritiene punto di partenza la prefissazio-
ne (§ 4.), dall’altra invece chi vede nella suffissazione il momento chiave del
processo di grammaticalizzazione (§ 5.)*.

4. Prefissazione

4.1. Un ruolo decisivo nella nascita del sistema aspettuale slavo viene soli-
tamente assegnato ai prefissi (Borkovskij, Kuznecov 1963: 266; Vaillant 1966:

2 Forse anche per questo motivo Johanson (2000: 28 e 144-145) interpreta 1’op-

posizione perfettivo-imperfettivo, in bulgaro, come azionale.

221 riferimenti bibliografici, qui come in seguito, non hanno alcuna pretesa di
completezza e sistematicita; per una panoramica sulla storia degli studi cfr. Bermel
(1997: 57-109).
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462 e segg.); essi avrebbero, nel corso del tempo, subito un graduale processo di
evoluzione semantica: spaziale > azionale (telico/trasformativo) > aspettuale >
temporale (futuro). Sia il significato aspettuale (perfettivo) che quello temporale
(futuro) sarebbero la diretta conseguenza della prefissazione di lessemi verbali
semplici; il valore temporale di futuro del non-past perfettivo non dipendereb-
be, dunque, dal valore semantico-lessicale del verbo, ma sarebbe conseguenza
diretta della perfettivita (Fici Giusti 1997: 115; Bottger 1998: 7, n. 8)*.

4.2. Ulteriori argomenti, sia teorici che tipologici, a sostegno dell’idea che
I’aspetto slavo si sarebbe costituito in un’epoca in cui solamente 1’opposizione
verbo semplice vs. verbo prefissato era rilevante da un punto di vista aspettuale,
ci vengono forniti in un interessante articolo di Breu (1992). Prendendo in con-
siderazione il carattere polisemo dei verbi semplici, lo studioso ipotizza che in
epoca preaspettuale potesse instaurarsi, fra un verbo semplice ed uno composto
con prefisso semanticamente vuoto, un rapporto di sinonimia: mentre il verbo
semplice transitivo pisati ‘scrivere’, per esempio, poteva essere sia terminativo
che non terminativo, quello prefissato, na-pisati, era il rappresentante piu tipico
della terminativita, che suggeriva senza tuttavia implicarla*. L’esistenza di un
verbo semplice polisemo e di uno composto monosemo, secondo Breu, conte-
neva in nuce la tendenza a trasformare la terminativita di quest’ultimo in per-
fettivita; in diretta contrapposizione con il verbo composto perfettivo, il verbo
semplice sarebbe divenuto imperfettivo, conservando i suoi significati proces-
suale e non attuale (Breu 1992: 121-122). Tale ricostruzione dei fatti implica che
I’opposizione secondo il tratto della perfettivita, in slavo, preceda I’'imperfetti-
vizzazione secondaria:

Der oben angesprochene Weg von der Implikatur der Ganzheitlichkeit zu ihrer
Implikation scheint in allen Féllen eine mogliche Erklarung fiir die Herausbildung
perfektiver Terminativa zu sein und ein Hinweis auf die Entstehung der Perfekti-
vitdtsopposition schon vor der sekundédren Imperfektivierung im Slavischen (Breu
1992: 129).

4.2.1. L’ampia diffusione di derivati imperfettivi secondari da basi prefis-
sate perfettive sarebbe legata allo sviluppo ulteriore dell’opposizione aspettua-
le perfettivo-imperfettivo, una ristrutturazione del sistema volta a eliminare la
polisemia dei verbi semplici (Breu 1992: 130); il prefisso, infatti, in molti casi
trasforma sensibilmente il significato del verbo semplice al quale si unisce. La
suffissazione, riprendendo un modello produttivo preesistente (p. es. prostiti —
proscati), permetteva di conservare 1’identita lessicale del derivato imperfettivo
con la sua base perfettiva (Borkovskij, Kuznecov 1963: 268). Casi di polisemia,

23 Sarauw (1905: 167) nega invece che ci sia una rapporto di causa-effetto fra la

perfettivita e il riferimento temporale al futuro.

24 Lo studioso tedesco si serve della distinzione fra implicature, valida finché non
sia esplicitamente negata, e implication, la cui negazione porta invece ad una contraddi-
zione.
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o “omonimia condizionata grammaticalmente” (Breu 2000b: 26), sono attestati
tuttora nelle lingue slave moderne. Si tratta di opposizioni aspettuali in cui un
verbo semplice funge da correlato imperfettivo di diverse forme perfettive pre-
fissate (Comrie 1976: 92; Breu 1992: 119):

(4) russo (Breu 2000b: 26)

bit’ — pobit” ‘picchiare’
bit’,— probit’ ‘battere (detto dell’orologio)’
bit’,— razbit’ ‘mandare in frantumi’

4.3. Tuttavia, anche in assenza dell’imperfettivizzazione secondaria pos-
sono costituirsi sistemi aspettuali (Breu 1992: 128). In georgiano e osseto, per
esempio, la prefissazione assegna valore perfettivo (e/o trasformativo) al verbo;
non vi troviamo, invece, coppie aspettuali basate sul principio della derivazione
suffissale da basi prefissate come nelle lingue slave (Comrie 1976: 93); ci0 non
ha tuttavia impedito, in queste lingue, la grammaticalizzazione dell’aspetto di
tipo slavo, espresso principalmente mediante prefissi (Sanidze 1973: 262; Co-
martova 1990: 8).

4.4. Considerazioni statistiche relative alla frequenza delle forme sembrano
supportare 1’interpretazione di Breu. In uno studio del 1972, Forsyth ha esami-
nato una serie di testi antico-russi — elencati a p. 500, n. 31 —, notandovi come le
formazioni prefissali siano molto piu numerose rispetto ai casi di suffissazione
secondaria; di qui la conclusione che I’opposizione aspettuale risieda essen-
zialmente nel contrasto fra verbo semplice, di aspetto imperfettivo, e perfettivo
derivato mediante prefissazione, e non fra quest’ultimo e I’imperfettivo secon-
dario (Forsyth 1972: 501).

4.5. Funzionalmente parlando, infine, si constata spesso 1’equipollenza del-
le forme imperfettive semplici e di quelle derivate mediante suffissazione se-
condaria, come dimostra la frequente semplificazione delle triplette aspettuali,
del tipo citat’ — procitat’ — procityvat’, con sparizione o del primo o del terzo
elemento (Breu 1992: 120); tale semplificazione del sistema annulla, del tutto
o parzialmente, le restrizioni semantiche discusse al § 2.1.4. a proposito delle
triplette aspettuali.

5. Suffissazione

5.1. La catena evolutiva “prefissazione > perfettivizzazione® > formazio-
ne dell’aspetto” ¢ rigettata da Schelesniker (1991: 18 e 32), secondo il quale
proprio la derivazione dell’imperfettivo secondario avrebbe dato 1’avvio al pro-

25 Sarebbe preferibile in questo caso parlare di telicizzazione (predel 'nost’) o tra-

sformativita.
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cesso di grammaticalizzazione dell’aspetto slavo. L’imperfettivizzazione dove-
va permettere ai verbi non-durativi di esprimere il processo in svolgimento:
dato che una forma terminativa come ubi@ ‘uccido’, in quanto puntuale, non
era rappresentabile al presente, 1’azione vista nel proprio sviluppo veniva indi-
cata tramite allungamento radicale — I’apofonia slava (Townsend, Janda 1996:
115)* — e suffissazione. In questo modo lo slavo avrebbe esteso al presente una
distinzione aspettuale ereditata dall’indoeuropeo, I’opposizione al passato fra
aoristo e imperfetto, creando a questo scopo apposite forme (Schelesniker 1991:
29-30). 1l punto di partenza dell’aspetto di tipo slavo, pero, va ricercato nell’in-
compatibilita dei verbi non durativi con il presente: I’opposizione aoristo-imper-
fetto costituisce soltanto il punto di partenza funzionale dell’aspetto slavo; la
creazione di un sistema di coppie aspettuali ha avuto origine dal presente (Sche-
lesniker 1991: 30; Bottger 1998: 5-6). A sostegno di questa interpretazione dei
fatti Schelesniker adduce considerazioni morfologiche: mentre la correlazione
suffissale (ubig-ubivajg) era gia all’epoca delle prime documentazioni scritte
elemento costitutivo del sistema verbale slavo, la correlazione prefissale (tipo
big-pobig) non aveva ancora, in epoca antica, carattere sistematico, ma si sareb-
be costituita a poco a poco (Schelesniker 1991: 31-32).

5.1.1. Il ragionamento di Schelesniker presta il fianco alla seguente obiezio-
ne: I’incapacita dei verbi prefissati di esprimere il valore processuale presuppone
la perfettivita nel senso trasformativo e terminativo ([+AD]), con conseguente
estensione alla sfera temporale (presente perfettivo > futuro) della forma com-
posta; la sua ricostruzione ammette, senza volerlo, che la categoria dell’aspetto
era gia formata.

Quanto alla presunta centralita del presente, Schelesniker e Bottger esten-
dono a considerazioni diacroniche quello che ¢ considerato il contesto chiave, in
enunciati non atemporali®®, per definire 1’aspetto come opposizione grammati-
cale: I’'impossibilita di impiego dell’aspetto perfettivo per esprimere un proces-
so che si svolge contemporaneamente al momento dell’enunciazione, in risposta
alla frase “Che cosa stai facendo?” (Koschmieder 1929: 34). Anche Kukuskina,
Sevelova (1991: 40-41) collocano il presente attuale al primo posto fra i cinque
contesti diagnostici per 1’identificazione dell’aspetto, ossia 1) presente attuale,

26 Questo sistema, con il quale gli Slavi hanno consolidato 1’aspetto verbale, ri-

flette un’antica alternanza apofonica quantitativa fra o ~ i, i ~17, é ~ée d ~a, in cui I’al-
lungamento stava ad indicare, simbolicamente, 1’indugiare su uno stato, tipico dell’im-
perfettivo, o anche la ripetizione; il valore iconico del grado allungato viene accostato a
fenomeni analoghi dell’indoiranico (Galton 1997: 144).

27 Secondo Kolln (1958: 309), invece, I’imperfetto slavo si sarebbe sviluppato in
seguito a differenziazione semantica dell’aoristo, che per lungo tempo avrebbe rappre-
sentato 1’unica forma di passato.

28 Sulla rilevanza del concetto di temporalita nell’analisi dell’aspetto cfr. Kosch-
mieder (1963: 7-10), Safarewicz 1974, e, in particolare, la teoria sviluppata da Thelin
1978.
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2) passato concreto-processuale, 3) compatibilitd con verbi fasali, 4) passato
concreto-fattuale e 5) passato general-fattuale.

5.2. L’evoluzione storica della categoria, perd, mostra come le maggiori
trasformazioni del sistema tempo-aspettuale slavo abbiano coinvolto principal-
mente le sfere temporali del passato e del futuro; inoltre il presente, non facile
da definire in termini puramente temporali, ¢ per definizione aspettualmente im-
perfettivo (cftr. supra nota 18). Non si pud nemmeno escludere che lo sviluppo
sia inizialmente avvenuto in un singolo tempo, o modo, e abbia poi ampliato il
proprio raggio fino a comprendere 1’intero paradigma verbale (Forsyth 1972:
501).

5.2.1. Come noto, I’opposizione aspettuale ¢ piu necessaria al passato che
al futuro o al presente”; tipologicamente, la sfera temporale del passato ¢ il
luogo privilegiato dell’opposizione fra perfettivo e imperfettivo, ed ¢ proprio
a partire dal sistema dei tempi del passato che muove 1’indagine condotta da
Borodi¢. In particolare, la creazione di una forma speciale di preterito per i temi
verbali indeterminati, I’imperfetto, avrebbe dato il primo impulso alla gramma-
ticalizzazione dell’aspetto; I’imperfetto, a sua volta, sarebbe sorto in seguito alla
generalizzazione del suffisso -s- dell’aoristo sigmatico, divenuto semplicemente
marca temporale del passato (Borodi¢ 1953: 75). L’imperfetto, in origine, ca-
ratterizzava 1 verbi stativi e 1 derivati denominali; la distribuzione di aoristo e
imperfetto rifletteva cosi il contenuto azionale dei lessemi verbali, indicanti un
cambiamento di stato o uno stato (Borodic¢ 1953: 76). In seguito la distinzione
fra determinato e indeterminato avrebbe cominciato ad essere espressa anche in
forme diverse da quelle del preterito, per estendersi infine ai nuovi verbi deter-
minati, quelli prefissati (Borodi¢ 1953: 80). La grammaticalizzazione dell’aspet-
to, cominciata con la formazione del passato dei verbi indeterminati, si sarebbe
completamente realizzata nella creazione di verbi indeterminati derivati:

Bubl BO3HUKIIM B CIIaBSHCKUX SI3bIKAaX HE IIOTOMY, YTO CYIIECTBOBAJIU (OPMBI
C TIPHUCTaBKaMH, a TIOTOMY, YTO 3THM (OopMaM OBLIH TPOTHUBOTIOCTABICHBI IPYTHE
(hopMBI ¢ TEM Ke 3HAUYEHUEM, C TEMH XKe MMPUCTaBKaMH, HO ¢ cypdukrcamu Heonpe-
neneaHoctH (Borodi¢ 1953: 83).

5.3. Piuttosto isolata appare la posizione di Kurylowicz, che individua il
nucleo dell’opposizione aspettuale nelle coppie del tipo dvigneti-dvigati. Punto
di partenza delle sue considerazioni ¢ il carattere non puramente grammatica-
le della prefissazione, che non puo essere considerata un mezzo d’espressione
grammaticale:

Car aucun de préfixes verbaux slaves n’a perdu dans tous les cas son sens pro-
pre pour devenir un signe grammatical de 1’aspect perfectif. C’est pour cela qu’on

2 In lituano, per esempio, il presente prefissato ateina ‘arriva’ & di aspetto imperfet-

tivo, mentre sia il preterito atéjo che il futuro ateis sono da considerarsi forme perfettive
(Dambritinas 1959: 254); analogo discorso vale anche per ’osseto (cft. infra § 6.2.1.).
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a eu recours a la dérivation: au point de vue du sens I’opposition ubiti — ubivati est
purement grammaticale, tandis que I’opposition ubiti — biti est complexe (gramma-
ticale et lexicale a la fois) (Kurytowicz 1929: 645).

Secondo Kurylowicz (1929: 643) ci sono tre diversi gradi di opposizione
aspettuale:

1) ubiti — ubivati (opposizione grammaticale dal punto di vista della forma
e del senso)

2) napisac — pisac, przeczytac¢ — czytac¢ (opposizione grammaticale solo
dal punto di vista del senso)

3) ubiti — biti (opposizione complessa dal punto di vista del senso).

A una certa epoca preistorica doveva esistere, in slavo comune, un’oppo-
sizione grammaticale fra dvignoti e dvigati, dalla quale si sarebbe poi formata
un’opposizione aspettuale, favorendo lo sviluppo di un’opposizione complessa,
grammaticale e lessicale ad un tempo, fra i verbi composti e quelli semplici.
Mentre I’opposizione grammaticale esistente fra ubiti e biti era identica a quella
fra dvignoti e dvigati, quella lessicale, dovuta alla presenza del prefisso, sarebbe
stata successivamente eliminata con la creazione, sul modello di dvigneti-dvi-
gati, del derivato ubivati. Perché un’opposizione puramente lessicale, com’era
in origine quella fra ubiti e biti, potesse diventare un’opposizione complessa,
lessicale e grammaticale ad un tempo, era necessario che 1’opposizione gram-
maticale esistesse gia nella lingua allo stato puro (Kurytowicz 1929: 646). L’ar-
gomento addotto dallo studioso polacco contro la prefissazione, ritenuta pro-
cedimento non grammaticale ma lessicale, potrebbe pero essere rivolto anche
contro il suffisso in nasale, che ancora oggi, in molti casi, conserva il proprio
carattere azionale semelfattivo, come nell’esempio (5a), rispetto alla coppia pu-
ramente aspettuale in (5b), secondaria®:

(5) russo

(a) prygat’ (IPFV) ‘saltare’ — prygnut’ (PFV) ‘fare un salto’
(b) derzat’ (IPFV) — derznut’ (PFV) ‘osare’.

5.4. Per confutare 1’opinione di chi considerava la prefissazione ingrediente
essenziale dell’aspetto slavo, Koschmieder, anticipando i futuri sviluppi tipolo-
gici, ha proposto un’analisi contrastiva della categoria dell’aspetto in slavo e in
turco. Dopo aver constatato che 1’opposizione fra perfettivo e imperfettivo, in
turco, non viene espressa per mezzo di prefissi, lo studioso pensa di poter negare
valore aspettuale alla prefissazione (Koschmieder 1953: 143 e 149 e 1961: 386
e 393). Trarre da una differenza formale un’indicazione sul carattere non pro-
priamente aspettuale dei prefissi slavi non ¢ molto convincente; lo stesso Kosch-

30 Kurylowicz (1929: 655, n. 1) ritiene invece che la sfumatura semantica di se-

melfattivita derivi dal valore aspettuale perfettivo.
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mieder (Koschmieder 1953: 148 e 149) constata opportunamente la sostanziale
differenza fra I’aspetto turco, piu simile al tipo romanzo, e quello slavo, indebo-
lendo cosi la propria argomentazione.

5.5. 1l principale sostenitore dell’imperfettivizzazione secondaria ¢ Ju.S.
Maslov, autore di fondamentali lavori sull’aspetto slavo (e non solo), di taglio
sia descrittivo che storico. In un articolo del 1961, recentemente ripubblicato
in una raccolta di suoi lavori aspettologici (Maslov 2004: 445-476), lo studioso
russo sostiene che il significato perfettivo dei verbi prefissati, se non inerente
alla forma base non prefissata, sia in realta il prodotto secondario di un’opera-
zione lessicale, di formazione delle parole.

5.5.1. La prefissazione, anche nei casi in cui il prefisso sia completamen-
te desemantizzato, come per esempio nella coppia pisat’— napisat’ ‘scrivere’,
seleziona in realta un ambito semantico specifico del verbo semplice; analoga-
mente, il suffisso nasale perfettivizzante assegna al verbo un valore lessicale
nuovo, nella maggior parte dei casi ‘semelfattivo’ (Maslov 1961: 167-168 =
2004: 448).

5.5.2. Dimperfettivizzazione mediante suffisso, invece, ¢ un mezzo pura-
mente grammaticale per creare opposizioni aspettuali nell’ambito del medesimo
valore lessicale (cf. la definizione di coppia aspettuale al § 2.1.2.). In termini
statistici di occorrenza, inoltre, le coppie prefissate (pisat’> napisat’ ‘scrivere’)
sono nettamente inferiori rispetto a quelle suffissate (perepisat’ > perepisyvat’
‘copiare’); in questo secondo gruppo il significato perfettivo di perepisat’ non &
indicato dal prefisso pere-, che appare anche nel suo correlato imperfettivo, ma
dall’assenza del suffisso -iva- (Maslov 1961: 168-169 = 2004: 449).

5.5.3. Maslov opera con la nozione di telicita-trasformativita (predel 'nost’),
interpretando 1’aspetto come un processo di intersezione di valori lessicali (azio-
nali) e grammaticali: I’opposizione aspettuale slava avrebbe avuto origine dalla
necessita di distinguere formalmente e grammaticalmente, nei verbi trasforma-
tivi — in particolare quelli prefissati di contenuto azionale risultativo — il pro-
cesso diretto al raggiungimento di un risultato e 1’effettivo raggiungimento del
risultato medesimo. La delimitazione formale di questi due significati sarebbe
stata affidata ad una strategia derivazionale atta originariamente a esprimere
I’indeterminatezza e I’iterativita, con successiva evoluzione semantica da itera-
tivo a processuale: analogamente alle coppie iznesti-iznositi ‘portar fuori’, ca-
ratterizzate lessicalmente come concreto vs. iterativo, sarebbero sorte, a partire
da verbi prefissati quali subirati ‘raccogliere’, derivati mediante suffisso (subi-
rati) con valore iterativo e/o processuale (Maslov 1961: 190 = 2004: 471). La
funzione progressiva non risalirebbe dunque all’epoca preistorica, costituendo
invece uno sviluppo piu recente (Bottger 2004: 195-196).
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5.5.4. Con una lettura dei fatti diametralmente opposta a quella di Breu
1992 (§ 4.2.), Maslov contrappone, nella fase antica, un elemento morfologi-
camente ¢ semanticamente marcato in senso imperfettivo, derivato mediante
suffissazione, a una forma neutrale dal punto di vista aspettuale; con il passare
del tempo I’elemento suffissato avrebbe ampliato il proprio raggio di impiego,
in modo tale da far diventare marcato, nel senso della perfettivita, 1’elemento
neutrale (Maslov 1961: 191-192 = 2004: 473). Tale modello formale (subirati-
subirati) ‘raccogliere’, pasti-padati ‘cadere’) si sarebbe poi esteso al resto del
sistema verbale, dando origine a coppie aspettuali semanticamente analoghe,
ma diverse dal punto di vista formale, del tipo sudelati-délati, napisati-pisati.
La prefissazione, pertanto, rappresenterebbe un tipo aspettuale secondario e mar-
ginale:

DTO BTOPUYHBIH, MOJCOOHBIN THUT BHIOBBIX KOPPEISAIHiA, OCTAIOLINICS B 00-
IIeM Ha MOJI0KEHUH MOJICOOHOT0, BTOPOCTETICHHOTO THIIA M B TaJIbHEHUIIIEM Pa3BH-
TUU MOP(HOJIOTHYECKOTO MEXaHNU3Ma BH/IA, XOTS B PSAJIE CIIy4aeB COCTaB dTOTO TUIA
1 OBUT MOTIOJHEH IO3%Ke 3a cUeT sBiieHuH jnenpedukcanuii (Maslov 1961: 193 =
2004: 474).

Maslov fa esplicito riferimento ad un fenomeno piuttosto interessante, la
depreverbazione, del quale parleremo piu sotto (§ 8.). Il suo schema ricostrut-
tivo, pero, riguarda non tanto la genesi dell’aspetto come categoria grammati-
cale, quanto piuttosto la fase successiva di riaggiustamento dell’opposizione
aspettuale: lo sviluppo, ottenuto mediante suffissazione, di correlati imperfettivi
per quei verbi di aspetto perfettivo dotati di prefissi semanticamente non vuoti
(Comrie 1976: 90).

5.5.5. Nei paragrafi che seguono proponiamo una rilettura di alcuni fatti
slavi alla luce dei dati che ci forniscono georgiano e osseto, il cui sistema aspet-
tuale mostra non poche affinita con quello slavo; la loro testimonianza dovrebbe
aiutarci a comprendere, in diacronia, la distribuzione sincronica dei fatti slavi. I
temi trattati saranno I’evoluzione da presente perfettivo a futuro (§ 6.), la com-
patibilita dell’opposizione aoristo-imperfetto con I’aspetto di tipo slavo (§ 7.) e,
infine, la depreverbazione (§ 8.).

6. Da presente perfettivo a futuro

6.1. L’evoluzione da presente perfettivo a futuro € un tratto comune alle lin-
gue slave settentrionali (occidentali e orientali); molte grammatiche descrittive
parlano, al riguardo, di futuro perfettivo, benché la forma sia morfologicamente
parallela a quella del presente imperfettivo (Comrie 1995: 1250). Questo svi-
luppo ¢ invece sconosciuto alle lingue del gruppo meridionale (Mazon 1964:
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71). Per la formazione del futuro di entrambi gli aspetti, per esempio, il Bulgaro
ricorre ad una marca temporale indeclinabile, risalente ad un’espressione peri-
frastica contenente 1’ausiliare xutéti ‘volere’:

(6) futuro in bulgaro

Aspetto/Tempo Presente Futuro
Imperfettivo pis-a Ste pis-a
scrivere(IPFV).PRS-1SG FUT scrivere(IPFV)-1SG
‘scrivo, sto scrivendo’ ‘scrivero, staro scrivendo’
Perfettivo (na-pis-a) Ste na-pis-a

PFV-scrivere.PRS-1SG FUT PFV-scrivere.PRS-1SG
‘scrivero (fino alla fine)’

Un parallelo morfologico si osserva in osseto, che forma il futuro aggiun-
gendo al tema del presente il suffisso -dzyn- seguito dalle desinenze personali,
che rappresentano etimologicamente le forme del verbo ‘essere’:

(7) futuro in osseto

Aspetto/Tempo Presente Futuro
Imperfettivo fyss-yn fyss-dzyn-cen
scrivere(IPFV).PRS-1SG scrivere(IPFV)-FUT-1SG
‘scrivo, sto scrivendo’ ‘scrivero, staro scrivendo’
Perfettivo ny-ffyss-yn ny-ffyssyn-dzyn-cen
PFV-scrivere-1SG PFV-scrivere-FUT-1SG
‘scrivo abitualmente’ ‘scriverd (fino alla fine)’

E merito di Benveniste (1959: 77-79 ¢ 1965: 87-89) aver individuato il
legame etimologico del suffisso -dzyn- con I’elemento lessicale iranico cama,
indicante volonta (cfr. anche Edel’man 2002a: 125-126 e 2002b: 84); diacroni-
camente, dunque, il futuro osseto ¢ una forma perifrastica che trova un parallelo
tipologico nelle lingue dell’area linguistica balcanica.

6.2. Quello che qui preme sottolineare, pero, non ¢ il fatto, peraltro abba-
stanza diffuso fra le lingue del mondo, della grammaticalizzazione del futuro
a partire da lessemi indicanti volonta e desiderio, quanto piuttosto 1’eventuale
implicazione che se ne puo trarre.

6.2.1. In georgiano e osseto, I’opposizione aspettuale di imperfettivo e per-
fettivo trova espressione formale nell’assenza vs. presenza di prefissi verbali. A
quest’identita formale non ne corrisponde sempre una funzionale, almeno per
quanto riguarda la forma morfologica di presente. Molto simile a quella delle
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lingue slave settentrionali ¢ la situazione del georgiano, in cui i verbi perfettivi,
che nella maggior parte dei casi sono telici’', hanno solo una forma di non-pas-
sato e una di passato, mentre gli imperfettivi (non derivati), che sono general-
mente atelici, hanno un non-passato, un passato e un futuro (Aronson 1989: 18,
n. 4). In georgiano, la forma di ‘presente perfettivo’ indica un momento tempo-
rale successivo a quello dell’enunciazione:

(8) georgiano

(a) c¢’ers (IPFV) X scrive, sta scrivendo Y’
(b) da-c’ers (PFV) ‘X scrivera Y’

Il presente imperfettivo ¢ ‘er-s si contrappone al futuro perfettivo da-c ’er-s;
a differenza dalle lingue slave e dall’osseto, pero, il georgiano non distingue, al
futuro, I’opposizione fra perfettivo e imperfettivo.

In osseto, invece, la forma di presente perfettivo non ha valore temporale
di futuro:

(9) osseto

(a) fyssy (IPFV) ‘X scrive, sta scrivendo’
(b) ny-ffyssy (PFV) ‘X scrive abitualmente’

Il presente imperfettivo fyssy si contrappone ad una forma di presente per-
fettivo con valore abituale, paragonabile all’imperfettivo secondario procityvat’
del russo o napisvam del bulgaro (cft. § 2.1.4.).

6.3. Possiamo pertanto affermare che il georgiano sta all’osseto come le
lingue slave orientali stanno a quelle meridionali; questa differenza funzionale
di modelli formali identici va messa probabilmente in correlazione con la mor-
fologia flessiva delle lingue in questione. Nel tentativo di fissare la cronologia
relativa degli sviluppi nel sistema tempo-aspettuale delle lingue slave, possiamo
ipotizzare due scenari evolutivi, corrispondenti all’asse nord-sud che taglia in
due I’area linguistica slava (Sarauw 1905: 168)*%:

31 Schmidt (1984: 294) identifica 1’opposizione aspettuale in georgiano moder-

no in termini azionali: “[...] in Modern Georgian PERF vs. IMPERF signifies accom-
plished/telic vs. non-accomplished/atelic action”. Sulla base della nuova contrapposi-
zione fra perfettivo composto e imperfettivo non composto, sono state incorporate nel
sistema aspettuale del georgiano moderno anche le categorie del perfetto, originaria-
mente estranee all’opposizione aspettuale fra tema del presente e tema dell’aoristo, cosi
come i verbi stativi.

32 Prendendo come modello di riferimento il serbo e il russo, Sarauw ritiene che
nel primo caso sia il presente perfettivo che quello imperfettivo perdano il valore secon-
dario (Nebensinn) di futuro, per la cui espressione viene utilizzata una perifrastica; nel
secondo caso, invece, il presente perfettivo conserva il significato di futuro, il presente
imperfettivo lo perde, per cui viene creata una forma perifrastica solo per il futuro im-
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(1) L’espressione del futuro ¢ (originariamente) perifrastica ¢ comune ad
entrambi gli aspetti.

(2) 1l presente perfettivo ha assunto valore di futuro; per indicare il futuro
imperfettivo viene creata, successivamente, una forma perifrastica ap-
posita.

6.3.1. Prima di procedere al confronto, sono necessarie alcune premesse
cronologiche. Il processo di perfettivizzazione mediante prefisso, in osseto, non
risale all’epoca protoiranica, ma rappresenta uno sviluppo successivo, come si
evince dalla presenza di antiche forme verbali composte, nelle quali il prefisso
ha solo valore lessicale (Bielmeier 1981: 29-31): il verbo nygenyn ‘seppellire’,
per esempio, formato dallo stesso prefisso *ny- visto al ’esempio (9), + la base
geen (< iranico *kan- ‘scavare’), ¢ di aspetto imperfettivo; il correlato perfetti-
vo si ottiene premettendogli un altro prefisso, ba-nygeenyn (Abaev 1965: 63-64
€1969: 44-45).

Non risale all’epoca del protoiranico nemmeno la formazione del futuro; le
diverse radici impiegate nelle diverse lingue del gruppo per 1’ausiliare ‘volere’,
come anche la dispersione geografica, indicano chiaramente che si tratta di uno
sviluppo relativamente tardo e indipendente (Edel’man 2002b: 84).

6.3.2. Non diversamente, nella fase di piu antica attestazione dello slavo
non ¢ attestato un futuro morfologicamente espresso; vi si osserva invece la
compresenza di diverse forme perifrastiche, fra cui quella ‘balcanica’ con il ver-
bo xutéti ‘volere’ (Birnbaum 1958). La trasformazione, in senso temporale, del
presente perfettivo rappresenta uno sviluppo non attribuibile all’epoca dello sla-
vo comune; la situazione non sempre chiara in slavo ecclesiastico antico, cosi
come quella delle moderne lingue slave meridionali, ne € una chiara dimostra-
zione (Kopecny 1981: 243).

La nascita di una categoria di futuro ¢ conseguenza della grammaticaliz-
zazione dell’opposizione perfettivo-imperfettivo, che ha fatto perdere al pre-
sente perfettivo la capacita di esprimere un’azione contemporanea al momento
dell’enunciazione (incapability of presentness). Le grammatiche descrittive, in
genere, classificano questa forma come futuro (cftr. supra § 6.1.), benché essa
conservi tuttora tracce evidenti della propria condizione ‘preaspettuale’ di tem-
po presente:

[...] mo cBOeMy MopdonornueckoMy TUIy 310 [presente perfettivo. VST] dopma
HACTOSIIIETO BpeMEHHU. 3HaueHNe HACTOAIIETO BPEMEHH UCTOPUUYECKH CBOWCTBEH-
HO JIaHHOH (hopmMe: OHO OBIJIO MPHCYIIE e B IPEBHEPYCCKOM SI3BIKE, OHO COXPAHH-
JIOCh 3a HEIO M B SI3bIKE COBPEMEHHOM. B xore (hopMHupoBaHus BUOBOI CHCTEMBI
Ha MepeHMid TUIaH B KaueCTBE OCHOBHOTO 3HAYEHHs 3TOH (hOPMBI BBIIBUHYIOCH

perfettivo. Secondo Sarauw (Sarauw 1905:162), dunque, il valore di futuro del presente
perfettivo non deriva dall’impossibilita di esprimere la contemporaneita (Gegenwart).
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3Ha4YeHHe Oy/IyIIero, HO 3HAYeHHE HACTOSIIEro (HeaKTyalbHOI0) He U34e3IIo, a CO-
XpaHWJIOCh KaK 3HaYeHue BropuuHoe, nodounoe (Bondarko 1971: 51).

Fra questi significati sincronicamente secondari e marginali si colloca il
cosiddetto nagljadno-primernoe znacenie, con il quale un’azione abituale viene
presentata fittivamente come un atto concreto e singolo, avente valore esemplare
(Bondarko 1971: 22), dunque un presente perfettivo avente valore di presente;
sarebbe pertanto frutto di eccessiva semplificazione dare al presente perfettivo
I’etichetta di futuro (Forsyth 1972: 497). Responsabile del mancato sviluppo da
presente a futuro, in questo caso, ¢ verosimilmente 1’atemporalita del contesto,
e questo corrobora in qualche modo la tesi di chi vede nella temporalizzazione
la grande novita dell’aspetto slavo (Thelin 1978: 16).

6.3.3. Per quanto concerne il georgiano, all’epoca delle prime e sporadiche
attestazioni del valore aspettuale della prefissazione, intorno all’XI secolo, il
georgiano ricorreva, per collocare 1’azione in un punto dell’asse temporale po-
steriore al momento dell’enunciazione, all’aoristo congiuntivo (Schmidt 1964:
152); il presente indicativo dei verbi prefissati si sostituisce dunque gradual-
mente a quest’ultimo nell’espressione della posteriorita rispetto al momento
dell’enunciazione.

6.3.4. La proposta interpretativa delle differenze tempo-aspettuali fra slavo
settentrionale e slavo meridionale puo essere cosi formulata: nelle lingue che
sono gia dotate di un futuro morfologicamente espresso, il presente perfettivo
non subisce alcuno slittamento temporale; viene dunque ipotizzato un legame
implicazionale fra I’esistenza di una forma di futuro e lo sviluppo del presente
perfettivo®®. Le lingue slave meridionali ¢ 1’osseto, avendo creato una forma
di futuro a partire da un’espressione perifrastica di tipo volitivo, non hanno
assegnato al presente perfettivo il compito di indicare il futuro; le lingue slave
settentrionali e il georgiano, invece, hanno ‘compensato’ I’assenza di un futuro
morfologicamente espresso mediante 1’evoluzione, in senso temporale, del pre-
sente perfettivo.

In questo modo si ribalta completamente la tesi, sostenuta a suo tempo da
Dostal (1954: 622), che vedeva nel significato futurale del Presente perfettivo la
causa della sparizione, in slavo, del futuro sigmatico indoeuropeo. Permane in
ogni caso il consenso sulla priorita del valore aspettuale di perfettivo su quello
temporale di futuro:

The regular specialised use of the perfective present to express future actions
was probably only a late crystallisation of an already established principle of as-
pectual opposition, and did not itself play an essential part in the establishment of
this principle (Forsyth 1972: 498).

33 Di questo avviso ¢ anche Morabito (1992: 88), la quale ammette implicitamen-

te una correlazione fra 1’esistenza di un futuro morfologico in croato e il mancato shift
temporale del presente perfettivo.



34 Vittorio S. Tomelleri

6.4. Restando in ambito indoeuropeo, possiamo addurre, a sostegno del-
I’ipotesi implicazionale, il caso del lituano. Qui un’opposizione di tipo aspet-
tuale, espressa mediante prefissi (e in parte anche suffissi), sembra essere gram-
maticalizzata al passato e al futuro, ma non al presente. Il fatto che la forma
di presente perfettivo non indichi mai il futuro viene messo in relazione con
I’esistenza di un futuro sigmatico che il lituano, a differenza dallo slavo, ha
conservato:

In Lithuanian the perfective present tense forms cannot serve as substitutes for
the future tense, and there is no need for such substitution because there is a regular
future tense extant (Senn 1941: 260).

6.4.1. Si ¢ per la verita discusso, e si continua a farlo, sul carattere realmen-
te aspettuale della prefissazione in lituano. Non mancano, infatti, pareri critici
rispetto a quella che ¢ considerata un’indebita sovrapposizione di categorie sla-
ve sui fatti lituani (Kranzle 1997); c’¢, per esempio, chi contesta I’assegnazione
di diversi valori aspettuali allo stesso lessema verbale in dipendenza dalla cate-
goria tempo (Galnajtite 1975: 204). Occorre peraltro osservare che anche in os-
seto I’opposizione aspettuale ¢ grammaticalizzata soltanto al passato e al futuro;
al presente la forma perfettiva, trasformativa, esprime ’abitualita di singoli atti
portati a compimento (cf. supra § 6.2.1.). In ogni caso il presente perfettivo, in
lituano, anche quando si individuano coppie aspettuali con prefisso desemantiz-
zato, simili a quelle slave, non ha mai valore di futuro.

6.5. Un fenomeno simile di shift temporale ¢ documentato, ancora in am-
bito indoeuropeo, dal gallese. Qui si contrappongono una forma perifrastica di
presente indicativo, con valore progressivo, e una forma analitica; quest’ultima
ha assunto progressivamente la funzione di indicare un fatto successivo rispetto
al momento dell’enunciazione: rydw i 'n prynu ‘sono io nel comprare’ vs. prynaf
‘io compro > io comprerd’ (Cuzzolin 1996: 214)*. Come nel caso delle lingue
slave settentrionali, questo sviluppo potrebbe essere stato favorito dall’assenza
di una forma autonoma di futuro nel gruppo brittonico delle lingue celtiche.

7. Aoristo-imperfetto

7.1. Come abbiamo visto al § 2.3., I’aspetto (di tipo) slavo e I’opposizione,
anch’essa aspettuale, fra aoristo e imperfetto, sono due categorie indipendenti,
sia formalmente che semanticamente. L’aoristo (-INTRA) denota stati e proces-
si che durano per un periodo limitato di tempo; I’aspetto perfettivo (+AD) espri-
me invece il raggiungimento del limite interno (Timberlake 1998: 16).

3% Sulla deriva di originarie espressioni indicanti il valore concreto-processuale

cfr. Comrie (1995: 1245-1246).
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Dato che il sistema verbale indoeuropeo, e quello dell’antico georgiano, si
basano in egual misura sull’opposizione aspettuale fra tema del presente, imper-
fettivo, e tema dell’aoristo, perfettivo (Schmidt 1966: 49), il confronto storico-
tipologico fra il modello aspetto-temporale slavo e quello cartvelico ¢ quanto
mai opportuno®.

7.2. La graduale espansione dell’aspetto di tipo slavo ha provocato la ri-
duzione parziale di quello di tipo romanzo, o addirittura 1’eliminazione totale
delle forme analitiche di passato, imperfetto prima e aoristo poi. Ad eccezione
del sorabo, dove perod imperfetto e aoristo sono strettamente vincolati rispetti-
vamente all’aspetto imperfettivo e perfettivo (Dostal 1959; Mares 1959), I’area
linguistica slava, come detto al § 3.2.1., contrappone le lingue del gruppo setten-
trionale a quelle meridionali, con 1 poli estremi dell’evoluzione rappresentati da
lingue come il russo da una parte e il bulgaro dall’altra (Morabito 1990: 126). In
diacronia, la correlazione fra i due sistemi puo essere schematicamente rappre-
sentata in questo modo (Tomelleri 2003: 193):

Tipo/Fase preistorica protostorica moderna
opp. AOR/IMPF + + +
opp. PFV-IPFV - + +

7.2.1. La sovrapposizione dell’aspetto di tipo slavo su quello di tipo roman-
zo prevede i seguenti scenari:

1) totale sparizione dell’opposizione aspettuale (xINTRA). L’aspetto di tipo
slavo (£AD) denota il raggiungimento del limite interno al lessema verbale
trasformativo, implicandone anche il limite temporale; I’azione ¢ compiuta
e, evidentemente, anche conclusa (10a). Nel tipo romanzo, invece, la con-
clusione dell’azione, della quale sono espressi i limiti temporali esterni,
non implica necessariamente che 1’azione ¢ compiuta, anche se questa ¢
un’interpretazione affatto legittima e spesso deducibile per default, come
nell’esempio (11), che puod corrispondere all’enunciato russo (10a). Nelle
lingue slave, inoltre, esiste la possibilita di focalizzare 1’attenzione sui limi-
ti temporali esterni dell’azione mediante il prefisso delimitativo po-, come
in (10b). La visione ‘totalizzante’, a differenza da quanto detto a proposito
dell’enunciato (11), esclude pero la compiutezza dell’azione, azionalmente
atelica:

35 In questo caso non ¢ invece rilevante la testimonianza dell’osseto, con il suo

sistema a due temi, presente ¢ preterito, sul quale si proiettano gli operatori perfettivo
e imperfettivo; ricordiamo pero, senza approfondire la questione, 1’utilizzo del suffisso
-ceej-, con valore progressivo o conativo, collocato fra prefisso verbale e radice (Co-
martova 1988).
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(10) russo

(a) Vcera on pro-cital knigu (compiuto e concluso)
‘Ieri ha letto un/il libro’

(b) Vcera on po-cital knigu (concluso ma non compiuto)
‘Ieri ha letto un/il libro’

(11) italiano
Ieri ha letto un libro (concluso e = compiuto)

In (10a) I’azione ¢ compiuta, quindi anche conclusa; in (11), invece, I’azio-
ne ¢ conclusa e forse anche compiuta (interpretazione per default); tuttavia sa-
rebbe ammissibile continuare con ‘ma non I’ha finito’, annullando dunque il
valore implicato di compiutezza.

2) Conservazione di entrambe le categorie. In bulgaro e macedone, 1 due tipi
aspettuali presentano un interessante intreccio categoriale, dovuto ad una
coesistenza in parte problematica; valori aspettuali gerarchicamente dif-
ferenti si “incrociano” in una medesima forma verbale (Morabito 1992:
80)%:

L’aoristo imperfettivo bulgaro denota una situazione intrinsecamente ‘aperta’
(valore dell’imperfettivo) cui ¢ stato posto un limite (valore dell’aoristo) tempora-
le. L’imperfetto perfettivo denota una situazione intrinsecamente ‘limitata’ (valore
del perfettivo) che viene abitualmente ripetuta (valore dell’imperfetto) (Morabito
1992: 81).

Tali forme incrociate ricevono compiti distinti. L’aoristo imperfettivo con-
serva I’originario valore di indicare i limiti temporali esterni di un’azione atelica
o di uno stato, indicando “un’azione durata nel passato ma vista come un tutto
concluso indipendentemente dalla sua durata” (Morabito 1990: 129).

Il punto di vista della totalita, indicato dall’aoristo, si proietta sull’azione
espressa dal lessema verbale; le lingue slave che hanno ridotto al solo perfetto
I’indicazione del passato ricorrono alla forma imperfettiva o, come abbiamo vi-
sto in (10b), ai prefissi limitativo (po-) o perdurativo (pro-). La sovrapposizione
dell’aspetto di tipo slavo sull’idea di totalita espressa dall’aoristo, poi, permette
in certi contesti di contrapporre, all’interno di un medesimo enunciato, forme
di aoristo imperfettivo e perfettivo, sottolineando cosi la semantica del tentativo
ripetuto (imperfettivo) e del risultato (perfettivo)*’:

3¢ Lincrocio aspettuale ¢ “[...] la presenza in una stessa forma verbale di valori

aspettuali opposti (perfettivita e imperfettivita)” (Morabito 1992: 78); si tratta di valori
aspettuali differenti, pii che opposti. E invece esagerato definire ’aoristo imperfettivo e
I’imperfetto perfettivo paradoxical categories (Bubenik 1995: 24-25).

37 In gran parte del territorio dialettale macedone occidentale, perd, si osserva una
tendenza alla riduzione del sistema quadripartito a scapito dell’aoristo imperfettivo, di
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(12) macedone (Friedman 1993: 288)

N¢ jade (IPFV) sto n¢ jade (IPFV) dodeka ne n¢ izede (PFV)
‘It ate us, and ate us until it had eaten us up’

7.2.2.1. Non dissimile ¢ la situazione del georgiano, che sfrutta questa ric-
chezza espressiva per contrapporre la ripetizione dei tentativi al (non) raggiun-
gimento del risultato (Tomelleri 2004: 131):

(13) georgiano (Mac’avariani 1974: 120)

ert-i sabel-i m-akv-s v-k’ec-e
uno-NOM fune-NOM  10.1SG-avere-3SG.S  1>3-avvolgere(IPFV)-AOR.SG

v-k’ec-e vegar da-v-k’ece
1>3-avvolgere(IPFV)-AOR.SG ~ NEG PFV-1>3.avvolgere. AOR-SG
‘Ho una fune, ho provato ripetutamente, ma non sono riuscito ad arrotolarla’

La forma di aoristo imperfettivo vk’ece indica un’azione che si ¢ svolta
ripetutamente, ma che non ¢ stata portata a termine nemmeno una volta, come
conferma la forma di aoristo perfettivo negata che segue.

7.2.3. Ben piu delicata ¢ la situazione, in bulgaro e macedone, dell’imper-
fetto perfettivo, che gia nella fase di piu antica attestazione ¢ piuttosto raro.
Il raggiungimento del limite temporale inerente riceve una specificazione, nel
senso della ripetizione, dal valore non delimitato dell’imperfetto; questa forma
viene generalmente utilizzata in subordinate introdotte dalle congiunzioni stom
e dokato (Dejanova 1966: 25-26; Feuillet 1995: 36; Maslov 2004: 204-209).
L’aspetto perfettivo indica che gli eventi presentati sono in rapporto di succes-
sione, I’imperfetto sottolinea il carattere ripetuto della situazione:

(14) bulgaro (Feuillet 1995: 36)

Vecer naprimer sednese na cardak-a, naduese ja (= flauta) i tja pisnese iz nebesa-ta
‘Le soir, par exemple, il s’asseyait dans la véranda, soufflait dans sa flite qui ¢éle-
vaient (sic) ses sons vers les cieux’

Ogni singolo atto dell’azione ripetuta, essendo strettamente legato tempo-
ralmente al singolo atto dell’altra azione ripetuta, ¢ percepito come totale, com-
pleto (Maslov 2004: 209).

7.2.3.1. Analogamente, in georgiano 1’'imperfetto perfettivo da-vk’ecdi, ri-
spetto all’aoristo imperfettivo dell’esempio (13), presenta una situazione che

solito sostituito dall’imperfetto imperfettivo (Friedman 1993: 285). Il rapporto di mar-
catezza sembra essersi capovolto: le restrizioni all’uso dell’aoristo fanno infatti propen-
dere per considerarlo marcato rispetto all’imperfetto secondo il tratto della perfettivita
(Friedman 1993: 297).
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in tutti 1 singoli casi ¢ stata portata a termine, ma si € ripetuta sistematicamente
(Mac’avariani 1974: 120-121). Questa forma, indicante 1’iterativita di un evento
compiuto, si ¢ progressivamente trasformata in senso modale, e nelle gramma-
tiche descrittive riceve la denominazione di ‘condizionale’:

(15) georgiano (Mac’avariani 1974: 120)

pankar-i rom h-kon-od-a utuod
matita-NOM CONlJ.se 3.DO-avere-IMPF-3SG>3 AVV.certamente

da-xat’av-d-a
PFV-disegnare-IMPF-35G>3

‘Se avesse una matita, sicuramente disegnerebbe’

In (15) la forma da-xat’avda esprime un’azione che verrebbe portata a ter-
mine se non si frapponesse alcun ostacolo; il momento del compimento del-
’azione ¢ espresso dal prefisso da-, la non realizzazione dall’imperfetto®.

In bulgaro I'imperfetto perfettivo appare invece nella protasi del periodo
ipotetico:

(16) bulgaro (Radeva 2003: 119)

Ako polucech zaplatata si prez idnata sédmica, bich zaminal za Varna
‘Wenn ich nichste Woche mein Gehalt bekdme, wiirde ich nach Warna fahren’

L’identita di espressione della ripetizione nel passato e del condizionale
trova un’interessante corrispondenza tipologica anche nel croato, che peraltro
ammette [’uso di entrambi gli aspetti, e dell’inglese (uso di would):

(17) croato (Morabito 1992: 87)

U takvim trenucima, on bi mi rekao/govorio da me voli
‘In quei momenti mi diceva di amarmi’

L’insorgere dell’aspetto di tipo slavo, in definitiva, ha modificato notevol-
mente lo scenario slavo comune, cancellando categorie preesistenti o imponen-
do loro restrizioni. E interessante notare come il georgiano, che pure condivide
con le lingue slave settentrionali lo shift da presente a futuro, presenti un quadro
molto simile a quelli di bulgaro e macedone, con ridistribuzione delle funzioni
aspettuali, spalmate sull’asse aoristo-imperfetto e perfettivo-imperfettivo, e con

38 Limperfettivo, marcando esplicitamente la non totalita della situazione (-IN-

TRA), ¢ particolarmente adatto all’espressione dell’irrealta. Basti pensare all’uso collo-
quiale, in italiano, dell’imperfetto in sostituzione del condizionale composto in frasi del
tipo ‘Se me lo dicevi, venivo’, o al cosiddetto imperfetto ludico, utilizzato dai bambini
nell’assegnazione di ruoli fantastici (irreali): ‘Giochiamo che tu eri il poliziotto e io il
ladro?’.
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le derive modali ‘imperfetto > condizionale’ e ‘perfetto > evidenziale’. L’osse-
to, d’altro canto, pur mostrando una straordinaria e quasi sospetta somiglianza
formale con il russo, possiede un futuro perifrastico, sia perfettivo che imperfet-
tivo, analogo a quello delle lingue slave meridionali, in concomitante assenza di
passaggio a futuro del presente morfologico delle forme perfettive.

8. Depreverbazione

8.1. Con questo termine si indica la perdita del prefisso da parte di un verbo
composto; conseguentemente, il verbo semplice che se ne ricava assume il si-
gnificato lessicale della forma prefissata (Vaillant 1946: 5). La depreverbazione,
come anche la prefissazione, ha agito in tutte le epoche della storia dello slavo,
compresa quella protoslava, sia sulle neoformazioni verbali che sulle radici del
fondo indoeuropeo; di cid deve tener conto lo studio grammaticale dell’aspetto
(Vaillant 1946: 29). Il momento chiave della depreverbazione ¢ il mutamento
semantico-lessicale del verbo semplice:

La dépréverbation fait partie des formations régressives de la morphologie: au
lieu de tirer une forme dérivée d’une forme simple, la langue inverse le procés, et
tire d’une forme sentie comme dérivée une forme simple qui n’existait pas (Vail-
lant 1946: 31).

8.2. Nelle lingue slave, pero, la depreverbazione riguarda prevalentemente
casi di falsa segmentazione di forme verbali composte (Frankel 1934-1935: 8),
fenomeno non infrequente in ambito baltico (Frankel 1933). Esso produce, mol-
to spesso, nuovi lessemi verbali in seguito a errata rianalisi, come per esempio
il verbo semplice baczy¢ < ob-aczy¢ ‘guardare’ in polacco, in cui il preverbio
ob- ¢ stato confuso con 0-¥.

8.3. In georgiano, invece, non si tratta di “une forme simple qui n’existait
pas”, quanto di una forma semplice che riceve nuova linfa lessicale dal fatto di
entrare in opposizione aspettuale con una forma composta:

(18) georgiano

a. gamocda-s abareb-s = russo sdaét ekzamen
esame-DAT  dare.PRS-3SG.S

b. gamocda-s Ca-abareb-s = russo sdast ¢kzamen, budet sdavat’ ¢kzamen
esame-DAT  PFV-dare.PRS-3SG.S

3% Numerosi esempi sono raccolti, oltre al gia citato lavoro di Vaillant 1946, negli

articoli di II’jinskij 1927 e Stonski 1927.
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A partire dal composto gamocdis cabareba ‘dare un esame’*, perfettivo,
otteniamo il presente imperfettivo mediante depreverbazione. La forma sempli-
ce, pero, ¢ in rapporto di opposizione aspettuale anche con altri composti, per
esempio mi-bareba ‘affidare’ e da-bareba ‘convocare’, risultando lessicalmente
polisema oppure creando tutta una serie di omonimi (cftr. supra § 4.2.1.).

8.3.1. 1l significato grammaticale, imperfettivo, della forma semplice, si ot-
tiene cosi attraverso la sottrazione del prefisso (ca-, da-, mi- etc.), procedimento
morfologico compensato dall’addizione lessicale che il prefisso verbale trasferi-
sce sul verbo semplice; la forma composta, di aspetto perfettivo, trasmette dun-
que il significato lessicale, convogliato dal prefisso, alla forma semplice, che ri-
ceve dalla depreverbazione il valore grammaticale di imperfettivo. Questo vale
sia per 1 cosiddetti perfettivi naturali, in cui il prefisso indica soltanto la com-
pletezza dell’azione (Janda 2007: 609), sia per quei perfettivi nei quali il pre-
fisso, oltre al valore aspettuale, ne possiede anche uno lessicale. La formazione
dell’aspetto di tipo slavo in georgiano puod essere interpretata proprio come la
grammaticalizzazione del seguente modello morfologico di depreverbazione:

1) lessicalizzazione del verbo semplice attraverso il prefisso,
2) successiva perfettivizzazione della forma composta,
3) derivazione di un correlato imperfettivo attraverso depreverbazione.

8.3.2. Nella letteratura scientifica si ¢ evidenziato a piu riprese il carattere
ambiguo di tale sistema, nel quale ad una forma verbale semplice, di aspetto im-
perfettivo, corrispondono svariate forme composte, di aspetto perfettivo, a volte
addirittura in rapporto di antonimia fra di loro (Hewitt 2004: 288-289; Tomelleri
2004: 133):

(19) georgiano
Ca-lageba ‘mettere’ vs. a-lageba ‘togliere’

La forma del presente imperfettivo alagebs (‘mettere’ o ‘togliere’?) puo
essere disambiguata solamente dal contesto*'. L’omonimia formale delle forme
imperfettive, vista come una carenza funzionale del sistema, riceve una propria
ragion d’essere grammaticale, creando attraverso la depreverbazione delle vere
e proprie coppie aspettuali.

8.4. A titolo di semplice curiosita vogliamo citare un caso simile di ‘sino-
nimia’, o meglio ‘polisemia’, attestato in lituano. Occorre pero fin da subito
specificare che esso ¢ stato provocato da fattori diversi (rianalisi e conguaglio

4 Linfinito ¢abareba, qui utilizzato come forma base, ¢ in realtd un nomen ac-

tionis che regge il genitivo (gamocd-is) dell’oggetto diretto; nei repertori lessicografici
gli viene a volte preferita la 3 persona singolare del presente (futuro) perfettivo.

# Un caso analogo, con i verbi indicanti rispettivamente ‘armarsi’ e ‘disarmarsi’,
¢ riportato da Comrie (1976: 93).
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analogico); solo il risultato ¢ identico a quanto avviene regolarmente in georgia-
no. Il verbo apjakti ‘accecare’, ipostasi di *api aki, originariamente significava
‘ricevere qualcosa (un velo) intorno agli occhi’. Un conguaglio analogico su
akis ‘occhio’, ha prodotto la forma apakti, nella quale i parlanti credono di ri-
conoscere il prefisso perfettivizzante ap. Attraverso depreverbazione, e favorita
dall’analogia con verbi come (ap)kursti ‘diventar sordo’, (ap)klibti ‘cominciare
a zoppicare’ etc., si € creata la forma semplice akti, che finisce cosi con I’avere
due significati esattamente opposti fra loro:

Percio akti vuol dire nel suo senso primitivo ‘riacquistare la luce degli occhi’ e
attraverso 1’equivoco di apjakti ‘perdere la luce degli occhi’ (Frénkel 1933: 120).

9. Problema tipologico

9.1. L’aspetto di tipo slavo, basato sulla correlazione di coppie di verbi (per-
fettivo e imperfettivo), si presenta in due varianti:

1) aspetto slavo, che accanto alla prefissazione utilizza in qualche misura
anche I’imperfettivizzazione mediante suffisso;

2) aspetto di tipo slavo, rappresentato per esempio dalle lingue cartveli-
che, dall’osseto e dall’ungherese, dove si fa ricorso solamente ai pre-
fissi (Jaszay 2004: 309).

Il confronto fra le diverse realizzazioni dell’aspetto di tipo slavo permette
di collocare le diverse lingue lungo una scala progressiva di grammaticalizza-
zione, avente all’estremo di destra le lingue slave, che si trovano ad uno stadio
piuttosto avanzato o, perfettivamente parlando, compiuto, di grammaticalizza-
zione (Comrie 1976: 93-94).

Una rappresentazione scalare dovrebbe permettere non solo di verificare, in
sincronia, lo stato delle lingue prese in considerazione, ma anche e soprattutto
di individuare, in diacronia, il percorso di grammaticalizzazione, sia andando a
ritroso alla ricerca di fasi non attestate, sia procedendo in avanti nel tentativo di
immaginare possibili scenari futuri:

So kann man zunéichst die verschiedenen Erscheinungsformen der Asrektsyste-
me [sic! VST] in eine zeitliche Reihenfolge bringen und als verschiedene Stufen
einer Entwicklung interpretieren, die das slavische Aspektsystem durchlaufen hat.
Auf diese Weise lassen sich die Hypothesen {iber die Entstehung des Aspekts und
seine Entwicklung im Slavischen aufstellen (Steinke 1990: 23).

9.2. Quali possono essere i criteri necessari a stabilire il grado di gramma-
ticalizzazione dell’aspetto di tipo slavo? Majsak (2005: 247-248) ha proposto 1
seguenti parametri di variazione del perfettivo*:

42 Recentemente ¢ stata elaborata da Arkad’ev 2007 una griglia elaborata di sette
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1) presenza/assenza di una forma aoristica di perfettivo, indicante la vi-
sione totalizzante;

2) compatibilita con grammemi imperfettivi (spesso ¢ ammesso il valore
abituale, ma non quello concreto-processuale);

3) compatibilita con espressioni fasali come ‘cominciare’, ‘continuare’,
‘smettere’ etc.;

4) esistenza di contesti grammaticali nei quali avvenga una sostituzione
automatica di perfettivo e imperfettivo con conservazione dell’identita
lessicale delle forme, come per esempio il praesens historicum;

5) esistenza di un meccanismo produttivo di imperfettivizzazione dei ver-
bi perfettivi.

9.3. A questi si potrebbero forse aggiungere un tratto morfosintattico, la
cosiddetta tmesi, e uno fonetico, la posizione dell’accento.

9.3.1. Con tmesi si intende la possibilita di separare il prefisso dalla radi-
ce, inserendovi elementi pronominali, congiunzioni o particelle. Il fenomeno ¢
attestato in diverse lingue, indoeuropee e non, € ha spesso una connotazione di
arcaismo o relitto del passato: in lituano (Mathiassen 1996: 97 e 150), in anti-
co lettone e parlate curoni e alto-lettoni (Frankel 1934-1935: 1), nella variante
digorica dell’osseto (Bouda 1934: 66), in georgiano antico € in svan, lingua car-
tvelica conservativa (Schmidt 1988: 82).

La tmesi, in quanto segnale del maggior grado di liberta del prefisso rispet-
to al verbo, potrebbe essere ritenuta indice di minor grado di grammaticalizza-
zione. L’univerbazione costituisce un cambiamento fonetico-morfologico che
trasforma i prefissi da elementi autonomi dell’enunciato ad affissi verbali. Il
passaggio da morfemi liberi (preposizioni e avverbi) a morfemi legati (prefissi)
sarebbe quindi interpretabile nel senso di un cambiamento formale che si ac-
compagna alla grammaticalizzazione dell’aspetto di tipo slavo (cf. al riguardo
le considerazioni svolte al § 0.1.); non € pero escluso che, in realta, tale processo
preceda la genesi dell’aspetto e non sia da mettere in diretta correlazione con
essa.

9.3.2. Forse correlata alla tmesi ¢ la posizione dell’accento nei verbi com-
posti. In russo, per esempio, solo nelle forme perfettive prefissate troviamo casi
di prefissi accentati (sempre nel caso del prefisso vy-); tale distribuzione so-
prasegmentale riflette uno stadio piu antico della lingua, quando tutti i prefissi,
essendo ancora forme libere, avevano un grado di accento indipendente, conser-
vato quando si fusero con 1 temi creando dei composti (Forsyth 1972: 504).

parametri; desidero ringraziare Timur Majsak (Mosca) per avermi segnalato, purtroppo
ad articolo gia ultimato, questo interessante contributo.
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La differenza accentuale fra vychodit’ (PFV) ‘sanare’ e vychodit” (IPFV)
‘uscire’ - quest’ultimo sentito come derivato suffissale suppletivo di vyj#i -, cor-
risponde alla cronologia relativa di prefissazione e suffissazione. La prefissazio-
ne ¢ piu antica, e risale ad un’epoca in cui i prefissi fungevano ancora da morfe-
mi liberi, tonici; all’epoca della suffissazione, invece, I’accento dei prefissi non
era piu operativo (Forsyth 1972: 504-505), e il suffisso, portatore del significato
grammaticale, riceveva 1’accento o ne determinava la posizione.

9.4. Bulgaro e macedone risultano, per quanto riguarda la categoria del-
I’aspetto, e piu in generale del verbo, le lingue slave piu interessanti, poiché
hanno mantenuto, sia pure con parziali riduzioni e restrizioni, entrambi i modelli
aspettuali (Steinke 1990: 24). Queste due lingue ci permettono di seguire passo
passo, dal vivo, I’evoluzione da un sistema di tipo ‘romanzo’ (opposizione aori-
sto-imperfetto) ad uno di tipo ‘slavo’.

Stesso discorso vale per il georgiano, accomunato a bulgaro e macedone
sia dalla conservazione della complessa rete di relazioni tempo-aspettuali, sia
da ulteriori e specifici sviluppi in senso modale.

10. Conclusioni

10.1. Vogliamo concludere le nostre considerazioni con un esempio che ci
aiuti a comprendere meglio il contributo che il confronto tipologico con altre
lingue puo dare alla ricostruzione e/o interpretazione delle fasi piu antiche o non
attestate dello slavo: oggetto del paragrafo sara la semantica, spaziale o aspet-
tuale, dei prefissi, con riferimento ai verbi di moto, che rappresentano spesso
una categoria particolare e a tratti idiosincratica.

10.2. In georgiano, a differenza dal russo, 1 prefissi verbali, se esprimono
una relazione di tipo spaziale, non comportano alcuno shift da presente a futuro,
o, in termini prettamente aspettuali, non escludono il valore processuale del-
I’azione indicata dal verbo:

(20) georgiano

a. k’lavs (IPFV) ‘uccide’ vs. mo-k’lavs (PFV) ‘uccidera’
b. prinavs (IPFV) ‘vola’ vs. mo-prinavs (IPFV) ‘vola in questa direzione’

In (20a) il prefisso mo- ha valore aspettuale (perfettivo) e temporale (futu-
ro), mentre in (20b) il significato ¢ soltanto spaziale, e indica I’orientamento del
moto verso il centro deittico. Possiamo cosi contrapporre una funzione gramma-
ticale (aspettuale) ad una lessicale (spaziale):

Senza prefisso  Tempo Prefissato Tempo

Funzione grammaticale k’lavs (IPFV) PRS mo-k’lavs (PFV) FUT
Funzione lessicale prinavs (IPFV) PRS  mo-prinavs (IPFV) PRS
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10.2.1. Questa ¢ una differenza sostanziale rispetto alle lingue slave, qui
rappresentate dal russo, nelle quali la prefissazione perfettivizza qualsiasi verbo,
indipendentemente dalla semantica del prefisso:

(21) russo

a. pere-delaet (PFV) ‘rifara’ < pere + delat’ (IPFV) ‘fare’
b. pere-jdét (PFV) “attraversera’ < pere + idti (IPFV) ‘andare’

10.2.2. In osseto, come abbiamo visto (§ 6.2.1.), 1 verbi prefissati, al presen-
te, sono trasformativi ma non hanno valore di futuro. Ciononostante, 1 prefissi
con semantica spaziale si comportano diversamente, ammettendo, oltre al valo-
re abituale, anche quello concreto-processuale:

(22) osseto (Abaev 1964: 45)

ra-ceeyn ‘esco, sto uscendo’ (abituale, progressivo)
fee-keesyn ‘leggo’ (abituale), ny-ffyssyn ‘scrivo’ (abituale)

10.3. In lituano si osserva un’identica correlazione fra il valore aspettua-
le dei prefissi e la semantica spaziale: sono infatti incompatibili con il valore
concreto-processuale quei composti in cui il prefisso sia completamente dese-
mantizzato. Con tutti i lessemi verbali indicanti relazioni spaziali, invece, la pre-
fissazione si limita a specificare in che maniera si svolge il movimento; queste
forme prefissate possono essere impiegate per indicare un’azione concreto-pro-
cessuale (Dambritinas 1959: 254-255). 11 valore aspettuale dei prefissi verbali,
in lituano, sembra andare di pari passo con la loro desemantizzazione:

Banrtuiickue a3bIkH B 0071aCTH BUAOBBIX 3HAYEHUN CII0XKHBIX IJIar0JI0B OCTaHO-
BUJIMCHh HA TOM IIOJIOKCHHH, UTO 3€Ch MMECIOT 3HAUCHHE HEJIUTSIHHOCTH TOJIb-
KO T€ OCHOBBI, KOTOPBIE CIOXKEHBI C MPHUCTAaBKAMH, YTPATUBIINMH CBOE PEATBHOE
npeanoxHoe 3Hauenue (Porzezinskij 1916: 146).

I1 prefisso assegna perfettivita al verbo solo se ha perso il proprio signifi-
cato spaziale:

(23) lituano

gvditi ‘curare’ / isgyditi ‘guarire’ (prefisso desemantizzato)
nesti ‘portare’ / atnésti ‘portar via’ (valore spaziale del prefisso)

Occorre peraltro aggiungere che tale situazione vale solamente al presente,
dove I’opposizione fra perfettivo e imperfettivo ¢ impossibile; tale restrizione
tempo-aspettuale corrisponde perfettamente a quanto riscontrabile in osseto.

10.4. In termini sincronici, constatiamo in georgiano, osseto e lituano una
chiara contrapposizione fra la funzione grammaticale dei preverbi e quella spa-
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ziale. Definendo la grammaticalizzazione dell’aspetto di tipo slavo come il pas-
saggio da un significato lessicale ad uno (prevalentemente o solo) grammaticale,
non accompagnato da mutamenti di tipo formale, possiamo trarre la seguente
regola: se il prefisso conserva I’originario valore spaziale, non ¢’¢ cambiamento
grammaticale in senso aspettuale e temporale; la semantica spaziale, storica-
mente originaria, prevale su quella aspettuale, bloccandola o limitandola (Boe-
der 1992: 38).

10.4.1. La grammaticalizzazione dei verbi prefissati presuppone (almeno)
due fasi, a seconda del carattere lessicale o grammaticale del prefisso. Le lingue
slave si sono evolute, in tal senso, cancellando 1’antica contrapposizione fra va-
lore spaziale e valore grammaticale:

En ce qui concerne les verbes composés, le sens perfectif se développera en
premier lieu 1a ou le préverbe, ayant perdu son sens propre, n’indique que 1’accom-
plissement de 1’action [...]. Mais le slave commun est allé plus loin que cela, en
étendant la distinction des aspects aux autres verbes composés, c’est-a-dire a ceux
ou le préverbe avait conservé sa propre signification (Van Wijk 1929: 250).

10.4.2. Eppure, in un’epoca piu remota, il comportamento dei prefissi cor-
rispondeva esattamente alla distribuzione che osserviamo in georgiano moder-
no, osseto e lituano. Nell’aspettologia storica ¢ divenuto famoso, per non dire
famigerato, un passo contenuto nella Cronaca degli anni passati, nel quale ¢
descritta la via commerciale che, attraverso collegamenti fluviali, portava dalla
Grecia alla Scandinavia:

0b myTh 13 Bapsrs Bb ['pexu. u u3 ['pexs mo Jubmpy. u Bepxs JJabmnpa Bomoxs
1o Jlootu. (1) o JloBotu BHUTH B—blimeps 03epo BenMKoe. U3 HErOXKe 03epa Mo-
TeueTh BonxoBs 1 BbTEUETE B 03epo Benukoe Hoso [...] a ot Li(a)ps ropona. mputu
B [loHoTs MOps. B Hexxe Breder /Iubnps pbka. J{nbnps 60 nmoreue u3 OxkoBbCKaro
abca ¥ moTedeTs Ha MoyIbAHE. a J[BUHA MC TOroke Jrbca HOTeyeT. a uIeTh Ha MoJly-
HOYbE U BHUAETH B Mope Bapsixkckoe. uc Toro sxe yrbca noreue Bosra Ha BbCTOKb.
1 BbTEUETh CEMBIOJIECSTH Kepelrb B Mope XBanuchekoe [...] (cit. da Bermel 1997:
63) —[...] v’era un cammino dai Varjaghi ai Greci e dai Greci lungo il Dnepr, e sul
Dnepr una via di alaggio fino al Lovat’, e lungo il Lovat’ si giungeva al grande lago
di [I’'men’, da questo lago scaturisce il Volchov e si getta nel grande lago di Nevo
[...] e da Costantinopoli giunge al mar Pontico, nel quale si getta il fiume Dnepr.
I1 Dnepr scaturisce dalla foresta di Okov, e fluisce a mezzogiorno, e la Dvina dal-
la stessa foresta scaturisce, € volge a mezzanotte e si getta nel mar Varjago. Dalla
stessa foresta fluisce la Volga ad oriente, e scaturisce con le settanta bocche nel mar
dei Chvalisi (Sbriziolo 1971: 5).

10.4.2.1. L’importanza linguistica di questo evergreen dell’aspettologia
storica slava risiede nell’impiego di forme prefissate di verbi indicanti movi-
mento in un contesto che, dal punto di vista del russo moderno, ¢ tipicamen-
te imperfettivo. L’interpretazione corrente ¢ quella di considerare atemporale,
dunque aspettualmente irrilevante, il contesto del passo (Kukuskina, Seveleva
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1991: 42). Altri propongono di leggere il testo alla luce di una distinzione fra il
carattere puramente grammaticale e quello spaziale dei prefissi:

['maron coBepiieHHOTO BUAA OT IJIaroJIOB HEJIMHEMHOTO JABMXKEHUST 00pasyercs
TOJIBKO B TE€X ClIydasX, Korga nmprucTtaBkKa BbIpa’kac€T JIMIIb 3aKOHYCHHOCTh HJIN pEe-
3yJbTatT, HO HE BHOCUT HUKAKOTO MHOTO, JIekcuueckoro 3HaueHus (Kuznecov 1953:
225).

In russo moderno, effettivamente, si incontrano forme prefissate omonime,
di aspetto pero differente:

(24) russo

a. naletat’ (IPFV) ‘gettarsi addosso a qualcuno’, intransitivo
b. naletat’ (PFV) ‘percorrere volando’, transitivo

In (24a) il prefisso na conserva il valore spaziale; in (24b), invece, esso
esprime solamente il risultato dell’azione. Sincronicamente, la spiegazione pro-
posta per salvare il dogma della prefissazione ¢ che nel primo caso non si abbia
una prefissazione a partire dalla forma semplice letat’ ‘volare (pluridireziona-
le)’, quanto piuttosto una suffissazione secondaria di tipo quasi suppletivo, a
partire dal perfettivo prefissato naletet’ (Zaliznjak, Smelev 2000: 92).

Leggendo il fenomeno in termini storici, invece, potremmo affermare che
in entrambi 1 casi si abbia prefissazione, con blocco del valore aspettuale perfet-
tivo qualora 1l prefisso conservi il significato di specificare il movimento nello
spazio; quindi anche il russo, in una fase piu antica, potrebbe aver conservato
una distinzione fra prefissi con valore spaziale e altri, gia grammaticalizzati in
senso aspettuale, situazione che permane, forse, nella stranezza rappresentata da
casi quali quello citato in (24).

10.4.3. Accanto a tmesi e tratti soprasegmentali, quindi, potremmo aggiun-
gere ai parametri proposti da Majsak (cfr. supra § 9.2.) anche la presenza/assen-
za di una distinzione grammaticale fra prefissi con semantica spaziale e prefissi
desemantizzati.

10.5. In conclusione, riteniamo, d’accordo con Breu 1992, che la prefissa-
zione sia da considerare fattore decisivo nella genesi dell’aspetto slavo. Consi-
derare la prefissazione procedimento lessicale e derivazionale, e la suffissazione,
invece, fatto grammaticale e flessivo, non aiuta probabilmente a comprendere
appieno la natura dell’aspetto slavo e della sua genesi; e in questo senso I’ap-
proccio sincronico-descrittivo proposto da Manova 2007 € molto stimolante.

Si ¢ spesso sottolineato il fatto che la prefissazione sia un procedimento
morfologico caratteristico della famiglia linguistica indoeuropea, dove pero, ad
eccezione delle lingue slave, non ha avuto conseguenze grammaticali rilevanti,
restando confinato al livello lessicale e, al massimo, azionale (Cohen 1989: 25-
28); 1 sostenitori della suffissazione, partendo anche da questo fatto, ritengono la
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sola prefissazione insufficiente a spiegare la genesi dell’aspetto slavo. Ignorare
la suffissazione sarebbe sicuramente un grave errore. Tuttavia, in lingue come
il georgiano e I’osseto 1’opposizione grammaticale fra perfettivo e imperfettivo
poggia solo ed esclusivamente sui prefissi; la suffissazione, dando origine a cop-
pie aspettuali non ambigue, rappresenta una fase successiva, tipica delle lingue
slave, nella quale la categoria dell’aspetto si era gia costituita.

Sarebbe infine molto utile verificare, attraverso un’attenta analisi dei dati
linguistici a nostra disposizione, se sia possibile riscontrare un’originaria restri-
zione, in senso temporale, dell’opposizione perfettivo-imperfettivo; il confron-
to tipologico con altre lingue, infatti, induce a ritenere piu che probabile che
la grammaticalizzazione dell’aspetto non abbia coinvolto contemporaneamente
tutte le sfere temporali.

Il presente contributo, dato il suo carattere di intervento congressuale, ha
toccato in maniera necessariamente elusiva alcuni momenti, per lo piu diacro-
nici, relativi ad una categoria che, proprio per il fatto di essere tipologicamente
poco rappresenta(tiv)a, merita di essere studiata, nel suo divenire storico, con
particolare attenzione alle diverse realizzazioni nel tempo e nello spazio.

Elenco delle abbreviazioni

ACC - Accusativo; AD - Adterminality; AOR - Aoristo; AVV - Avverbio; CONJ - Con-
giunzione; DAT - Dativo; det - determinato; DO - Oggetto diretto; FUT - Futuro; IMPF
- Imperfetto; 10 - Oggetto indiretto; INTRA - Intraterminality; IPFV - Imperfettivo; M
- Maschile; N - Neutro; NEG - Negazione; NOM - Nominativo; PFV - Perfettivo; PL
- Plurale; POST - Postterminality; PRS - Presente; PST - Passato; S - Soggetto; SG -
Singolare; spec - specifico; tel - telico.
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Abstract

Vittorio S. Tomelleri

The Slavic Verbal Aspect between Typology and Diachrony

The history of aspect in the Slavic languages has captured scholars’ attention for
many years. The problem of interpreting genesis and development of this complex cat-
egory has been tackled from different perspectives, relating the Slavic aspect to the
Proto-Indo-European reconstructed system or giving precedence to an inner Slavic
comparison.

In attempting a historical study of aspect, however, it is useful to go beyond the
boundaries of the Slavic linguistic material, taking into account typologically similar
(non necessarily related) languages, like for example Georgian and Ossetic (and to a
lesser extent Hungarian), in which actional and aspectual values are regularly conveyed
by preverbs. Georgian, in particular, having a well-documented written tradition, allows
us to follow the diachronic change from the old system (with an aspectual opposition of
the INTR Aterminality type, i.e. a distinction between Imperfect and Aorist in the Past)
to the new one (ADterminality type), whereas in the oldest recorded Slavic language,
namely Old Church Slavic, the aspect already seems to exhibit a certain degree of gram-
maticalization. Data from languages like Georgian and Ossetic provide us with relevant
material for comparison and point out the fact that the secondary derivation of imper-
fective forms from prefixed verbs, like sobirat’< sobrat’), does not need, typologically
speaking, to be considered the starting point of the grammaticalization process of the
Slavic aspectual system.



