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Con un pizzico di ironica o almeno divertita rassegnazione, Gilson scriveva 
che «non debbono esistere molte combinazioni dottrinali possibili che il Me-
dioevo non abbia, almeno una volta, tentato»1. Questa stessa singolare decli-
nazione del principio di pienezza potrebbe in verità essere applicata anche 
ad altri periodi della storia del pensiero occidentale: l’hegelo-darwinismo, 
su cui si concentra il volume di Antonio Lombardi, ne offre un’evidente ri-
prova. In sé, tale formula appare perfino più ossimorica di quelle che Gilson 
stesso si compiaceva di coniare (come ‘agostinismo avicennizzante’ e perfino 
‘agostinismo averroizzante’): quale punto di tangenza potrebbero mai avere 
la più compiuta e sistematica metafisica idealistica – fondata sul perfetto 
isomorfismo tra realtà e razionalità – e il progetto darwiniano di accanto-
nare l’idea stessa che l’Universo sia regolato da leggi razionali assolute? La 
risposta degli idealisti di Oxford – e in particolare di David George Ritchie 
(1853-1903), il filosofo scozzese che è il protagonista principale di questa 
vicenda – è che questa contiguità può essere rintracciata non solo in una 
concezione essenzialmente dinamica della realtà (in cui ciò che conta è il 
processo stesso, più che le singole tappe statiche in cui esso si presenta e 
si ‘fissa’ di volta in volta), ma anche nel fatto di fondare sulla processualità 
una nuova metafisica, prendendo congedo dalle tentazioni eternaliste ancora 
presenti in molte delle metafisiche tradizionali. E se l’uso del termine ‘meta-
fisica’ potrebbe sembrare del tutto inappropriato in riferimento a Darwin (e 
più in generale nel contesto positivistico – e poi neopositivistico – dominato 

1 Cito dalla prima edizione della traduzione italiana: É. Gilson, La filosofia nel Medioevo. Dalle 
origine patristiche alla fine del XIV secolo. Presentazione di M. Dal Pra, trad. di M.A. Del Torre, 
La Nuova Italia, Firenze 1973, p. 823 (nell’edizione Payot – e più precisamente nella ristampa del 
1986, La philosophie au Moyen Âge: des origines patristiques à la fin du XIVe siècle, Payot, Paris 
1986 – il passo si trova alla p. 688). 
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dall’imperativo di rinunciare a proporre qualcosa come una ‘metafisica’), sa-
rà sempre utile richiamare – come Lombardi fa molto opportunatamente – ciò 
che Darwin annotava in uno dei suoi taccuini, e cioè che «colui che capirà 
il babbuino farà più passi avanti in metafisica di quanto abbia fatto Locke»2.

Il principio che guida Lombardi nel suo lavoro è proprio quello di consi-
derare la portata genuinamente metafisica delle visioni ottocentesche, e di 
quella darwiniana in particolare, che pure si oppongono più o meno esplici-
tamente all’idealismo (e non a caso il darwinismo è qualificato nel secondo 
capitolo di questo volume come una possibile ‘metafisica della lotta’). Per 
quanto fondata sull’imperscrutabilità del caso, la teoria di Darwin mira in 
effetti a dar conto – come ogni metafisica classica – della totalità del reale, 
dall’origine delle specie in generale a quella dell’uomo, e ancora a spiegare, 
per quel che riguarda l’uomo stesso, il sorgere della coscienza, della morale 
e del sentimento religioso, insieme a tutti i comportamenti sociali più com-
plessi. Certo – come notava Peirce – l’«evoluzionismo idealistico» di Ritchie 
mirava sostanzialmente a reintrodurre una forma di teleologia, quasi ex parte 
post, in un processo che, nella proposta darwiniana, era dal principio e per 
principio ateleologico; tuttavia, nella stessa lettura di Ritchie, proprio il 
darwinismo – attraverso la combinazione dei suoi principî essenziali, quello 
delle variazioni fortuite e quello della distruzione delle forme meno proficue 
o favorevoli per la specie – poteva offrire la chiave per comprendere come 
una dinamica priva di un fine potesse dar origine, nel suo sviluppo, a un ope-
rare finalistico, nella misura in cui la limitazione o selezione delle variazioni 
casuali sembra comunque mettere capo a una sorta di tendenza naturale. È 
così perfettamente comprensibile che Ritchie abbia tentato di ‘hegelianiz-
zare’ la selezione naturale darwiniana sussumendo le nozioni di eredità e 
variazione sotto le categorie hegeliane di identità e differenza, tanto da dare 
l’impressione, allo stesso Peirce, che il tentativo di sintesi tra idealismo ed 
evoluzionismo proposto dal filosofo scozzese fosse un po’ troppo sbilanciato 
in favore del primo termine, mentre l’operazione da compiere sarebbe dovuta 
andare in senso opposto («Hegelianism needs to be Darwinized much more 
than Darwinism needs to be Hegelianized»)3.

2 C. Darwin, Notebooks, 1836-1844. Geology, Transmutation of Species, Metaphysical Enquiries, 
transcribed and edited by P.H. BarreTT / P.J. GauTrey / s. HerBerT / D. KoHn / s. smiTH, Natural 
History Museum, London / Cambridge University Press, Cambridge 1987, repr. 2008, Notebook 
M [1838], 84e, p. 539. Cfr. infra, p. 60.

3 C.S. Peirce, Review of  ‘David G. Ritchie, Darwin and Hegel, with Other Philosophical Studies, 
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Attraverso il prisma di Ritchie, il lavoro di Lombardi getta per altro nuova lu-
ce su un periodo – quello vittoriano – ancora sostanzialmente poco indagato 
in Italia (e, forse, non solo in Italia). Un’apertura che risulta ancora più inte-
ressante se si considera che Ritchie e il suo maestro Green vengono di norma 
considerati come i fondatori del New Liberalism o ‘socialismo liberale’, le 
cui istanze critiche nei confronti del liberalismo classico riecheggiano talora 
nei dibattiti novecenteschi (attraverso una linea che arriva fino a Keynes) e 
in quelli contemporanei. E d’altra parte, perfino nel ripensamento in chiave 
sovraindividuale dell’utilitarismo, l’apporto dell’evoluzionismo sembra far 
sentire tutto il suo peso, se si considera che il benessere e il vantaggio della 
specie si presentano come fattori naturalmente più vincolanti del vantaggio 
dell’individuo.

La pubblicazione di questo volume rientra nel progetto PRIN Averroism. 
History, Developments and Implications of a Cross-cultural Tradition (PRIN 
2017, Unità di Torino, 2017H8MWHR_1). La congruenza potrebbe sem-
brare a prima vista arbitraria, se non azzardata o posticcia. Ma in realtà 
questo segmento specifico era stato previsto fin dall’inizio (sotto la super-
visione, a Bari, dell’amico e collega Costantino Esposito, che dirige con me 
questa stessa collana) all’interno di un programma di ricerca che si propo-
ne non solo di esaminare filologicamente l’influsso di Averroè sul pensiero 
latino ed ebraico del Medioevo e del Rinascimento, ma anche di esplorare 
la persistenza nel lungo periodo di alcuni temi di matrice averroista. Una 
delle dottrine più peculiari di Green è indubbiamente quella dell’Eternal 
Consciousness che si manifesta gradualmente nelle menti finite – un Io in-
corruttibile e coeterno al mondo, attraverso cui le singole coscienze umane 
pensano, nel tempo, il mondo stesso4. Ritchie si muove nello stesso solco, 
e le sue convinzioni socio-politiche, come quelle di Green, sembrano in 
ultima analisi ancorarsi a questo presupposto: se la felicità va pensata a 
livello specifico, è perché le singole menti rimandano a un’unica coscienza 
originaria. Tanto l’idea di un intelletto unico e ‘collettivo’ quanto quella di 

London, Swan Sonnenschein & Co., New York, Macmillan & Co. (1893)’, in iD., Contributions to 
“The Nation”, Texas Tech University, Lubbock (Texas) 1975-1988, vol. 1 (1975), pp. 199-202, in 
part. p. 200 (orig.: The Nation, 57, 23 November 1893, pp. 393-394).

4 Cfr. P. nicHolson, Green’s Eternal Consciousness e W.J. manDer, In Defense of the Eternal 
Consciousness, entrambi in M. Dimova-cooKson / w.J. manDer (eds), T.H. Green. Ethics, Metaphysics 
and Political Philosophy, Oxford University Press, Oxford 2006, rispettivamente pp. 139-159 e 
187-206.
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una beatitudine che si compie nella specie, nella misura in cui i singoli 
individui attualizzano progressivamente proprio l’intelletto potenziale unico 
attraversano cui pensano, sono caratteri distintivi della tradizione averroista: 
non si tratta qui né di mostrare una qualsivoglia forma di continuità diretta 
tra il faylasu-f andaluso e gli idealisti di Oxford, né all’opposto di evocare 
mere omologie, ma di verificare come uno stesso tipo di esigenza teorica sia 
stato avvertito, in momenti diversi e in modi diversi, all’interno della storia 
del pensiero occidentale. Sono in definitiva proprio queste differenze che si 
manifestano a partire da preoccupazioni dottrinali in qualche modo simili 
a offrire la possibilità di considerare da punti di vista inconsueti (‘esterni’) 
quel che si tende a prendere per scontato: e in questo senso le vicende 
dell’Eternal Consciousness – come quelle del General Intellect5 – possono 
servire a considerare meno controintuitivo o eccentrico perfino il monopsi-
chismo averroista.

Pasquale Porro
            

5 Così come in A. IlluminaTi, Del comune. Cronache del General Intellect, Manifestolibri, Roma 
2003.


