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SESSIONE ALFABETICA

Vittorio Springfield TOMELLERI

1. Il periodo che segui la rivoluzione d’Ottobre fu caratterizzato, fra le altre cose, da
un’intensa attivita di sociolinguistica e linguistica applicata, consistente nella creazione e
nello sviluppo di nuove lingue standard, in riforme alfabetiche e/o ortografiche e in
massicce campagne di acculturazione. La lotta per eliminare 1’analfabetismo (likvidacija
bezgramotnosti), promossa dai bolscevichi all’interno della Federazione Russa
(Rossijskaja Socialisticeskaja Federativnaja Sovetskaja Respublika) con un decreto del
26 dicembre 1919!, nasceva principalmente da considerazioni pragmatiche, poiché il
progresso sociale, economico e soprattutto industriale del paese era indissolubilmente
legato alla crescita culturale dell’intera popolazione.

La tematica degli alfabeti, rappresentazione visiva della lingua molto spesso forte-
mente connotata in senso identitario, fu in quegli anni di trasformazione politica e sociale
strettamente connessa a diversi aspetti della storia linguistica e politica delle numerose
comunita coinvolte da questo grandioso processo di emancipazione culturale. Uno dei
compiti piu urgenti del governo sovietico era infatti quello di far fronte, attraverso il
riconoscimento dell’autonomia delle singole popolazioni, all’ondata di violenze
interetniche che la rivoluzione e la terribile guerra civile avevano scatenato (Morison 2000:
6). Assegnare uguale dignita linguistica alle numerose popolazioni dell’ex impero russo
rifletteva la volonta di garantire a tutti un ruolo primario e paritario nella nuova compagine
statale che si andava formando; la codificazione ufficiale di una lingua equivaleva al rico-
noscimento del gruppo etnico che la parlava (Grenoble 2003: 20). La lingua rappresentava
un fortissimo elemento di coesione nazionale, oltre che veicolo della nuova visione
sovietica del mondo che si intendeva costruire e diffondere su tutto il territorio dell’Unione
(Carrere d’Encausse 1978a: 171).

Si sviluppo cosi, con il prezioso aiuto di etnografi e linguisti, guidati dal principio
herderiano di unita di lingua e popolo (Stern 2011: 756), un intenso programma di
indigenizzazione, o korenizacija, ben illustrato da Hirsch in una serie di articoli (Hirsch
1997, 2000, 2003) poi confluiti in una monografia (Hirsch 2005). Il conio di questo
termine, che soppianto nel 1923 quello meno inclusivo di nacionalizacija?, faceva parte

! Dekret SNK o likvidacii bezgramotnosti sredi naselenija Rossijskoj Socialisti¢eskoj Federativnoj
Sovetskoj Respubliki, 26 dekabrja 1919 (DSV 1974: 50-51; edizione con copia facsimilare in:
http://rusarchives.ru/projects/statehood/08-41-dekret-bezgramotnost-1918.shtml — 16.11.2018),
traduzione tedesca in Anweiler & Meyer (1961: 98-99).

2 Cfr. Martin (2001: 12): “The term korenizatsiia emerged later from the central nationalities policy
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16 Vittorio Springfield TOMELLERI

della retorica decolonizzante dei bolscevichi, i quali, appoggiando sistematicamente le
pretese e lamentele delle popolazioni indigene nei confronti dei coloni, miravano ad
assicurare una qualche rappresentazione paritaria delle élites locali nelle sfere del
comando, garantendo al contempo 1’impiego della lingua nazionale nell’amministrazione
(Arel & Cadiot 2010: 8-9)%. Questa politica comprendeva quattro momenti cruciali: la
creazione di unita amministrativo-territoriali per le popolazioni non russe, che da queste
prendevano il nome, la promozione di quadri non russi, delle loro lingue e infine delle
loro culture (Simon 2009: 111).

2. La politica delle nazionalita, che muoveva dal principio marxista-leninista
dell’uguaglianza dei popoli (DeSeriev 1959: 5-6)* e dall’internazionalismo (Isaev 1982:
9), pur contrapponendo il proletariato a ogni forma di pregiudizio nazionalista, riteneva
conditio sine qua non lo sviluppo culturale ed economico di ogni singola nazione attraverso
la codificazione della lingua. I’importanza della questione nazionale, e dunque linguistica,
per i leader comunisti e confermata dal fatto che Lenin e i suoi si adoprarono
immediatamente per soddisfare le istanze di liberta linguistica che si erano gia manifestate
prima della rivoluzione d’Ottobre. Lo stesso commissario del popolo per le nazionalita,
losif Vissarionovi¢ DZugasvili (Stalin), aveva in termini inequivocabili sottolineato la
necessita di garantire a tutti I’impiego della lingua materna:

S13BIK — opyzAve pa3BuTHs U 60prOHI [...]. IHTepeck! poccHiicKoTo TiposieTaprara Tpedyror,
yT0OBI TIPOJIETAPUM HALIMOHANBHOCTeH Poccuy MMe i MoJTHOe TPaBo IM0JIb30BAThCS TEM
SI3bIKOM, Ha KOTOPOM OHH MOTYT 00j1ee CBOOOHO MOMyunTh 00pa30BaHye, Ha KOTOPOM JTyullie
MOT'YT OOPOThCS C BparaMu Ha coOpaHMsX, B OOIeCTBEHHBIX, TOCY/JaPCTBEHHBIX U AP.
yupexaeHusx. Takum 36IKOM TIpU3HaH poOHoil a3bik (Stalin 1946 [1904]: 43)°.

bureaucracy, which primarily serviced extraterritorial national minorities and so preferred a term
that referred to all indigenous (korennye) peoples, not just titular nationalities”.

3 Sulla politica nazionale dei bolscevichi si vedano, oltre al lavoro classico di Pipes (1997: 41-
49), anche Smith (1999) e, in relazione alle lingue, Arel & Cadiot (2010: 15-21).

411 tema dei diritti e della sovranita di tutti i popoli della Russia, proclamata il 2 (15) novembre
del 1917 nella Deklaracija prav narodov Rossii (DSV 1957: 39-41, non pubblicato invece in SURP
1941; edizione con copia facsimilare in: http://rusarchives.ru/projects/statehood/08-13-deklaraciya-
prav-narodov-1917.shtml — 16.11.2018), fu oggetto dei lavori del X Congresso del Partito
Comunista (8-16 marzo 1921), durante il quale vennero definiti i compiti principali per porre fine
ad ogni forma di disuguaglianza fra i popoli (Zak & Isaev 1966: 3); per un’ampia discussione cfr.
Durdenevskij (1927).

> Trad. it.: “La lingua € uno strumento di sviluppo e di lotta...Gli interessi del proletariato russo
esigono che i proletari delle diverse nazionalita che abitano in Russia abbiano il pieno diritto di
adoperare la lingua in cui possono con maggiore facilita ricevere ’istruzione, con la quale possono
meglio affrontare i nemici alle assemblee o nelle istituzioni pubbliche, statali etc. E tale lingua é
la lingua materna” (trad. inglese in Stalin 1954: 43; cfr. anche Formigari 1973: 20). [Qui e in
seguito le traduzioni, se non diversamente indicato, sono da considerarsi mie — V. S. T.]

A cura di Massimo MAURIZIO e di Vittorio Springfield TOMELLERI



Sessione alfabetica 7

Sembra fin troppo facile riscontrare nella politica linguistica dei bolscevichi una certa
incoerenza: infatti, pur professando un credo internazionalista e il superamento delle
barriere etnico-statali, Lenin affermava e sosteneva il diritto fondamentale dei popoli al-
I’autodeterminazione. Egli, inoltre, condannava fermamente ogni elemento di coercizione,
proclamando anzi 1’'uguaglianza di tutti i popoli un tempo oppressi e dei loro idiomi e
incoraggiandone uno sviluppo indipendente, unica via che poteva portare all’unita delle
nazioni (Bruche-Schulz 1984: 54).

Si noti che nella fase iniziale, in cui ogni nazione riscopriva entusiasticamente le
proprie tradizioni e la propria lingua nazionale, la stessa prospettiva di una lingua comune
per I’Unione Sovietica venne respinta dallo stesso Stalin come pericolosa deviazione verso
lo sciovinismo da grande potenza:

TonkyioT (Hampumep, KayTckuii) 0 CO3JaHHM €QUHOTO 00Il[eue/loBeYecKoro si3blka C
OTMHpaHMeM BCeX OCTa/IbHBIX SI3BIKOB B MEPUO/ coLlMany3Ma. 1 Maio Bepio B 3Ty TeOPHIO
e/IMHOTO BCEOXBATHLIBAIOLETO s13bIKa. OIBIT, BO BCIKOM C/y4ae, TOBODUT He 3a, a POTHB
Tako Teopuu. [1o CUX TIOp [1eJ10 TIPOMCXOUIO TaK, UYTO COLIMATMCTHYUECKAsT PEBOJTIOLIUS He
yYMeHbIIIajia, @ yBeJTMUHBasIa KOJTMUEeCTBO SI3bIKOB, 100 OHA, BCTPSXUBAs TTyOoUaiIiiie HU3bI
Yye/IOBeUeCTBA W BHITA/IKUBAsE UX Ha MOJIUTHUECKYIO CIeHY, MPOOYX/IaeT K HOBOU >KU3HH
1[e/IbIA Psii HOBBIX HAIIMOHA/IBLHOCTEH, paHee HeM3BEeCTHBIX WM Majio U3BeCTHHIX (Stalin
1952 [1925]: 138-139; cfr. anche Grecko 2010: 167)°.

Per risolvere I’apparente (o reale) contraddizione fra la fusione delle culture e il
sostegno allo sviluppo delle nazionalita Stalin conio la celebre formula “nazionale nella
forma e socialista nel contenuto” — nacional’naja po forme i socialistiCeskaja po
soderzZaniju (Simonato-Kokochkina 2004: 263)’.

Non e dunque compito agevole stabilire se la politica delle nazionalita nascesse da
atteggiamento sincero e convinto o fosse piuttosto il risultato di mero calcolo politico:
I’incipiente sorgere di movimenti nazionalisti presso le popolazioni un tempo schiacciate
dal regime zarista imponeva una certa cautela nel propagare anche nelle campagne e in
periferia le idee della rivoluzione, che gia avevano attecchito nelle aree piu centrali e
urbane dell’impero (Crisp 1989: 24). Sicuramente la lingua nazionale doveva fungere da
strumento per attrarre le masse lavoratrici delle varie nazionalita a partecipare in modo

6 Trad. it.: “Alcune persone (per esempio Kautskij) discutono della creazione di una singola lingua
universale con 1’estinzione di tutte le rimanenti lingue all’epoca del socialismo. Io credo poco a
questa teoria di una singola lingua comune. L’esperienza, in ogni caso, non parla a favore, ma
contro tale teoria. Finora le cose sono andate in modo tale che la rivoluzione socialista non ha
diminuito, ma aumentato il numero di lingue, dal momento che essa, scuotendo i piu profondi
abissi dell’umanita e spingendoli fuori sulla scena politica, risveglia a nuova vita tutta una serie
di nuove nazionalita, prima ignote o poco note” (trad. inglese in Goodman 1956: 86 = 1960: 266).
7 Sulle possibili consonanze delle sue posizioni, forse piti ondivaghe che creative, con la teoria
marrista si rimanda a Grecko (2010).

Rivoluzione visiva attraverso visioni rivoluzionarie: alfabeti, cinema e letteratura in URSS



18 Vittorio Springfield TOMELLERI

attivo e consapevole alla costruzione del socialismo (OSirov 1930: 112; Simon 2009: 111),
allontanando per sempre popolazioni per lo piu analfabete dai loro modi di vita tradi-
zionali; si trattava in pratica di redigere nelle varie lingue e diffondere il “verbo”
comunista, non diversamente da quanto avevano fatto nei secoli precedenti i missionari
ortodossi, la cui attivita veniva generalmente stigmatizzata come politica assimilatrice di
russificazione al servizio dell’autocrazia (Aitov 1932: 13)8,

Secondo Goldhagen (1968: xi) non sussistono dubbi sul fatto che 1’obiettivo finale
dei bolscevichi fosse I’annullamento delle diversita etnico-linguistiche con la fusione finale
all’interno di una societa priva di classi sociali; anche Bennigsen (1982: 57-58) tende a
considerare il periodo leninista della politica sovietica delle nazionalita (1918-1924) frutto
dell’anarchia dei primi anni del regime sovietico, dovuta alla lontananza geografico-
culturale delle regioni periferiche, all’assenza o difficolta di comunicazione fra Mosca e
le capitali repubblicane e alla relativa indipendenza delle autorita locali rispetto al centro.
Avendo estremo bisogno di alleati durante la guerra civile, Lenin avrebbe acconsentito,
pur di raggiungere il proprio scopo, a fare delle concessioni, ma restava personalmente
convinto della supremazia assoluta delle grandi nazioni industriali, e dunque delle loro
lingue, sulle piccole nazioni non storiche®. Di conseguenza, benché fosse favorevole
all’uso esteso, in uno stato multietnico, di una sola lingua come strumento di unificazione
e centralizzazione del potere, egli si opponeva fermamente all’imposizione del russo alle
popolazioni “allogene” dell’ex-impero; lo sviluppo naturale del commercio economico
avrebbe di fatto portato all’adozione spontanea e volontaria della lingua piu prestigiosa e
numericamente rappresentativa (Formigari 1973: 18; Anweiler 1982: 43), come ebbe lui
stesso a constatare all’alba del conflitto mondiale:

A motpebHOCTH 3KOHOMHYeCKoro obopora camu coboil onpedensim TOT SI3bIK JAHHOMN
CTpaHbI, 3HaTh KOTOPBIN OOJBLIMHCTBY 8bI200HO B MHTEpeCaX TOPTOBBLIX CHOLIeHHH. U 310
orpesienieHre OyzieT TeM TBepP)Ke, UTO ero MpUMeT J0OPOBOJIBHO Hace/leHHe Pa3HBbIX HaLWH,
TeM ObICTpee M ILIUpe, UeM MO C/IeloBaTe/ibHee OyaeT aeMokpatusM [...] (Lenin 1961 [1913]:
424-425)1°

8 Al riguardo si rimanda al volume curato da Geraci & Khodarkovsky (2001). Ferguson ha proposto
un provocatorio confronto fra I’attivita del missionario ortodosso Stefano di Perm’, nel XIV secolo,
e quelle dei missionari protestanti del Summer Institute of Linguistics, da una parte, e dei socio-
ed etnolinguisti sovietici dall’altra: «If it were not for the fact that Soviet scholars and evangelical
missionaries would equally reject the formulation, although for different reasons, one would be
tempted to see St. Stefan of Perm as the patron saint of workers in the applied linguistics of national
development and ask his blessing on their research and its application» (Ferguson 1967: 653 =
1968: 262).

9 Cfr. Carrére d’Encausse (1978b: 40): «An examination of his policy demonstrates that Lenin
believed all along that the right of self-determination should be employed to end demands for
national independence, and not to satisfy them».

10 Trad. it.: “Le esigenze della circolazione economica determineranno da sole quella lingua di un
dato paese, la cui conoscenza sia vantaggiosa alla maggioranza nell’interesse dei rapporti

A cura di Massimo MAURIZIO e di Vittorio Springfield TOMELLERI
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Una politica di russificazione forzata, di contro, avrebbe creato divisioni fra le nazioni
e, di conseguenza, ritardato la loro assimilazione; per questo ad ogni nazione doveva essere
concessa la liberta di usare la propria lingua come primo passo verso 1’adozione volon-
taria di una singola lingua comune (Goodman 1956: 85 e 1960: 265; Goldhagen 1968:
viii).

Altri ritengono invece che I’ambivalente politica di Lenin!! non fosse dovuta solo ad
abile calcolo politico e all’obiettivo strategico di conquistare alla causa rivoluzionaria le
popolazioni non russe dell’ex impero (Goodman 1960: 10), cosa che si rivelo fattore
decisivo nella fase cruciale della rivoluzione (Harrison 1957: 24), ma anche ad un sincero
convincimento (Kreindler 1985: 349), stimolato dall’attenzione e ammirazione verso
I’attivita promossa dall’orientalista e missionario ortodosso Nikolaj Ivanovi¢ I1’minskij
(1822-1891)'?, come suggerito da Kreindler (1979).

Con il proverbiale senno di poi la strategia leninista tesa a incoraggiare tutte le lingue
nazionali trascurando, o ridimensionando, il russo puo essere giudicata erronea; in una
prospettiva squisitamente marxista non si puo che condividere questa posizione, pur
tenendo conto, o proprio per questo, delle conseguenze di vasta portata che questa politica
ebbe per lo sviluppo delle lingue dei popoli non russi e della loro identita nazionale
(Kreindler 1985: 353).

La politica linguistica in Unione Sovietica, benché caratterizzata da molteplici
stranezze e contraddizioni, decisioni poco logiche e incongruenti, rappresento senza dubbio

commerciali. E questa determinazione sara tanto piu salda, da essere accolta volontariamente dalla
popolazione di diverse nazioni, tanto piu rapida e diffusa quanto piu coerente sara la democrazia”
(trad. inglese in Goodman 1960: 265).

1 Pipes (1997: 41) giudica contradditoria e impraticabile la soluzione prospettata da Lenin, il
quale, cercando disperatamente di conciliare il credo marxista con la realta politica da affrontare,
avrebbe portato avanti un programma di soluzione della questione nazionale che non era né
coerente né realizzabile.

121, obiettivo dichiarato di II’'minskij era quello di combattere 1’apostasia fra le popolazioni non
russe della regione di Kazan’ che avevano ricevuto il battesimo. Sebbene fosse rimasto sempre
molto pessimista sulla possibilita di convertire alla cristianita i musulmani, egli riteneva che gli
aspetti linguistici del suo metodo — istruzione e celebrazione della liturgia nelle lingue locali,
creazione di alfabeti per le lingue che ne erano prive, traduzione delle Sacre Scritture
(Khodarkovsky 1996: 293) — potessero essere usati a scuola presso pagani o presso gruppi di
persone recentemente e debolmente islamizzate, come i Kazaki, in modo da esporli ai vantaggi
della civilizzazione russa rispetto alla cultura islamica e ad avvicinarli ai Russi. L’istruzione
elementare non russa consisteva, nei primi due anni, nell’insegnamento impartito nella lingua
materna degli allievi, trascritta in caratteri cirillici; successivamente si passava al russo,
mantenendo pero gli idiomi locali come materia di studio e come ausilio per la comprensione del
primo. L’alfabeto cirillico doveva quindi rappresentare una cesura netta rispetto alle letterature
araba e tatara, creando una linea di demarcazione grafica fra la civilizzazione ortodossa e russa,
da un lato, e quelle musulmana e araba, dall’altro (Dowler 2001: 17-18).

Rivoluzione visiva attraverso visioni rivoluzionarie: alfabeti, cinema e letteratura in URSS
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un tentativo consapevole e audace, da parte delle autorita comuniste, di formare, attraverso
la lingua, sia un’identita etnica che una coscienza nazionale (Grenoble 2003: vii). Accanto
alla motivazione ideologica dell’indottrinamento — la lingua come veicolo primario di dif-
fusione di contenuti dottrinari (Girke & Jachnow 1974: 159; Grenoble 2003: 26) — occorre
tener presente anche il particolare impegno dei leader locali, spesso piu nazionalisti che
comunisti.

3. Un ruolo determinante nell’ambito della cosiddetta edificazione linguistica
(jazykovoe stroitel’stvo), ovvero 1’aspetto forse piu originale e piu riuscito della politica
nazionale dei bolscevichi (Carrére d’Encausse 1978a: 169; Adler 1980: 171)'3, spetta senza
dubbio alla “latinizzazione”: con questo termine si suole indicare I’alacre opera di crea-
zione di nuovi sistemi di scrittura a base latina, destinati a soppiantare, culturalmente ma
anche simbolicamente, i retaggi di un passato che il nuovo governo sovietico intendeva
definitivamente archiviare nella sostanza come nella forma (Imart 1965). Pertanto, per
una serie di circostanze diverse, quello che fu un lento e graduale processo di riforma,
inizialmente avviato in maniera poco coordinata nelle e per le periferie del Caucaso e
dell’ Asia Centrale!?, si trasformo a poco a poco, con il consolidarsi del potere centralista
sovietico, in un’operazione a raggio sempre pitt ampio®, estesasi fino a sfiorare, peraltro
senza successo, anche 1’alfabeto cirillico del russo e delle altre lingue slave orientali,
bielorusso e ucraino (Kucera 1952: 133-144).

In generale i bolscevichi portarono avanti la tesi della semplificazione della scrittura,
soprattutto per venire incontro ai bisogni delle masse incolte; perfino la riforma ortografica
del cirillico russo, entrata in vigore il 15 ottobre del 1918 dopo una lunga gestazione

1371 giudizio tendenzialmente positivo del language planning sovietico, cosi come le tinte fosche,
non prive di esagerazioni e mistificazioni, con cui veniva generalmente dipinta la politica zarista,
debbono essere in qualche modo criticamente ridimensionati; le fonti sovietiche di cui disponiamo,
infatti, costituiscono non tanto un contributo obiettivo allo studio di una determinata macro- o
micro-situazione e delle sue implicazioni socio-culturali e socio-etniche, quanto piuttosto parte
integrante dell’attivita stessa di pianificazione linguistica (Jachnow 1982: 91). Allo stesso modo
Smith invita a rifiutare lo schema semplicistico che coglie negli anni venti un periodo felice di
fioritura della nazionalita, cancellato bruscamente dalla furia delle repressioni staliniane negli anni
trenta: «We overate the 1920s as some fabled era of national »flowering« and native-language
rights, an era of benevolent multilingualism only to be punctuated by the return of russification
under the despotic Stalin» (Smith 2012: 201).

14 Cfr. Frings (2012: 125): «In fact, latinization was a rather chaotic process fed from local
initiatives, misinterpretations of alleged sympathies of the party leadership in Moscow for the
Latin alphabet and economic considerations».

15 Per una presentazione sintetica e unitaria della latinizzazione cfr. Chansuvarov 1932, testo che
non fu accolto molto favorevolmente dalla critica interna al partito (Serdjucenko 1933; Dimanstejn
1934; Orlickij 1934), a riprova che I’inerzia entusiastica degli anni precedenti stava ormai
scemando.
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all’interno dell’Accademia Imperiale delle Scienze (SURP 1942: 187-188)%, venne
presentata come un significativo passo in avanti verso la democratizzazione della lingua.
La situazione di partenza delle diverse lingue non era, ovviamente, la stessa: all’analfa-
betismo di massa si contrapponeva I’esistenza di diverse forme di scrittura (alfabeto
cirillico, arabo, ebraico, georgiano, armeno, uiguro-mongolo etc.), la cui distribuzione
dipendeva in genere dalla confessione religiosa (Zak & Isaev 1966: 4; Jachnow 1994:
803). Si rendeva pertanto necessario spezzare questo legame con il passato oscurantista e
al contempo trovare una nuova veste grafica semplice e appropriata.

Nella scelta di un sistema di scrittura entrano notoriamente in gioco diversi aspetti,
il cui grado di rilevanza dipende dalla situazione storica concreta (Alpatov 2000: 61-65;
cfr. anche Kirkwood 1990: 5-11 e Simonato-Kokochkina 2003)'7. L’aspetto linguistico
consiste nel valutare la razionalita di un sistema e la sua conformita ad una determinata
lingua; la “scomodita” di un sistema grafico puo essere a volte compensata da altri fattori,
come !’inerzia della tradizione religiosa. In generale, se non ci sono evidenti controindi-
cazioni, il fattore linguistico non é rilevante. Non ha percio molto senso parlare di pregi
di un alfabeto rispetto a un altro, e del resto in Unione Sovietica gli stessi surrettizi
argomenti vennero addotti sia per dimostrare la presunta superiorita della scrittura latina
sia per giustificare la preferenza accordata al cirillico®.

Anche I’aspetto economico ha una portata indubbiamente secondaria e se ne deve
tener debito conto soltanto per una ragione, ovvero che ogni cambiamento di alfabeto é
legato a notevoli costi, e cio potrebbe favorire atteggiamenti conservativi.

L’aspetto psicologico e complessivamente piu rilevante dei precedenti, visto che il
cambiamento di alfabeto rende necessario sostituire ogni forma scritta preesistente e
produce inevitabilmente nella popolazione fenomeni di disagio, malcontento e analfa-
betismo di ritorno (Gliick 1994: 747-748). Quest’aspetto si rivela decisivo in periodi storici
tranquilli, privi di significative trasformazioni sociali e/o culturali; di contro, nel caso di
radicali rivolgimenti sociali, esso puo passare in secondo piano o perdere completamente
di rilevanza. In ogni caso, e piu facile condurre una riforma drastica della grafia o
dell’ortografia in presenza di un basso numero di alfabetizzati (Coulmas 2013: 116).

16 1] testo del decreto (Dekret Soveta Narodnych Kommissarov. O vvedenii novoj orfografii) fu
pubblicato il 23 dicembre del 1917 e ribadito il 13 ottobre dell’anno successivo (SURP 1942:
1019-1020).

17 Vengono in mente le parole del linguista Nikolaj Feofanovi¢ Jakovlev (1892-1974) al Primo
congresso turcologico del 1926: «[...] Bcsikast pedopma anidaBUTa Cpefiy OT/AeTbHBIX BOCTOUHBIX
HALIMOHA/ILHOCTEH /10/KHA MTPOBOJJUTHCS C YUETOM BCeX 00’ €KTUBHBIX YCJIOBUU CyIIle CTBOBAHUS
KaK/I0M 0TAenbHOM HarmoHansHOCTH» (Jakovlev 1926: 221 = 2011: 292) — “[...] ogni riforma
alfabetica fra le singole nazionalita orientali deve essere condotta tenendo conto di tutte le
condizioni oggettive di esistenza di ognuna di esse” (trad. francese in Simonato 2003: 195).

18 A proposito del passaggio dal latino alla scrittura cirillica Isaev (1978: 28) parla di convenienza
economica e politica.
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Nell’Unione Sovietica degli anni *20-’30 fu decisamente predominante 1’aspetto lingui-
stico-culturale legato all’ideologia nazionale: per molte popolazioni il passaggio ad una
nuova struttura societaria significava anche indirizzare le proprie scelte culturali verso
I’Occidente.

Se, in questo nuovo clima, la scrittura araba veniva bollata come arretrata e ritenuta
difficile da apprendere, oltremodo scomoda da stampare e poco adatta linguisticamente
alla resa grafica delle lingue turciche, caratterizzate da fenomeni di armonia vocalica, o
delle lingue caucasiche, straordinariamente ricche di consonanti (Jachnow 1994: 806),
I’alfabeto latino pareva rappresentare un’alternativa valida e soprattutto ideologicamente
neutrale, anche nella prospettiva di preparare la rivoluzione su scala mondiale (Fatuev
1935: 83; Duli¢enko 2009: 123). Esso veniva inoltre sentito come segno di una nuova
modernita e della liberazione dal dominio zarista (Bruche-Schulz 1984: 55), come ideale
mezzo di diffusione del progresso tecnologico e dell’internazionalismo:

[...] MaTUHCKME 3HAKK HEe TOJbKO 3HAKM HAyKU M TeXHUKU. OHHM YCBOEHbI 0611ell TMCbMeH-
HOCTBIO BCEX Ky/IBTYPHBIX HapoAHOCTei. [IpUHUMast TaTUHCKKHA a/ihaBHT, MBI [IOJyYaeM BO3-
MOXXHOCTB I10/1Ib30BaThCsA I/IOAaMH HHTepHaL[HOHaJ'H:HOﬁ KY/BTYDbI, UeM MBI HpI/I6TII/I3HMCH
K [POJIETAPCKO-KPECThAHCKOMY MHTepHarmonainy (Navsirvanov 1924: 44 = 1926: 49-50)'.

Questa citazione é tratta dalla risposta di un certo NavSirvanov, funzionario del
Consiglio delle nazionalita del Comitato esecutivo centrale®, alle osservazioni critiche di
Grigorij Isaakovi¢ Brojdo (1884-1956). Questi faceva giustamente notare che la scelta
dell’alfabeto, lungi dal poter determinare 1’unificazione culturale, doveva invece seguire
I’orientamento culturale (Brojdo 1924a: 34); inoltre ’alfabeto latino non aveva nulla di
intrinsecamente comunista (Brojdo 1924b: 167). Ne nacque, sulle pagine dell’ultimo
numero della rivista Zizn’ nacional’nostej (Vita delle nazionalitd)?!, un’interessante
disputa, riassunta da Baldauf (1993: 483-485), alla quale partecipo anche Nazir Tjuraku-
lovi¢ Tjurjakulov (1892-1937).

Fra i sostenitori piu entusiastici della latinizzazione troviamo il linguista Evgenij
Dmitrievi¢ Polivanov (1891-1938), il quale defini la latinizzazione una vera e propria

19 Trad. it.: “I caratteri latini non sono solamente i segni della scienza e della tecnica. Essi sono
stati acquisiti dalla scrittura di tutte le nazionalita civilizzate. Adottando I’alfabeto latino otteniamo
la possibilita di usufruire dei frutti della cultura internazionale, grazie a cui riusciremo ad
avvicinarci all’internazionale proletaria e contadina” (trad. inglese in Weinreich 1953: 37, cit.
anche da Grenoble 2003: 50).

20 Su storia e struttura di questa istituzione cfr. Ignat’ev (1926).

21 Organo centrale del Commissariato del popolo per le questioni nazionali (Narkomnac), “Zizn’
nacional’nostej” usci a partire dal 9 novembre 1918 come giornale, e dal 25 febbraio 1922 fino al
gennaio del 1924 come rivista: del giornale, nel 1918 vennero pubblicati 18 numeri, nel 1919-49,
nel 1920-42, nel 1921-31 e nel 1922-6; della rivista omonima nel 1922 uscirono 18 numeri, nel
1923-5 e nel 1924 soltanto 1 (Majkova 1991: 4-5; cfr. anche Necipurenko 1979).

A cura di Massimo MAURIZIO e di Vittorio Springfield TOMELLERI



Sessione alfabetica 23

rivoluzione d’ottobre rispetto al periodo precedente (Polivanov 1928: 314 = 1931: 95), di
proporzioni ben superiori alla semplice riforma dell’ortografia russa:

Tak, eciu orparkeHre OKTSIOPHCKOM PeBOJIOIMU B C(epe PyCCKOM TpaduikH, T. e. pyccKast
«opdorpadus 1917 roga» sisieTcs He bosee Kak peopMoii B OyKBaJTbHOM CMBIC/IE 3TOTO
csioBa (T. e. yropsiloyeHHeM WM yAydIlIeHreM TIPeXX/e CyIeCTBOBaBIIe CHUCTEMBI), TO Y
MHOTHX Hal[MeHbIIMHCTB COI03a CO3Z,aHHOe PeBOJIFOLMOHHOM 3MOX0W MUCHEMO O3HauaeT
YacTo ropaszo Oosblliee — He y/yullleHre, a TIPSIMO CO3/laHue HallMOHaIBLHOH rpaduyuecKoi
KY/JILTYPHI (2 BMeCTe C Hel0 U JIMTepaTypHOro si3blKa U uTepatypel) [...]» (Polivanov 1931
[1927]: 82 = 1968: 194-195)*.

Anche I’alfabeto cirillico russo, d’altro canto, non poteva reggere il confronto con la
scrittura latina, sia perché evocava gli spettri della “colonizzazione” imperiale e dei recenti
tentativi di russificazione (Musaev 1965: 6), sia perché considerato, in un’ottica sempre
piu internazionalista e globalizzante, come un ostacolo all’unione delle masse lavoratrici
di Oriente e Occidente:

Teppuropus pycckoro asndaBuTa IpefcTaBiseT co0000 B HaCTosIIee BpeMst pog, K/vHa, 3a-
OUTOrO MEX/y CTPaHaMHU, T/Ie TIPHUHST JIATHHCKUH anidaBut OKTIOphCKoii peposmoiiu (HTA),
Y CTpaHaMH 3arafiHoi EBporbl, Te MBI MeeM HallMOHAIBEHO-0ypKya3Hble andaBUThI Ha
TOM e ocHoBe. TakuM 00pa3oM, Ha 3Tare CTPOUTENHCTBA COLMAIM3Ma CyIeCTBOBaHUE B
CCCP pycckoro andaputa npefcraBiser codor 6e3yc/I0BHbINA aHaXPOHU3M, — pofi Tpadu-
yeckoro bapbepa, pa3obijaroniuii Harbosiee YKUC/IeHHYO Tpymnny HapogoB Coro3a Kak OT
PEBOJIIOLIMOHHOTO BocCTOKa, Tak M OT TPYZAOBBIX MacC U mposerapuara 3araza» (Jakovlev
1930: 35)%.

Nell’Archivio Statale della Federazione Russa®*, per esempio, viene fornita la
seguente caratterizzazione dell’alfabeto cirillico (riportata in traduzione inglese da Martin
1998: 103):

22 Trad. it.: “Pertanto, se il riflesso della rivoluzione d’Ottobre nella sfera della grafia russa, cioé
’“ortografia russa del 1917”, non é che una riforma nel senso letterale del termine (ovvero la
sistemazione o il miglioramento di un sistema preesistente), presso molte minoranze nazionali
dell’Unione invece la scrittura creata dall’epoca rivoluzionaria ha spesso un significato molto
maggiore — non il miglioramento, ma direttamente la creazione di una cultura grafica nazionale (e
con lei anche di una lingua standard e di una letteratura)” (trad. inglese in Polivanov 1974: 186;
trad. tedesca in Polivanov 1975: 117; trad. francese in Polivanov 1979: 64).

23 1] territorio dove viene usato 1’alfabeto russo rappresenta attualmente una specie di cuneo
conficcato tra i paesi che hanno adottato 1’alfabeto latino della Rivoluzione di ottobre (nuovo
alfabeto turco) e i paesi dell’Europa occidentale, dove abbiamo alfabeti nazional-borghesi di base
identica. Cosi, nella fase attuale di edificazione del socialismo 1’esistenza dell’alfabeto russo
nell’URSS rappresenta un evidente anacronismo, una sorta di barriera grafica che separa il gruppo
pill numeroso tra i popoli dell’URSS sia dall’Oriente rivoluzionario che dalle masse operaie e dal
proletariato dell’Occidente” (cfr. anche Simonato 2004: 94).

242307/14/81 (1929), pp. 27-28.

Rivoluzione visiva attraverso visioni rivoluzionarie: alfabeti, cinema e letteratura in URSS



24 Vittorio Springfield TOMELLERI

[...] The Russian civic (grazhdanskii) alphabet in its history is the alphabet of autocratic
oppression, missionary propaganda, Great Russian national chauvinism; this in particular
shows itself in its russificatory role in relation to the national minorities of the former Russian
Empire [...]. At the same time this alphabet is the weapon of propaganda of Russian
imperialism abroad (slavophilism and its role in the battle for the straits) [...].

[Even after the 1917 reform, the Russian alphabet] continues to remain the alphabet of
national-bourgeois Great Russian ideology. This especially clearly shows itself in the
endeavor of nationalities which use the Russian alphabet to shift to the latin (Ossetines,
Abkhazians, the Komi movement and others), as an alphabet ideologically more neutral and
international [...]»%.

Un altro aspetto importante, nella preferenza accordata all’alfabeto latino, dipendeva
dalla volonta di limitare e ridurre I’impiego del russo negli ambiti pubblici — ammini-
strazione, giustizia, istruzione, mezzi di comunicazione — (Simon 1986: 59), cio che Martin
(2001) ha definito in modo pregnante con il termine di discriminazione positiva
(affirmative action), volta a ridimensionare notevolmente il ruolo della lingua russa®.

Curioso, per non dire paradossale, e il fatto che 1’alfabeto unificato a base latina,
celebrato come la “grande rivoluzione in Oriente” (Velikaja revoljucija na Vostoke)?, abbia
finito col ricevere la denominazione di “alfabeto dell’Ottobre” (Alfavit oktjabrja) (Aliev
1930: 21), titolo anche di un volume collettaneo del 1934 (Nurmakov 1934).

4. Si possono individuare, nel processo di edificazione alfabetica, quattro fasi
principali (Simonato-Kokochkina 2003: 194), che abbracciano parzialmente il periodo
marxista-sociologico (dal 1917 alla meta degli anni trenta) e quello marrista (meta degli

% Trad. it.: “L’alfabeto russo civile (graZdanskij) nella sua storia rappresenta 1’alfabeto dell’oppres-
sione autocratica, della propaganda missionaria, dello sciovinismo nazionale grande russo; questo
in particolare si rivela nel suo ruolo russificante rispetto alle minoranze nazionali dell’ex impero
russo [...]. Allo stesso tempo questo alfabeto é arma di propaganda dell’imperialismo russo fuori
dei confini (slavofilismo e suo ruolo nella battaglia per gli stretti) [...]. [Perfino dopo la riforma
del 1917 I’alfabeto russo] continua a restare 1’alfabeto dell’ideologia nazional-borghese grande
russa. Cio si manifesta in modo particolarmente chiaro nel tentativo, da parte di nazionalita che
utilizzano ’alfabeto russo, di passare a quello a base latina (Osseti, Abkhazi, il movimento Komi
e altri), in quanto alfabeto ideologicamente pitu neutrale e internazionale”.

26 Un esempio eclatante e sintomatico dell’atteggiamento sempre pit ostile nei confronti della
cultura tradizionale russa all’epoca della latinizzazione € costituito dal progetto, mai realizzatosi,
di conversione del cirillico russo (Simonato 2005; Garipova 2011; Alpatov 2015).

27 Si veda per esempio il titolo della brossura di Aitov (1932). Si narra che lo stesso Lenin avrebbe
salutato con queste parole il nuovo progetto di alfabeto a base latina (Baldauf 1993: 366);
quest’ultimo sarebbe stato accolto con particolare favore anche perché fra i suoi ideatori si
trovavano gli stessi esponenti politici azerbaigiani che presero contestualmente parte alla creazione
dell’Unione Sovietica, proclamata il 30 dicembre 1922 (Kuznecov 2000: 113).
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anni trenta-1950) della sociolinguistica sovietica secondo lo schema cronologico proposto
in Girke & Jachnow (1974: 17).

All’inizio, mentre restano in vigore i sistemi di scrittura ereditati dall’impero, si
tentano e in alcuni casi realizzano interventi di riforma in accordo con i nuovi bisogni
culturali. Questa prima tappa consiste principalmente nel perfezionamento dei sistemi
grafici gia esistenti e riguarda ovviamente le lingue dotate di una certa tradizione scrittoria;
si affaccia gia all’orizzonte lo “spettro” della scrittura latina, destinato ad imporsi con
veemenza pari alla caducita.

Fra il 1922 e I’inizio degli anni ’30 si procede alla graduale introduzione della
scrittura a base latina?%; accanto all’allontanamento da sistemi grafici giudicati inadatti —
principalmente 1’alfabeto arabo —, vengono creati nuovi alfabeti per popoli che ancora non
disponevano di una tradizione scrittoria. Iniziatori del cambiamento sono gli azerbaigiani
(Musaeva 1967: 370; Baldauf 1993: 364-386; Frings 2007: 91-125; Gouliyeva 2013: 114-
125; Altstadt 2016: 74-80), che nel 1922 costituiscono un comitato, presieduto da Nariman
Narimanov (1870-1925), per il passaggio al nuovo alfabeto (Zak & Isaev 1966: 6).
Inizialmente denominato ‘nuova via’ (yeni yol), esso viene introdotto ufficialmente nel
1922 dal comitato per la latinizzazione guidato da Semad Aga Agamalioglu (1867-1930),
celebrato all’epoca come il miglior combattente per la causa del nuovo alfabeto (Aliev
1930: 17). Nel 1923, come riferisce la Prima conferenza regionale dedicata a problemi di
cultura e istruzione dei popoli montanari (Aliev 1929: 223), all’interno della Repubblica
Socialista Sovietica Autonoma delle Montagne i distretti di Inguscezia, Ossezia
Settentrionale e Kabarda adottano ufficialmente 1’alfabeto a base latina; il 20 ottobre dello
stesso anno viene resa operativa la decisione del Presidio del comitato esecutivo centrale
transcaucasico in base alla quale 1’alfabeto latino diviene obbligatorio alla pari del gia
esistente alfabeto arabo (Musaev 1965: 13-14).

Verso la meta degli anni ’20 si decide di procedere all’unificazione degli alfabeti a
base latina. A questo scopo nel marzo del 1926 si svolge a Baku il primo congresso
turcologico panunionista, dedicato a questioni di latinizzazione dalle scritture delle
popolazione turciche dell’Unione, al quale prendono parte anche rappresentanti dei popoli

28 Un caso a parte é quello dell’alfabeto jakuto, che Semén Andreevi¢ Novgorodov (1892-1924),
allora studente a Pietrogrado, elaboro avvalendosi del prezioso aiuto di Lev Vladimirovi¢ S¢erba
(1880-1944) e del gia menzionato Evgenij Dmitrievi¢ Polivanov (Korkina & Makarov 1991: 8;
cfr. anche Slepcov 2017); il 4 settembre 1917 usci il primo abecedario jakuto (Samojlovi¢ 1924:
189; sulla figura e sull’attivita di Novgorodov si rimanda al recente volume collettaneo celebrativo,
Novgorodov 2017). Questo alfabeto, poi sostituito nel 1929 dall’alfabeto unificato, si basava sulla
notazione IPA (Donskoj 1932: 37-41), assomigliando quindi in tutto e per tutto a una trascrizione
fonetica (Larcev 1988: 59-60). Di tutt’altro tenore e intendimenti, anche se successivamente
inserito nel novero delle proposte di alfabeto unico (Baldauf 1993: 583-593), era 1’alfabeto
analitico abkhaz del filologo-linguista georgiano Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (1865-1934), tornato
solo di recente all’attenzione degli studiosi (Sériot 2013; Tomelleri 2016 e 2017; Andronov et al.
2017).
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montanari caucasici e iranici (PVTS 1926; Menzel 1927; Baldauf 1993: 387-457,;
Gouliyeva 2013: 126-131): in quest’occasione viene costituito il Comitato centrale per il
nuovo alfabeto turco (Central’nyj komitet novogo tjurskogo alfavita), ribattezzato nel 1929
in Comitato centrale panunionista per il nuovo alfabeto (Vsesojuznyj central’nyj komitet
novogo alfavita). Anche lo slancio rivoluzionario della nuova Turchia di Atatiirk,
desiderosa di liberarsi dai lacci del passato islamico e orientale, conduce quasi contem-
poraneamente alla sostituzione dell’alfabeto ottomano con uno a base latina; al riguardo
e interessante, ma non del tutto convincente, la valutazione delle riforme sovietiche fornita
da Lewis: il significato primario della latinizzazione andrebbe ricercato non solo
nell’esigenza di ridurre I’influenza dell’Islam, ma anche nell’intento di tagliare i ponti e
le possibili tentazioni panturche fra i popoli centroasiatici e la Turchia, che continuava a
utilizzare la scrittura araba. Una considerazione esattamente contraria — ovvero quella di
mantenere i contatti grafici fra le popolazioni turcofone — avrebbe indotto alcuni naziona-
listi turchi a favorire 1’adozione della scrittura latina in Turchia (in questo caso fu
determinante il ruolo svolto da azerbaigiani esiliati fra il 1925 e il 1928); la successiva
abolizione dell’alfabeto latino unificato e 1’introduzione della scrittura cirillica, infine,
sarebbe servita a creare di nuovo un gap fra le popolazioni turciche dell’Unione Sovietica
e la Turchia (Lewis 1961: 426; cfr. anche Bruche-Schulz 1984: 57-58, nota 26 e Coulmas
2013: 115).

Intorno alla seconda meta degli anni ’30, piu precisamente a partire dal 1935, viene
avviata una seria discussione sulla necessita di ripristinare 1’alfabeto cirillico per le
popolazioni del Nord (Alpatov 2000: 87) e per quelle lingue che prima della rivoluzione
utilizzavano il cirillico, fra cui udmurto, jakuto, komi, osseto e calmucco etc. (Isaev 1978:
19-20). Ha cosi inizio I’ultima fase dell’edificazione alfabetica, consistente nel passaggio
alla grafia cirillica, generalmente ma impropriamente definita russificazione delle scritture
e delle lingue dell’Unione Sovietica (Frings 2012), effetto del nuovo clima, intriso di
patriottismo, voluto da Stalin (Kreindler 1982: 11).

Siffatta retromarcia parrebbe in effetti rispecchiare un radicale mutamento in chiave
russocentrica nella politica centrale di Mosca. L’accusa di russificazione verrebbe inoltre
corroborata dalla quasi contemporanea introduzione del russo come materia scolastica
obbligatoria, secondo quanto prevedeva un decreto promulgato il 13 Marzo 1938 —
Postanovlenie CK VKP (b) i SNK SSSR ‘Ob objazatel’nom prepodavanii russkogo jazyka
v Skolach nacional’nych respublik i oblastej’ (Decreto del CC del VKP(b) e del SNK
dell’URSS ‘Sull’insegnamento obbligatorio della lingua russa nelle scuole delle repubbli-
che e delle regioni nazionali’) — (Goodman 1956: 91 = 1960: 273; Crisp 1989: 29; Blitstein
2001: 258). Rafforza infine questa convinzione la macabra coincidenza con la condanna
a morte di Aleksej Ivanovi¢ Rykov e Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin (Kolarz 1952: 11 e 18;
Goodman 1960: 88), simbolo politico delle purghe staliniane, che spazzarono via, quasi
senza eccezioni, un’intera generazione di leader politici, esperti di economia e rappresen-
tanti nazionali di tutte le popolazioni non russe dell’URSS (Morison 2000: 6-7), sostituiti
da agenti piu facilmente soggetti ai diktat di Mosca.

Bruche-Schulz (1984: 59-60) vede in tale cambiamento improvviso, che in alcuni
casi significo in un certo senso un ritorno al passato, il simbolo per cosi dire esteriore di
un processo di legittimazione del ruolo guida che il popolo russo stava sempre piu
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assumendo e si sarebbe poi guadagnato di diritto durante il secondo conflitto mondiale.
Questo sviluppo venne molto probabilmente accelerato dal senso di isolamento che ormai
si avvertiva a causa della duplice minaccia, a Occidente con la rapida ascesa della Ger-
mania nazista, e in Oriente con la crescita militare del Giappone (Goodman 1960: 41). Si
trattava, principalmente, di costituire uno stato spazialmente e linguisticamente integrato,
multilingue ma monolingue nel suo funzionamento centrale, in cui I’esercito, ora concepito
come corpo unitario e deterritorializzato, era divenuto il luogo di fabbricazione della nuova
compagine nazionale sovietica (Cadiot 2010: 132-133).

Risulta certamente difficile negare il carattere russocentrico, non solo in senso visivo,
di questa trasformazione, condotta peraltro senza il necessario coordinamento fra
insegnamento obbligatorio del russo e passaggio di alfabeto, nonostante una delle ragioni
di quest’ultimo fosse proprio la necessita di agevolare 1’apprendimento del russo (Blitstein
2001: 260); tuttavia non si puo essere d’accordo con Weinreich (1953), il quale ritiene che
la russificazione fosse stata gia messa in cantiere all’epoca della latinizzazione (Crisp
1989: 27)%; sembra piu ragionevole vedere nella “cirillizzazione” delle scritture il prodotto
contingente, da una parte, della gestione non coordinata della latinizzazione e, dall’altra,
del clima di sfiducia e sospetto, tipico degli anni trenta, con la possibile attribuzione, e
conseguente applicazione, di piani segreti al potere centrale (Frings 2012: 139).

A differenza dalla precedente fase di latinizzazione, oggetto di dispute accese e con-
gressi a livello sia locale che panunionistico (Smith 1998: 121-142), il processo di
cirillizzazione non fu accompagnato da alcuna discussione e forse, proprio per questo,
non ha ricevuto analoga attenzione; esso viene anzi descritto nelle fonti sovietiche come
la conseguenza per cosi dire naturale dello sviluppo all’interno della societa sovietica
(Crisp 1989: 28); nel nuovo contesto cirillico la latinizzazione venne talvolta presentata
come un errore o, nel migliore dei casi, come una fase particolare e storicamente necessa-
ria, nei primi anni, per la crescita culturale del paese (Isaev 1977: 242; 1978: 28).

5. Tutti i contributi della sezione alfabetica sono collegati, direttamente o indiretta-
mente, positivamente o negativamente, alla latinizzazione condotta in Unione Sovietica
e, piu in generale, alle questioni legate alla questione alfabetica nella fase iniziale di
fervente cambiamento (orto)grafico. Apre la sezione 1’articolo di Elena Simonato (The
quest for a unified alphabet: a Soviet revolutionary alphabet), che indaga gli argomenti
linguistici e politici che accompagnarono il processo di unificazione degli alfabeti a base
latina, agli inizi degli anni trenta, dunque all’alba del fallimento della campagna di
latinizzazione. Proprio I’impossibilita di trovare un minimo comune denominatore grafico
alla straordinaria varieta fonologica delle lingue dell’Unione sanci, senza naturalmente
risolvere le contraddizioni precedenti, il passaggio unilaterale alla scrittura cirillica,

29 Blitstein (2001) ha rilevato piuttosto una continuitd con la politica degli anni precedenti, dato
che le lingue nazionali continuarono a ricevere sostegno dallo stato anche dopo il decreto sull’ob-
bligo dell’insegnamento del russo.
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eloquente indicatore visivo della nuova vocazione non piu internazionalista, ma rivolta
verso un patriottismo collettivo centrato sulla nazione maggioritaria.

Giustina Selvelli (I’impatto delle ideologie sovietiche di latinizzazione nei
dibattiti bulgari del periodo interbellico: I’inchiesta della rivista Bdlgarska Kniga)
esamina la discussione, in ambito non sovietico né comunista, su un possibile passaggio
della lingua bulgara alla scrittura latina. Le notizie di un’imminente latinizzazione, prove-
nienti dalla Russia, alfabeticamente vicina, provocarono un’immediata reazione in alcuni
circoli culturali bulgari, dove, per il timore di restare isolati perché ancorati al cirillico, si
manifestarono, non senza 1’opposizione dei difensori della tradizione e del patrimonio
culturale avito, proposte di cambiamento di scrittura.

Nel pieno dell’attivita di unificazione delle scritture a base latina si colloca anche la
pubblicazione del celebre dizionario osseto dell’accademico Vsevolod Fédorovi¢ Miller
(1848-1913), compilato in eta prerivoluzionaria e redatto in antica grafia cirillica. Traendo
spunto da questa situazione di incoerenza grafica, Vittorio Springfield Tomelleri (Riforma
alfabetica e ideologia. La ricezione del dizionario trilingue di Miller in Unione
Sovietica e in Occidente) presenta e confronta le diverse opinioni degli studiosi, sovietici
e occidentali, al riguardo, riscontrando spesso giudizi contrastanti, non scevri da
considerazioni pit ideologiche che scientifiche.

Sempre in ambito iranistico, e sempre in contesto prettamente accademico, si muove
Paolo Ognibene (Gli alfabeti per le lingue iraniche orientali del Tagikistan), che
descrive il processo di creazione di alfabeti per lo yaynobi e per le lingue iraniche del
Pamir. Il quadro delineato mostra chiaramente come queste lingue, parlate da piccole
comunita periferiche dello spazio geopolitico (ex)sovietico, non siano state coinvolte dalla
lotta ideologica degli alfabeti che solitamente caratterizzo il dibattito sociolinguistico in
Unione Sovietica. Il carattere eminentemente scientifico di molte raccolte di testi e gram-
matiche fece si che, anche dopo il passaggio all’alfabeto cirillico, si continuasse ad
utilizzare una notazione a base latina, analogamente, ma specularmente, a quanto avvenuto
con il dizionario di Miller.

L’articolo di Giancarlo Schirru (L’armeno nella pianificazione linguistica
sovietica), infine, mette in luce la particolarita del caso della lingua armena, il cui alfabeto,
pur nella cornice della furia riformatrice tipica dell’epoca, non venne mai messo in discus-
sione: esso fu invece toccato da due sole riforme ortografiche, volte a rendere piu coerente
e fonologico il rapporto fra simbolo grafico e suono rappresentato. Il carattere piu avanzato
della cultura armena, rispetto a quelle di altre comunita linguistiche di minore prestigio
culturale (nel senso di cultura scrittoria), avrebbe favorito la conservazione dell’alfabeto,
a forte tinta identitaria, intaccato solamente da lievi interventi “cosmetici” come gia prece-
dentemente avvenuto al cirillico russo.

I cinque contributi alfabetici raccolti nel presente volume, pur toccando singoli aspetti
di questioni che riguardano principalmente il Caucaso e I’ Asia Centrale, offrono al lettore
svariati spunti e stimoli di riflessione sul rapporto fra scrittura e identita, mostrando, se
mai ce ne fosse ulteriore bisogno, quanto fosse sentita, in epoca sovietica, la questione
alfabetica, e quanto sia importante oggi studiarla da una prospettiva non centralista, ma
che tenga conto invece della peculiarita e particolarita delle singole realta e lingue locali.
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