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I

TRIBUNALE DI NAPOLI 12 novembre 2019, n. 7343 - BONFIGLIO Est. - XY
(avv. E.M. Cirillo, F. Cirillo) c. Telecom Italia s.p.a. (avv. Maresca, Morrico,
Romei e Boccia).

Prescrizione - Crediti di lavoro - Decorrenza in corso del rapporto - Sussiste.

Le modifiche introdotte dalla l. n. 92/2012 hanno soltanto delimitato la reintegra
nel posto di lavoro in presenza di licenziamento illegittimo, che resta assicurata
proprio nelle ipotesi più gravi di recesso datoriale esercitato dal contraente più forte
che si avvalga illecitamente della sua superiorità economica. Ne deriva che la
prescrizione corre in corso di rapporto. (1)

II

CORTE D’APPELLO DI MILANO 26 febbraio 2020, n. 89 - BIANCHINI Pres. -
GIOACCHINI Est. - Trenitalia s.p.a. (avv. Tosi, Battaglia) c. F.C. et alii (avv. V.
Civitelli, A. Civitelli, Quadrio).

Riforma T. Milano 2 gennaio 2019.

Prescrizione - Crediti di lavoro - Decorrenza in corso di rapporto - Sussiste.

L’entrata in vigore della l. n. 92/2012 non ha alcun effetto sospensivo della
prescrizione del diritto alla retribuzione, restando comunque confermate le garanzie di
stabilità del rapporto di lavoro pur nella diversa previsione normativa della distin-
zione delle tutele applicabili. (2)

I

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. — Con ricorso depositato il 7 marzo 2018 la
ricorrente indicata in epigrafe, dipendente della società convenuta dal 14 ottobre
2002 attualmente inquadrata nel 4º livello del ccnl di categoria, ha dedotto di
occuparsi da dicembre 2009 della installazione presso i clienti di impianti, appa-

(1-2) La nota di G. PACCHIANA PARRAVICINI segue il testo delle sentenze.

Giurisprudenza 269

R I D L, 2020, II



rati, di attivazione di servizi e prodotto, esercizio, manutenzione tanto della rete
fissa quanto di quella di dati (internet) della configurazione e riconfigurazione dei
software (modem, router, pc del cliente per installare servizi e prodotti) dei router
di fascia high; che, in conseguenza della rapida evoluzione del settore, il ccnl del
3 dicembre 2005 ha modificato la classificazione del personale, introducendo il
profilo di “Specialista di attività tecniche integrate” tra quelli rientranti nel 5º
livello. Tanto premesso, descritti i compiti svolti e riportate le declaratorie di
riferimento, ha chiesto, enumerando i vari precedenti giurisprudenziali relativi a
fattispecie sovrapponibili alla presente, il riconoscimento del diritto, ai sensi
dell’art. 2103 c.c. all’inquadramento nel livello superiore 5º con la suddetta
qualifica dal 1º dicembre 2009 e la condanna della società convenuta in giudizio
al riconoscimento della qualifica rivendicata e al pagamento delle differenze
retributive dalla stessa data. Spese vinte.

Nel resistere alla domanda, la società ha eccepito preliminarmente la pre-
scrizione estintiva quinquennale, avuto riguardo alla data di notifica del ricorso (8
agosto 2018) ha inoltre dedotto nel merito con varie argomentazioni l’infonda-
tezza della domanda. Ha concluso pertanto per il rigetto.

MOTIVI DELLA DECISIONE. — Omissis. — In definitiva, alla luce di quanto
emerso, l’inquadramento attribuito dalla società risulta inadeguato alle mansioni
svolte, che sono invece correttamente sussumibili, per come emerso dalle dichia-
razioni testimoniali e dall’esame della documentazione prodotta, nel 5 livello del
ccnl applicato, i cui dati connotativi sicuramente si rinvengono nelle modalità
attuative dei compiti assegnati alla ricorrente, mentre non sono presenti nella
declaratoria del 4º livello riconosciuto.

Il diritto al superiore inquadramento va quindi riconosciuto, ai sensi dell’art.
2103 c.c. — nella formulazione anteriore alla riforma introdotta dal d.lgs. n.
81/2015 in vigore dal 15 giugno 2015 e quindi da data successiva alla maturazione
del diritto qui azionato — a decorrere dal terzo mese successivo a dicembre 2009.

Quanto alle differenze retributive deve ritenersi fondata l’eccezione di pre-
scrizione di tutti i crediti maturati prima del quinquennio antecedente alla
notifica del ricorso introduttivo, che costituisce, allo stato degli atti, il primo atto
di messa in mora.

Non si condivide infatti la tesi — pur sostenuta in alcune delle pronunce
allegate dalla difesa della ricorrente — secondo cui il principio espresso dalla Corte
Costituzionale con la sentenza 10 giugno 1966, n. 63 che ha dichiarato l’illegitti-
mità costituzionale degli artt. 2955, n. 2 e 2965, n. 1 c.c., «limitatamente alla parte
in cui consentono che la prescrizione del diritto alla retribuzione decorra durante
il rapporto di lavoro»; così che essa decorre soltanto se il rapporto di lavoro è
caratterizzato da “stabilità” (C. cost. 12 dicembre 1972, n. 174) ritenendosi
“«adeguata” la stabilità assicurata dall’art. 18, l. n. 300/1970, formulazione
originaria (Cass., S.U., n. 1268/ 1976).
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Ed infatti le modifiche introdotte dalla l. n. 92/2012 — nelle fattispecie in cui,
ratione temporis, siano applicabili al rapporto di lavoro — hanno soltanto delimi-
tato la reintegra nel posto di lavoro in presenza di licenziamento illegittimo, che
resta assicurata proprio nelle ipotesi più gravi di recesso datoriale esercitato dal
contraente più forte che si avvalga illecitamente della sua superiorità economica.

Ne consegue che le differenze retributive competono soltanto da agosto 2013,
essendosi estinto il credito anteriore a detta data.

Le spese seguono la soccombenza della società e si liquidano come da
dispositivo.

P.Q.M.

a) Accoglie il ricorso per quanto di ragione e per l’effetto dichiara il diritto
della ricorrente all’inquadramento nel 5º livello del ccnl con profilo di “Specialista
di attività tecniche integrate” con decorrenza dall’1º marzo 2010;

b) condanna Telecom Italia s.p.a. ad inquadrare la ricorrente nel superiore
livello 5º del ccnl con decorrenza normativa dall’1º gennaio 2010, a corrispondere
il relativo trattamento economico, nonché al pagamento delle differenze retribu-
tive.

II

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. — Con la sentenza n. 2588/2019 il Tribunale di
Milano ha accolto il ricorso dei ricorrenti riconoscendo loro il diritto al computo
integrale dell’anzianità maturata sin dalla data di assunzione con contratto di
apprendistato. — Omissis.

Il primo giudice ha così accolto le domande di pagamento delle differenze
retributive maturate dall’assunzione sino al giugno 2018 in ragione degli scatti di
anzianità riconosciuti in sentenza e delle incidenze derivanti sulla retribuzione dal
riconosciuto diritto agli scatti di anzianità, rigettando altresì l’eccezione di
prescrizione sollevata dalla società resistente per quanto riguarda le spettanze
anteriori al luglio 2012 e aprile 2013 per i diversi lavoratori indicati, ritenendo il
primo giudice sospeso il corso della prescrizione del diritto alla retribuzione in
ragione della l. n. 92/2012 che ha apportato modifiche alla tutela prevista dall’art.
18 dello Statuto dei lavoratori.

MOTIVI DELLA DECISIONE. — Omissis. — Va invece accolto il motivo di appello
relativo all’eccepita prescrizione delle differenze retributive maturate anterior-
mente al luglio 2012 ed all’aprile 2013 come specificato in dispositivo in ragione
del diverso momento degli atti di interruzione della prescrizione.

Giurisprudenza 271

R I D L, 2020, II



Questo Collegio ritiene che l’entrata in vigore della l. n. 92/2012 non ha alcun
effetto sospensivo della prescrizione del diritto alla retribuzione, restando comun-
que confermate le garanzie di stabilità del rapporto di lavoro pur nella diversa
previsione normativa della distinzione delle tutele applicabili.

— Omissis.

P.Q.M.

In parziale riforma della sentenza n. 2588/2019 del Tribunale di Milano
dichiara la prescrizione del diritto alle differenze retributive maturate in data
anteriore al luglio 2012 per gli appellati V.M. e P.G. e dall’aprile 2013 per F.D.,
Z.D. e M.F.

Conferma nel resto.

LA DECORRENZA DELLA PRESCRIZIONE E LE TUTELE
DA LICENZIAMENTO ILLEGITTIMO:

FINCHÉ RIFORMA NON CI SEPARI? (*)

SOMMARIO: 1. Premessa. — 2. Le ragioni addotte dalla giurisprudenza a fonda-
mento della deroga alla decorrenza della prescrizione in corso di rapporto.
— 3. Le ragioni di un ripensamento. — 4. Conclusioni.

1. La riforma dell’apparato di tutele contro il licenziamento illegit-
timo ha portato con sé una serie di interrogativi tra i quali, una volta
sviscerati i dubbi legati alle sanzioni, si è fatto largo il tema della
decorrenza della prescrizione dei crediti dei lavoratori.

È probabile che di tale aspetto, certo non secondario, il legislatore
non si fosse avveduto quando nel 2012 ha riscritto l’art. 18 St. lav.
articolando le tutele ivi previste tra forme reintegratorie e forme inden-
nitarie. E certamente di tale, spinoso, argomento ha deciso di non farsi
carico il legislatore del 2015 che sulla questione, ormai oggetto di dibat-
tito, non spende parola, limitandosi a rivisitare la disciplina delle sanzioni
del licenziamento.

Ma è del pari innegabile che il riaccendersi del dibattito in tema di
decorrenza della prescrizione è stato uno degli effetti della riforma della
tutela da licenziamento illegittimo (1) su cui all’indomani della l. n.

(*) Il presente contributo è stato sottoposto a referaggio anonimo a doppio cieco.
(1) Efficace l’espressione di V. MAIO, Stabilità e prescrizione nel lavoro cd. a tutele

crescenti, ADL, 2015, 545.
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92/2012 si sono interrogate dottrina e giurisprudenza (2); il dubbio, rima-
sto irrisolto, si è riproposto dopo il d.lgs. n. 23/2015 (3).

Come noto, le soluzioni sono state diverse (4), è questo è un dato di
cui, prima di entrare nel merito della questione, occorre segnalare la
gravità: il regime della prescrizione, cioè di un istituto che, come ricorda
uno dei padri del codice civile, è «posto per ragioni di ordine pubblico» e
che «adempie a questa funzione nel generale interesse di ristabilire la
certezza nei rapporti giuridici» (5) si muove oggi su un terreno di totale
incertezza rimesso com’è alla sensibilità del singolo decidente.

Incertezza che può sconfinare in quella eccessiva arbitrarietà che lo
stesso VASSALLI paventava come rischio inaccettabile per evitare il quale
il legislatore del 1942 aveva avuto la «cura meticolosa di indicare di volta
in volta quali sono i diritti sottratti alla prescrizione (tipico è l’art.
1422)» (6). La storia della decorrenza della prescrizione dei crediti di

(2) In dottrina si veda A. MARESCA, Il nuovo regime sanzionatorio del licenziamento
illegittimo: le modifiche dell’art. 18 Stat. lav., q. Riv., 2012, I, 415; F. SANTONI, La decorrenza
della prescrizione dei crediti di lavoro e la l. n. 92/2012, q. Riv.,2013, I, 881; O. MAZZOTTA, I
molti nodi irrisolti del nuovo art. 18 dello Statuto dei Lavoratori, CSDLE, It, n. 159/2012, 1 ss.;
G. PACCHIANA PARRAVICINI, Il nuovo art. 18 St. lav.: problemi sostanziali e processuali, MGL,
2012, 752; C. ROMEO, Prescrizione dei crediti, recenti profili problematici, LG, 2016, 117,
nonché, prima ancora dell’emanazione della l. n. 92/2012, C. CESTER, Il progetto di riforma
della disciplina dei licenziamenti individuali: prime riflessioni, ADL, 2012, 547. In giurispru-
denza a partire dalla prima pronuncia del T. Milano, DI LEO Est., 16 dicembre 15, n. 3460,
LG, 2016, 295, nt. C. ROMEO, Una prima decisione della giurisprudenza in materia di
prescrizione dei crediti di lavoro e T. Torino 25 maggio 2016, la questione è stata più volte
decisa con esiti altalenanti. Si segnalano T. Milano 7 ottobre 2016; T. Milano 12 aprile 2017;
T. Milano 6 novembre 2017; A. Milano 30 aprile 2019, n. 376; T. Alessandria 9 gennaio 2019,
n. 4; T. Firenze 16 gennaio 2018, n. 25; A. Milano 19 febbraio 2019, n. 35; A. Milano 30 aprile
2019, n. 376; A. Torino 4 marzo 2020. Alcune sentenze sono reperibili su Pluris.

(3) V. MAIO, Stabilità e prescrizione, cit. e ID., Ancora su stabilità e metus dopo le recenti
riforme dei licenziamenti ed una prima sentenza, ADL, 2016, 559.

(4) In dottrina contro la decorrenza della prescrizione in corso del rapporto dopo la
l. n. 92/2012, G. SANTORO PASSARELLI, Diritto dei lavori, Giappichelli, 2013, 403; A. VALLEBONA,
La riforma del lavoro 2012, Giappichelli, 2012, 61; C. CESTER, I quattro regimi sanzionatori del
licenziamento illegittimo fra tutela reale rivisitata e nuova tutela indennitaria, in I licenziamenti
dopo la legge n. 92 del 2012, a cura di ID., Cedam, 2013, 78; P. ALBI, Il campo di applicazione
della nuova disciplina dei licenziamenti. Diversificazione del sistema rimediale ed effetti sulle
garanzie dei diritti, in Flessibilità e tutele nel lavoro commentario della legge 28 giugno 2012 n.
92, a cura di P. CHIECO, Cacucci, 2013, 386; O. MAZZOTTA, I molti nodi irrisolti cit.; L.
GALANTINO, La riforma del regime sanzionatorio dei licenziamenti individuali illegittimi: le
modifiche all’art. 18 dello Statuto dei Lavoratori, in Riforma del lavoro, a cura di G. PELLACANI,
Giuffrè, 2012, 266; S. MAINARDI, Prescrizione dei crediti retributivi del lavoratore tra vecchi e
nuovi concetti di stabilità del rapporto di lavoro, GI, 2013, 884. A favore della decorrenza A.
MARESCA, Il nuovo regime sanzionatorio del licenziamento illegittimo, cit.; F. SANTONI, La
decorrenza della prescrizione dei crediti di lavoro e la l. n. 92/2012, cit.; G. PACCHIANA

PARRAVICINI, Il nuovo art. 18 St. lav. cit. Per la giurisprudenza si rinvia alle decisioni di cui
alla nt. 2.

(5) Così F. VASSALLI, Lezioni, Della tutela dei diritti, Edizioni Italiane, s.d., 155.
(6) Così ancora F. VASSALLI, cit., 155.
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lavoro ha dimostrato che la meticolosità del legislatore non è stata
ritenuta sufficiente.

L’interprete, infatti, pare aver guardato alla questione della decor-
renza della prescrizione con le sole lenti del lavoratore, focalizzando, cioè,
la propria attenzione sull’esigenza di tutelare il metus di chi deve riven-
dicare un diritto di credito. È, invece, inspiegabilmente, ed a mio avviso
erroneamente, rimasto fuori dal dibattito il dato normativo complessivo
dal quale traspare che la volontà del legislatore del 1942 è stata quella di
mettere al centro la prescrizione e dettarne una compiuta disciplina, alla
quale è estranea la tutela del lavoratore (7).

Se, infatti, si guarda alle norme che trattano della prescrizione dei
crediti dei lavoratori emerge subito un dato incontestabile: a differenza di
altri creditori, ai quali il Codice civile dedica una disciplina ad hoc in tema
di prescrizione (8), i lavoratori dipendenti non sono diretti destinatari di
una norma che tratta di questa modalità di estinzione del loro credito (9).

Invero, il legislatore cita espressamente il lavoro dipendente solo
all’art. 2948 n. 5, c.c. ma con limitato riferimento alla prescrizione delle
indennità che derivano dalla cessazione del rapporto, e poi lo include tra
i crediti soggetti a prescrizione presuntiva ai sensi degli artt. 2955, n. 2 e
2956, n. 1 c.c.

Il silenzio del legislatore appare ancora più significativo se si consi-
dera che tali crediti non risultano tra quelli espressamente dichiarati
imprescrittibili e/o indisponibili — come, peraltro, la stessa Corte costi-
tuzionale ha riconosciuto nella sentenza n. 63 del 1966 (10) — ed anzi, si
ripete, essi sono (rectius, erano prima della citata decisione della Consulta
del 1966) espressamente soggetti a prescrizione presuntiva.

Ma soprattutto non può passare inosservato il fatto che il legislatore,
dettata all’art. 2935 c.c. la regola generale in tema di decorrenza della
prescrizione, non include il rapporto di lavoro tra quelli tra le parti che
consentono la sospensione ex art. 2941 c.c. né la condizione di lavoratore
subordinato tra quelle rilevanti ai sensi dell’art. 2942 c.c. (11).

(7) Come si dirà oltre gli artt. 2935, 2941 e 2942 c.c. non prendono in considerazione
il lavoratore dipendente.

(8) Si pensi al mediatore, art. 2950 c.c., o allo spedizioniere, art. 2951 c.c.
(9) In tema di prescrizione A. MARESCA, La prescrizione dei crediti di lavoro, Giuffrè,

1983; F. MAZZIOTTI, La prescrizione e la decadenza dei diritti dei lavoratori nella giurisprudenza
costituzionale, in Il lavoro nella giurisprudenza costituzionale, a cura di R. SCOGNAMIGLIO,
Giuffrè, 1978; G. PERA, Prescrizione nel diritto del lavoro, DDP civ, IX, Utet, 1995, 216 ss.;
E. GHERA, La prescrizione dei diritti dei lavoratori e la giurisprudenza creativa della Corte
Costituzionale, q. Riv., 2008, I, 3.

(10) C. cost. 10 giugno 1966, n. 63.
(11) Si rileva che le tre norme richiamate non sono mai state oggetto di questione di

legittimità costituzionale sotto il profilo del metus.
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La sintetica ricognizione degli elementi di sistema porta a concludere
che il fine, per quanto meritevole, non pare però giustificare il mezzo,
soprattutto alla luce dell’estrema incertezza che esso oggi comporta. Le
due sentenze oggi in commento, che si contrappongono ad un indirizzo di
segno opposto (12), ne sono la prova e danno l’occasione per una rinno-
vata riflessione sull’argomento.

A tal fine, una breve sintesi dello sviluppo delle argomentazioni
seguite giurisprudenza consente di enucleare le ragioni di quell’intervento
innovativo (13) e quindi, come la stessa ha in passato suggerito (14),
chiedersi se esse resistono all’attuale assetto normativo (15).

2. È noto che la breccia all’applicazione secca del regime di cui
all’art. 2935 c.c. è stata aperta da una decisione della Consulta (16) con la
quale gli artt. 2948, n. 4, 2955, n. 2 e 2956, n. 1 c.c., sono stati dichiarati
incostituzionali limitatamente alla parte in cui consentono che la prescri-
zione del diritto alla retribuzione decorra durante il rapporto di lavoro.

Non si può, però, non sottolineare che quella stessa sentenza ha
confermato che la prescrizione è uno strumento di certezza a fronte del
quale ben possono retrocedere anche diritti di rango costituzionale quale
la retribuzione, istituto che la Consulta riconosce essere un diritto della
personalità, ma disponibile e dunque compatibile con l’istituto della
prescrizione.

La censura di illegittimità degli artt. 2948 n. 4, 2955 e 2956, c.c. non
deriva, dunque, dalla natura dei crediti dei lavoratori ma dal rilievo che
la Consulta decide di attribuire alla constatazione che nel caso di rapporto
di lavoro la mancata azione di un diritto può essere espressione non di un
disinteresse che ne legittima l’estinzione, bensì di un timore che induce il
lavoratore a non agire, e quindi implicitamente a rinunciare a, quel
diritto.

È poi a tutti noto che la situazione di metus cui faceva riferimento la
Corte nel giugno del 1966 derivava dall’essere in quel momento il rap-
porto di lavoro subordinato, al contrario di quello pubblico, privo di
qualunque tutela difronte al recesso, così da esporre il lavoratore al

(12) Tra le tante A. Milano 19 febbraio 2019, n. 35.
(13) G. GHERA, La prescrizione cit., che lo ha definito una vera e propria inventio.
(14) C. cost. 12 dicembre 1972, n. 174 e soprattutto C. cost. 1 giugno 1979, n. 41.
(15) Si è peraltro consapevoli che il dispositivo “secco” della sentenza n. 1966/1963

ha portato alcuna dottrina e giurisprudenza ad affermare che esso va preso in sé, avulso
dalla sua motivazione e quindi non è ammissibile un revirement a seguito della modifica del
substrato che ne costituisce il presupposto “silente”, si rinvia a G. PERA, Prescrizione cit., ma
v. contra C. cost. 1 giugno 1979, n. 49 cui si ritiene di aderire.

(16) C. cost. 10 giugno 1966, 63.
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rischio di un licenziamento come conseguenza della richiesta avan-
zata (17).

A questo dato empirico, che la stessa Corte definisce «ostacolo mate-
riale» all’esercizio del diritto, la sentenza del 1966 risponde sospendendo
il decorso della prescrizione durante la vigenza di un rapporto non
assistito da «resistenza» (18).

La strada è stata, dunque, aperta su un terreno che di lì a pochissimo
è stato progressivamente modificato, dapprima con la l. n. 604/1966 che
ha introdotto il principio di necessaria giustificazione del licenziamento,
salvo per alcune categorie di lavoratori, e poi dalla l. n. 300/1970 che,
come la Corte ha ricordato in una sentenza successiva (19), assicurando,
attraverso la tutela reintegratoria, la vera stabilità del rapporto, ha
dotato il principio di giustificatezza di un rimedio effettivo.

Dopo i due interventi lo scenario di fondo della decisione del 1966,
almeno per i datori di lavoro sopra soglia, è quindi radicalmente cam-
biato. Ciò ha indotto la giurisprudenza, che già dopo il 1966 aveva
ribadito che la sospensione della decorrenza della prescrizione non valeva
per quei rapporti in cui è assicurata la stabilità (20), a domandarsi se la
nuova regola introdotta per via giurisprudenziale nel 1966 fosse ancora
giustificata.

Il tema è, dunque, tornato all’attenzione della Consulta che nel
1972 (21) ha inaugurato un orientamento divenuto poi maggioritario (22),
distinguendo, al fine della decorrenza della prescrizione, tra rapporti
dotati di una «disciplina che assicuri normalmente la stabilità del rap-
porto e fornisca le garanzie di appositi rimedi giurisdizionali contro ogni
illegittima risoluzione» e rapporti privi di essa.

In quell’affermazione, divenuta diritto vivente (23), si annida, però,
un errore di prospettiva che, innocuo sino al 2012 quando la sanzione
reintegratoria vigeva per ogni vizio del licenziamento intimato dal datore

(17) La sentenza è precedente all’emanazione della l. n. 604/1966 che per prima ha
introdotto una disciplina limitativa del recesso.

(18) Per ragioni di spazio non mi soffermo sull’altro argomento usato dalla Corte e
quindi l’analogia con l’art. 2113 c.c. che, peraltro, come sottolineato da M. PERSIANI,
Situazione psicologica di timore, stabilità e prescrizione dei crediti di lavoro, ADL, 2018, I, 1
è stato poi abbandonato. Sul tema cfr. P. TOSI, Disponibilità individuale e collettiva dei diritti
soggettivi nascenti da norme inderogabili¸ ADL, 1999, 615.

(19) C. cost. 12 dicembre 1972, n. 174. L’orientamento è stato confermato da Cass.,
S.U., 12 aprile 1976, n. 1268.

(20) C. cost. 20 novembre 1969, n. 143 e C. cost. 21 maggio 1975, n. 155.
(21) C. cost. 12 dicembre 1972, n. 174.
(22) Si veda anche Cass., S.U., 12 aprile 1976, n. 1268. Ma, come si è già anticipato,

si sono registrate anche voci contrarie. Si rinvia ancora a G. PERA, Prescrizione cit.
(23) Tra le tante, Cass. 12 dicembre 2017, n. 29774.
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di lavoro sopra soglia, non può essere perpetrato alla luce dello spacchet-
tamento delle tutele operato dalla l. n. 92/2012 e dal d.lgs. n. 23/2015.

L’interprete, infatti, focalizzandosi sul rimedio, e quindi sulla possi-
bilità di ottenere la reintegra in caso di licenziamento, anziché sul vizio
che a tale rimedio dà luogo, ha frettolosamente concluso che la prescri-
zione non corre laddove vi è reintegra. Da qui il dubbio sulla decorrenza
della prescrizione alla luce delle modificate ipotesi di stabilità reale.

In realtà, la risposta avrebbe sin da subito dovuto esser più articolata
e maggiormente tarata sul dato empirico da cui muoveva la Consulta nel
1966: se l’intervento in tema di decorrenza della prescrizione risponde alla
necessità di evitare che il lavoratore sia inibito dall’azionare il proprio
credito a causa del rischio di ritorsione, ciò cui occorre porre mente è se
esiste un rimedio efficace avverso un licenziamento causato da tale
ragione, e dunque avverso il licenziamento ritorsivo.

Del tutto irrilevanti sono, invece, le altre tutele apprestate per
licenziamenti che nulla hanno a che fare con la reazione all’azione del
lavoratore.

Come si diceva, però, l’unicità della tutela apprestata dall’art. 18 St.
lav., che accomunava quanto a sanzione il licenziamento ingiustificato
con quello ritorsivo, ha fatto sì che, in una sorta di corto circuito, si
affermasse l’equivalenza tutela reintegratoria/assenza di metus senza
invece specificare che la tutela reintegratoria che esclude il metus è quella,
e solo quella, che consegue ad un licenziamento ritorsivo.

Il sistema ha comunque funzionato, garantendo alla prescrizione
quella funzione di certezza che ne è l’origine e la ragione, sino a quando
vi è stata una netta divisione della disciplina sanzionatoria del licenzia-
mento fondata sulle dimensioni del datore di lavoro.

3. Con la modifica dell’art. 18 St. lav. e l’introduzione del contratto
a tutele crescenti, i nodi vengono al pettine imponendo una riflessione che
cerchi di porre fine all’atteggiamento bipolare (24) sinora dimostrato dal
nostro ordinamento rispetto ad un istituto che è stato scritto a baluardo
di un principio fondamentale di ordine pubblico e dunque non può
prestarsi a incertezze.

Anticipando le conclusioni, tale riflessione porta a dire che non

(24) È, infatti, avvenuto che a fronte di un legislatore che nel 1942 non si è curato di
dotare i crediti di lavoro di garanzie particolari, la giurisprudenza e la dottrina, in totale
assenza di qualunque appiglio normativo, hanno disegnato per questi crediti un regime
parallelo a quello legale.
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sussistono motivi per affermare che la prescrizione non decorre più nel
rapporto di lavoro (25).

La premessa al ragionamento si fonda sulla convinzione che al centro
del discorso occorre riportare la prescrizione ed il ruolo che l’ordinamento
le ha attribuito. La scelta, netta, fatta dal Codice civile toglie ogni
discrezionalità all’interprete, al quale è precluso di alterare la scala di
valori indicata dal legislatore subordinando la decorrenza della prescri-
zione all’assenza di qualunque controindicazione che può emergere dalla
realtà empirica.

In altre parole, la ratio della prescrizione impone all’istituto un’ope-
ratività ampia, senza se e senza ma. Ne consegue che sono ammesse solo
quelle deroghe che sono necessitate dall’inesistenza di altre tutele idoee.
Un’interpretazione diversa e meno restrittiva porta con sé il rischio, già
palesatosi, di veder vanificata la certezza del diritto.

In questo quadro, si ritiene, aderendo all’orientamento fatto proprio
dalle sentenze oggi commentate — le quali però sembrano arrestare il
ragionamento all’esistenza di un regime di stabilità, anziché al vizio
stigmatizzato dall’ordinamento — che l’attuale sistema di garanzie pre-
disposte a fronte del licenziamento ritorsivo realizzi quella condizione di
stabilità che impedisce la deroga alle regole in tema di decorrenza della
prescrizione.

In altre parole, l’apparato sanzionatorio vigente nel nostro ordina-
mento, che colpisce con la nullità e la tutela reintegratoria piena ogni
licenziamento ritorsivo, all’interno del quale rientra anche il licenzia-
mento intimato quale reazione ad una pretesa avanzata dal lavora-
tore (26), costituisce un dato normativo insuperabile che impedisce all’in-
terprete di introdurre deviazioni dalla regola di cui all’art. 2935 c.c.

Quel dato normativo, assicurando al lavoratore un regime in cui non
solo il licenziamento non può essere giustificato da ragioni ritorsive ma,
ove lo sia, ottiene il pieno ripristino della situazione lavorativa del
dipendente, fa venir meno il terreno su cui, a partire dal 1966, è stata
costruita la disciplina della decorrenza della prescrizione.

Infatti, nonostante la modifica dell’art. 18 St. lav., e poi l’introdu-
zione della disciplina di cui al d. lgs. n. 23/2015, non esiste nell’ordina-
mento un vuoto di tutela che porta a dire che sussiste il metus che
impedisce di azionare un diritto e quindi che concretizza quella situazione
eccezionale che sola giustifica la deroga alla regola dettata dal Codice
civile.

(25) Prendo a prestito il titolo di un articolo di N. PARRA, La prescrizione non decorre
più nel rapporto di lavoro, LG, 2016, 854.

(26) Tra le tante Cass. 2 febbraio 2019, n. 3139.
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Se, dunque, in ossequio alle decisioni della Consulta, la regola della
decorrenza della prescrizione è quella per cui essa non corre laddove il
lavoratore abbia il fondato timore che l’esercizio di un diritto ne pregiu-
dichi un altro, nell’attuale assetto del nostro ordinamento tale substrato
non sussiste e dunque la regola di cui all’art. 2948 c.c. trova piena
espansione.

Si è osservato al proposito di tale conclusione che in realtà la tutela
per il licenziamento ritorsivo non è non è ipotesi «del tutto tranquilliz-
zante al punto da potere automaticamente escludere il metus, sia per la
perdurante necessità che il motivo illecito determinante sia unico, sia per
le evidenti difficoltà probatorie che in questi casi ricadono in capo al
lavoratore» (27).

L’obiezione, che è certamente seria, è però la piena prova di quel-
l’inversione di prospettiva di cui si diceva: l’interprete anziché, sulla scia
delle indicazioni che provengono dal dato normativo, lasciare al centro
del discorso la prescrizione come strumento di certezza del diritto ed in
quest’ottica ritagliare spazi minimali alle eccezioni a tale regola, ha
invertito i termini del problema e collocato il dato empirico a regola e ad
esso asservito la disciplina della decorrenza della prescrizione che decorre
solo a condizione che il lavoratore non abbia il minimo motivo di metus.

Il rispetto delle indicazioni che arrivano dal Codice civile e delle
scelte valoriali che esso ha fatto, impone che la prospettiva torni a
capovolgersi: la prescrizione decorre finché serie ed indefettibili ragioni
dimostrano che il lavoratore incontra un ostacolo materiale insormonta-
bile all’esercizio del suo diritto.

Tra queste ragioni non trova spazio il metus del lavoratore perché
avverso il rischio di licenziamento ritorsivo l’ordinamento predispone un
adeguato sistema di garanzie (28) alle quali, dunque, non deve aggiun-
gersi in via interpretativa la sospensione della decorrenza della prescri-
zione.

Non solo, ma come la Corte d’Appello di Milano ha ben messo in luce
in altra decisione (29), accanto alla tutela reintegratoria piena per il
licenziamento ritorsivo, esistono ancora oggi delle tutele significative
avverso il licenziamento ingiustificato che la stessa Corte costituzio-
nale (30) ha riconosciuto dotate di efficacia dissuasiva. Tale efficacia non

(27) V. MAIO, Stabilità cit., 554.
(28) Rispetto al rilievo contenuto in V. MAIO, Stabilità cit., 554 si rinvia all’orienta-

mento che tende a ridimensionare il carattere determinante del motivo illecito, tra cui Cass.
16 gennaio 2020, n. 808.

(29) A. Milano 19 febbraio 2019, n. 35.
(30) C. cost. 8 novembre 2018, n. 194
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può non essere letta, dal lato del lavoratore, come serio antidoto al timore
del licenziamento.

Se, dunque, allo stato il nostro ordinamento punisce con la massima
tutela il licenziamento ritorsivo, ed appresta una tutela efficace e dissua-
siva per il licenziamento non giustificato, non può non concludersi, in uno
con il Tribunale di Napoli e la Corte d’Appello di Milano oggi in com-
mento, che non vi sono ragioni che autorizzano l’interprete a scrivere una
regola della decorrenza della prescrizione diversa da quella contenuta nel
Codice civile.

E ciò vale, ad avviso di chi scrive, per tutti i rapporti di lavoro atteso
che la tutela reintegratoria è assicurata dagli artt. 18, co. 1, St. lav. e
dall’art. 2, d.lgs. n. 23/2015 contro ogni licenziamento ritorsivo, id est,
quello motivato esclusivamente dal fatto che il lavoratore abbia avanzato
una pretesa economica.

Al proposito si è obiettato che questa conclusione sarebbe priva di
qualunque pregio (31) perché la giurisprudenza ha da sempre riconosciuto
la sospensione della decorrenza in caso di rapporto di dirigenti. L’obie-
zione non mi pare cogliere nel segno: vero è, infatti, che la giurisprudenza
ha più volte stabilito che la prescrizione non corre in corso di rapporto per
i dirigenti (32) ma la ragione di tale decisum è sempre stata individuata
nella mancanza di stabilità reale di quei rapporti. Essa, dunque, risente
dello stesso errore già evidenziato, è cioè calibrate sulla mancanza di una
tutela reintegratoria generalizzata a favore del dirigente e non considera,
invece, il fatto che anche a quella categoria si applica il disposto di cui
all’art. 18, co. 1, St. lav. e art. 2, d.lgs. n. 23/2015 in tema di licenziamento
ritorsivo.

4. Come si è anticipato, il legislatore del 1942 ha fatto una scelta
ben precisa, introducendo una modalità di estinzione delle obbligazioni
finalizzata all’esigenza di dare certezza ai rapporti giuridici, principio che
è di ordine pubblico. Non è, allora, nella facoltà dell’interprete rovesciare
i piani e relegare la prescrizione ad un ruolo ancillare rispetto alla tutela
di un mero fatto empirico quale è il metus del lavoratore. Ciò che
l’interprete può fare è coniugare il principio cardine, e quindi la certezza
del diritto, con altre esigenze ma solo nei limiti in cui esse si pongono come
indefettibili e non diversamente tutelabili. La già richiamata tutela da
licenziamento ritorsivo ed ingiustificato disinnesca il rischio di un licen-
ziamento intimato per reazione ad una richiesta del lavoratore e dunque

(31) Così N. PARRA, La prescrizione cit., 859.
(32) Si veda ancora Cass. 22 settembre 2017, n. 22172.
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non autorizza l’interprete a sacrificare la norma di cui all’art. 2935 c.c. e
con essa il principio di ordine pubblico cui è asservita.

Questa conclusione, che porta alla riespansione piena del principio di
decorrenza della prescrizione, rende superfluo anche un intervento chia-
rificatore da parte del legislatore, peraltro auspicato da più parti (33).

GIOVANNA PACCHIANA PARRAVICINI

Associato di diritto del lavoro
nell’Università di Torino

(33) A. MARESCA, Il nuovo regime sanzionatorio del licenziamento illegittimo cit.; C.
ROMEO, Prescrizione dei crediti cit.
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