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Abstract

In the history of mankind there have been several attempts to create new
alphabets. More often, however, people adapt already existing writing sy-
stems to a given language. In both cases, the introduction of literacy de-
pends on external factors, usually related with cultural, political and eco-
nomic factors, with the linguistic features of the systems involved playing a
secondary role. The article focuses on the use of the Cyrillic alphabet for
non-Slavic languages of the North Caucasus and its role as marker of cultu-
ral and ethnic identity. Its adoption was not based on purely linguistic ar-
guments, but reflected rather a cultural program as well as political-military
strategies. The starting point of the discussion shall be the case of Ossetic,
an Iranic language now spoken in the Central Caucasus, whose writing hi-
story, notwithstanding the relatively short period of time involved (just over
two centuries), offers a considerable number of noteworthy moments.

Keywords: Cyrillic alphabet, Ossetic language, Caucasian alphabet, langua-
ge policy, national identity

Einleitung

Alphabete stellen bekanntlich ein sehr starkes und emotional beladenes
Identifikationsmerkmal dar; ihre Verteilung hingt sehr eng mit der
religiosen bzw. kulturell-politischen Orientierung der sich ihrer bedie-
nenden Volker zusammen. In der modernen Slavia spiegelt das Schrift-
bild der jeweiligen Sprache das religiose Bekenntnis wider, wie der be-
rithmte Fall des ehemaligen Serbokroatischen am deutlichsten zeigt
(lateinische Schrift = katholisch, kyrillische Schrift = orthodox). Auch die
Ablésung der auf griechischem Schriftdenken fufenden Glagolica durch
die kyrillische Schrift kann als kulturbedingter Prozess der graphischen
Anniherung der Bulgaren an das griechische Modell angesehen werden.
Die Einfithrung der grazdanskij srift in Russland war schlieflich ein kla-
rer Akt der weltlichen und westlichen Orientierung Peters des Groflen
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(Zivov 1996: 73-88), die neben der Abschaffung redundanter Zeichen
eine Anlehnung der Kyrillica an die lateinische Antiquaschrift anstrebte
(Sicgal 1959: 84); damit wurde ,sowohl den neuen weltlichen Schrift-
sprachenfunktionen als auch den drucktechnischen Erfordernissen der
Zeit“ Rechnung getragen (Jachnow 1994: 803).

In Bezug auf die petrinische Schriftreform duflerte sich Nikolaj Feo-
fanovi¢ Jakovlev (1892-1974)! zur Zeit der sowjetischen Sprachplanung
und Massenalphabetisierung ziemlich kritisch, indem er diese Maf-
nahme als unvollstindige und nicht gerade befriedigende Latinisierung
der kyrillischen Schrift bezeichnete, deren aus padagogischer Sicht ver-
heerende Folge der graphische Zusammenfall von Buchstaben mit un-
terschiedlichem lautlichem Wert war:?

HecomuenHo nepexos Ha rpaxaanckmii aadpasut npu Ilerpe I 6p1a
CBsI3aH C 3alladHOJ OpMeHTallell PycCKOTO TOPTOBOIO KallnTala U TeM
I1eproA0oM pa3aokeHus PpeolaansmMa, KOTOPBIN MepexknBalo pyccKoe
ob11ecTso B Ty s11oxy. O4AHaKoO, AaTMHMU3ALVS KUPUAANIIBI B TO BpeM:s
Op1aa mmposeseHa HernoaHas. OHa KOCHyJach, IAaBHBIM 0Opa3oM, Ipa-
(prryeckoit CTOPOHBI KMPUAAOBCKOTO, B OCHOBE CBOeI! Irpedeckoro aada-
BITa, U He 3aTpOHyAa (POHeTUIeCKyIO cTopoHy ero. [losTromy npu Bcem
BHeIITHeM rpapUyeckoM CXOACTBe PYCCKOIO Ipa’kAaHCKOTo mpudra c
AATUHCKUM, IIeABIil Psi4 COBEpIIeHHO COBIAJAIOIIUX B 00OMX HIpUQ-
Tax OyKB MMeeT B PYyCCKOM COBepIIIeHHO IHBbIe 3BYKOBble 3HaueHNs
(mamp.: “p”, “n”, “c”, “B”, pykonucnoe “a”, “x” “n” n 1. A.). Hecomnen-
HO TaKasl «JaTMHU3alus» CKOpee 3aTpPyAHsAeT U3ydeHle PYCCKOTO aa-
¢dasura A5 nHOCTpaHIEB, yeM oOaerdaet ero (Jakovlev 1930: 27).

Durch die Reform habe jedoch die kyrillische Schrift das Spektrum der
graphischen Moglichkeiten und ihre Flexibilitit wesentlich erweitert.

1 Der Name dieses Sprachwissenschaftlers und Kaukasologen (vgl. etwa DeSeriev
1988, Asnin, Alpatov 1995, Alpatov 2005: 253-257, Gabunia 2011: 233-272) wird un-
ter anderem mit der mathematischen Formel zur Schaffung von Alphabeten in
Verbindung gebracht (Jakovlev 1928), bei der es ,um die Bestimmung des opti-
malen Verhaltnisses zwischen der Graphem- und Phonemzahl einer Sprache” ging
(Grzybek, Kelih 2005: 58); zu diesem Ansatz vgl. jetzt die ausfiihrliche Analyse von
van Helden 2014.

2 Die lautliche Zweideutigkeit dhnlicher Buchstaben beider Schriftarten wurde von
den Verfechtern der Kyrillica als wichtiges und gewichtiges padagogisches Argu-
ment zuungunsten der Latinisierung angefiihrt, da diese das gleichzeitige Erlernen
der Nationalsprache und des Russischen wesentlich erschwerte (Bekoev 1925: 16;
vgl. auch Baev o. ]./1993: 179).
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Dies hatte einige Jahre zuvor ein Freund und Kollege Jakovlevs, Nikolaj
Sergeevi¢ Trubeckoj (1890-1938), festgestellt, der aber im Unterschied
zu seinem Zeitgenossen als unerbittlicher Gegner der Latinisierung und
insgesamt jeder Verwestlichung der russischen Kultur auftrat (vgl. un-
ten (5.). In seiner Schrift aus dem Jahre 1927, Obujecrassnckuii
anemerim 6 pyccxoi kyavmype (Das gemeinslavische Element in der russi-
schen Kultur), welche als Teil eines grofleren Werkes mit dem Titel O
npodaeme pycckoz0 camonosnanus (Zum Problem der russischen Selbster-
kenntnis) in Paris erschien, begriindete Trubeckoj seine Meinung fol-
gendermaflen:

Hakomneri, 6aarogapsi caMoil ICTOPUM PYCCKOTO I'PaskAaHCKOTO IIpug-
Ta, BO3HUKIIEIO IIyTeM IIPUCIOCODAEHMSI ILIePKOBHOM KUPWUAAVIIEI
(mpeacTaBasiomeit 3 ceGs CTMAM3OBAaHHOE BIJOM3MEHEHIUe rpeve-
ckoro aadpaBmuTa) K HayepTaHUAM AATUHUIIBL, K PycCKOMY aadaBuUTy
MO>XKHO II0 Mepe HajoOHOCTM IPUCOeAVHSATH OTAeAbHbIe TpedecKie I
AaTMHCKMe OYKBBI, TIOUTM He Hapyluas oOIiero rpadpuueckoro CTuAs.
Taxum o6pa3om, 1o cBoeit rMOKOCTU U IIPUCIIOCO0AIEMOCTH K 3BYKO-
BOI1 ClICTeMe Pa3HOOOpa3HEeNMIIINX S3BIKOB PYCCKUI aaaBUT 3aHNMaeT
COBEPIIEHHO UCKAIOUUTEAbHOE 1oaoxenne (Trubeckoj 1995: 202-203).°

Waihrend sowohl in der Slavistik, als auch in der alltdglichen Wahrneh-
mung, die Glagolica und die Kyrillica als echte slavische Symbole be-
trachtet werden, scheint sich die Tradition der lateinischen Schrift bei
den Slaven dem Eindruck des fremden Bildes nicht entziehen zu kon-
nen. Solch ein Gegensatz wurde von Marcin Bielski (ca. 1495-1575) im
Vorwort zur ersten Ausgabe seiner Kronika wszystkiego swiata (1551)
betont:

3 ,Schliefllich konnte man aufgrund der spezifischen Geschichte der russischen
Zivilschrift, die ja durch die Anpassung der kirchlichen Kyrillica (welche ihrerseits
eine Stilisierung des griechischen Alphabets darstellt) an die graphischen Formen
der lateinischen Schrift entstanden ist, dem russischen Alphabet je nach Bedarf
einzelne griechische und lateinische Buchstaben anfiigen, ohne den allgemeinen
Schriftstil wesentlich zu beeintrachtigen. Folglich nimmt das russische Alphabet
eine vollige Ausnahmestellung ein, was seine Flexibilitit und Anpassungsfahigkeit
an das Lautsystem der unterschiedlichsten Sprachen betrifft” (deutsche Uber-
setzung nach Trubetzkoy 2005: 266).
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Rusacy, naszy bracia, greckiemi literami, a my taciiskiemi; przeto nad nas
wiele majg, iz przyrodzonym jezykiem piszq i czytajg, a my cudzoziemskim
taciniskim, to jest wloskim, ktory nie moze i$¢ kazdemu u nas w postuch,
tak w koscielech, prawiech, jako i indziej (zit. nach Chrzanowski 1906: 96).

Dieser Umstand kénnte zum Teil dadurch zu erkldren sein, dass die la-
teinische Schrift, welche einem langen und bei jeder (slavischen)
Sprachgemeinschaft unterschiedlichen Adaptionsprozess unterlag, der
Identifikation mit einer fremden Sprache und einer fremden Kultur
nicht entbehrte; dagegen erfiillten die Glagolica als eigenstindige Schop-
fung (Tkadl¢ik 2000: 9) und die Kyrillica als nach der Ankunft der Schii-
ler von Kyrill und Method in Bulgarien erfolgte ,Slavisierung der grie-
chischen Schrift“ (Koch 2007: 35) die Forderung einer genauen Entspre-
chung zwischen Phonem und Graphem von Anfang an (Jachnow 1994:
803).

Auflerdem hat sich das kyrillische Alphabet als entscheidender Faktor
zur Bildung einer nationalen Identitit und Kultur auch iiber die Gren-
zen der slavischen Welt hinaus erwiesen und wird in letzter Zeit konse-
quent in den héchsten Tonen angepriesen:

Kupnaanna ceirpasa orpoMHYIO poAb B pOpMUPOBaHUY [TUBUAN3ALIN-
OHHOV MAEHTUYHOCTU CAABSIHCKOIO apeaja 06LueeBpone17ICK017[ LIIBUI-
AMBAUNU U €T0 MHTerpaluyu B MUPOBOE KyALTYPHOE IIPOCTPaHCTBO.
Briiias 3a mpegeanl CAaBsSHCKOTO STHOKYALTYPHOIO apeada, KUPUA-
AUIIA Aerla B OCHOBY CUCTeM MUCbMEHHOCTU MHOTUX APYIUX HapOAOB,
CIIOCOOCTBYSI Pa3BUTHUIO UX HALIMOHAABHBIX KYABTYP U (POPMUPOBAHUIO
HaIMOHaAbHOV MHTeAAureHnu (Razlogov 2011: 7-8).

Dem kyrillischen Schriftkulturkreis gehéren namlich nicht nur die by-
zantinisch-griechisch orientierten Siid- und Ostslaven an, sondern auch
eine Reihe weiterer grofler und kleiner Volker, die aus unterschiedli-
chen historisch-kulturellen Begebenheiten mit der kyrillischen Schrift in
Berithrung kamen (Haarmann 2004: 478-493).

Das vielleicht bekannteste und langwierigste Beispiel betrifft eine ost-
romanische Sprache, nimlich das Rumainische, und deren sowjetischen
Abkémmling, das sogenannte Moldauische.* Wihrend das Ruminische

4 Stellvertretend fiir eine ganz im Stalinschen Geist gefiihrte Diskussion um das
Moldauische ist der Sammelband Voprosy 1953; eine sprachwissenschaftliche Be-
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erst 1868 infolge einer starken Romanisierungspolitik in der Epoche der
rumdnischen Nationalbewegung zum lateinischen Alphabet wechselte,
blieb die kyrillische Schrift in den 1812 von den russischen Truppen
dem Osmanischen Reich abgetrotzten Gebieten (Bessarabien) wesent-
lich langer, und zwar bis 1917, bestehen. Auf diese Weise ergab sich
eine graphische Gegeniiberstellung innerhalb eines sprachlichen Konti-
nuums und als brisante Konsequenz eine komplette Verdrehung der
Sichtweise bei der politischen Bewertung der jeweiligen Lage:

Was 1812 als Befreiung von phanariotischer und osmanischer Herrschaft
erschienen war, konnte nun als russische Fremdherrschaft erscheinen:
Ruflland wurde mit dem Problem eines ruminischen Irredentismus bela-
stet (Kappeler 2001: 93).

Zusammen mit den in den Jahrzehnten nach der Oktoberrevolution er-
folgten territorialen Verschiebungen und politischen Disputen ging eine
merkwiirdige und ziemlich widerspriichliche Sprach- und Schriftpla-
nung einher (Gliick 1994: 751; vgl. auch Vilku-Pustovaia 2001). Das ky-
rillische Alphabet konnte sich in der nach dem Zweiten Weltkrieg neu-
formierten sowjetischen Republik Moldavien behaupten und blieb dort
bis zu den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts verpflichtend, als es wieder
durch das Lateinische abgeltst wurde; heute wird es nur noch in der
abtriinnigen Republik Transnistrien verwendet.’

Dieser Wechsel der Gefithle und Alphabete spiegelt einen territorialen
und politischen Verteidigungs- oder eher Vorherrschaftskampf wider,
der in Russland manchmal etwas plakativ als Aggression des Westens
gegeniiber dem Osten dargestellt wird:

3arteM spkuit npuMep Pympinun, koropas B 1860 roay, Oyaydn mpaso-
CAaBHOI CTpaHOI, IpMHUMaeT, 1104 BAMSHMEM 3araiHoOTO IIUBUAU3a-
LIMIOHHOTO IIPUTSDKEHNs, B CBETCKMX TeKCTaX AaTMHCKMII aadaBUT, CO-
XpaHsis, TeM He MeHee, 4O Cero AHs OorocaykeOHOe 1CIIOAb30BaHNe
kupuaanupl. Haanio arpeccus 3amaga IpOTUB HEOBU3aHTUIICKOTO

trachtung des Moldauischen als selbstandiger romanischer Sprache bietet Tag-
liavini 1956/1982.

5 Zur auflerst verworrenen und verwirrenden Lage in Bezug auf die ethnische und
sprachliche Identitdt der Moldauer vgl. Cincilei 1996, Petrescu 2001 und die jiingst
erschienene Monographie von Zabarah 2011.
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IIPOCTPaHCTBa, KOTOpas Ha 3alladHBIX OKpaMHaX CAaBsHCTBa U, Doaee
y3Kko, Poccmuiickoil mmnepuy, TaKTU4eCKM BBIUTPBLIBaeTCs 3araiom
(Dzemal’ 2011: 37-38).

Seit 1938, als eine rasche und abrupte Umstellung auf die kyrillische
Schrift die in den 20er und 30er Jahren erfolgte Latinisierungspolitik
riickgingig machte (Alpatov 2000: 87-101), wurde die Kyrillica zum
wichtigsten Schriftsystem in der Sowjetunion, welche die duflerst bunte
und komplizierte Struktur des russischen Vielvolkerreiches geerbt und
unter vollig neuen ideologisch-kulturellen Bedingungen weitergefiihrt
hatte:

Kupuaauna aasa BO3MOXHOCThL AOCTUYDL B3aMMOIIOHMMAaHMs, OCY-
IIECTBASTL KYABTYPHBII OOMEH M HPOAYKTMBHOE COTPYAHUYECTBO
MeXJy HapoJaMlM, PasAWYHBIMU IIO CBOEM KyAbType U PpeAuruy,
HaIlMOHAAbHOM IICUXOAOTUU ¥ MUPOBO33peHnio. OHa s1B1Aach KAIOUOM
K 00pa3oBaHIIO, Pa3BUTUIO U IIPOTPecCYy MHOTMX HapOAOB OBIBIIIETO
CCCP. Ha kupnaauiie cozgaHbl MHOTUE BbIAAIOIIVeCs IIPOU3BeAeHIs
HEPYCCKMX, HEeCAaBAHCKUX HapO4O0B, IIpeACTaBUTeAM KOTOPBIX, Ha
NPOTSKEHUM AAUTEABHOIO BPEeMEeHM II0Ab30BaANCh U IIPOAOAXKAIOT
[10AB30BaThCA PYCCKUM A3BIKOM (Mamedov 2011: 78).

Schon im 19. Jahrhundert wurde aber die Kyrillica zum Gegenstand
hochinteressanter Erérterungen in Bezug auf Fragen ethnischer Identi-
tait und kultureller Zugehorigkeit gemacht; dabei spielten rein sprach-
wissenschaftliche Erwidgungen erwartungsgemafl eine eher geringe und
nebensichliche Rolle:

PeaapHO AMHIBMCTMYECKNE apIyMEHTHI B 11043y TOTO MAM MHOTO al-
¢paBuTa Bceraa ObLAM AOTIOAHNTEABHBIMU U UCIIOAB30BAAVICH (He BCeraa
OCO3HAHHO) A/l MaCKUPOBKU peaAbHBIX VHTEPECOB, A€XKaBIIUX BHE
aviaTBUCcTUKH (Alpatov 2000: 62).

Aus dieser Perspektive liefert die Diskussion um die Einfithrung oder
aber Abschaffung der kyrillischen Schrift bei nicht-slavischen Voélkern,
sowohl in theoretischer als auch in praktischer Hinsicht, wertvolles und
ergiebiges Material.
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1. Untersuchungsgegenstand

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Frage der Alphabetisierung
nordkaukasischer Volker (im geographischen Sinne) und demzufolge
mit der Rolle der kyrillischen Schrift als Katalysator und als wichtiger
Faktor fur die Herausbildung einer sprachlichen und ethnischen Identi-
tat in der Region. Die folgende Ausfithrung thematisiert die Verschriftli-
chung schriftloser Sprachen des Nordkaukasus, wie sie Mitte des 19.
Jahrhunderts theoretisch behandelt und praktisch verwirklicht wurde.
Diese ersten Ansitze eines Alphabetisierungsprozesses kaukasischer
Volker gingen der Entwicklung eines nationalen Selbstbewusstseins
voraus, welches spdter von Lenin und seinen Mitstreitern ausgebaut und
ausgenutzt werden sollte (Steinseifer et al. 2004: 789).

Im Laufe ihrer militdrischen Besetzung der verhiltnismaissig kleinen
Bergregion zwischen dem Schwarzen und dem Kaspischen Meer wur-
den die Russen mit einer erstaunlichen Vielfalt von Sprachen® und Vél-
kern konfrontiert, die sie anfinglich kaum zu unterscheiden vermoch-
ten (Khodarkovsky 1999: 400). Sie stieRen unter anderem auf Bergvol-
ker, die ihre christlichen Wurzeln ,vergessen” hatten und teilweise zum
Islam tibergegangen waren.

Die territoriale Ausdehnung ihres Einflussbereiches verkniipften die
Russen mit dem Versuch, die eroberten oder zu erobernden Gebiete
neu bzw. wieder zum christlichen Glauben zu bekehren und damit in
den eigenen kulturellen und politischen Einflussbereich einzubinden.
Zu diesem Zweck war die Einfithrung der Schriftlichkeit unter den Kau-
kasusvolkern der erste und notwendigste Schritt, denn Gesetze und Ge-
bote konnten nur in der Muttersprache erfolgreich vermittelt werden
(Zagurskij 1881: xli); gerade das Nichtvorhandensein einer schriftlichen
Uberlieferung habe nach Meinung der dort titigen Missionare die Wei-
tergabe des christlichen Glaubens verhindert (Jersild 2002: 48). Das Au-
genmerk galt der konkurrierenden Existenz unterschiedlicher Schrift-
arten, in erster Linie Arabisch vs. Kyrillisch und Lateinisch vs. Kyrillisch,

6 Wegen der betrachtlichen Anzahl der dort anzutreffenden Schriftsysteme nannte
Zagurskij (1871: 1) den Kaukasus nicht nur mnogojazyényj sondern auch mnogo-
bukvennyj.
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wobei auch dem georgischen Alphabet eine grofde theoretische Bedeu-
tung zukam.’

Konkreter Gegenstand der Untersuchung ist die Schaffung eines ky-
rillisch-basierten Alphabets fiir das Ossetische, eine im Zentralkaukasus
gesprochene indogermanische, genauer gesagt nordost-iranische Spra-
che (vgl. Schulze 2002). Die Wahl einer ,genetisch“ nichtkaukasischen
Sprache erklirt sich nicht (nur) durch die Vorliebe oder Willkiir des Ver-
fassers dieser Zeilen, sondern und vielmehr durch den historisch rele-
vanten Platz, den das ossetische Alphabet in der Geschichte der kaukasi-
schen Sprachwissenschaft einnimmt (Zagurskij 1875-1877: 42). Dar-
tiber hinaus soll am Beispiel der verhdltnismaflig kurzen aber nichts-
destotrotz duflerst spannenden Geschichte des ossetischen Schrifttums®
gezeigt werden, wie die Kyrillica mit der Zeit vom fremden Produkt der
russischen und dann sowjetischen Kolonialpolitik zum tief empfunde-
nen Symbol nationaler Zugehorigkeit emporgestiegen ist.

2. Alphabete fiir das Ossetische

Die erste belegte Begegnung der ossetischen Sprache mit der kyrilli-
schen Schrift fand gegen Ende des 18. Jahrhunderts statt, als im Mai
1798 die Moskauer Synodaltypographie einen Katechismus in osseti-
scher Sprache herausgab, welcher gleichzeitig den ersten ossetischen

7 Das georgische System bildete neben dem armenischen den Ausgangspunkt auch
bei der Erarbeitung des abchasischen analytischen Alphabets (abxasckuit anaan-
tiyeckuit aadpasut) von Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (Chasba 1936: 47-55). Vom pho-
nologisch &dufierst komplizierten Abchasischen ausgehend versuchte Marr ein
allgemeines Transkriptionssystem zur exakten phonetischen Wiedergabe nicht nur
japhetitischer Sprachen zu entwickeln, in dem ,die Buchstaben wie Ziffern aufge-
fast werden” (Marr 1936/1974: 111). Dieses Alphabet wurde am 30. Juni 1924 in Ab-
chasien im Rahmen der Latinisierung offiziell eingefiihrt (Sériot 2012: 14); da es sich
aber wegen seiner Kompliziertheit fiir didaktische Zwecke iiberhaupt nicht eignete,
wurde es zwei Jahre spater aufgegeben (Jakovlev 1931: 48-49; vgl. auch Simonato
2005a: 256-257 und ITannaccaro 2006: 293).

8 Vgl. dazu Bekoev 1925, Alborov 1929a und 1929b, Bigulaev 1952, Totoev 1957, Baev
0. J./1993, Cagolov 1915/1993, Bocuaty 2006, Tomelleri, Salvatori 2011. Fiir einen
Uberblick der ossetischen Alphabete sei auf Allworth (1971: 356-359) und Christol
(1986: 46-47) verwiesen.
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Druck darstellt (Buli¢ 1904: 511-512, Alborov 1929a: 6-11). Dieses aus
58 Blittern bestehende Werk enthielt eine in Dialogform auf Russisch
(aber in kirchenslavischen Lettern gedruckt!) verfasste Einfithrung in die
christliche Lehre, gefolgt von kirchenslavischen Gebeten und weiteren
Grundtexten des orthodoxen Glaubens mit ossetischer Paralleliiberset-
zung (vgl. Abbildung 1). Dem zweisprachigen Katechismus ging eine
Darstellung des kyrillischen Alphabets (Kirchenslavisch und graZdanka)
mit Lesetibungen nach dem damals tiblichen System (ctenie po skladam)
voraus, die auf die Fibel des Erstdruckers Ivan Fédorov zuriickging
(Botvinnik 1983: 100 = Batvinnik 2003: 106). Dieser Versuch blieb ein
unicum in der Geschichte des ossetischen Schrifttums und wurde von
keiner theoretischen Diskussion begleitet, vermutlich weil der Text aus-
schlieflich eine praktische Funktion erfiillte.?

Ein halbes Jahrhundert spiter erschien eine ausfiithrliche Grammatik
des Ossetischen, in der zum ersten Mal eine ziemlich verkomplizierte
Variante der grazdanka Anwendung fand (Sjogren 1844). Deren Verfas-
ser war der bertihmte Akademiker Anders (Andreas) Johan Sjogren
(1794-1855), welcher in den Jahren 1835-1838 aus gesundheitlichen
Griinden im Kaukasus weilte und sich wihrend dieses Aufenthaltes mit
mehreren Sprachen beschiftigte (Hovdhaugen 2001: 1482; vgl. auch
Kambolov 1998: 8), aber vor allem reichliches Material zum Ossetischen
sammelte.

Fur die Wiedergabe ossetischer Laute wihlte er die kyrillische Zivil-
schrift (vgl. Abbildung 2), obwohl das georgische Alphabet, wie er selbst
bemerkte, viel geeigneter gewesen wire (Zagurskij 1871: 22).

9 Vgl. Lavrov (1883: 234-235): «IIpu Bcex cBoux mpobeaax B Iepeade 3ByKOB OCETIH-
CKOTO $3bIKa, IIOIIBITKA 9T, BO BCIKOM CAydae, eCTh Hadaa0 TOIo, 4TO I10cAe CAeAaHO
B ®TOM >Ke HallpaBA€H!UM IIO3JAHeMINMMM ydeHbIMU AuHrsucrtamu Illerpenowm,
Induepom, bapoHOM YcaapoMm 1 B HacTos1eM roay — npod. B. ®. Muaaepowm. I'lo
CBOEMYy >Ke IpaKTMYecKOMY Ha3HaueHUIO OHa Oblaa cKOopee KaOMHETHOI paboOTOI
AAsl KHUTOXPaHMAMII YeM yAOBAETBOPeHMeM 3allpoca, UCXOAMBIIIETO U3 CyIIeCTBO-
BaBILIVIX YCAOBUII».
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Abbildung 1: Ossetischer Katechismus (1798), Bl. 55v-561 mit derﬁ Kolophon (aus
http://os.wikipedia.org/wiki/®sIi1ar_MBIXYBIPrOHA_YMHBIT_MPOHAY,
abgerufen 4.7.2014)

In dem umfangreichen Vorwort zur Grammatik, die in russischer und
deutscher Sprache veroffentlicht wurde, wies er auf den Stidosseten Iva-
ne Jalghuzidze hin, welcher in den Zwanziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts in Tiflis ossetische Ubersetzungen georgischer geistlicher Texte
veroffentlicht hatte (Bocoridze 1936, Gugkaev 1955: 299-321, S anidze
1964, Totoev 1962: 24-30; zur Sprache vgl. Dzasochov 1970); Jalghuzi-
dze hatte dabei die georgische Priesterschrift (xucuri) verwendet, die er
lediglich um drei Buchstaben zur Bezeichnung der Laute /f/, /o/ und

/o/ hatte erginzen miissen.!”

10-Anders als bei Sjogren zu lesen, handelte es sich nicht um die Erfindung neuer
Buchstaben, weil die Grapheme g /o/ und @ /f/ schon im georgischen Schrifttum des
18. Jahrhunderts belegt sind (Achvlediani 1926: 341). Die phonologischen Systeme
des Georgischen und des Ossetischen, zu denen sich auch das Armenische gesellt,
weisen eine frappante Ahnlichkeit auf (Tsereteli 1982: 13-14); zur ossetischen
Phonologie sei auf Testen 1997 und Dzachova 2009 hingewiesen.
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Name Name

A a 1 a a A A =« el
b o b 0 be M M u em
B B B 4 we H H H «n en
h s hop ha H oy H eng
r rr ge 0O o 0 o o
h 5 H 5 egh 0 & 0O & 0
r r r r gje I n n n pe
A A A 0 de n_, h Ib n eph
/.i A /i d dje P p P p er
E @ £ @ i GC ¢ C ¢ css

i e E e e I m I w scha
E é E ¢ é T T = te
3 3 3 3 se H 3 5 3 eth
K= K ox she T 1 T = tje
1 4 4 8 eds W o W o W
A0 A o edsh Y y Y vy u
[ i | i 1 V v V v u
J J J j je O o o & ef
K K K «x ka X x X = cha
‘I) 5 §F ekh Il n n u ze
K K K «x kje 4 y ¥ tsche
l‘j 5 i}' ¥ khje O n I u etz
Q g Q g qa 9 9 = ettsch

Abbildung 2: Das ossetische Alphabet (nach Sjogren 1844: 4)

Die auf das Kyrillische gefallene Wahl begriindete Sjogren auf eine sehr
aufschlussreiche Art und Weise:

Auch ich hatte zwischen dem Russischen und Grusinischen Alphabete zu
wihlen. In Betracht des kiinftigen Geschickes der Ossetiner selbst sowol,
als der vorwiegenden Neigung derjenigen von ihnen zu der Russischen
Schrift, welchen diese eben so bekannt ist wie die Grusinische, entschloss
ich mich in der Hoffnung des zuverlissigeren und besseren Erfolges eben
das Russische Alphabet zum Grunde zu legen, unerachtet das Grusini-
sche, abgesehen von dem allgemeinen inneren Werthe desselben, unleug-
bar weit mehr geeignet ist die der Ossetischen Sprache eigenthiimlichen
Laute zu bezeichnen, weshalb auch Jalgusidse nicht néthig hatte mehr als
nur 3 neue Buchstaben fiir denjenigen Siidossetischen Dialekt zu erfin-
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den, in welchem er schrieb. Nicht viel mehr Buchstaben wiren fiir diejeni-
gen Dialekte, die den Gegenstand meiner Grammatik bilden, hinzuzufii-
gen gewesen; im Gegentheil aber mehr als die dreifache Zahl bei der Wahl
des Russischen Alphabets, ohne andere Abweichungen und Verinderun-
gen mit zu zdhlen (Sjogren 1844: xi).

Die Uberlegenheit des georgischen Alphabets bei der graphischen Dar-
stellung der ossetischen Sprache wurde tibrigens auch von einem deut-
schen Wissenschaftler, Georg Rosen (1828-1891), gleichzeitig und in
dhnlicher Weise (aber wohl unabhingig) festgestellt. Im Jahr 1844 wur-
de Rosen von der Berliner Akademie der Wissenschaften auf die siidli-
che Seite des kaukasischen Bergkammes zur Erforschung der dort ge-
sprochenen Sprachen gesandt. Aufgrund der dort gesammelten Infor-
mationen verfasste er knappe und nicht immer einwandfreie (so Zagur-
skij 1881: xxiv—xxv) Beschreibungen unterschiedlicher Sprachen (Rosen
1846); in seinem Abriss der ossetischen Grammatik wurden alle Beispie-
le in georgischer Schrift und mit lateinischer Transliteration angefiihrt.

Rosen machte ausdriicklich darauf aufmerksam, dass das georgische
Alphabet alle Laute des Ossetischen bis auf drei vollkommen wieder-
zugeben vermochte, so dass dessen Ubernahme nahe lag:

Fiir mich gestalteten sich die Verhiltnisse insofern dusserst giinstig, dass
ich fiir den Hauptunterricht einen Mann fand, der an der Grinze Grusi-
en’s und Ossetien’s in S’chinwal geboren, nicht allein die Sprachen dieser
beiden Voélker vollkommen und das Russische ziemlich gut erlernt hat,
sondern auch, fiir mich die Hauptsache, des Georgischen Alphabet’s kun-
dig ist, des einzigen, das auch den Lauten der Ossetischen Sprache ad-
dquat ist (Rosen 1846: 2; vgl. auch den Text auf der Abbildung 3).

Da er seine Feldforschung auf georgischem Boden betrieb, griff Rosen
auf die seinem muttersprachlichen Informanten gut vertraute georgi-
sche Schriftart zuriick; auflerdem beabsichtigte er, diese und andere im
Westen unbekannte Sprachen der wissenschaftlichen Welt zuginglich
zu machen, daher die lateinische Transliteration aller ossetischen For-
men.
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Ossetische Sprachlehre.

§. 1. Aussprache und Schrift.

Da das Volk der Osseten nicht zu einem solchen Grade von Cultur
aufgestiegen ist, dafs es sich eine Literatur oder nur eine Schrift ausgebildet
hitte, so mufs man sich, um die Laute der Sprache ausdriicken zu kénnen,
nach dem Alphabet irgend eines andern unter ihnlichen Verhiltnissen leben-
den Volks umsehn. Die Wahl ist hier nicht schwer, da folgende 34 Buchsta-
ben des Georgischen Alphabet’s der Ossetischen Sprache véllig adiquat sind.

s a 3 k ! 3 dz

s b w ! U ¢ s

8 Im 3P 3 ds

e d 6 n kK b chk (hart)

2 é ® 0 e gh y & (dj franz.)
3 w engl. 2p 39 i A

% z weiches s g & (j franz.) 9 5 (sch) ¢ f

o & r B¢

o i ¥ s hart 8 1z

Abbildung 3: Georgische Kriegerschrift (nach Rosen 1846: 3)

Sjogrens Grammatik verstand sich dagegen als praktisches Mittel zum
Erlernen der ossetischen Sprache nicht nur fiir neugierige Mutter-
sprachler und Ubersetzer kirchlicher Werke, sondern auch fiir interes-
sierte Leser sowohl im russischsprachigen Bereich als auch im Ausland.
Bei der Entscheidung, das Kyrillische zugrunde zu legen, spielten aber
nicht (nur) sprachwissenschaftliche, sondern lediglich (oder {iberwie-
gend) kulturpolitische Uberlegungen eine entscheidende Rolle. Das
zukiinftige Schicksal der Osseten wurde als Grund fiir eine graphische
Wahl angegeben, welche jenes eher beeinflussen und bedingen sollte.
Sjogren vermied auflerdem die Verwendung von di- oder trigraphi-
schen Buchstabenverbindungen; auch fiir die Bezeichnung palataler
und dentaler Affrikate zeichnete er zwar eine Kombination aus 2 und x
oder a4 und 3 (Ardasenov 1888/1993: 101), doch schmolzen die ur-
spriinglichen Buchstaben sozusagen ineinander und bildeten auf diese
Weise eine graphische Einheit (Ligatur). Dasselbe Prinzip betraf die
stimmlosen behauchten Verschlusslaute, fiir deren graphische Wieder-
gabe ein ,absichtlich (anstatt des Lateinischen h) gewihltes” gotisches
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Zeichen Anwendung fand (Sjogren 1844: xiv; vgl. auch Zagurskij 1871:
25), zum Beispiel g /k/, wie in der Abbildung 2 ersichtlich.

Als Vorbild bei diesem Verfahren diente Sjogren zweifelsohne das ge-
orgische Schriftsystem, in dem fiir jeden Laut ein einziges und einfa-
ches Zeichen vorhanden war. Dieses Prinzip, das sich den orthographi-
schen Traditionen westeuropdischer Alphabete und deren Toleranz ge-
geniiber der Verwendung diakritischer Zeichen und Buchstabenverbin-
dungen deutlich entgegenstellte, sollte lange Zeit die Geschichte kauka-
sischer Schriften entscheidend prigen und bestimmen (vgl. unten § 3.).

Aus dem Gesagten kann man folgern, dass das georgische Alphabet,
in welchem jedes Phonem durch einen Buchstaben abgebildet wird, die
lateinische und arabische Schrifttradition aus praktischen und typogra-
phischen Griinden konzeptuell bezwang, dann aber aus historisch-kul-
turellen, eher zukunftsbezogenen Uberlegungen selbst von der Kyrillica
besiegt wurde; letztere wurde wiederum nach dem der georgischen Tra-
dition entnommenen Prinzip einer eindeutigen Entsprechung zwischen
Laut und graphischem Zeichen adaptiert.

Das Sjogrensche Alphabet wurde etwa ein halbes Jahrhundert spiter
vom russischen Akademiker Vsevolod Fédorovi¢ Miller (1848-1913) mit
einigen Korrekturen!! iibernommen und fand bis zur Einfithrung der
lateinischen Schrift im Jahr 1923 Verwendung (Bigulaev 1952: 40—44).
Somit stachen auf der ersten Seite der ossetischen Zeitung Reestdzinad
(Pravda), neben dem Bild des Anfiithrers der Bolschewiken, Vladimir
II'i¢ Lenin, ,veraltete“ kyrillische Buchstaben hervor, die von der am
ersten Januar 1918 in Kraft getretenen Reform der russischen Orthogra-
phie bereits beseitigt worden waren, wie die iZica und das i desjatiricnoe
(siehe Abbildung 4).

Das 1898 in der Millerschen Kyrillica erschienene Werk des osseti-
schen Dichters und Schriftstellers Kosta Levanovi¢ Chetagurov (1859-
1906), Iron fendyr (auf russisch Osetinskaja lira), ebnete schliefRlich den
Weg zur Entstehung der ossetischen Literatur und zu der erst in sowje-

11 Die mit Haken versehenen Buchstaben (wie das oben besprochene i) bezeichneten
nicht mehr behauchte stimmlose, deren aspirierten Charakter Miller bestritt, son-
dern glottalisierte Konsonanten (Alborov 1929a: 27). Es gdbe aber auch eine andere
Erklarung dafiir, namlich dass die durch geringere Frequenz gekennzeichneten
glottalisierten Laute durch das ,, merkmalhafte” Zeichen auszudriicken seien.
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tischer Zeit erfolgten Kodifizierung einer Standardsprache (Tomelleri,
Salvatori 2014: 124). Die kyrillische Schrift wurde dadurch immer mehr
zum wesentlichen Bestandteil der lokalen Kultur und zum graphischen
Symbol einer noch zu schaffenden nationalen Identitit des ossetischen

Volkes.

Ayuejy seryp wyeaer agew, Oaiy yr!

PECTAHAA

Marar—~Ipyeiony gosnuymicry napvijv novirer e Onpy vv
Tenogsony raaer,

[¥ Ne-mw je apg—con

Ne 1.

Peqnini mwe ganropy sipic: ﬁ
yrox Hposoripesora  upocir. i

ru Tpongore, ([Towem, r.ﬂ.u,.).

Ia
Jar

Pexagni xamyp ypy s@egievi®ej auy Houvpy pae-

Avary mvxxaj, Peerer sy me ¥4 ¥Me reere pejak
Hijen aMax we‘puva v

baryevn,

asery  vijar moMvpya Gimomy
£ .
Decrar noMyprEe yivery digonvriep kycr

Peagnr i

..P}E(‘,TJJ[L\J-{ Ipverop L-x.laf-y-.'ms.:x“ ey
axes mvxacai® avpour g¥ar Fave
crv. U pvumara nvn  ny
ety py¥atiof fenom unp Oange -
TIM, W ifa xopa e Yarerr -=
ampey MArgen n:\‘p RORTO), lfmvrm
(15 3] u}‘r\ Aonm) T EEM@ Meryp

@emapacr, Peeryina”! denefve
uvp Maxmj
@Dpxwceye wmw qo¥ren ww eaboc,

ue Mer.

'"‘D xmxxon au\nmu,—c»a.uojr aax~ JmBCY cayMy ua (.S-.'n NiTagy 9)}
M, — Tahy axfeers,
| Kwponmj—umwponum jo Gworvs om- Fuv niepypre) drgamey ay-
xer, HAPVINE TYIQOvH HYEc ®Repy e
Epuge vi o mapame, mprec vir jo 10T raser JLeogisar Sqeml uz-
Wi, 15( KyORF JmPCY radeT, Nm R 3

bl i m s np\vqiun. -rvt

| Fugme v im 1vIenie Xmns—anexer

AEYIA-

Periojres®me ajeMen e @puecs
I'E PABJOD §j y—ROMY
90000000000 0000000000000

\
\

,\'

Abbildung 4: Erste Seite der Zeltung Rcestdzmad vom 14. Mirz 1923 (vgl. auch
http://en.wikipedia.org/wiki/Ossetian_language#mediaviewer/File:1agRastdzinad.jpg,

abgerufen am 4.7.2014).

Neben dem didaktischen Zweck hatte Sjogren den Wunsch geduflert,
mit seinem graphischen Experiment die Grundlage fiir weitere Versu-

che geschaffen zu haben:

[...] zugleich durch ein praktisches Beispiel habe zeigen wollen, auf welche
Art und Weise man bei kiinftigen dhnlichen Fillen das Russische Alpha-
bet auf andere fremde Sprachen innerhalb Russlands anwenden kénne

und solle (Sjogren 1844 xii).

ODb er sich seiner Pionierrolle bewusst war, bleibt vorldufig dahingestellt.
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Wir wollen im nichsten Absatz die Geschichte der ossetischen Schrift
nicht weiter verfolgen und wenden uns der Entwicklung des von Sjo-
gren geschaffenen Alphabets im Bereich der Kaukasologie zu.

3. Alphabete fiir den Kaukasus

Sprengt man den engen geographischen Rahmen des iranophonen Zen-
tralkaukasus, stoflt man auf eine sehr faszinierende Personlichkeit, de-
ren linguistische und pidagogische Leistung nicht tiberschitzt werden
kann. Es handelt sich um einen Militiringenieur im Dienste der russi-
schen Armee, Pétr Karlovi¢ Uslar (1816-1875), der lange Zeit im Kauka-
sus tatig war und sich in verhiltnismiflig spiten Jahren dem Studium
zahlreicher west- und ostkaukasischer Sprachen leidenschaftlich und
nicht minder erfolgreich widmete.!? Sein urspriingliches Interesse war
historisch-ethnographisch; da aber die Wissenschaft iiber keine schriftli-
chen Quellen verfiigte, glaubte Uslar nicht ohne Grund in dem einge-
henden Studium der Sprachen den Schliissel zur ErschlieRung der Ver-
gangenheit der kaukasischen Volker entdecken zu kénnen:

Ho Hu sA3b1Ka, HU MeCTHOCTU TOAAeAaTh HeAb3s1. DTO CyTh IpaBAUBbLIE 1
HelcyepliaeMble AeTOINCH; TaKOBBIMM AeTONMCAMM 004alaioT Bce
KaBKa3CKMe HapOoA4bl, KaK 1 BCe HapOAbBl Ha 3emae. VI3 9Tux aeronucein
MO>KHO €03/4aTh HaCTOAIYIO HapogHyIo ucrtopuio. Ho, koneuHo, takas
paboTa He MHe JOCTaHeTCs B yaea (aus einem 1859 verfassten Brief, zit.
nach Zagurskij 1881: xx; vgl. auch Gabunia 2011: 37).

Das Ergebnis seiner Bemithungen war eine Reihe wertvoller grammati-
scher Beschreibungen nordwest- und nordostkaukasischer Sprachen —
etwa Abchasisch, Tschetschenisch, Avarisch, Lakisch, Darginisch, Lez-
ginisch und Tabasaranisch (Zagurskij 1875-1877: 46) —, denen heute
noch eine besondere historisch-dokumentarische Bedeutung zukommt

12 Mit Recht wurde die Einzigartigkeit Uslars in dessen Todesanzeige hervorgehoben:
«CTpaHHOe TO-BMAMMOMY, sBJAEHMe: YeAOBeK, HPOBeAIINiI yXe Modtu 25 aeT B
BOEHHOI1 cay>k0e, 110 ITpodpeccun cBoell BOBCe He AMHIBUCT, IPUHMUMAaeTCs Ha 45-M
roAy CBOeN >KM3HU 3a M3ydeHMe sI3LIKOB U IIPUTOM ellle KaBKasckux!» (Zagurskij
1875-1877: 40; vgl. auch Zagurskij 1881: 1).
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(Gadziev 1966, Magometov 1979). Uslar richtete seine Aufmerksamkeit
vor allem auf die Entwicklung und Verbreitung des Schrifttums und des
Schulwesens im Kaukasus (Bekoeva 2000: 60-75, Gabunia 2011: 33—
100), wobei der russischen Sprache und Kultur die Hauptrolle zukam:

['1aBHOIO 1IIeABIO HalleI0 AOAXKHO OBITh pacHpocTpaHeHue Pycckoro
sI3bIKA, PYCCKOM LMBMAM3ALMU B rOpax, HO BO3MOXKHO-AM DTO 4yepe3
1ocpeAcTBo s13b1Ka Apadckoro? (Uslar 1866: 36).

Er entfaltete in der Tat eine rege Forschungstitigkeit, die nicht zuletzt
auf die Schaffung eines Alphabets fiir die kaukasischen Volker abzielte;
nur das Vorhandensein des Schrifttums koénne die Bergvolker dazu
bewegen, ihre eigene Sprache zu erlernen (Uslar 1870: 17). Sich auf
seinen Vorginger Sjogren berufend, stellte Uslar aufgrund einer ver-
gleichenden Analyse bereits vorhandener Schriftarten (russisch, geor-
gisch, armenisch, arabisch und lateinisch) fest, dass das georgische Al-
phabet, wonach jedem Laut ein einziges graphisches Zeichen entspricht
(Zagurskij 1871: 6, 30, 63), als theoretisches Vorbild zugrunde gelegt
werden miisse. Gegeniiber den ziemlich chaotischen Orthographiesy-
stemen europiischer Sprachen sei die linguistische Uberlegenheit des
georgischen Alphabets unverkennbar:

Ecan cMoTpeTs Ha Ipy3uMHCKNIT aa(aBUT B OTHOIIEHNN K CAMOMY Tpy-
3MHCKOMY S3BIKY, TO HEAb3s5 He CO3HATHCS, YTO OH YA0BAETBOPsIET BCeM
yCAOBUAM: eABa AM DTO HE €CTh COBEPIIEHHENIINII 13 BCeX CYIecT-
Bytomux aagasntoB. KaXXABIl1 3ByK BBIpa>kaeTcsl OCOOBIM 3HAaKOM, U
Ka’KABII1 3HaK ITOCTOSTHHO BBIpakaeT OAVIH M TOT >Ke 3ByK. Bo Bcex eBpo-
IIEICKUX SI3BIKaX €CTh KaMeHb IIPEeTKHOBeHUs — T0 opdorpadus; AAs
rpysuH, ©6a1arojapss COBEPIIEHCTBY MX aaAdaBmUTa, DTON TPYAHOCTH
noutn He cymectsyeT (Uslar 1887a: 48; vgl. auch Zagurskij 1881: xxxvi—
xxxvii); [...] cucTemMa rpysmMHCKON a3OyKu MOXKeT OBITb HpMHATa 3a
OCHOBaHUe A5 00IIerl a3OyKyM BCeX KaBKa3CKUX SI3BIKOB, Yy>KABIX A0
cux nnop rpamorHocty (Uslar 1887a: 49; vgl. auch Bgazba 1967: 4).

Dieses sei aber unter den kaukasischen Christen nie so bekannt und
gebrauchlich gewesen wie die arabische Schrift unter der muslimischen
Bevolkerung (Zagurskij 1871: 9), wihrend hingegen die kyrillische
Schrift den klaren Vorteil biete, den bereits existierenden Verkehr der
Bergvolker mit den Russen zu verstirken. Daher sei letzteres, vor allem
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im Hinblick auf die zukiinftig angestrebte kulturelle Orientierung der
Kaukasusvolker, als praktisches Modell bei der (Um)Gestaltung der
einzelnen Buchstaben vorzuziehen. Folglich miisse das neue Alphabet
aus kyrillischen Buchstaben bestehen:

Ho ecan Mp1 mozanmcTByeM y rpy31H He TOABKO CUCTeMy a30yKu, HO 1
HauyepTaHMsl OyKB, TO COBEpIIEHHO HPOU3BOABHO CO34aJAMM 3aTpyA-
HeHUs, KOTOphle TeM OyAyT oIyTuTeabHee, yeM OoJee pycckasl Ipa-
MOTHOCTH pacrpocrpanutcs no Kaskasy [...]. I'pysunckuir aadpasut
yIOTPeOASIOT OAHU AUIIb TPY3MHBI; OH Pe3KO OTAndJaeTcs, Kak OT pyc-
CKOTO, TaK I OT BCeX eBPOIeNCKIX; IPUTOM, Telleph y>Ke pyccKas Ipa-
MOTHOCTb BecbMa pacIpocTpaHeHa MeXAy OOpa3oBaHHBIMU TIPY3U-
HaMM 1 apMsAHaMU. boabIias yacTb ropckix HapOA40B ITOYTH He UMeIOT
HIKaKMX CHOIIIEHUII C TPy3MHaMM, HO HaXOASATCS B HeIIPepPhIBHBIX CHO-
IIEHUSAX C PYCCKMMM, >KMBO 9YBCTBYIOT ITOTPeOHOCTb YUUTLCS PYCCKO-
My SI3BIKY U pycckoii rpamorte. Vl Tak ocraeTcs IpMMeHNUTh, ¢ HeoOXo-
AVMBIMI A00aBA€HMSAMM, HadepTaHMs PYCCKUX OYKB K TI'PY3MHCKOI
azOyke. JobOaBaeHnss HEOOXOAMMEI, IIOTOMY YTO 4pe3MepHOe YIIOTpe-
OaeHne 3HaKOB (TOYeK 1AM YepTOueK Haj OyKsaMl), paBHO KaK COBOKY-
IAeHne AByX OYKB AAs BBIpa>keHIs OAHOTO 3BYKa, COCTABASIOT SIBHOE
HecoepIeHCTBO (Uslar 1887a: 49-50).

Wichtig sei, dass man das georgische graphische System!? auf die kyrilli-
sche Schrift, bei Bedarf mit einigen Zusitzen, anwende. Grundlinie ist
auch hier, wie bei seinem Vorginger Sjogren, auf diakritische Ergin-
zungen oder aber Buchstabenverbindungen, welche einen deutlichen
Nachteil darstellen, zu verzichten; lediglich modifizierte Buchstabenfor-
men oder aus anderen Alphabeten tibernommene Zeichen seien gedul-
det.!*

Auch in spiteren Diskussionen zur Wahl der Schriftart begriindeten
die Befiirworter der Kyrillica ihre Stellungnahme mit dem Vorhanden-
sein unterschiedlicher orthographischer Systeme im Bereich der lateini-

13 Der Einfachheit halber zeichnete Uslar sein Alphabet nur in Kursivform und ohne
Grofibuchstaben (Zagurskij 1871: 65 und 1881: xxxviii); diese letzte Eigenschaft
tibernahm er wohl der in weltlichen Schriften verwendeten georgischen Krieger-
schrift (mxedruli).

14 «/las1 BRIpa>KeHUsI TeX 3BYKOB, COOTBETCTBYIOIIMX KOTOPhIM He OKa3blBaloCh B PycC-
CKOM S3BbIKe, UAM IIPUAYMBIBAANCH N300paskeHns1, 6AM3KO IOAXOAAINE K PYCCKUM
OykBaM, 114U BBOAUANCH OYKBBI U3 APYIUX aA(aBUTOB (AaTMHCKOIO, IPY3MHCKOTO).
Ycaap usberaa mpu 9TOM CAOXKHBIX HauepTaHuil» (Zagurskij 1875-1877: 44).
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schen Schriftart, welche auf uneinheitliche und lautlich sehr idiosynkra-
tische Buchstabenkombinationen angewiesen waren. Auf dhnliche Art
und Weise prasentierte Marr sein abchasisches analytisches Alphabet,
welches aber den Zweck einer prizisen phonetischen Darstellung aller
Laute verfolgte:

OcHoBHOe HayyHOe TpeOoOBaHIe, IIpecaedyeMoOe BCeMU Hay4HBIMU
aadaBUTaMM U TPAHCKPUIILVSAMIY, VIMETb AASl BBIpa>KeHUs Ka’KAOTO
pedeBoro 3Byka 1Ay (pOHEMBI OTAeAbHOe IleAbHOe yCAOBHOe HauepTa-
HIe, a He pa3jelbHOe ABYOYKBEeHHOe 1141, TeM 0o.ee, TpexOyKBeHHOe
HauepTaHue (Marr 1926/1936: 335).

Dieser immer wiederkehrende Refrain scheint auf dem Gedanken zu
fulen, dass das von Sjogren entworfene und von Uslar weiterentwickel-
te Alphabet die eins-zu-eins-Entsprechung zwischen Graphem und
Phonem verkorpert, wie sie im georgischen Alphabet vorliegt. Das damit
geschaffene Alphabet, fiir das Uslar die Bezeichnung ,kaukasisch“ bzw.
,kaukasisch-georgisch“ (Zagurskij 1871: 31) prigte, sollte sich vor allem
gegen die arabische Schrift durchsetzen (Uslar 1866: 35). Uslar bemerk-
te zwar mit Recht, dass der Riickstand der ihm am Herzen liegenden
Volker nicht der Verwendung der arabischen Schrift zuzuschreiben war,
betonte aber gleichzeitig die Notwendigkeit einer schriftlichen und kul-
turellen Russifizierung der Region:

Me>xAyHapOAHBIM SI3BIKOM JOAXKEeH OBITh pycckuii, MeKAyHapOAHOIO
MMCBMEHHOCTBIO — pycckasd. B 9TOM HUKTO He YCOMHUTCS, HTO AOAXKHO
OBITH AOCTUTHYTO, XOTsI ObI U B OTAaA€HHOM BpeMeH!. CIIOPUTh MOYKHO
TOABKO O CpeACTBaX, KOTOphle caelyeT U30paTh A4l AocTyoKeHus. Te-
Iepb A3BIKM apaOCKUIl 1 PyCCKUIA COIIANCH AUIIOM K Auily. Koropomy
13 HUX Cy>XA€eHO BaajeTh Jarecranom? Oba — mpuiiaensl 5 Kpae, 0d6a —
s3bIKM 3aBoeBarteaelt (Uslar 1870: 7).

Das Eindringen der siegreichen russischen Truppen in den Kaukasus
wurde durch das nicht weniger erfolgreiche Fortschreiten kyrillischer
Buchstaben begleitet; mit den sprachenabhingig nétigen Verdnderun-
gen und eventuellen Erginzungen versehen, unterstiitzten letztere die
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Macht der russischen Kultur und Sprache.’® Wer hitte damals die Wen-
de vorhersehen konnen, die mit der Oktoberrevolution eintreten sollte?

4. Zum Alphabetwechsel. Ein kurzfristiger Sieg der Latinica

Die sehr oft thematisierte und jiingst auch aus der Sicht der Peripherie
(vgl. Frings 2007) behandelte sowjetische Schriftreform der Zwanziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde von spannenden Auseinanderset-
zungen gekennzeichnet, die mehrere Bereiche betrafen. Den Bolsche-
wiken ging es in erster Linie darum, eine aus marxistischer Sicht etwas
inkonsequente, aber aus praktischen Griinden mehr als notwendige Na-
tionalitidtenpolitik zu entfalten, welche die Befreiung und Gleichberech-
tigung der bis dahin im Zarenreich unterdriickten Vélker anstrebte.!®
Die Sprache sowie deren schriftliche Kodifizierung galt als wesentliches
Identifikationsmerkmal und wurde zum wichtigen Propagandamittel
der neuen sowjetischen Politik (Polivanov 1931 = Polivanov 1975).

Im Osten war die Ersetzung des arabischen Alphabets durch ein auf
dem Lateinischen basiertes ein durchdachter Zug gegen die privilegierte
Stellung der muslimischen Geistlichkeit (Zak, Isaev 1966: 8); sie wurde
zum Teil mit dem Vorwand verkleidet, die neue Schrift werde der mo-
dernen Drucktechnik gerecht, sei billiger, einfacher zu erlernen und
fordere damit die Massenalphabetisierung (Jakovlev 1932: 32; vgl. auch

15 Im Jahre 1870 erkannte der Kabardiner Kazi Atazukin (1841-1899) in der Wahl der
Kyrillica zweierlei Ziele: «[...] aadpaBut 13 pycckux 6yks 00A€T4NT HApOAY U3ydeHue
PYCCKOI IpaMOTHI M STUM YCKOPUT COAVKeHMe KabapAMHIIEB C PYCCKUMM U UX
IIpOCBellleHIieM, U, BO-BTOPBIX, eCTeCTBeHHOe >KelaHle YCTaHOBUTh O4HOOOpasue B
CO34aBaeMBbIX 4451 Pa3AMIHBIX KaBKa3CKUX SA3BIKOB aadasurtax» (Atazukin 1971: 135);
zu Atazukin vgl. Chaschozeva (1993: 70-86).

16 Dass die Bolschewiken alte Thesen der von ihnen verachteten zaristischen Kultur-
und Sprachpolitik aufgriffen, zeigen folgende Worte Uslars, die von Missionie-
rungsdrang und sogar Internationalisierungsanspriichen strotzen: «bpITh MOXeT, OT
Hac 3aBUCHT 34ech Ha KaBkase moKasaTh CBeTYy 6nepsvie, Kakux 0aarojeTeAbHBIX pe-
3yAbTaTOB MOYKHO AOCTUTHYTh He TOABKO T€PIMMOCTBIO BCAKMX HaIlMOHAABHOCTEI,
HO JaXKe 0XU6AeHUueMm TeX U3 HUX, KOTOpble A0 CUX IIOp OCTaBaAUCh B COCTOSHUU
BEKOBOIl amaTum. 1axo6oil npuryun Heo0X00UMO NPUHAMDb 30 KPAeYOAbHOIL KAMEHD
yusurusayuu Kasxasa. Pasutie ocoOeHHOCTell eCTh BepHeiillee CpeACTBO IIPOTUB
eAMHCTBa, IIPsIMO HaM Bpak4eOHOTO U CO34aHHOTO MYCYAbMAaHCKUM M3yBEPCTBOM»
(zit. nach Zagurskij 1881: Ixxvii, vgl. auch Ibragimova 2009: 22).
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Iannaccaro 2006: 290-291). Dagegen stelle die nicht mehr zeitgemifie
Kyrillica ein graphisches Hindernis fiir das Proletariat dar:

[...] Ha ®Tane crpourteanctsa coumaansma B CCCP pyccknit aadasut
rpejcraBAsieT coO0I0 Oe3yCAOBHBIN aHaAXPOHM3M, — PO/ TpapUIecKoro
Oapbepa, pasobmiamolero HamboaAee 4YMCAEHHYIO TpPYHIly HapoAOB
Co103a Kak OT peBOAIOIIMOHHOTO BocTOKa, Tak 1 OT TPyAOBBIX MacC U
npozerapuara 3amada (Jakovlev 1930: 35; vgl. auch Alpatov 2000: 71).

Die negative Haltung gegeniiber der kyrillischen Schrift fithrte dazu,
dass vor allem im Osten eine antirussische Latinisierungskampagne
(,Latinisation as derussification“, nach Martin 2001: 194) entfacht wur-
de, welche allmihlich alle Sprachen der neu gegriindeten Sowjetunion
umfasste, bis auf die slavischen Sprachen selbst.!”

Folglich wurde das lateinische Alphabet als ,international“ und ,all-
menschlich“ angepriesen; der endgiiltige Sieg der Bolschewiken ver-
schaffte ihm ideologische Riickendeckung und verlieh ihm als ,dufe-
rem Symbol der Kulturrevolution“ sogar die ehrenvolle Benennung ,Ok-
toberalphabet“ (Jachnow 1994: 806). Diese historisch vollig unbegriin-
dete und unberechtigte Bezeichnung kénnte damit zusammenhingen,
dass Lenin die Einfithrung der lateinischen Schrift fiir die Turksprachen
,Grofle Revolution im Osten“ genannt haben soll (Agamaly-Ogly 1928:
8; vgl. auch Gliick 1984: 538 und Martin 2001: 187).

Dass bei dem Alphabetwechsel ein gewisser Teil der betroffenen Be-
volkerung die Schreib- und Lesefihigkeit einbiifdte, war sicher eine,
wenn auch nicht so gravierende (im Fall der islamischen Volker im Ge-
genteil sehr erwiinschte), doch in Kauf zu nehmende Nebenwirkung.
Dies belegen die Diskussionen, die dieser Schritt und Einschnitt her-
vorrief; die Reform betraf verhiltnismiflig ,kleine Gruppen von Ge-
bildeten, die somit monolinguale Zweischriftlichkeit entwickeln muf3-
ten“ (Gliick 1994: 750).

Zu den ersten Volkern, welche die lateinische Schrift offiziell einfiithr-
ten, zihlten wieder die Osseten im Jahr 1923, zusammen mit Inguschen
und Kabardinern (Aliev 1929: 22); bei anderen Vélkern des Nordkau-

17 Zu den Latinisierungsprojekten des Ukrainischen und WeifSrussischen vgl. Martin
(2001: 204-205); zum Russischen sei auf Alpatov 2001, Simonato 2005b, Garipova
2011 und Alpatov in diesem Band verwiesen.
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kasus (Tschetschenen, Karatschaiern und Tscherkessen) setzte der Re-

formprozess erst einige Jahre spiter ein (Aliev 1926: 61).

Martin (2001: 185) spricht von ,spontaneous latinization“, welche vor-
genommen wurde, ,before any central policy could be established®,
wobei nattirlich nicht vergessen werden darf, dass das in Aserbaidschan
entworfene Latinisierungsprojekt der arabisch verschrifteten Turkspra-

chen bereits seit einigen Jahren auf der Tagesordnung stand:

Nrax ge40 aaTMHM3anuy MPOXOAMAO y Hac ycremHo y>xe B 1920 roay.
Tary K aatuHmMsanum Mbl BUAeAM 34eChb JaXke B OYeHb OTCTaAOMl
ob6aactu Kpas, — B Kapauae, 1 x 1923 roay 3aech 110s1BAsI€TCS yKe CBOIA
OykBapb Ha AaTMHCKOI OCHOBE M KYPCHI IO IIOATOTOBKE Y4uUTeAeil
HoBOro aadasura. B 1920-1921 r. Hayaaach TakKe paboTa II0 IIlepexoly
Ha AaTMHCKYIO Tpaduky cHayada B Varymmm, satem B Ces. Ocetun n
Kabapae, rae 8 1923 r. craan nedataTbcsl AaTUHCKUM HIPUPTOM KHUTU
U Ta3eThl, XOTs MMeJa ellle MeCTO M IpeXHss rpaduka. Y VIHrymein
HOBBIN aadaBuUT 1moayuna B 1923 rogy mpakTmyeckoe IIpUIMeHeHUe.
Oko20 9TOTO BpeMeHn paboTa MO AaTMHU3ALMU MMCbMEHHOCTY Haya-
aach B YeuHe, rae opuiinaibHOe MpU3HAHNE AaTUHCKUI aadaBUT M0-
Ayana aumsb B 1925-1926 1., 8 Kabapae HOBBINT aadaBUT YIIPOIMBAETCS
Take B 1923 1., B Aabiree HOBas NUCbMEHHOCTh CTada IIPOBOAUTLCS
ro3auee, ¢ 1925 r. (Chadziev 1930: 7).

Am 24. August 1922 wurde der Beschluss gefasst, das neue lateinische
Alphabet in den Schulunterricht einzufiihren (Kul'turnoe stroitel’stvo

1974: 70).

In dieser Phase der Alphabetisierung spielte die ortliche Presse als

Propaganda- und Lernmittel eine durchaus wichtige Rolle:

HanmonaapHasi razera B TOPCKMX aBTOHOMHBIX OOpa3OBaHUSIX MMeeT
0co00 Ba>kHOe 3HaveHIe, 10O OHA, — YyTh AU HE eAVHCTBEHHBIN, A01e-
TaIOIINII A0 rayxux yieabeB Kaskasckux xpe6tos, roaoc CoBeTcKou
BAACTV, OHA SIBASETCS IAaBHBIM VICTOYHVKOM 3HAHUsI, IIPOBOAHNMKOM
UA€eil COBETCKO BAACTM, KOMMYHICTUYECKOTO IIPOCBEIEHNs U KyAb-
TYPBbI, HOBOJI IVICbMEHHOCTI-AATVHM3ALINI, 3aMeHs1s1 COOOI M KHUTY U
yueOHMKM (Aliev 1926: 58; vgl. auch Chadziev 1930: 7-8).

Einige Wochen vor dem Inkrafttreten des Gesetzes waren in den Zei-
tungen Tabellen abgebildet, auf denen die alten und neuen Buchstaben
zu lesen waren (vgl. Abbildung 6). Hinzu kamen kurze Lesestiicke in
der neuen Schrift, wobei es sich tiberwiegend um jedem Leser vertraute
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Texte handelte, wie z. B. die Gedichte des ossetischen Volksdichters
Kosta Chetagurov (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Kostas Gedicht ,,Zonyn“ (Ich weiss) in alter und neuer Schrift,
veroffentlicht in der Zeitung Reestdzinad vom 16 Mai 1923
(beide Texte abgedruckt auch in Dzagurov 1923: 7)

Diese Schriftreform wurde von heiflen Auseinandersetzungen zwischen
Befiirwortern und Gegnern dieses epochalen Wechsels begleitet. An der
Diskussion nahm ein wichtiger Vertreter der ossetischen Intelligencija
teil, Boris Andreevi¢ Alborov (1886-1968), der als eines der Argumente
zugunsten der Beibehaltung der traditionellen Kyrillica auch die Zuge-
horigkeit der Osseten zur russischen Kultur erwihnte:

3 Bcex aadaBUTOB A€TrmMX B OCHOBY OCETMHCKOTO, B IeASIX IIPaKTHu-
9JeCKIX, CaMblil YA0OHBIN — PYCCKMIT, KaK aAdaBUT KyAbTYPHOTO Hapo-
Aa, Ha sA3bIKe U IIMCbMEHHOCTU KOTOPOIO BOCIMTBHIBAIOTCSI OCETUMHBI B
CHAY MCTOPUIECKN CAOKUBIINXCA OOCTOATEADCTS [...].

Kax HayuHbIll paOOTHMK, 0AM3KO 3HAKOMBIN C BOIIPOCAMM HBOAIOLIN
He TOABKO OCETMHCKOIN rpadpuky, HO BOOOIe C »BoAIOLMeN rpadpuk
APYTVIX HApOAOB, HEOAHOKPATHO [...] 3a51BAs1A U Telleph UCIOBEAYIO, UYTO
AaTuHCKas rpaduka [...] He mmeet 3a coboir Oyayrero (Alborov 1929a:
32 und 76; vgl. auch Chacirov 1964: 79-80).
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Abbildung 6: Tabelle der alten und neuen Buchstaben, verdffentlicht in der Zeitung
Reestdzinad vom 19 Juni 1923 (vgl. auch Dzagurov 1923: 5-6)

Am Ende fligte sich Alborov dem Willen der Mehrheit und schrieb ei-
ne Geschichte des ossetischen Schrifttums, in der die gesamte Diskus-
sion und die verschiedenen Latinisierungsprojekte ausfiihrlich vorge-
stellt wurden (Alborov 1929a: 37-80), blieb aber seiner pro-kyrillischen
Uberzeugung immer treu (Tuaeva 2006: 8).

Als Kuriosum mochten wir das dreisprachige Ossetisch-Russisch-
Deutsche Worterbuch des oben schon erwihnten Sprachwissenschaft-
lers Vs. F. Miller kurz vorstellen. Das dreibindige Werk erschien post-
hum in den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts unter der Leitung
des Iranisten Aleksandr Arnol’dovi¢ Frejman (1879-1968), der im Vor-
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wort den wohl frommen Wunsch duflerte, ,dass das ossetische Worter-
buch auch in Ossetien selbst sich als niitzliches Werkzeug fiir die
Verbreitung der Kultur in der Muttersprache erweisen werde“ (Miller
1927: xiii). Das Worterbuch, das Miller als wissenschaftliches Instru-
ment zur Erforschung der ossetischen Sprache auch seitens westlicher
Gelehrter konzipiert hatte (Tomelleri 2013: 53), wurde unter den neuen
Lebensbedingungen des jazykovoe stroitel’stvo zu einem Werkzeug der
sowjetischen Alphabetisierungs- und Sprachnormierungspolitik umge-
deutet; dabei wurde ein krasser Widerspruch iibersehen, weil das dort
verwendete kyrillische Alphabet nicht mehr im Gebrauch und demzu-
folge der damaligen Jugend vollig fremd war, wie ossetische Rezensen-
ten zurecht bemingelten (Tibilov 1927: 68, Abaev 1934: 173). Auch die
in Westeuropa erschienenen Besprechungen lassen sich zum Teil ideo-
logisch zuordnen und interpretieren. Wihrend einige Wissenschaftler
eine deutlich kritische Stellung bezogen (etwa Wardrop 1928: 709), zeig-
ten sich andere mit der eigentlich ,,anachronistischen“ Entscheidung der
Akademie einverstanden, den Text in seiner urspriinglichen Form, also
in der alten Kyrillica, herauszugeben:

Erwihnt sei nur noch, dafl z. Zt. ein Zwiespalt in den Druck 6sischer Wer-
ke gekommen ist durch die Einfithrung der lateinischen Schrift, die hier
wie bei anderen Orientvilkern der Sowjetrepublik von der Regierung vor-
genommen worden ist. Sie diirfte in einem durchaus dem russischen Kul-
turbereich angehérenden Lande nur eine Erschwerung bedeuten. Wir
glauben deshalb, daf} die Akademie recht gehandelt hat, das von Miller an-
gewandte russisch-6sische Alphabet beizubehalten (Lentz 1927: 1258).

Auskunft zum Ossetischen erhielt Lentz von einem Emigranten, Gappo
Vasil’evi¢ Baev, der sein Heimatland nach der Oktoberrevolution verlas-
sen hatte und am Ende seiner politischen Wanderungen iiber Georgien
und die Tiirkei nach Berlin gekommen war, wo er bis zu seinem Tode
Ossetisch und Kaukasologie unterrichtete (Lorenz 2011; vgl. auch To-
melleri 2013: 56). Es scheint deshalb sehr wahrscheinlich zu sein, dass
hinter dem negativen Urteil gegeniiber der Einfiihrung der lateinischen
Schrift unter den Osseten die Sehnsucht des ossetischen Emigranten
Gappo Baev zu suchen bzw. erkennen ist. Jedenfalls wird hier das
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Hauptargument der nostalgischen Freunde der Kyrillica angefiihrt, nim-
lich die kulturelle Ndhe zur russischen Kultur und Sprache.

5. Vorliebe fiir die Kyrillica in der Emigration

Wir verfiigen iiber zahlreiche Zeugnisse davon, dass viele Emigranten
die in der Sowjetunion sehr rasch und gnadenlos durchgefiihrten kultu-
rellen Maflnahmen nicht billigten. Auch die orthographische Reform
von 1917, die eigentlich das Ergebnis einer jahrelangen Diskussion in-
nerhalb der russischen Akademie der Wissenschaften war, wurde von
den Bolschewiken in den Rahmen ihrer gesellschaftserneuernden Té-
tigkeit hineingezwingt und spiter insgesamt als volksfreundlich ange-
sehen. Zielscheibe der Kritik der Emigranten war oft vor allem die Lati-
nisierungskampagne.

Zwei bertihmte in der Emigration wirkende Sprachwissenschaftler,
die am Anfang ihrer sprachwissenschaftlichen Karriere in engem Kon-
takt mit dem ,Latinisten“ N. F. Jakovlev gestanden hatten, ndmlich der
oben zitierte N. S. Trubeckoj und Roman Osipovi¢ Jakobson (1896—
1982), sprachen sich deutlich gegen den Alphabetwechsel aus, wobei zu
berticksichtigen ist, dass sie auf slavische Sprachen Bezug nahmen.

Trubeckoj merkte zwar der Zivilschrift eine gewisse Inkonsequenz an,
vor allem in Hinblick auf die Bezeichnung am Vokal der konsonanti-
schen Palatalititskorrelation, betonte jedoch deren Verankerung im
Selbstbewusstsein der gebildeten Russen:

Heanpss1 ckasaTh, 4TOOBI TOT NIPUEPT BIIOAHE OBLA IPUCIIOCO0AEH K 3BY-
KOBOMY COCTaBYy PYCCKOTO s3BbIKa, K TeM 3BYKOIIpe/CTaBAeHNAM, KOTO-
pBle XMBYT B PyCCKOM A3BIKOBOM co3HaHMN. Ho Bce >xe 6aarogapst 404-
roMy IpUMEHEeHUIO IpakJaHCKas KMPUAAUIA IIAOTHO ITpUTHaJach K
PYCCKOMY SI3BIKY ¥ BOIILAA B CHICTEMY SI3BIKOBOTO CO3HAHM TPaMOTHBIX
pycckux (Trubeckoj 1995: 201).'8

18 Man kann nicht behaupten, dafs diese Schrift in vollem Mafse an den Lautbestand
des Russischen, an die im russischen Sprachbewufitsein vorhandenen lautlichen
Vorstellungen angepafst wéare. Dennoch hat sich die kyrillische Zivilschrift iiber
ihren langen Gebrauch eng an die russische Sprache angepafit und ist in das System
des Sprachbewufitseins der gebildeten Russen eingegangen” (deutsche Uber-
setzung nach Trubetzkoy 2005: 264-265).
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Interessanterweise kritisierte Jakobson die Latinisierung des WeifSrussi-
schen eben wegen der Schwierigkeiten, welche sich bei der graphischen
Darstellung palatalisierter Phoneme durch lateinische Zeichen ergeben:

Pa3bop MmOMmBITOK AaTMHU3AIMUM O0eA0PYCCKOTO s3BIKa MOXKET II0CAY-
KUTD SICHOM MAAIOCTpalyiell HeDKOHOMHOCTY AaTUHNIIBL AAs S3BIKa C
CaMOCTOSITEABHOV MATKOCTBIO coraacHbIX (Jakobson 1931/1971: 193).

Am Beispiel des Weidrussischen beméangelte Jakobson das Fehlen eines
einheitlichen Prinzips zur Bezeichnung der fiir die eurasischen Spra-
chen typischen Palatalititskorrelation im lateinischen Alphabet. Die
Verwendung der lateinischen Schriftart bedeute eine Erhohung der
Papier-, Tinten- und insgesamt Druckkosten, da der Umfang der Texte
um 7,5% deutlich wachse, und wirke sich aufierdem negativ beim Ler-
nen aus:

VIHpIMU cA0BaM¥, K KaXKAO¥ COTHE CTPaHUI] TEKCTa Te OeA0pyChl, KOTO-
pble 0011000BaAN AaTUHCKOE MMCHMO, IIPUCOBOKYIIASIOT CeMb C I1010-
BIMHOJ CTPAHUI] IPa3dAHO M3PAcXOAOBaHHON Oymarm, HaboOpa, THITO-
rpackoil Kpacku — OecljeApHOe TPAHXXUPCTBO B yIOAy BHEIIHEMY
3alla/HIYECTBY, JaXke II0AJAIOIIeecs CTaTUCTUYECKOMY ydety. [..].
Mazo TOro, AaTmHCKasl Ilepesada MITKOCTM COTAACHBIX IPELIUT OT-
CYTCTBMEM €eAMHCTBA IIPUHIINIIA, YTO OCOOEHHO BPEAHO CKa3bIBAETCS
1ipu oOyuenny rpamore (Jakobson 1931/1971: 193).

Die von Jakobson auf graphematischer und phonologischer Ebene ge-
fuhrte Diskussion wurde in Trubeckojs Ausfithrungen ideologisch ge-
farbt. Dieser lobte uneingeschrinkt die Anpassungsfihigket der graz-
danka an das phonetische System unterschiedlichster Sprachen und
deren besondere Ausnahmestellung (siehe das oben in der Einleitung
angefiihrte Zitat).

Auf der anderen Seite des eisernen Vorhangs untermauerte Polivanov
seine Meinung zugunsten der Latinisierung, wenn auch in Bezug auf
die Verschriftlichung von Turksprachen, damit, dass die Kyrillica als
Symbol des alten Zarenreiches gar nicht zu empfehlen oder vorzuschla-
gen sei:

Camoe raasHoe: s110Xa — He400pOI MaMATU — PYCCKOTO KOAOHU3aTOP-
CTBa OCTaBMAa TaKylO HEHaBUCTh B TypelKux (Tropckux — B. A.) napo-
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Aax (Cy>Xy IO TYPKeCTaHCKUM) K pycuduKalumym 1 K ee OpyAuIo — MIUC-
CHOHEPCKMM PYCCKUM TPAaHCKPUIILVAM, YTO CaMO HaIlOMMHaHHUE O
pycckoM mpudre 001e3HEHHO, KaK TpeBoXKalllee HeJaBHME pPaHBl OT
HaI[MIOHA/ABHOTO THETa; ¥ IIOTOMY IIOIBITKU OTCTamBaTh (A4S KaKMX—
AMOO TeopeTUIeCcKUX COOOPakeHI 1) BOZMOXKHOCTD II0Ab30BAThCS PYC-
CKOI1 a30yKOI1 OTHIOAL HeAb3sl pekoMeH 0BaTh. Ha Il chesse y30ekckmx
pabOTHMKOB IIPOCBeIeHNs, KOTOPBIiI TIJaBHOe BHUMaHUE YAeAna
BOIIPOCYy y30eKCKOI rpauKiu, HU OAHOTO roAoca He OBLAO CABIIIHO B
110AB3y pycckoro mpudra (9Ta BO3MOXKHOCTb Oblaa IPOCTO OTKMHYTA,
U Aa’ke BBICKA3bIBAACS IIPOTECT IO IIOBOAY BBeAEHMs B y30eKCKMil al-

daBuT eanHMIHBIX pyccKux OYkB Aas crenuduueckux 3ByKos) (Poli-
vanov 1923: 4, zit. nach Alpatov 2000: 66-67).
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Abbildung 7: Rekyrillisierungsprojekt der ossetischen Schrift,
veroffentlicht in der Zeitung Restdzinad vom 12. Mai 1938
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Die Riickkehr des Ossetischen zur diesmal reformierten kyrillischen
Schrift im Jahr 1938 (vgl. Abbildung 7), welche nicht das Produkt einer
bewusst von oben beschlossenen Russifizierungsmafinahme darstellte
(Frings 2012), wurde mit schwer zu verkennenden Ténen sowjetischer
Rhetorik als sicherer Beweis interpretiert, dass das von A. Sjogren und
P. K. Uslar entworfene Projekt den richtigen Weg zur Anniherung der
kaukasischen Voélker an die russischen Kultur gebahnt hatte (Bekoeva
2000: 144).

Der Alphabetwechsel wurde vor allem damit begriindet, dass sich die
lateinische Schrift fur die intensive Kommunikation zwischen den im
Sozialismus vereinten Vélkern der Sowjetunion nicht eignete (Bruche-
Schulz 1984: 56). Als zu zollender Tribut an die schablonenhafte Rheto-
rik der Stalinschen Zeit eher als Ergebnis spitzfindiger Schlagfertigkeit
nehmen sich die polemischen Worte Bigulaevs aus, wonach die Latini-
sierung des Ossetischen als Sabotage der biirgerlich-nationalistisch ge-
sinnten Volksfeinde gebrandmarkt wurde, welche die Entwicklung der
ossetischen Kultur verhindern wollten:

BBEAEHI/IG AaTVHN3MPOBaHHOTO a/l(l)aBI/ITa Yy OCEeTUH I APYIUX HAapOAOB
Cesepnoro Kaskasa Ob110 O4HIM 13 BUAOB IIOAPBIBHON pabOTHI Bparos
HapoJa. DTo Oblaa BpeAuUTeAbCKasl AesITeAbHOCTh Oyp Kya3HO-HaIlMOHa-
AVUCTUYECKNX DA€MeHTOB, HacTalBaBIIMX B CBOe BpeMs Ha CO3JaHUM U
COXpaHeHUV TOPMO3UBIIIETO POCT M pa3BUTIE OCETMHCKON HallVIOHAAb-
HOJ KyABTYpPbl AaTMHCKOIO aAgaBuTa C I1eAbl0 OTPhIBA OCETUHCKOIO
HapoJa OT KyABTYpPBI PyccKOTo HapoJa (Bigulaev 1952: 51).

In der spiteren sowjetischen Literatur wurde die Latinisierung teleolo-
gisch als besondere und insgesamt positive Ubergangsstufe auf dem
Weg zur Durchsetzung der vollkommeneren und den Volkern der So-
wjetunion notwendigeren Kyrillica bezeichnet, deren Sieg nichts mehr
im Wege zu stehen schien (DeSeriev 1958: 29):

Ha onpeseasennom srarie passutus nmucbMeHHoOCTH y Hapoaos CCCP
AATUHU3VPOBaHHBIN aA(paBUT ChIIPpaad IOAOXUTEAbHYIO poab. Obaa-
Aas psAOM IpeuMyIIecTs Ilepes apaOCKIM, OH IIOMOI' OCBODOAUTLCS
OT CAOXHBIX U TPYAHBIX AAs IITMPOKOIO yIoTpedaeHns: aa(paBUTOB U
SBUACS TI€PEXOAHBIM DTAIloM K 00ee coBepIleHHOMY 1 00aee HeoOXo-
aumomy Hapogam CCCP, yem aatunckmii, pycckomy aadasuty (De-
Seriev 1958: 29).
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Dank dem graphischen Ubergang (Arabisch/Kyrillisch > Lateinisch)
diente ndmlich die Schrift nicht mehr als Instrument der religiésen Pro-
paganda, sondern als Wegbereiter zum sozialen Fortschritt (Isaev 1982:

74):

Caeayer moA4epKHYTH, UTO AaTUMHU3ALNS, COCTABASIONIAsl OCOOBIN
®Tan B passutuu nucbMeHHocreir Hapodos CCCP, crirpasa 1noaoxu-
TeABHYIO pOAb B KYABTYPHOM M COIIMAaAbHOM Pa3BUTUM MHOTUX Hapo-
AOB Halllell cTpaHbl. 3aMeHa rpa¢puyecKoil OCHOBBI O3Hayada IIpeBpa-
IeHNe IIMCbMEeHHOCTU U3 OPYAUs pPeAUTMO3HOM IIpollaraHAbl B opyAue
conmaAabHOrO rmporpecca (Isaev 1982: 74).

Schluss

Die bisherige Geschichte hat uns gelehrt, dass sich die Kyrillica als Tra-
gerin der russischen Kultur im Nordkaukasus behaupten und, sieht
man von der anfinglich in {ibertriebenen Lobesténen angepriesenen
und dann abrupt riickgidngig gemachten Latinisierung ab, bis zum heu-
tigen Tage erfolgreich entwickeln konnte.

Man muss allerdings zugeben, dass der Befriedigungsgrad der kyril-
lisch basierten Alphabete zur Phonemanzahl der betroffenen Sprache
indirekt proportional ist. In den heutigen kyrillischen Alphabeten kau-
kasischer Volker gibt es zahlreiche Buchstabenverbindungen, welche
sehr stark an die oben angesprochenen Probleme der westlichen Ortho-
graphien erinnern.

Man wire fast geneigt, die Latinisierungskampagne dafiir verantwort-
lich zu machen, denn die Wiedereinfithrung der reformierten und ver-
einfachten Kyrillica bestand tiberwiegend in einer Transliteration bereits
existierender Latein-basierter Alphabete (A$nin, Alpatov 1995: 154). Im
Falle des Ossetischen (siehe dazu die Abbildungen 7 und 8) muss man
allerdings diese vorsichtige Vermutung dahingegend relativieren, dass
auch das latinisierte Alphabet nicht ganz unabhingig vom Kyrillischen
entstand.

Wie dem auch sei, die Latinisierung scheint den Umstand verursacht
oder zumindest begiinstigt zu haben, dass sich in das urspriingliche
Konzept Sjogrens und Uslars die zu beanstandenden Buchstabenkom-
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binationen eingeschlichen haben. Zur Bezeichnung der fiir das russi-
sche Gehor exotischen Phoneme sah das Sjogrensche und spiter Miller-
sche System verdnderte kyrillische Zeichen (Konsonant + gotischer
Buchstabe) vor, welche behauchte stimmlose (bei Sjogren) oder aber
glottalisierte Verschlusslaute (bei Miller) graphisch reprisentierten. Bei
dem Wechsel zur lateinischen Schrift griff man dagegen, um die glotta-
lisierten Laute zu bezeichnen, auf die Kombination mit dem Buchstaben
h (ph, th, kh, c¢h, ch) zuriick, die nach der 1938 erfolgten Rekyrillisierung
als Digraph, diesmal mit dem tvérdyj znak, erhalten blieb: <>, <1B>,
<KB>, <ub>, <I1b>. Hinzu kamen die uvularen Laute [B] und [q], resp.
<rp> und <xb>, die in der lateinischen Variante durch ein einfaches
Zeichen (h und g) ausgedriickt wurden.

Dariiber hinaus hat die phonetische Entwicklung der ossetischen
Standardsprache dazu gefiihrt, dass der lautliche Wert mancher kyrilli-
scher Buchstaben oder Buchstabenverbindungen von dem des Russi-
schen abweicht, wie im Falle von < 3> [z], <11> [s], <c> [¢] und <3> [Z]
(Kambolov 2006: 395).

Wendet man sich dem Kabardinischen zu, dessen phonologisches Sy-
stem weitaus reicher ist als des Ossetischen, findet man eine ganze Rei-
he von kombinatorischen Losungen, die zwei, drei und in einem Fall so-
gar vier Buchstaben vorsehen (Kuipers 1960: 116-117), was zu zahlrei-
chen Forderungen nach einer orthographischen Verbesserung der Or-
thographie gefiihrt hat (Proekty 1996)."

Das ,georgische“ Prinzip der one-to-one correspondence zwischen Gra-
phem und Phonem, das Sjogren und nach ihm Uslar auf die kyrillische
Schriftart mit dem Zusatz fremder Buchstaben so erfolgreich anwand-
ten, scheint endgiiltig abhanden gekommen zu sein. Gerade diese Ei-
genschaft, durch welche sich die Kyrillica von der Masse der lateinischen
Orthographien abhob bzw. abzuheben strebte, wurde im Kaukasus um-
standslos aufgegeben.

19 Zu einem erneuten Latinisierungsprojekt des phonologisch noch komplizierteren
Abchasischen, bei dessen Verschriftlichung Uslar in erhebliche Schwierigkeiten
geraten war (Gabunia 2011: 83), vgl. Hewitt 1994 und 1995.
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Abbildung 8: Tabelle der alten und neuen Buchstaben des ossetlschen Alpha
bets aus der Zeitung Restdzinad (Pravda) vom 1. September 1938

Zusammenfassend konnte man die Geschichte der kaukasischen Ky-
rillica als den wohl gescheiterten Versuch darlegen, ein Gleichgewicht
zwischen der eigenen (von der lateinischen doch nicht so weit entfern-
ten) Form und den von auflen her stammenden Einwirkungen zu fin-
den.

Wir schliefen unseren kurzen Streifzug durch den Kaukasus mit ei-
nem fachlich und sachlich erniichternden Zitat aus einer jiingst er-
schienenen Monographie von Florian Coulmas (2013: 115) ab, das uns
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implizit an den gemeinsamen Ursprung von Latinica und Kyrillica erin-
nert und gleichzeitig den hohen symbolischen Wert der oben dargeleg-
ten Thesen unter Beweis stellt:

Roman and Cyrillic are structurally identical alphabets that are easily trans-
literated into each other. The motivation for substituting one for the other
is primarily ideological rather than practical.
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