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В. С. Томеллери

Mолитва Господня с толкованиями  
Брунона в переводе Дмитрия Герасимова 

Интерлинеарное издание текста

д-р филологии, проф. 
Университет Мачерата (Италия) 

email: vittorio.tomelleri@unimc.it

Среди текстов, входящих в Толковую Псалтирь Брунона, епископа Вюрцбургского, 
как в латинском подлиннике XI в., так и в церковнославянском переводе, осуществленном 
Дмитрием Герасимовым в первой половине XVI в., имеется и Молитва Господня с толко-
ваниями самого составителя латинской компиляции. Именно наличие довольно простого 
и часто тавтологического комментария, явно преследовавшего наставительно-катехизи-
ческую цель, делает этот памятник богословской литературы чрезвычайно интересным 
на восточнославянской почве. Подстрочное издание обоих текстов предваряет краткая 
вступительная статья, в которой в сжатой форме излагаются некоторые вопросы тексто-
логического и лингвистического характера.
Ключевые слова: Бруно, Толковая Псалтирь, латынь, Дмитрий Герасимов, церковносла-
вянский перевод, Молитва Господня.

Вступление
Молитва Господня («Отче наш»), произнесенная Иисусом Христом 

во время Нагорной проповеди (Мф. 5–7), стоит у истоков христианского 
учения и литургической практики. В западном средневековом христиан-
стве она, по постановлению Карла Великого, вошла в корпус основных 
катехизических текстов [15: 235] и обязательных молитв при крещении 
[32: 28, 59–60], используясь также в процессе обучения грамоте начина-
ющих школьников, так называемых tabulistae [18: 158]. На восточносла-
вянской почве более поздние элементарные «детские учебники», как на-
пример Азбука Ивана Федорова 1474 г., для закрепления навыков чтения 
включали наиболее известные молитвы, взятые из Часослова и располо-
женные по принципу нарастающей сложности [8: 39]; среди них, есте-
ственно, важное место занимал и обсуждаемый здесь текст.

Возникновению старославянской версии Молитвы Господней пред-
шествовал, возможно, моравский [4: 67–68] или словенский [36: 118] 
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устный вариант, лексико-грамматические следы которого, по предполо-
жению некоторых ученых, сохранились в кирилло-мефодиевском пере-
воде,1 засвидетельствованном в наидревнейших списках Тетраевангелия 
и / или Апракоса, а также в чешской традиции текста [16]. Достаточно 
спорным является вопрос о том, имеем ли мы дело в случае таких лекси-
ческих единиц, как неприꙗзнь (греч. πονηρός), напасть (греч. πειρασμός), 
отъпоустити (греч. ἀφίημι), с первоначальным кирилло-мефодиевским 
чтением Молитвы Господней [24: 369, 376] или же с более поздним на-
пластованием, возникшим во время моравской миссии первоучителей 
[6: 330; 5: 82–83; 10: 179–182; 12: 49–53]. Таким образом, «Отче наш» 
явно показывает взаимодействие устной и письменной традиций [14: 93], 
связанных как с западным, так и с восточным христианским миром; это 
обстоятельство существенно осложняет изучение отношений между раз-
ными вариантами текста [12: 41–42].

Предмет исследования
Не будем здесь заниматься вопросом о возникновении и развитии ста-

рославянской Молитвы Господней (об этом см.: [10; 28;2 12]; наше внима-
ние будет сосредоточено на гораздо более позднем славяно-русском вари-
анте текста, созданном Дмитрием Герасимовым в рамках работы над пе-
реводом латинской Толковой Псалтири Брунона Вюрцбургского. Молитва 
Господня, приписанный свв. Амвросию Медиоланскому и Августину гимн 
«Тебе Бога хвалим» (Te Deum), Апостольский символ веры с толкованием и 
так называемый Афанасьевский Символ веры (Symbolum quicumque) с тол-
кованием составляют конечную часть Толковой Псалтири Брунона, как она 
представлена по печатным изданиям конца XV в. [34: 35].

Большой интерес и важность изучаемого здесь церковнославянского 
перевода заключаются прежде всего в том, что текст Молитвы Господ-
ней снабжен кратким толкованием, построенным в вопросно-ответной 
форме: ученик спрашивает, а учитель объясняет значение каждого имею-
щегося в Молитве прошения; дидактической целью изложения является 
доступный и удобопонятный комментарий/пересказ отдельных слов или 
мест [20: 466–467]; содержание текста излагается в очень простой диа-
логической форме, согласно распространенной катехизической практике 
1 Предположение Й. Вайса и А. В. Исаченко о том, что глагольная форма в прошении 
не въведи насъ (ср. лат. ne nos inducas vs. греч. μὴ εἰσενέγκῃς ἡμᾶς) представляют собой 
латинизм [4: 68; 22: 36], была убедительно опровергнута Д. Г. Хантли, считающим 
старославянский перевод шестого прошения «an excellent idiomatic translation from the 
Greek» [23: 435].
2 Предыдущая статья [27] того же автора, носящая тождественное название, осталась нам 
недоступной.
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[30: 70–71]. Для латинского текста мы пользовались 142 томом Латинской 
патрологии [17: 557–559] с учетом печатного издания Антона Кобергера 
1494 г.3 Размещение текста и толкований в латинском изданий Кобергера 
[31: 86, 88] представляет так называемую рамочную структуру (см. рис.): 
основной текст занимает срединную часть страницы, а два столбца с тол-
кованиями окружают его со всех сторон, тогда как в издаваемом здесь 
церковнославянском переводе текст и толкования чередуются (разные 
виды размещения толкования по отношению к тексту описаны в [29]).

О тексте «Отче наш»
В церковнославянском переводе Дм. Герасимова сам текст Молитвы 

Господней приводится два раза, с одной лишь разницей в пятом проше-
нии «толкового» варианта, в котором наблюдается смешение глагольных 
лексем: ѡ̓ставлѧеъ̓м vs. ѿпꙋщаем̓ъ;4 в списке U (сокращения см. ниже), 
напротив, в обоих случаях выступает одна и та же глагольная форма 
о ̓с́тавлѧ́ем̓ъ:

«Толковый» вариант Текст без толкования
(а) ῎Ѡч҃е на́шь иж̓е ес̓и на нб҃сех ῎Ѡч҃е нш҃ь иж̓е ес̓и на нб҃сехъ

(б) Да свѧтитсѧ им̓ѧ твоѐ Да свѧтитсѧ им̓ѧ твоѐ

(в) Да прїѝдетъ цртвїе ̀твоѐ Да прїидеть цртвїе ̀твоѐ

(г) Да бꙋ́детъ во̑лѧ твоѧ̀. ꙗ̓кѡ̑  
на нб҃си и ̓на ꙁемлѝ

Да бꙋ́детъ волѧ твоѧ̀ ꙗ̓кѡ на нб҃си  
и ̓на ꙁемлѝ

(д) Хлѣ́бъ на́шь вседн҃евныѝ да́ждь 
намъ днь

Хлѣбъ нш҃ь вɀседн҃евныѝ даждь 
намъ днь

(е) ’И ѿпѹсти намъ дл́ъги наша ꙗ̓кѡ  
и ̓мы ѡ̓ставлѧеъ̓ м должникомъ  
на́шимъ

’И ѿпꙋсти на́мъ дл́ъги на́ша ꙗ̓кѡ  
и ̓мы ѿпꙋщаем̓ъ должникомъ  
на́шимъ

(ж) ’И не введ на́съ во искꙋшенїе ’И не въведи на въ ис̓кꙋшен́їѐ
(ѕ) Но̑ иꙁ̓ба́ви на́съ ѿ лꙋка́ваго ам̓и́нь Но̑ иꙁ̓ба́ви насъ ѿ лꙋкаваго ам̓и́нь

Сразу же бросается в глаза в пятом прошении разночтение вседн҃ев-
ныѝ,5 дословно передающее временное значение латинского имени при-

3 http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb11303153.html; дата обращения 21.11.2017.
4 Подобная неувязка встречается также в древнесербской рукописной традиции [10: 179; 12: 49]. 
А. С. Новикова [9: 231] отметила десять основных текстологических разночтений, представленных 
в тексте молитвы у апостола Матфея, тогда как у И. Христовой выявлено всего пять [12: 42].
5 Здесь очевидно влияние латинского подлинника; подобная сложная форма, вьседьньнъ, 
засвидетельствована в хорватских глаголических миссалах [12: 48].
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лагательного quotidianus, в отличие от обычной и в XVI в. господствовав-
шей формы насущный;6 за исключением этой лексемы, а также формы 
повелительного наклонения глагола «дать», представленный текст Мо-
литвы Господней полностью совпадает с редакцией, засвидетельство-
ванной в Азбуке Ивана Федорова 1578–1580 гг., которая повторяет текст 
предыдущего издания 1574 г.:

Ѿч҃е на́шъ, и Nже ес̓и на | нб҃сѣх͠ɀ. да ст҃и́тсѧ иNмѧ | твое.̀ да прїидет  
цртвїе | твое.̀ да бꙋ́деть вол́ѧ | твоѧ̀ ꙗ Nко на́ нб҃си и ̓на ꙁе|млѝ. хлѣ́бъ  
на́шь на|сꙋщныи, да́иже на́мъ | дн҃есь. и ̓ ос̓та́ви на́мъ | долгѝ на́ша,  
ꙗNкоже и ̓| мы̀ ос̓тавлѧ́емъ долъ|жникомъ на́шим. и ̓не | въведѝ на́съ  
въ ис̓кꙋшен́їе. но̑ из̓ба́ви на́съ | ѿ лꙋка́ваго. [21: Taf. XXII]; см. также  
факсимильное издание на сайте http://litopys.org.ua/fedorovych2/cf34.htm;  
текст по Азбуке 1574 см.: [21: Taf. IV].

В тексте Молитвы Господней по более ранней Геннадиевской Би-
блии 1499 г. (Мф. 5–7), которую приводим ниже для текстологического 
сравнения, кроме выше упомянутого разночтения насоущьныи обнару-
живаются еще лексема напасть для гр. πειρασμόν (лат. tentationem) и за-
ключительное славословие, связанное с литургической практикой:7

NОч҃е на́шь иж̓е ес̓и на нб҃сехъ. да ст҃итсѧ иNмѧ твое. да прї|и́деть  
цртвїе твое.˝ да боудеть вол́ѧ твоѧ. ꙗ̓ко на нб҃си | и ̓на ꙁемлѝ.˝ хлѣ́бъ на́шь  
насоу́щныѝ даждь на́мъ днñь. и ̓ | ѡ̓ста́ви на́мъ длъ́гы на́шѧ. ꙗ̓ко иN мыи 
ос̓тавлѧем̓ъ до|лъжникѡм нашимь, и ̓ не въведи на́съ въ напасть. но̑ |  
иꙁ̓бави на ѿ лоукаваго. ꙗ̓ко твое е цртвїе и ̓си́ла и ̓сла́ва | въ вѣкы ам̓инь.  
(Геннадиевская Библия 1499 г., Евангелие от Матфея, цит. по: [2: 28]).

В Евангелии от Луки, напротив, заключительное славословие 
отсутствует; кроме этого имеются следующие разночтения: иж̓е на 
нб҃сехъ; подаваи на́мь | на всѧкь дн҃ь; грѣхы нашѧ. иб̓ѡ̀ и ̓ са́ми 
ос̓та|влѧемь всѧкомоу должникоу нашемоу; въ и Nскоу|шение [2: 236].8

6 Эта калька загадочного греческого термина ἐπιούσιος [16: 410; 9: 234], представлявшая 
собой «искусственный церковнославянизм» [7: 76], вошла в словарный состав русского 
и других славянских языков уже в профанном значении [35: 402]; история этого термина 
изучается в [7], которая была подвергнута критике в [19].
7 Доксология вошла и в текст первого полного чешского перевода Библии, Bible kralická, 
1579–1593 [25: 569; 13: 150].
8 Такое же распределение разночтений находим и в Синодальном тексте: [1: ҂асч҃а, ҂атог҃].
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Рукописная традиция текста
В качестве основного списка для нашего издания выбрана рукопись 

РНБ, Соловецкое собр., № 1148 (1039), Толковая Псалтирь Брунона, 
л. 765–766 об., сокр. Sol [33: 90–91]. Эта рукопись в 1552 г. была пожерт-
вована Соловецкому монастырю известным священником Благовещен-
ского собора в Московском Кремле Сильвестром и его сыном Анфимом 
[3: 58; 11: 193].

Разночтения приводятся по следующим полным спискам Толковой 
Псалтири Брунона:

– ГИМ, собр. Барсова, № 105, Толковая Псалтирь Брунона, л. 592–
593 об. (G);

– ГИМ, Синодальное собр., № 305, Толковая Псалтирь Брунона, 
л. 648 об.–650 (Sin);

– ГИМ, Синодальное собр., № 997, Толковая Псалтирь Брунона 
(в составе августовского тома Великих Миней Четьих митрополита Ма-
кария, Успенский список), л. 853a–854a (U);

– ГИМ, собр. Xлудова, № 47, Толковая Псалтирь Брунона, л. 430–431 (X);
– РГБ, ф. 304.I (собр. Троице-Сергиевой лавры), № 87 (834), Толко-

вая Псалтирь Брунона, л. 433 об.–434 об. (Tr);
– БАН, 16.12.7 (Осн. 1287), Толковая Псалтирь Брунона, л. 333 об.–

334 (B);
– РНБ, Софийское собр., № 1255, Толковая Псалтирь Брунона, 

л. 588 об. – 589 об. (Sof).
Не учитывается список РГБ, ф. 722, № 108, Толковая Псалтирь Бру-

нона, который, судя по текстологическим признакам, выявленным при 
сравнении других частей Толковой Псалтири Брунона, тесно примыкает 
к списку G.

Дальнейшая традиция
Прежде чем перейти к издательской части настоящей работы, стоит 

обратить внимание на две рукописи Соловецкого собрания: № 494/513 
(сокр. P) и № 496/515 (сокр. R) – сборники сочинений Максима Грека. 
В их заключительной части имеется другая, несколько сокращенная ре-
дакция текста Молитвы Господней с толкованием, которая вводится сле-
дующими словами: ри́мъскїе цр͠кви толкова́нїе гнѧ молен́їа | вопрѡ́сы 
и ̓ѿвѣты. При сохранении диалогической формы изложения ключевые 
слова оуч̓еникъ и оуч̓итель заменяются более нейтральными и в славян-
ской традиции обычными формами вопросъ и ѿвѣтъ. В тех немного-
численных местах, когда вопрос ученика пропущен, то есть с третьего 
вопроса по седьмой, вместо сокращения для ответа в списке P появляет-
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ся (или, скорее, сохраняется) лигатура двух букв ꙋ и выносное л, тогда 
как в списке R обнаруживается сочетание лигатуры ѿ с выносной бук-
вой л, по-видимому в качестве сокращения термина толкованїе. Кроме 
того, в обоих списках нет на полях кириллических букв, указывающих 
на последовательность вопросов. Для восстановления первоначального 
текста эти два списка, естественно, никакой текстологически ценной 
информации не дают; зато, они предоставляют нам возможность про-
следить историю распространения и развития текста на восточнославян-
ской почве, и поэтому мы решили включить их в критический аппарат. 
Интересно при этом, что в них имеются некоторые разночтения и про-
пуски, общие с Успенским списком Великих Миней Четих митрополита 
Макария (список U).

В одном сборнике XVII–XVIII вв., РНБ, Софийское собр., № 1461 
[33: 96], читается, вместе с другими отрывками из Толковой Псалтири 
Брунона (л. 236 об.–247 об.), и существенно сокращенный вариант Мо-
литвы Господней с толкованием (л. 244–244 об.); свидетельство этой 
поздней рукописи не принимается здесь во внимание.

Разночтения
Церковнославянский перевод Молитвы Господней с толкованием 

в общем содержит незначительное количество разночтений, носящих 
в подавляющем большинстве случаев механический характер (пропуски 
и перестановки слов). В некоторых случаях первичное чтение основного 
списка противостоит чтению всех остальных:

та́ко и ̓ пра́веднїѝ на ꙁемли творѧ т. | и ̓ ꙗ̓коже во ст҃ых та́ко и ̓ въ  
грѣшны х, | твоѧ̀ волѧ ис̓полнѧет̓ɀсѧ – ita et iusti in terra faciant. Et sicut in  
sanctis, ita et in peccatoribus tua voluntas impleatur (стих г)

Соединительный союз и,̓ соответствующий латинскому подлиннику 
(Et) отсутствует во всех списках кроме Sol.

Иногда очень сложно выбрать между двумя вариантами:

Въвестѝ бо̑ гле҃|тɀсѧ бъ҃, ег̓да̀ помощъ свою̀ ѿим̓ет – Inducere enim 
dicitur Deus, cum auxilium subtrahit (стих ѕ)

В данном предложении латинское имя существительное Deus вы-
полняет две синтаксические функции: функцию подлежащего придаточ-
ной инфинитивной конструкции и одновременно функцию подлежащего 
страдательной формы глагола. Славянский именительный падеж б͠ъ в 
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Sol противопоставляется дательному падежу бгꙋ҃ во всех других списках. 
В первом случае синтаксическая конструкция подлинника копируется 
в славянском переводе; во втором, напротив, дательный падеж относится 
лишь к придаточному предложению, тогда как страдательная глагольная 
форма гле҃|тɀсѧ становится безличной.

ꙁане иж̓е нѣсть и|̓скꙋшенъ. не ис̓кꙋсенъ ес̓ть – quia qui non est 
tentatus non est probatus (стих ѕ)

В остальных списках вместо имени прилагательного ис̓кꙋсенъ чита-
ется причастие страдательного залога ис̓пытанъ.

Бывают также случаи, когда предпочтительно чтение, засвидетель-
ствованное в остальных списках:

Не про̑сим | ꙗ̓кѡ ис̓кꙋшаем̓ɀсѧ – Non petimus ut non tentemur (стих ѕ)

Во всех остальных списках: да. Мы склонны отдать предпочтение 
подчинительному союзу да, хотя нельзя считать разночтение основного 
списка вторичным или ошибочным. Перед нами, возможно, переводче-
ская ошибка в церковнославянском переводе (или в передаче текста?), 
так как отсутствует отрицание после придаточного союза.

Об издании
При воспроизведении текста сохраняются, за исключением киновар-

ных инициалов, орфография и знаки препинания основного списка и вос-
производятся надстрочные знаки (придыхания, ударения, сокращения 
слов с титлами и выносные буквы). Следует при этом отметить, что до-
вольно часто в рукописи, при чередовании двух гласных букв, например 
в часто встречающихся словах оучитель и оученикъ, тонкое придыхание 
(спиритус) и оксия ΄ проставлены на отдельных буквах: спиритус ставит-
ся над первой гласной слова, написанной киноварью, тогда как оксия по-
является над второй гласной: оу́̓. В подобных случаях мы воспроизводим 
комбинацию через исо: оуN. Сокращения под титлами не раскрываются, 
инициалы и заглавные буквы передаются прописными буквами. Конец 
строки обозначается одной вертикальной чертой |, конец страницы дву-
мя ||; в последнем случае указывается, в круглых скобках, на лицевую (r) 
или оборотную (v) сторону листа.

В соответствии с латинской моделью текст разбит на стихи, каждый 
из которых обозначен буквой кириллического алфавита. Таким образом 
организована рамочная структура латинского подлинника, в котором бук-
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вы ссылают на соответствующее место в комментарии. В славянском же 
тексте она проводится (или сохраняется?) последовательно исключитель-
но в основном списке Sol, хотя с одной ошибкой при маркировке второго 
стиха; в остальных рукописях, напротив, она почти полностью утраче-
на или сохранилась лишь фрагментарно, как в случае четвертого стиха, 
в котором маргинальная буква д в списках Sof, U, Sin, Tr была вставлена 
в текст. Естественно предполагать, что подобная бессмысленная путани-
ца произошла на уровне общего им протографа.

В критическом аппарате приводятся исключительно те разночте-
ния, которые мы считаем релевантными для выявления взаимоотноше-
ний между отдельными списками и для их группировки на основе общих 
ошибок или инноваций; фонетико-орфографические варианты, как пра-
вило, не берутся во внимание.
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Оratio dominica cum commentario –  
Молитва Господня с толкованием1

(765r) Мо̑лен́їѐ го|спдоское.2 въ матѳѣѝ. глава шестаѧ̀.3 | а в лꙋцѣ. аӏ.҃4
Oratio dominica Math. vi et Lucae xi

въпросы. и ̓ѿвѣты; |

(а)5 ѸNченикъ; Въ молен́їи госпдоскомъ,6 | колика7 про̑шен́їа̀ им̓ѣютсѧ;
(a) Discipulus In oratione dominica quot petitiones habentur?

оу́чи|тель. седмь оу́ченикъ. 
Magister septem. Discipulus

(б)8 Коѐ ес̓ть | перɀвое;̀ ѹ Nч҃тль Да свѧтитсѧ им̓ѧ твое.̀ оуNченикъ. 
Quae est prima? Magister Sanctificetur nomen tuum. Discipulus

а ̓ еж̓е въ главѣ ес̓ть. ѠNч҃е | на́шь иж̓е ес̓и9 на нб҃се х. ка́ко
Hoc quod in capite est Pater noster qui es in coelis quomodo

раузмѣет̓сѧ. | оу Nчитель; Та́мо бо прѡ̑ꙁванїе досто|иньства ес̓ть.
intelligitur? Magister Ibi enim invocatio dignitatis est

ег̓да̀ мы ѿц҃а им̓ѣти | ис̓повѣаем̓ъ10 бга҃. ꙁане вси11 бра́тїа |
dum patrem nos habere confitemur deum, quia omnes fratres

ес̓мы.12 и̓ бга҃ ѿц҃а13 им̓амы на нб҃сѣхъ;14 |
sumus et deum patrem habemus in coelis.

1 Основной список: Sol 765r–766v; разночтения: B 333v–334; X 430r–431r; G 592r–593v; Sof 
588v–589v; Tr 433v–434v; U 853a–854a; Sin 648v–650r; P 763r–764r; R 524r–525r.
2 го|спдоское] U гд҃ьско.
3 шестаѧ] B, X, Tr ѕ҃.
4 Моленїе го|сп доское. въ ма тѳѣи. глава шестаѧ. | а ̓ в лꙋцѣ. аӏ.҃] P, R ри́мъскїе цр͠кви 
толкова́нїе гнсѧ молен́їа.
5 (а)] om. X, B, Tr, P, R.
6 госпдоскомъ] G госпо дцкомъ.
7 колика] B err. колили́ка.
8 (б)] sic Sol, om. X, B, Tr, P, R; Sof, U, Sin, G in marg. (а).
9 ес̓и] om. P, R.
10 исповѣдаем̓ъ] P, R изповѣдоѵем̓ъ.
11 вси] P, R всѣ̑.
12 бра́тїа | есмы] transp. P, R ес̓мѧ̀ бра́тїа.
13 ѿц҃а] P, R anteponunt и.̓
14 на нб҃сѣхъ] om. P, R.
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оуNченикъ. Въ первомъ про̑шенїи еж̓е | реќлъ ес̓и что рау змѣвает̓ɀсѧ.
(b) Discilupus In prima petitione quam dixisti quid intelligendum est?

оу̓чи́те л. | Ѿ ха҃ бо̑ хртїа́нинъ15 ис̓хо̑дитъ. и1̓6 сего рад |
Magister A Christo enim christianus derivatur, et ideo

понеже хртїа́не нарицаем̓ɀсѧ17 хв҃о им̓ѧ | дерɀжимъ и̓ мли҃мсѧ.
dum christiani vocamur, Christi nomen tenemus et supplicamus

да дѣла хв҃а тво|рити возможемъ. и̓ им̓ѧ ег̓о̑ дѣ́лы | (765v)
ut opera Christi facere valeamus, et nomen suum per opera

блг҃ыми на́шими вɀ насъ18 свѧтитɀсѧ.19 |
bona nostra in nobis sanctificetur.

(в)20 оуNченикъ; Кое2̀1 второѐ про̑шен́їе;̀
(c) Discipulus Quae secunda petitio?

(в)22 оу̓чи́|тель; Да прїѝдетъ цртвїѐ твое;̀ | оу Nченикъ; Что тамо
Magister Adveniat regnum tuum. Discipulus Quid ibi

раузмѣваем̓о ес̓ть;23 | оу́чи́тель; Mли҃мъ бо̑ да хс҃ цртвꙋет̓ъ |
intelligendum est?   Magister Oramus enim ut Christus regnet

в насъ, а̓ не дїа́волъ. иж̓е ес̓ть, це|рковь хв҃а. всегда̀24

in nobis et non diabolus, id est ecclesia Christi semper

да25 растеть. в неиж | цртвꙋет̓ъ бъ҃. и̓ дн҃ь сꙋда прїидетъ. | ꙁане
crescat  in qua regnat Deus, et dies iudicii adveniat quia

тогда̀ дїаволъ цртвовати въ | мирѣ преста́неть.26 и̓ хс҃
tunc diabolus regnare in mundo desistit, et Christus

15 хртїа́нинъ] G хртїаNнинъ.
16 и]̓ om. X, G.
17 нарицае̓мсѧ] P, R на|ри́чемсѧ.
18 в’ насъ] om. P, R.
19 свѧтитсѧ] G err. ст҃ѧ́тсѧ.
20 (в)] om. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U, P, R.
21 Кое]̀ P, R Ка́ко.
22 (в)] om. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U, P, R.
23 Что тамо разумѣвае̓мо е ̓сть] P, R Ка́ко ра зꙋ҆мѣетсѧ.
24 всегда̀] G err. вɀнегда̀.
25 да] om. U, P, R.
26 цртвовати въ | мирѣ преста́неть] transp. P, R преста́нетъ ца́р͛ствова́|ти [sic] в ми́ре. 
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съ ст҃ыми | своим̓и въ вѣкъ27 въцри҃тсѧ;
cum sanctis suis in aeternum regnabit.

(г)28 оу̓че|никъ. Коѐ ес̓ть третьее;̀
(d) Discipulus Quae est tertia?

(г)29оуNчител;30 | Да б´ꙋдетъ во̑лѧ твоѧ̀. ꙗ̓кѡ̑ на нб҃си |
Magister Fiat voluntas tua sicut in coelo

и̓ на ꙁемлѝ; оу́ченикъ; Ка́ко ес̓ть ра|ꙁꙋмѣваем̓о;31
et in terra. Discipulus Quomodo est intelligenda?

оуNчитель;32 Ꙗ̓кѡ̑ аг̓гл҃и | на нбси҃ твоеѝ̓ повинѹютɀсѧ воли33 |
Magister Sicut angeli in coelo tuae oboediunt voluntati,

та́ко и̓ пра́веднїѝ на ꙁемли творѧт.34 | и3̓5 ꙗ̓коже
ita et iusti in terra faciant. Et sicut

во ст҃ых та́ко и̓ въ грѣшных, | твоѧ̀ волѧ ис̓полнѧет̓ɀсѧ;
in sanctis, ita et in peccatoribus tua voluntas impleatur.

(д)36 оу́ченик. | кое3̀7 ес̓ть четвертое;̀
(e) Discipulus Quae est quarta?

(д)38 оу̓читель;39 | Хлѣ́бъ на́шь вседн҃евныѝ40 да́ждь41 намъ |
Magister Panem nostrum quotidianum da nobis

днь; оу Nченикъ; Что в томъ раузмѣ|вает̓сѧ;42 оу̓чи́тель;43

hodie Discipulus Quid in ea intelligitur? Magister

27 вѣкъ] P, R вѣк҄и.
28 (г)] om. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U, P, R.
29 (г)] om. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U, P, R.
30 оу Nчител] G err. ѹ̓чи́тели.
31 оу Nченикъ; Ка́ко ес̓ть ра|ꙁꙋмѣваем̓о;] om. P, R.
32 оу Nчитель] G err. ѹ̓чи́тели.
33 на нбси҃ твоеѝ̓ повинѹютсѧ воли] transp. P, R на̀ нб҃си а Nггл҃и вѡ́ле твоеи | повиноѵ́ютсѧ.
34 на ꙁемли творѧт] transp. U тво|рѧть на земли; transp. P, R творѧтъ | на землѣ̑.
35 и]̓ om. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U, P, R; recte Sol sicut lat.
36 (д)] om. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U.
37 кое]̀ P, R Ка́ко.
38 (д)] Sof, U, Sin, Tr in textu ante verbum ѹ̓чи́тель; om. X, G, P, R.
39 оу̓читель] G err. ѹ̓чи́тели.
40 вседн҃евныѝ] Tr все|дн҃е́вны.
41 даждь] P, R да́иже.
42 оу́̓ченикъ; Что в томъ рау змѣ|вает̓сѧ;] om. U, P, R.
43 оу̓чи́тель] G err. ѹ̓чи́тели.
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Вɀ сем́ъ мѣстѣ | хлѣ́бъ ꙁа вɀсѧ бра́шна прием̓летɀсѧ. |
Hoc loco panis pro omnibus cibis accipitur

ѡ̓ нихже жи́ти им̓амы. молим же ѝ (766r) ѡ̓ приѧ́тїѝ44
de quibus vivere debeamus; precamur etiam pro assumptione

тѣ́ла хв҃а прѡ̑симъ ѹNбо̑. да | намъ себѐ самого
corporis Christi, petimus denique ut nobis se ipsum

воздастъ иж̓е ес̓ть | хлѣ́бъ живыѝ;45

tribuat qui est panis vivus.

(е)46 оу̓ченикъ. коѐ ес̓ть47 | пѧтое;̀
(f) Discipulus Quae est quinta?

(е)48 оу̓чи́тель; И̓ ѿпѹсти намъ | дл́ъги наша. ꙗ̓кѡ
Magister Et dimitte nobis debita nostra sicut

и̓ мы ѡ̓ставлѧеъ̓м | до лжникомъ на́шимъ. оу Nченикъ. |
et nos dimittimus debitoribus nostris. Discipulus

что вɀ то м поꙁнаваем̓о ес̓ть;49 оу̓чи́те л;50 | Мо̑лимъ, и5̓1

Quid in illa sentiendum est? Magister Precamur etiam

да52 сице ѿпѹститъ53 намъ | грѣхи на́ша. ꙗ̓кѡ и̓ мы 
ut sic dimittat nobis peccata nostra, sicut et nos

ѡ̓ставлѧем | длъжником54 нашимъ;55

dimittimus debitoribus nostris.

(ѕ)56 Oуч̓еникъ. | коѐ ес̓ть шестое;̀
(g) Discipulus Quae est sexta?

44 приѧ́тїи] P, R приѧ̑|тїе.
45 живыѝ] G живот́ный.
46 (е)] om. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U, P, R.
47 кое ̀е̓сть] Sin Кое ñ.
48 (е)] om. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U, P, R.
49 оу Nченикъ. | что вɀ том поꙁнаваем̓о ес̓ть;] om. P, R.
50 о҆учи́тел] G err. ѹ̓чи́тели.
51 и]̓ om. Ch.
52 и ̓да] transp. P, R да | и.̓
53 ѿпѹститъ] B, Tr ѿпѹстѝ.
54 длъжником] Tr долни|кѡм.
55 нашимъ] B err. на́мъ.
56 (ѕ)] om. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U, P, R.
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(ѕ)57 Oуч̓и́тель.58 И̓ не  ⷡвед | на́съ во искꙋшенїе; ѹчени́къ.
Magister Et ne nos inducas in tentationem. Discipulus

ка́ко | сїе раузмѣет̓ɀсѧ.59 оу̓читель. Не про̑сим | да60 [не]
Quomodo hoc intelligitur? Magister Non petimus ut non

ис̓кꙋшаем̓ɀсѧ ꙁане иж̓е нѣсть и|̓скꙋшенъ. не ис̓пытанъ61 ес̓ть.
tentemur, quia qui non est tentatus non est probatus.

но̑ мли҃м | да не въведетъ62 насъ во искꙋшен́їе ̀| ег̓оже
Sed precamur ne nos inducat in tentationem quam

понести не можемъ. сирѣч | да не попѹститъ61 насъ
sufferre non possumus, id est non sinat nos

въ ис̓кꙋше|нїѝ63 согрѣшати. Въвестѝ бо̑ гле҃|тɀсѧ бъ҃,64

in tentatione peccare. Inducere enim dicitur Deus,

ег̓да̀ помощъ свою̀ ѿим̓ет. |
cum auxilium subtrahit.

(з)65 ѹченикъ. кое6̀6 ес̓ть седмое.̀
(h) Discipulus Quae est septima?

(з)67 ѹчител. | Но̑ иꙁ̓ба́ви на́съ ѿ лꙋка́ваго. ѹ́ченик |
Magister Sed libera nos a malo. Discipulus

ка́ко ес̓ть раузмѣваем̓о.68 ѹ́читель.69 | ̓Иже ес̓ть ѿ дїа́вола.
Quomodo est intelligendum? Magister Id est a diabolo

57 (ѕ)] om. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U, P, R.
58      ̓Oучи́тель] G err. ѹ̓чт҃ли.
59 ѹчени́къ. ка́ко | сїе разумѣет̓сѧ.] om. P, R.
60 да] ꙗ҆кѡ Sol, em. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U sicut lat.; да не P, R.
61 и̓спытанъ] Sol var. ис̓кꙋсенъ, em. codd.
62 въведетъ] P, R err. введї.
63 и̓скꙋше|нїѝ] X err. ис̓кꙋшен́ие.
64 бъ҃] Sof, B, X, B, G, Sin, Tr, U, P, R бгꙋ҃; Sol nominativus cum infinitivo fortasse sicut lat.
65 (з)] om. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U, P, R.
66 кое]̀ G err. Кто̀.
67 (з)] om. X, B, G, Sin, Sof, Tr, U, P, R.
68 ѹ́чени̓к | ка́ко е̓сть рауzмѣвае ̓мо] om. P, R.
69 ѹ́читель] G err. ѹ̓чт҃ли.
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ѿ70 грѣха. и̓ ѿ въ|сѧ́кого ꙁлаго ис̓кꙋше́нїа̀;71 оу̓ченикъ. (766v)
a peccato et ab omni malo tentamento. Discipulus

ам̓и́нь. иж̓е на конɀцѣ72 ес̓ть, ка́кѡ | раузмѣет̓ɀсѧ.
Amen quod in fine est quomodo intelligitur

ил̓и коег̓о ꙗ̓ꙁы́ка глт҃сѧ. | Oучи́тель.73 ̓Aми́нь,
vel cuius linguae dicitur? Magister Amen

ев̓рѣѝскы гле҃ть | еж̓е на латыньскоѐ преложено74 вере.75|
hebraice dicitur quod in latinum versum vere

а ̓по рꙋски въ ис̓тинɀнꙋ, и̓ вѣ́рɀнѣ рауз|мѣет̓ɀсѧ;
et fideliter intelligitur.

Моленїе ̀господское.̀ сꙋщее7̀6 | ед̓ино77. без росказанїа̀;

(а)78 ѠNч҃е нш҃ь иж̓е | ес̓и на нб҃сехъ;
(б) Да свѧтитсѧ им̓ѧ | твое;̀
(в) Да прїидеть цртвїе ̀твое;̀ |
(г) Да бꙋ́детъ волѧ твоѧ̀ ꙗ̓кѡ на нб҃҃҃си и ̓| на ꙁемлѝ;
(д) Хлѣбъ нш҃ь вɀседн҃евныѝ | даждь намъ днь;
(е) И̓ ѿпꙋсти на́мъ | дл́ъги на́ша ꙗ̓кѡ и ̓мы ѿпꙋщаем̓ъ79 доⷧ|жникомъ на́шимъ;
(ж) И̓ не въведи на | въ ис̓кꙋшен́їе.̀
(ѕ) Но̑80 иꙁ̓ба́ви насъ ѿ лꙋ|каваго. ам̓и́нь.

70 ѿ] anteponunt и̓ P, R.
71 Hic expliciunt P, R. Далее в рукописи P идет новый текст: строќи сївѵ̓ллы прорѡ́чицы о̓ 
вторѡ̀мъ | пресла́вномъ пришес́твїи сп҃са ха҃, и ̓о ̓стра́|шнемъ сꙋдѣ. иNхже краег̀ра́нїе си̑цево 
ес | ∕&и&сꙋ́съ христос́ъ бж҃їи сн҃ъ сп҃съ. В рукописи R читается: Ѿ еNллинскаго лѣ̑топи́сца; 
сказа́ние фꙋ|р̓тꙋна́та ри́м ̓скаго граногра́фа о ̓ а ̓даме. Текст о Сивилле читается ранее, 
до Молитвы Господней, на л. 514 об.–515.
72 концɀѣ] U конци.
73 Оучи́тель] G ѹ̓чи́тели.
74 преложено] Sof err. преложенїе.
75 вере] G вѣрѣ, B вѣре.
76 сꙋщее]̀ Tr, U сꙋще.
77 е̓дино] om. Sin, G, X.
78 (а)...(ж)] litterae in marg. absunt in codicibus Sof, U, B, Tr, X, G, Sin.
79 ѿпꙋщае̓мъ] U оNставлѧ|емъ
80 Но̑] U о.
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