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Sull’obbligo di dotarsi di assetti adeguati. 
Una prima applicazione 

dell’art. 2086, comma 2, c.c. 
da parte del Tribunale di Milano 
(Trib. Milano 18 ottobre 2019) 

On the obligation 
to make appropriate arrangements. 

A first implementation of the second paragraph 
of the art. 2086, civil code by the Court of Milan 

(Court of Milan, October 18th 2019) 
Maria Di Sarli * 

 

ABSTRACT 
Il Tribunale di Milano, ritenendo che gli obblighi previsti dall’art. 2086, comma 2, c.c. 

specifichino profili fondamentali della governance delle società e degli enti collettivi, ha 
affermato che la loro violazione è qualificabile come una grave irregolarità nella gestio-
ne ai sensi dell’art. 2409, c.c. 
PAROLE CHIAVE: assetti adeguati – principi di corretta amministrazione – gravi irrego-

larità nella gestione. 

The Court of Milan believing that the obligations provided for in the second para-
graph of the Art. 2086, civil code specify fundamental profiles of the companies and 
collective institutions governance, confirmed that their violation should be qualified 
as a serious irregularity in the management under Art. 2409 of the civil code. 
KEYWORDS: appropriate business models – principle of correct administration – seri-

ous irregularities in the management. 
 

 
 

* Ricercatore di Diritto commerciale presso l’Università di Torino. 
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SOMMARIO: 
1. La decisione – 2. Il quadro normativo di riferimento. – 3. I fatti. – 4. Le conclusioni argomen-
tative del Tribunale di Milano. 

1. La decisione 

Nell’ambito di un procedimento ex art. 2409, c.c. il Tribunale di Milano, 
con una pronuncia del 18 ottobre 2019 1, ha accolto la richiesta di revoca del-
l’organo amministrativo e di nomina di un amministratore giudiziario, fondan-
do la propria decisione sul portato del comma 2 dell’art. 2086, c.c., recente-
mente introdotto dal d.lgs. 12 gennaio 2019, n. 14, recante il Codice della crisi 
d’impresa e dell’insolvenza. Nello specifico, i giudici milanesi, ritenendo che 
gli obblighi previsti dall’art. 2086, comma 2, c.c. individuino profili fonda-
mentali della governance delle società e degli enti collettivi, hanno affermato 
che la loro violazione è qualificabile come una grave irregolarità nella gestio-
ne ai sensi dell’art. 2409, c.c. 2. 

2. Il quadro normativo di riferimento 

Come accennato, il Tribunale di Milano, ai fini della decisione in commen-
to, ha fatto riferimento all’art. 2086, comma 2, c.c. In estrema sintesi, con rife-
rimento a tale disposizione è possibile individuare tre diversi nuclei di obbli-
ghi 3. Anzitutto, viene esplicitato l’obbligo a carico dell’imprenditore, societa-
rio o collettivo, di istituire assetti adeguati; secondariamente, viene specificato 
che tale obbligo è funzionale, tra gli altri obiettivi, anche alla rilevazione tem-
pestiva della crisi e della perdita della continuità aziendale 4; da ultimo, viene 
statuito l’obbligo di attivazione «senza indugio» per l’adozione e l’attuazione 
 
 

1 In corso di pubblicazione su Giur. it., con nota di O. Cagnasso, che ho potuto consultare 
per cortesia dell’Autore. 

2 Sul tema v. V. DI CATALDO-S. ROSSI, Nuove regole per l’impresa nel nuovo Codice della 
crisi e dell’insolvenza, in Riv. dir. soc., 2019, 745 ss. 

3 Così ASSONIME, Le nuove regole societarie sull’emersione anticipata della crisi d’impre-
sa e gli strumenti di allerta, Circ. 19, 2 agosto 2019, 20. 

4 Sui molteplici obiettivi cui risponde l’obbligo di istituire assetti adeguati v. l’analisi di V. DI 
CATALDO-S. ROSSI, Nuove regole, cit., 752. Sul punto anche ASSONIME, Le nuove regole societa-
rie, cit. 
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di uno degli strumenti previsti dall’ordinamento per il superamento della crisi 
e il recupero della continuità aziendale 5. 

Alla luce di questo quadro normativo, il Tribunale di Milano ha analiz-
zato i fatti di seguito illustrati. 

3. I fatti 

Dal provvedimento in commento risulta che la controversia ha avuto origine 
da due ricorsi ex art. 2409, c.c., depositati dai componenti dei collegi sindacali 
di due società (l’una controllante e l’altra controllata), per denunciare diverse 
irregolarità compiute da due amministratori unici, succedutesi uno all’altro e 
comuni alle due società le quali riguardavano in particolare, «inadempienze e 
atteggiamenti omissivi od inerti in ambito organizzativo e gestionale». Con rife-
rimento all’ amministratore che per primo era stato in carica, tali rilievi erano 
stati ribaditi in corso di causa anche dal P.M., il quale era intervenuto nel proce-
dimento richiedendo la revoca dell’amministratore in questione per aver proce-
duto «all’acquisizione di [imprese] “decotte” (…) ricorrendo a perizie di stima 
“gonfiate” e tali da far figurare aumenti di capitale della controllata artificiosi». 
A fronte di tali contestazioni, l’amministratore si era dimesso. Nelle more della 
nomina di un nuovo amministratore da parte dell’assemblea dei soci, il tribunale 
aveva designato un curatore speciale il quale, avanti ai giudici milanesi, aveva 
confermato la ricorrenza del fondato sospetto di gravi irregolarità nella gestione. 
Nei confronti del nuovo amministratore, i sindaci avevano esteso la domanda di 
revoca a causa del «permanere di criticità informative e gestorie». 

A fronte di tali denunce, ai fini della maturazione della propria decisione, il 
Tribunale di Milano ha preso le mosse dall’analisi della situazione in cui ver-
sava la società, ravvisando la sussistenza dello stato di crisi, così come defini-
to dall’art. 2, cci, ossia come «lo stato di difficoltà economico-finanziaria che 
rende probabile l’insolvenza del debitore, e che per le imprese si manifesta 
come inadeguatezza dei flussi di cassa prospettici a far fronte regolarmente al-
le obbligazioni pianificate». In effetti, secondo le dichiarazioni rese dallo stes-
so amministratore in carica, la società risultava in grado onorare le sole obbli-
gazioni correnti, ma non aveva le risorse finanziarie per estinguere i debiti ri-
salenti e pertanto non era in grado di mantenere l’equilibrio finanziario e una 
 
 

5 Sulla portata dell’art. 2086, comma 2, c.c. v. E. GINEVRA-C. PRESCIANI, Il dovere di isti-
tuire assetti adeguati ex art. 2086 c.c., in Nuove leg. civ. comm., 2019, 1209. Per considerazio-
ni critiche cfr. M.S. SPOLIDORO, Note critiche sulla «gestione dell’impresa» nel nuovo art. 
2086, c.c. (con una postilla sul ruolo dei soci), in Riv. soc., 2019, 253 ss. 
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prospettiva di continuità aziendale, salvo l’apporto certo di finanza esterna. 
Tanto considerato, il Tribunale ha ritenuto che fosse scattato l’obbligo, di 

cui al secondo comma dell’art. 2086, comma 2, c.c., di attivarsi senza indugio 
per l’adozione e l’attuazione di uno degli strumenti previsti dall’ordinamento 
per il superamento della crisi e il recupero della continuità aziendale. 

Dal canto suo, però l’amministratore si era limitato a contattare un fondo 
per sondare la disponibilità dello stesso ad acquistare delle azioni; peraltro il 
fondo si era riservato di manifestare un eventuale interesse solamente al ter-
mine della controversia giudiziaria allora in corso, di conseguenza nessun pia-
no industriale o di ristrutturazione del debito teneva conto di un suo possibile 
coinvolgimento. L’amministratore aveva inoltre valutato anche la possibilità 
di reperire nuove disponibilità finanziarie attraverso la cessione di alcune im-
prese del gruppo. Con riferimento a tali azioni, il Tribunale di Milano ha rite-
nuto che la mera ricerca di possibili soluzioni non rispondesse ai doveri gesto-
ri predicati dall’art. 2086, comma 2, c.c. che, declinati nel caso di specie, 
comportavano invece la necessità di acquisire apporti certi di finanza esterna. 

Oltre a tali inadempienze, era emerso altresì che l’amministratore non ave-
va monitorato la solvibilità delle società neppure redigendo situazioni patri-
moniali di periodo, sicché ai giudici sono parsi evidenti «i connotati approssi-
mativi della sua gestione», rilevatori dell’assenza di un assetto amministrativo, 
organizzativo e contabile adeguato alla prevenzione della crisi 6. 

4. Le conclusioni argomentative del Tribunale di Milano 

In virtù dei fatti analizzati, il Tribunale di Milano ha dunque affermato che 
in considerazione della situazione (di crisi) in cui versava la società «la mera 
“ricerca di finanziatori interessati all’acquisto delle azioni” ovvero la mera 
valutazione della possibilità di “cessione di alcune delle farmacie rientranti 
nel patrimonio delle s.p.a.”, come illustrate [dall’amministratore] in udienza, 
risultano condotte di per sé non in linea con i doveri gestori oggi predicati 
dall’art. 2086 c.c. vigente, secondo il quale “l’imprenditore, che operi in forma 
societaria o collettiva, ha il dovere di istituire un assetto organizzativo, ammini-
strativo e contabile adeguato alla natura e alle dimensioni dell’impresa, anche in 
funzione della rilevazione tempestiva della crisi dell’impresa e della perdita del-
 
 

6 Cfr. N. ABRIANI-A. ROSSI, Nuova disciplina della crisi d’impresa e modificazioni del co-
dice civile: prime letture, in Società, 2019, 395 che, sulla portata dell’art. 2086, comma 2, c.c. 
ravvisano, ai fini di una corretta gestione, la necessità di definire preliminarmente un «proto-
collo organizzativo». 
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la continuità aziendale, nonché di attivarsi senza indugio per l’adozione e l’at-
tuazione di uno degli strumenti previsti dall’ordinamento per il superamento 
della crisi e il recupero della continuità aziendale”, e ciò tanto più che [l’ammi-
nistratore], lungi dall’aver assunto autonomamente come proprio dovere quello 
di una puntuale verifica della situazione dei due enti – ad esempio predisponen-
do una situazione di periodo attendibile – e dall’aver prospettato un proprio im-
pegno circa l’adozione delle misure necessarie, si è limitato a dichiararsi dispo-
nibile alla redazione di una situazione patrimoniale aggiornata, così conferman-
do i connotati approssimativi della sua gestione anche da ultimo denunciati dai 
ricorrenti, connotati rispetto ai quali appaiono poi irrilevanti la considerazioni 
difensive in ordine alla sostenibilità della gestione corrente, di per sé non diri-
menti quanto alla valutazione della complessiva continuità aziendale».  

A giudizio del Tribunale di Milano, dunque, la condotta dell’amministrato-
re in carica «risolvendosi nella negazione dell’obbligo di verificare puntual-
mente la sostenibilità dell’impresa sociale nella sua prospettiva complessiva e 
non solo corrente nonché dell’obbligo di attivare al più presto i necessari ri-
medi» è configurabile quale grave irregolarità ex art. 2409 c.c., palesemente 
foriera di pregiudizio, oltre che per gli interessi dei creditori, anche per le so-
cietà amministrate, le cui prospettive di una ordinata uscita dalla crisi ne sono 
state compromesse in modo rilevante 7. 

Sulla scorta di tale ricostruzione, il Tribunale ha disposto la revoca del-
l’amministratore in carica e ha nominato un amministratore giudiziario.  

Come nota conclusiva, merita di essere segnalato che a quest’ultimo i giu-
dici milanesi hanno attribuito il compito di provvedere all’ordinaria gestione 
delle società e agli atti eccedenti l’ordinaria amministrazione, previa autoriz-
zazione del Tribunale nonché quello di verificare «la ricorrenza di continuità 
aziendale per entrambe le SPA, adottando al riguardo ogni iniziativa necessa-
ria, se del caso previa autorizzazione del Tribunale». Come è stato osservato8, 
parrebbe quindi che l’amministratore giudiziario in questione, qualora consta-
tasse il venir meno della continuità aziendale e ferma la previa autorizzazione 
del Tribunale, possa adottare gli opportuni provvedimenti per ripristinarla 9. 

 
 

7 Sulla configurabilità della violazione degli obblighi di risanamento come gravi irregolarità 
nella gestione v. V. DI CATALDO-S. ROSSI, Nuove regole, cit., 747 ss. 

8 O. CAGNASSO, Denuncia di gravi irregolarità, crisi, doveri di attivazione: una primissima 
pronuncia sul nuovo art. 2086 c.c. in corso di pubblicazione su Giur. it. 

9 Sul tema dell’ampiezza dei poteri attribuibili all’amministratore giudiziario v. S. MA-
STURZI, Tanto tuonò che piovve: la reintroduzione del controllo giudiziario nella s.r.l., in que-
sta Rivista, 2019, 6, 847 ss. 
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