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I CONTRIBUTI DI FILOLOGIA BIZANTINA

ENRICO V. MALTESE

ABSTRACT. – Byzantine studies in the scholarly publishing activity of the “Comitato dei 
Classici”: a short survey and an attempt at a critical assessment.

Un bilancio critico delle pertinenze più specificamente bizantinistiche 
dell’attività del Comitato presupporrebbe, ai fini di un’appropriata collocazione 
storica, il riferimento contestuale a un panorama evolutivo degli studi di 
filologia bizantina che tuttavia non è ricostruibile in questa sede, e che per la 
sua complessità e ampiezza non rientra nelle mie possibilità.

Tanto più lo richiederebbe perché la condizione nella quale svolgo la mia 
ricognizione è diversa rispetto a quelle degli altri interventi di queste giornate, 
inerenti a campi di studio di lunga tradizione, in cui la condivisione di ogget-
ti, metodi, finalità da parte della comunità scientifica è patrimonio acquisito, un 
terreno comune per tutti gli addetti. Per l’area bizantina, invece, ancora oggi, la 
situazione non è affatto tale, ed ha anzi zone, fortunatamente sempre meno estese, 
che attendono di iscriversi in un consensus più omogeneo e stabile. Certo, la bi-
zantinistica – più specificamente, qui, la filologia bizantina – ha un’identità solida 
che si è conquistata con il tempo e di cui nessuno oggi disconosce l’importanza e 
la ricchezza, ma resta un fatto che nel complesso il lavoro sempre più vasto e ap-
profondito che in questi decenni si va compiendo sui testi bizantini mantiene tra 
i suoi addetti margini eccessivi di condivisione incompiuta, da un lato, e qualche 
barriera interna troppo rigida dall’altro. L’estensione e la varietà di questa produ-
zione scientifica colpiscono positivamente, ma si percepisce anche una diffrazio-
ne e una settorialità della ricerca che possono includere qualche rischio.

Per fare un esempio, tra le questioni macroscopiche (solo apparentemente 
banali), stenta a imporsi tra gli studiosi una definizione concorde dei confini 
cronologici della produzione letteraria bizantina, soprattutto della data di avvio, 
con i nodi strategici che da ciò dipendono – le relazioni con il flusso della tradi-
zione letteraria antica e tardoantica etc.(1). La mia personale posizione in questo 
controverso ambito degli shifting beginnings della letteratura bizantina – lo pre-

(1) Già solo per questo aspetto un excursus appropriato porterebbe molto lontano: rinvio alla 
discussione documentata e lucida di Agapitos 2012, pp. 4-12, con bibliografia.
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ciso anche per definire meglio il mio “spazio d’ingaggio” in questo Convegno 
– colloca l’esordio della produzione propriamente bizantina tra la fine del V 
secolo e l’inizio del VI, se si preferisce tra l’imperatore Anastasio (491-518) e 
l’avvento di Giustiniano (527); ciò senza preclusione o polemica alcuna verso 
quanti lo fanno risalire indietro anche di due secoli, con formulazioni varie 
(«early Byzantine», «predominance of antique traditions», «foundational pha-
se», «early centuries», etc.(2) ). Altrettanto dicasi per la periodizzazione interna, 
che tra i vari studiosi conosce segmentazioni ed etichette alquanto differenti(3); 
ulteriori problemi riguardano la percezione e la valutazione degli strumenti lin-
guistici impiegati dagli autori bizantini: la questione dell’idioma, anzi, degli 
idiomi letterari; per non dire del problema, oggi fecondamente dibattuto ma 
alquanto divisivo, della facies ortografica da adottare nell’edizione dei testi bi-
zantini, e ancora della punteggiatura(4). Tutto ciò può risolversi in una crescita 
scientifica collettiva e ben diffusa, anche attraverso proposte sperimentali, da 
collaudare e verificare nel tempo, ma qualche volta, purtroppo, cristallizza in 
visioni dogmatiche e alternative.

Come si vede da questi cenni pur sommari e incompleti, siamo ancora piut-
tosto lontani da una definitiva autonomia scientifica, per la quale non mancano 
certo le risorse e le energie, ma si debbono ancora curare alcune condizioni; tra 
queste, bisognerebbe in primo luogo superare la pretesa (una trappola) di un’i-
dentità contrastiva e coltivare assiduamente una sinergia adeguata con i metodi 
della filologia classica, dalla quale non è dato prescindere, pur considerando poi 
nella maniera più attenta le peculiarità storiche, culturali, linguistiche dei testi 
bizantini.

Questo, in grande sintesi, lo sfondo sul quale dobbiamo porre le nostre con-
siderazioni circa la presenza bizantina nell’attività scientifico-editoriale del Co-
mitato. Un fondale segnato da distanze e ostacoli interni, e oggetto, nei decenni 
sotto osservazione, di una crescita cospicua e feconda, ma, per certi versi, anche 
tumultuosa e incontrollata.

Per una esemplificazione più concreta della presenza del Comitato e delle 
sue iniziative in questa vicenda generale della bizantinistica vorrei partire dai 
Supplementi al «Bollettino dei Classici», per poi toccare qualche punto signi-
ficativo nel «Bollettino» medesimo – beninteso senza ambire a nessuna com-
pletezza.

(2) Impiego le denominazioni di uno studio destinato a divenire fondamentale, Agapitos 2020.
(3) Agapitos 2020, in particolare gli schemi alle pp. 56-58.
(4) Il dibattito è ormai talmente sviluppato – con riflessi molteplici sulle applicazioni nella prassi 

ecdotica – che rinuncio anche qui a fornire ogni ragguaglio bibliografico. La sensibilità dei filologi 
è, in generale, profondamente modificata rispetto al passato, con grande profitto degli studi; se ci si 
accontenta di cogliere il divario con un solo colpo d’occhio, basterà ricorrere a un esempio rilevante 
per qualità filologica, la nuova edizione della Chronographia pselliana di Reinsch 2014, confrontan-
do con le edizioni precedenti (oltre che, naturalmente, i risultati ecdotici) la presentazione del testo 
in termini di ortografia e di punteggiatura.
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Tra le realizzazioni ecdotiche in monografia l’apporto più rilevante è l’edi-
zione dell’opera cronachistica di Giorgio Cedreno, curata da Luigi Tartaglia, 
che è anche l’unico testo profano bizantino edito nei Supplementi (Tartaglia 
2016).

La Compilazione storica (Historiarum compendium) di Giorgio Cedreno 
prende avvio dalla creazione del mondo e giunge all’811, avvento al trono di 
Michele I Rangabe, compiendo la sintesi di gran numero di fonti; dall’811 al 
1057 fa uso esclusivo e pedissequo della Synopsis di Giovanni Scilitze. Questa 
seconda parte è esclusa dall’edizione di Tartaglia, con decisione giustificata e 
più che opportuna: si sovrapporrebbe infatti all’edizione di Scilitze di cui già 
disponiamo grazie a Thurn 1973, all’interno della quale i manoscritti cedreniani 
hanno un loro ruolo e un loro apporto.

I passi avanti di Tartaglia 2016 rispetto al “Cedreno-Scilitze” di Immanuel 
Bekker (1838-1839) sono notevoli, e ci si augura che il TLG online di Irvine 
implementi presto il nuovo testo nella banca dei dati accessibili in luogo del 
testo di Bekker. Lo studio dei mss. ha reso possibile all’editore moderno la 
costituzione del testo su base stemmatica, e gli ha permesso di esercitare una 
preferenza assidua e motivata per uno dei due rami della tradizione, popolato da 
codici di maggiore qualità. L’apparato critico è piuttosto dettagliato, con spazio 
anche alla esposizione degli errori propri di singoli codici, ma non inutilmente 
prolisso. L’apparato delle fonti è governato da una salutare distinzione, ben 
formalizzata e funzionale, tra riprese letterali, parafrasi, fonti utilizzate in via 
diretta, fonti mediate (e remote): un elemento che non sempre trova adeguata 
realizzazione nelle edizioni moderne di testi bizantini.

Nella letteratura religiosa ed ecclesiastica rientrano le altre edizioni di testi 
bizantini comparse nei Supplementi. Merita di essere ricordata soprattutto l’e-
dizione che Carmelo Crimi ha fornito dell’anacreontea di Michele Sincello per 
la restaurazione del culto delle immagini, composta tra l’843 e l’845, all’indo-
mani della seconda e definitiva condanna dell’iconoclasmo (Crimi 1990). Lo 
merita per la nitidezza dell’operazione filologica, che dal celebre Vat. Barb. gr. 
310 (corpus sofroniano) ricava un testo migliore rispetto non solo alla princeps 
di Leone Allacci (1648), ma anche all’edizione di Theodor Nissen (1940). Ma 
lo merita anche per la qualità della traduzione e per l’inquadramento dell’ana-
creontea, che non si limita alla disamina formale e storico-letteraria, toccando 
bensì anche contenuti e risonanze polemiche (il carico ancora forte di un non 
sopito odium theologicum, innanzi tutto). Siamo, in questo, al di sopra della 
sensibilità media di operazioni analoghe in quest’ambito, fatto da apprezzare 
anche perché il rischio di un inquadramento limitato alla ricognizione di tratti 
mimetici verso il grande modello di Michele, Sofronio di Gerusalemme, era 
elevato. Crimi recupera un buon numero di lezioni genuine – a torto sospettate 
o emendate; in apparato dà conto con attenzione del ms., ma saggiamente non 
indugia sulle numerose mende tipografiche degli editori precedenti; presta at-
tenzione agli aspetti metrici e ritmici.
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Il lavoro di D’Aiuto 1994, nel fornire una valida editio princeps degli inni litur-
gici dedicati da Giovanni di Eucaita a due santi militari particolarmente cari alla 
tradizione bizantina, Teodoro Stratelata e Demetrio di Tessalonica, correda l’ac-
quisizione con un’attenta ricostruzione del dossier delle due figure, e offre, oltre 
che una traduzione nitida, un commento informato, anche sul versante metrico.

Così pure Fusco 1996 consegna uno studio accurato, anche sul versante 
storico e agiografico, di un testo il cui sostrato è costituito innanzi tutto dalle 
notizie degli storici ecclesiastici Socrate e Sozomeno, e fornisce un testo criti-
co della Vita anonima di Paolo, che nell’ottobre 337, ca. quattro mesi dopo la 
scomparsa di Costantino, diviene vescovo di Costantinopoli, in un periodo tur-
bolento: l’edizione impiega correttamente la base manoscritta, e accompagna il 
testo con una traduzione adeguata.

Il «Bollettino dei Classici» permette uno sguardo meno episodico, ed eviden-
zia un raccordo più stretto con il coevo sviluppo generale degli studi bizantini.

Ancora oggi l’attività dei filologi bizantini si applica spesso al recupero di te-
sti ignoti o inediti, e alla riedizione, su basi scientifiche più solide e affidabili, di 
opere già edite. Le varie riviste di area ospitano con frequenza contributi di que-
sto genere, e il fenomeno tocca in particolare una sede tradizionalmente dedicata 
all’ambito ecdotico quale il «Bollettino», dove edizioni di testi si alternano con 
la varia tipologia di lavori preparatori e preliminari, la segnalazione di nuovi 
testimoni, gli addenda a lavori già pubblicati, etc. Lungo questo asse, dunque, si 
raccolgono abbastanza bene dati utili a un tentativo di bilancio critico.

Naturalmente rifuggo dall’idea stessa di tentare un quadro complessivo, che 
facilmente degenererebbe in un’elencazione, e mi soffermo su pochi aspetti e 
momenti significativi (non sempre necessariamente e completamente positivi, 
altrimenti il bilancio sarebbe falsato), che aiutano a seguire l’affluente bizantino 
nel composito bacino del «Bollettino». Qui diviene importante, per comprende-
re la qualità e lo spessore di questo o quell’intervento, non soltanto ricollocarlo 
nel contesto storico degli studi in cui è sorto, ma anche, in qualche modo, cer-
carne la risonanza e la fertilità negli studi successivi, nella sua utilità postuma.

Anche in questa prospettiva un posto di primissimo piano tocca ai contributi 
di Carlo Gallavotti († 1992), che per la loro rilevanza e la loro assiduità richie-
derebbero un discorso a sé, oltre i limiti dell’occasione presente(5). La serie dei 
suoi Planudea ha meriti particolari, ben noti agli studiosi, non soltanto in rela-
zione alla storia delle sillogi epigrammatiche, tema dominante di molti inter-
venti (Gallavotti 1959, 1960, 1981, 1982, 1983b, 1983c), ma anche per la pub-
blicazione di inediti innografici di Massimo Planude (Gallavotti 1987, edizione 
tuttora canonica). I Planudea X (Gallavotti 1990) riguardano la produzione 
ancreontica bizantina, un tema caro allo studioso, e provvedono gli specialisti 
dell’edizione del carme de thermis di Leone Magistro; in questa scia si inseri-

(5) Rinvio almeno a Medaglia-Neri 1995, e alla voce con bibliografia di Nicolai 1998.
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sce, sul «Bollettino», anche una scolara di Gallavotti, Federica Ciccolella, che 
vi pubblica carmi anacreontei (Ciccolella 1989 e 1991). La qualità filologica di 
tutti questi testi progredisce molto rispetto alle edizioni non solo di Matranga 
1840 e 1850, ma anche di Nissen 1940, e, soprattutto, grazie ad essi si accorcia 
la strada verso un’acquisizione più sistematica di una porzione significativa di 
quella produzione, che si attua con il volume pubblicato da Ciccolella 2000.

Un altro tracciato è quello che si diparte dai Planudea VIII (Gallavotti 1989a), 
dedicati ai frammenti della cosiddetta Teosofia di Tubinga. Gallavotti prendeva 
spunto dallo studio di Hartmut Erbse (Erbse 1941, poi rinnovato in Erbse 1995) 
per valorizzare il ruolo di Massimo Planude nella trasmissione degli epigrammi 
della Teosofia, i cosiddetti Wolffsche Orakel, in particolare riportando l’atten-
zione su uno dei testimoni importanti, il Laur. 32.16, in buona parte autografo di 
Planude (Gallavotti 1989b). Va qui ricordato che il recente e importante studio 
di Tissi 2018 vaglia criticamente e accredita molto di quel lavoro e delle ipotesi 
che lo accompagnano. Così come conserva validità anche metodologica il pio-
nieristico studio della schedografia moscopulea (Gallavotti 1983a).

Un caso in cui la pubblicazione di un inedito bizantino ha aperto una strada 
importante viene dall’hermeneia delle Etiopiche di Eliodoro (seconda metà IV 
sec.) che Aristide Colonna aveva pubblicato tra i testimonia eliodorei nella sua 
edizione del romanzo, comparsa nella serie lincea degli Scriptores Graeci et 
Latini (Colonna 1938, pp. 365-370). La costituzione del testo di questo opusco-
lo così peculiare e rappresentativo delle modalità di integrazione del romanzo 
erotico greco nella cultura bizantina non era, in verità, ineccepibile; in ogni 
caso su questa esegesi allegorica della storia d’amore tra Teagene e Cariclea 
Colonna tornò a distanza di anni nel «Bollettino» (Colonna 1960), prospet-
tando con argomenti una soluzione per la sua paternità: Colonna identificava 
il “Filippo il filosofo” menzionato come autore dell’hermeneia dal Marc. gr. 
Z. 522 (codex unicus) con la figura rilevante di un dotto monaco italo-greco, 
Filagato di Cerami, di cui conosciamo una cospicua produzione omiletica. L’i-
dentificazione di Colonna era più che fondata, e in effetti convinse molti, con 
ragione, finché poco meno di una trentina di anni fa fu rimessa in discussione, 
sulla base di argomenti alquanto deboli (e di qualche precedente teoria tutt’altro 
che convincente). Tralascio i particolari del dibattito(6), ma qui voglio ricordare 
che è merito di Nunzio Bianchi aver migliorato l’edizione del testo di Colonna 
e aver controbattuto in maniera che a me pare definitiva i tentativi di retrodatare 
l’hermeneia all’epoca tardoantica (V-VI sec. d.C.) e di collocarla in ambito 
neoplatonico constantinopolitano: lo ha fatto in un contributo pubblicato nel 
«Bollettino dei Classici» (Bianchi 2005), dove sono anticipati i risultati della 
nuova collazione del Marc. gr. Z. 522, e successivamente nell’edizione rigorosa 
e ben corredata che compare nel volume Il codice del romanzo (Bianchi 2006a).

(6) Rinvio all’attenta esposizione di Bianchi 2006a, pp. 7-47.
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Al medesimo Bianchi, studioso competente e operoso del romanzo greco e del 
suo Nachleben moderno, vanno poi attribuiti altri recuperi di testi tardoantichi e 
bizantini comparsi nel «Bollettino»: nel 2006 ha estratto, proprio dalle omelie di 
Filagato, nuovi frammenti del Contra Galilaeos di Giuliano (Bianchi 2006b); è un 
contributo che mette conto menzionare perché, soprattutto in raffronto al tenore 
abituale di tanti studi in questo e altri filoni di testi bizantini, dimostra l’utilità di 
una lettura meno cursoria e convenzionale di questa produzione, solo in parte edi-
ta, che testimonia in modo rilevante il ricco “scrittoio” di figure apparentemente 
minori e le molteplici risonanze culturali in ambito italo-greco, e occasionalmente 
consegna, appunto, inattesi materiali antichi; e perché indica anche una delle ur-
genze bizantine, meglio: italo-greche, che attendono le cure degli specialisti: un’e-
dizione integrale delle omelie di Filagato. Altri interventi di Bianchi concretano 
ancora una volta la possibilità di continuare a ritrovare nuovi apporti testuali lungo 
percorsi già esplorati: dal Commento di Olimpiodoro ai Meteorologica di Aristote-
le e da uno scolio a margine del ben noto Marc. gr. Z. 450, il codice principale della 
Bibliotheca foziana, si ricavano inediti testimonia e un frammento del romanzo di 
Antonio Diogene, Le meraviglie al di là di Tule (Bianchi 2015).

Al di là dell’edizione di nuovi testi, in generale, il «Bollettino dei Classici» 
ha dato voce a interventi significativi in tutte le zone connesse con l’ecdotica dei 
testi bizantini. Ci sono lavori egregi, come, per fare solo qualche esempio, l’edi-
zione del De vita humana di Giorgio di Pisidia (Gonnelli 1991). Il testo critico 
e la traduzione dell’unico carme esametrico del Pisida, sul tema della caducità 
della vita umana, mostrano la grande competenza tecnica dell’editore, Fabrizio 
Gonnelli, la sua attenzione per la peculiarità della fattura esametrica, e per le 
differenze sensibili, argomentative e strutturali, rispetto al carme De vanitate 
vitae, di argomento affine, ma realizzato in veste metrica diversa (giambica). 
Il lavoro di Gonnelli è alla base della riproposizione del carme nell’edizione 
complessiva di Tartaglia 1998, pp. 448-455. Ancora, va citato l’ampio studio, 
preceduto dall’edizione del testo, che Pontani 2000 ha dedicato al proemio al 
Commento all’Odissea di Eustazio di Tessalonica: contributi di questo genere 
indicano quanto si possa fare per rimettere adeguatamente più di un testo bizan-
tino in connessione con la filologia classica e la storia degli studi, e quale nuova 
luce, con queste premesse, possa rischiarare opere che si presume, erroneamen-
te, ci abbiano già trasferito tutto quanto racchiudono.

Alcuni di questi lavori precedono o accompagnano allestimenti testuali mag-
giori, per lo più condividendone le fortune: un esempio positivo viene da Za-
netto 1976, in cui la ricognizione e recensio dei mss., e il conseguente possibile 
stemma, preparano(7) lo sviluppo pregevole dell’edizione teubneriana poi pro-
dotta dallo studioso (Zanetto 1985). Così dicasi di contributi quali quello di Pie-
tro Leone (Leone 1967), in vista dell’edizione delle Historiae tzetziane (Leone 

(7) Vd. anche Zanetto 1982.
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1968, poi rinnovato in Leone 2007), quello di Enrico Livrea (Livrea 1968a), 
pendant della importante edizione del Ratto di Elena comparsa in quell’anno a 
Bologna, quello di Luigi Tartaglia (Tartaglia 1991), che anticipa il testo inedito 
di un’apologia di Teodoro II Lascari poi inclusa nella silloge della successiva 
edizione teubneriana (Tartaglia 2000).

Meno felici – sia detto sine ira et studio – altri casi, che riguardano in par-
ticolare testi medici di Aezio Amideno(8) , epistole e testi retorici di Niceforo 
Basilace(9), e le epistole di Procopio di Gaza(10).

E tuttavia, anche in situazioni che non si siano poi dimostrate di particolare 
qualità, si mantiene considerevole nel «Bollettino dei Classici» l’apporto di no-
vità – nuovi testi, nuove acquisizioni nella paradosis, nuove indicazioni stem-
matiche, nuove prospettive esegetiche(11) – al patrimonio degli studi di filologia 
bizantina.

Nel dir così, nel sottolineare cioè il gettito rigoglioso di novità scientifiche, 
mi tornano in mente le parole di un grande bizantinista, Hans-Georg Beck, che 
ho avuto la fortuna di conoscere personalmente 35 anni fa. Sono parole istrut-
tive, ma anche ironiche e simpaticamente censorie e parenetiche, del 1977. Per 
Beck, studioso lucido e disposto ad analisi anche severe, la bizantinistica di 
quegli anni era una scienza segnata da una prodigiosa «operosità» (Fleiß)(12): 
poteva affermarlo da autorevolissimo osservatore dei fatti, in particolare nella 
sua posizione di Herausgeber della «Byzantinische Zeitschrift»; da quella ve-
detta aveva visto salire le pagine della sezione bibliografica della rivista da 200 

(8) Romano 1987, che si aggiunge a vari altri lavori pubblicati tra il 1980 e il 1987 (cf. Romano 
2006, pp. 263-264 n. 4) in vista di una riedizione degli Iatrica destinata a soppiantare le precedenti: 
il l. XVI (la ginecologia), effettivamente pubblicato a distanza di anni (Romano 2006), non segna un 
progresso sistematico e omogeneo rispetto al testo di Zervos 1901.

(9) Garzya 1959 fornisce sulla base del Neap. III.A.6 il testo di un’epistola di Niceforo Basi-
lace, sul quale torna poi nel «Bollettino» pubblicando varianti dallo Scor. Y.II.10 (il testo dell’e-
pistola, in veste infine meno precaria, comparirà nell’edizione teubneriana (Garzya 1984) come 
ep. 1, pp. 111-112).

Agli opuscoli di Niceforo Basilace sono dedicati Garzya 1971 (edizione provvisoria dell’opusc. 
1: Garzya 1984, pp. 1-9), Pignani 1971, Pignani 1978 (prologo della tutt’altro che memorabile edi-
zione Pignani 1983).

(10) Garzya 1976, sul Bucurest. gr. 535 (secc. XVII-XVIII), uno dei vari testimoni sporadici 
che si aggiungono a quelli impiegati nell’edizione Garzya-Loenertz 1963, integrata dopo la sua 
apparizione da diverse nuove accessioni di singole lettere o brevi sillogi (vicenda presagita dagli 
editori medesimi, vd. Garzya-Loenertz 1963, p. IX n. 1: «Il est possibile que d’autres manuscrits 
aient échappé à notre attention; surtout s’ils contiennent, comme c’est souvent le cas, une ou deux 
lettres seulement […]»); per questi ulteriori recuperi cf. Amato-Corcella 2007, p. 1 n. 1; F. Ciccolel-
la in Amato 2010, pp. 151-155. Circa il valore complessivo dell’edizione Garzya-Loenertz 1963, si 
può legittimamente estendere anche al testo delle Epistulae il giudizio che Amato 2009, p. XV, ha 
espresso per il testo di Proc. Gaz. Opuscula I-VII Amato (= Declamationes I-VII Garzya-Loenertz).

(11) Tra i vari contributi in questi ambiti ricordiamo soprattutto Finocchiaro 1957, Arco Magrì 
1961, Criscuolo 1971 e 1972, Agati 1985 e 1986 (con De Nicola 2001), Romano 1992, D’Ambrosi 
2012, Lazzeri 2014.

(12) Beck 1977, p. 7.
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a 300 in poco più di dieci anni. È quell’incremento vistoso al quale si accennava 
all’inizio di questo intervento – in termini relativi, una crescita anche più ampia 
di quella di altre zone della filologia classica, accompagnata dal progressivo 
affermarsi della presenza di Bisanzio presso riviste e collane di antichistica e 
dal sorgere di aree editoriali autonome e specifiche. Ora, ricorda Beck, per una 
disciplina scientifica vitalità ed espansione sono certamente un bene; e l’ope-
rosità, fuor di dubbio, è una virtù (Tugend). Ma anche l’operosità, ammonisce, 
comporta dei pericoli, in primo luogo quello di scrivere compulsivamente e poi 
finire per «pubblicare quel che si scrive». Molte pretese novità scientifiche, os-
serva, tali non risulterebbero se il presunto scopritore «si fosse guardato a destra 
e a sinistra» prima di scrivere, se prima di scrivere «avesse avuto la pazienza di 
passare un paio di ore a sfogliare la bibliografia», etc.(13). Conosciamo il feno-
meno, ed è inutile dilungarsi. Beck lo addita come particolarmente diffuso nelle 
cerchie scientifiche di allora, ma potremmo in certi casi riconoscerlo anche nel-
la produzione della bizantinistica odierna.

Furono proprio quelli, a partire dal 1960, i decenni di un radicamento frut-
tuoso dei lavori di bizantinistica nelle varie sedi di pubblicazione, e così avven-
ne anche nel «Bollettino dei Classici», il quale però, a mio modo di vedere, è 
esente da questa patologia: le novità che presenta in relazione a testi bizantini 
possono avere avuto e avere minore o maggior peso e impatto negli studi, ma 
hanno per lo più inteso esplorare, non ripresentare sentieri già noti. 

Così pure mi pare di poter dire che da un’altra patologia il «Bollettino» è ri-
masto immune – più insidiosa, questa, e forse anche più dannosa. Gli addetti ai 
lavori la conoscono bene, e, di nuovo, non devo perdermi in descrizioni troppo 
dettagliate; mi basterà, ancora una volta, ricorrere a riflessioni di specialisti in-
signi. «Mi si consenta di accennare qui a una polemica che ha serpeggiato negli 
ultimi decenni, con toni talvolta sopraacuti, tra gli studiosi italiani di Bisanzio: 
chi è cultore più qualificato di filologia bizantina, il filologo classico che esten-
da i suoi interessi al medioevo greco, o lo specialista che ha fatto del mondo bi-
zantino l’oggetto esclusivo del suo studio?». La domanda è di Enrica Follieri(14). 

(13) Beck 1977, p. 8; vale la pena di riportare almeno quanto Beck sottolinea a p. 9 – «Der 
unmenschliche Druck zu publizieren, der mancherorts zuhause ist und immer wieder Quantität an 
die Stelle von Qualität setzt, hat ja zum trostlose Slogan geführt: Publish or perish! Aber selbst in 
diesem Slogan ist von „republish“ nicht die Rede» –, ma tutto l’intervento di Beck meriterebbe, 
ancora e soprattutto oggi, un’attenta lettura e considerazione.

(14) Follieri 1993, p. 430, che saggiamente risponde: «A me sembra che non sia ragionevole il 
sostenere in senso assoluto la superiorità dell’una sull’altra categoria: è ovvio infatti che non si può 
nemmeno tentare di avvicinarsi alla grecità medievale ignorando il greco classico, come lingua e 
come letteratura; ma è altrettanto ovvio che la conoscenza della lingua e della letteratura antica non 
basta per intendere la grecità bizantina: senza una specifica preparazione medievistica – innanzi tut-
to quella inerente alla tradizione cristiana, a cominciare dai testi dell’Antico e del Nuovo Testamen-
to – si va incontro a fraintendimeni gravi degli scritti bizantini […]». Così deve essere: la fusione 
di competenze è requisito indispensabile per intendere rettamente un fenomeno storico e culturale 
quale Bisanzio, e la sua letteratura, che in forme diverse, ma tutte significative e rappresentative, è 
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Sappiamo bene, per esperienza diretta, come questa disputa, insensata e scien-
tificamente vacua, possa facilmente degenerare e radicalizzarsi in contrapposi-
zioni sterili, pronte a enfatizzare il primato del versante classicistico vs quello 
medievistico e viceversa: contese magari utili per il tiro alla fune di scuole e 
consorterie accademiche, e per la strumentale tutela di interessi connessi.

Personalmente non ne resto turbato: nel mio orizzonte la filologia bizanti-
na è filologia greca. Ma visioni particolaristiche possono avere ripercussioni 
scientificamente nefaste, soprattutto quando inducono ad assiologie di metodi, 
di temi, ricerche, e così via, privilegiando questa o quella zona della civiltà let-
teraria bizantina. Ora, accingendomi al compito di oggi mi chiedevo appunto 
se il «Bollettino dei Classici» mostri, nella selezione dei contributi, segnali o 
echi di queste turbolenze. La risposta è negativa, e mi sembra facile additarne la 
ragione proprio nel criterio che tradizionalmente, per vocazione innata, presie-
de alla raccolta dei lavori: contenuti filologici, preliminari e materiali ecdotici, 
non altro. Una rotta sicura, senza approdi infidi e senza scali privilegiati. Anche 
sotto questo aspetto, e ancor più in confronto con altre sedi di pubblicazione, 
mi pare che il bilancio dei meriti e delle responsabilità da ascrivere al Comitato 
sia nettamente più che positivo.

* * *
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