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Abstract:

Some religious practices in Magna Graecia and Sicily are strictly related to civic associations and they seem to have very peculiar features. 
Within these phenomena that belong – like the official polyadic cults – to the complex and varied ‘mosaic’ of religious experiences of the 
Western Greek colonies, it is possible to include also the so-called ‘sacred house’. These ‘ierai oikiai’ were probably used to host meetings 
of some small communities belonging to phratriai or other similar local civic associations and family clans. Based on these premises, this 
paper offers a preliminary survey of all the archaeological contexts within the Western Greek colonies that potentially deserve to be recon-
sidered from a new hermeneutic perspective. A reappraisal of some buildings through spatial, context and functional analysis allows to 
appreciate the constant occurance of some common elements within the ‘sacred houses’. Renewed archaeological considerations, together 
with some socio-anthropological, epigraphic and historical data, contribute to support how it is necessary and urgent to rethink again the 
concept of “sacred space” in the ancient Greek community, which was often wrongly conceived within the canonized limits of the official 
sanctuaries. Furthermore, the case-study of the ‘sacred houses’ requires an in-depth rethinking on the category of the household ritual 
activities, usually limited to religious practices carried out on a personal and private level.

Alcune pratiche religiose in Magna Grecia e in Sicilia, pertinenti a realtà associative di natura civica, sembrano avere caratteristiche 
piuttosto peculiari. All’interno di questi fenomeni che appartengono – come i culti poliadici ufficiali – al complesso e variegato “mosaico” 
di esperienze religiose delle colonie greche occidentali, è possibile includere anche le cosiddette ‘case sacre’. Queste ‘ierai oikiai’ avevano 
probabilmente lo scopo di ospitare gli incontri di alcune ristrette comunità appartenenti a phratriai locali o ad altre associazioni civiche 
assimilabili. Alla luce di queste premesse, il contributo propone i risultati di un’indagine preliminare relativa a tutti i contesti arche-
ologici all’interno delle colonie d’Occidente che meritano di essere riconsiderati da una rinnovata prospettiva ermeneutica. Una riva-
lutazione di alcuni edifici attraverso l’analisi spaziale, contestuale e funzionale permette infatti di apprezzare la frequenza costante di 
alcuni elementi comuni presenti all’interno delle ‘case sacre’. Considerazioni di carattere archeologico, insieme a informazioni di natura 
storico-epigrafica e socio-antropologica, contribuiscono a dimostrare come oggi sia necessario e urgente ripensare il concetto di “spazio 
sacro” appartenente alla comunità greca antica, spesso erroneamente concepito entro i limiti canonizzati del santuario delimitato e 
costruito. Inoltre, allo stesso tempo, il caso delle ‘case sacre’ impone una riflessione approfondita sulla categoria di ‘ritualità domestica’, 
ridotta il più delle volte a pratiche religiose condotte a livello intimo e privato.

Alla ricerca di ‘case sacre’ tra Sicilia e Magna Grecia.
Per una nuova prospettiva sull’esperienza religiosa nell’Occidente greco, 
tra ipotesi di lavoro e riflessioni di carattere metodologico

Marco Serino*
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“Ma tutto è divino e tutto è umano” (Ippocrate, La malattia sacra, 18,2)

Negli ultimi anni si è potuto assistere ad una serie di interessanti tentativi atti a superare vecchi approcci me-
todologici che, sebbene abbiano apportato un contributo fondamentale per gli studi sulla religione antica, ne hanno 
tuttavia troppo spesso sottovalutato la complessa stratificazione, nonostante la dichiarata consapevolezza che proprio 
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il suo carattere poliedrico doveva costituire parte integrante del funzionamento sociale e religioso delle società antiche. 
All’interno di questo quadro, occorre annoverare alcune recenti e interessanti posizioni che invitano al superamento 
della classica opposizione tra “pubblico” e “privato”, o “civico” e “individuale”; dicotomie arbitrarie che spesso tendono 
a semplificare e a trascurare eccessivamente la natura piuttosto “fluida” della prassi rituale antica1.

Tra questi nuovi approcci, la cosiddetta “Lived Ancient Religion” – recentemente sviluppata da un gruppo 
di ricerca del Max Weber Center (Università di Erfurt) e finora applicata principalmente agli studi sulla religiosità 
romana2 – suggerisce di riconsiderare le problematiche storico-religiose da una nuova prospettiva incentrata sull’inte-
razione degli individui con la cultura materiale, gli spazi e i testi3 ed enfatizzando, in questo modo, “the social context 
of religious action and, specifically, the group-styles in specific cultural contexts, such as the family, neighborhoods, 
and associations”4. Questa impostazione prelude all’importante opportunità di sviluppare una rinnovata metodologia 
attraverso la stretta collaborazione tra archeologi e storici della religione, avviando l’iter per una nuova “archeologia 
della religione”, spesso ridotta – secondo gli autori – ad una “archeologia dei sistemi di credenze”5. 

Tale approccio, applicato agli studi sulla religiosità greca antica6, appare necessario per tentare di superare le 
tradizionali letture bipolari – urgenza palesatasi ormai da diversi anni in ambito internazionale, soprattutto anglo-
sassone e statunitense – e sta finalmente emergendo anche in Italia, grazie ad alcuni importanti e recenti incontri a 
carattere interdisciplinare, in cui è emersa con forza l’esigenza di prestare maggiore attenzione, anche dal punto di vista 
archeologico, a quelle ‘aree grigie’ caratterizzate da pratiche rituali ‘estese’ e di difficile lettura soprattutto per quanto 
riguarda i resti materiali7. Tuttavia, se opportunamente analizzate, esse possono contribuire a mettere in risalto in 
modo piuttosto evidente la funzione quasi mai del tutto ‘privata’ dei luoghi in questione e, allo stesso tempo, neppure 
completamente ‘pubblica’. Stando a quanto sostenuto in particolare da E.C. Portale, si tratterebbe di luoghi destinati 
ad “attività di solidarietà” sociale e civile che dovevano coinvolgere piccole comunità in particolari eventi rituali in cui i 
cambiamenti di status degli individui costituivano la ragione stessa della messa in atto di tali pratiche8. 

1 Si veda, in particolare, Faraone 2008 e la distinzione metodolo-
gica suggerita dall’autore tra “household religion” e “family religion”. 
Per una discussione sull’importanza di considerare le evidenze rela-
tive ai culti poliadici e quelle all’interno delle aree residenziali come 
due sistemi strettamente interconnessi, in maniera “asymmetric but 
complementary”, si veda Boedeker 2008, pp. 236 e 244. Sulla ne-
cessità di superare le letture bipolari e sull’importanza della “fram-
mentazione del territorio devoluto allo svolgimento di rituali”, si 
vedano le stimolanti conclusioni in Lippolis 2016, soprattutto p. 
482, nonché gli interessanti interventi sull’impostazione metodolo-
gica di S. Crippa (Crippa 2016) e di F. Fontana (Fontana 2016). 
Riguardo alla natura ambigua dei contesti archeologici a cavallo tra 
il pubblico e il privato, ancora Lippolis 2016, pp. 484-485, dove 
l’autore fa riferimento ad alcuni casi-studio in Magna Grecia tra 
cui Roccagloriosa, Velia e Serra Lustrante. Si veda anche Monaco 
2013: la studiosa presenta alcuni casi ateniesi piuttosto emblematici 
in cui la scarsa monumentalizzazione degli spazi destinati al sacro e la 
contiguità fisica con le aree residenziali e con le botteghe rendono la 
loro lettura funzionale particolarmente difficile. Tali edifici doveva-
no probabilmente, secondo l’autrice, avere una stretta relazione con 
la frequentazione da parte di singole fratrie ateniesi (o altri gruppi 
familiari e associazioni civiche).
2 Si veda soprattutto il volume Lived Religion in the Ancient Medi-
terranean World. Anche la religione greca sarebbe una “religion-in-
practice”; vale a dire che le consuetudini e gli atti pratici che la riguar-
davano tendevano a permeare tutte le sfere della vita.
3 Albrecht et alii 2018, p. 570.
4 Gasparini et alii 2020, p. 3.
5 Rüpke 2011, pp. 193-195. Uno dei focus principali della “Lived 
Ancient Religion” riguarda l’indagine del sistema comunicativo (sia 
verticale che orizzontale), in cui ovviamente assume un ruolo crucia-
le nella costruzione dell’esperienza religiosa proprio la cultura mate-
riale: cfr. il riferimento all’ “embodiment”, agli “stili di gruppo” e alla 
“mediality” (Malik, Rüpke, Wobbe 2007; Meyer 2008; Hjar-
vard 2011; Lövheim 2011). Nella misura in cui la comunicazione 
richiede materialità, questo equivale ad una necessità di applicare 
nuovi approcci all’archeologia della religione, definita dagli autori 

“un’archeologia dell’esperienza religiosa” (Raja, Rüpke 2015).
6 Per una storia degli studi dell’archeologia del culto si vedano Og-
giano 2006; Kindt 2011. In relazione al problema dicotomico 
“collettivo/individuale” e, più in generale, per un aggiornato stato 
dell’arte sulle varie posizioni relative al fenomeno religioso greco si 
vedano Vernant 2009; Kindt 2009; Kindt 2012; Kindt 2015; 
Schimitt Pantel 2012. In quest’ottica, a partire dagli anni ’90 del 
secolo scorso, il concetto di “polis religion” e di radicamento (“em-
beddedness”) o, più letteralmente, “incastonatura” della religione 
nelle poleis greche – coniato da C. Sourvinou Inwood – ha certamen-
te costituito un punto di partenza imprescindibile per tutte le suc-
cessive riflessioni di metodo (e di merito) sulla religione greca antica: 
Sourvinou-Inwood 2000a, Sourvinou-Inwood 2000b. Sulla 
base di questa teoria, diffusa soprattutto in ambito anglo-americano 
e francofono, la pratica religiosa costituirebbe una parte integran-
te della più ampia rete di relazioni all’interno della polis stessa e la 
società era organizzata secondo ‘schemi civici’ che rimandavano 
all’organizzazione religiosa pubblica. Per un recente riesame critico 
e sistematico di questa teoria si veda Kindt 2009, poi ulteriormente 
trattato in Kindt 2012, nel tentativo non tanto di superare il concet-
to di “polis religion” quanto di perfezionarne la struttura teoretica e 
prendere in esame tutti quegli aspetti religiosi che non possono essere 
spiegati con tale modello. Molteplici sono infatti gli aspetti che acco-
munano la “polis religion”, i successivi tentativi di perfezionare tale 
modello, e la “Lived Ancient Religion”: cfr. in questo senso soprat-
tutto Rüpke 2004; Rüpke 2011; Kindt 2012, nonché Gasparini 
et alii 2020.
7 Anche in Italia, a lungo ai margini di queste riflessioni poiché tra-
dizionalmente meno votata all’archeologia teoretica, si segnalano 
alcuni interessanti e proficui incontri a carattere interdisciplinare: a 
partire dal 2012, su base annuale, un incontro internazionale viene 
organizzato presso l’Università di Trieste, dal titolo “Sacrum Facere. 
Seminari di Archeologia del Sacro”, dove interessanti approcci critici 
e ponderate riflessioni metodologiche incentivano l’avvio di un dia-
logo rinnovato tra l’archeologia e la storia delle religioni. Cfr. le pre-
messe metodologiche di S. Crippa in Sacrum Facere I, pp. VII-VIII.
8 Portale 2014, pp. 116-117.
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9 Partendo dai lavori di Van Gennep 1909; Gernet 1936 e Jean-
maire 1939 in ambito antropologico, con ampie “ricadute” – seppur 
con un tempo di reazione piuttosto lungo – nell’ambito degli studi 
classici. Per una sintesi della problematica si veda Franchi 2011.
10 Si vedano in particolare Bordeaux 1982 (dove l’autore conside-
ra i riti di passaggio come «rites d’institution»); Buxton 1994, p. 
2 (dove si denuncia una dilagante “moda per l’iniziazione”); Graf 
2003; Remotti 1996; Allovio, Favole 1996; Calame 2003.
11 Graf 2003, p. 10.
12 Sulla ritualità ninfale cfr. infra, pp. 65-66.
13 In Ampolo 1996, p. 322 si parla di “azionisti della polis” e l’autore 
dichiara che “i cittadini non solo partecipano alla vita politica (pochi 
o molti dipendeva dal tipo di regime), ma alla vita civica in generale 
in tutti i suoi aspetti, in contesti che implicano una partecipazione 
agli utili, ai benefici”.
14 Più in generale, per un quadro aggiornato e critico rispetto all’ar-
cheologia del culto nelle colonie greche d’Occidente, si veda Parisi 
2018, con ampia bibliografia e puntuali riferimenti alla storia degli 
studi sia in ambito internazionale che nazionale.

15 Cfr. Greco 1997, p. 648; Russo 1996, p. 68, nonché Cicala 
2002, in particolare pp. 39-41.
16 La difficoltà nel riconoscere il sacro è spesso dovuta, come afferma 
anche V. Parisi, “all’esistenza di un vero e proprio spazio libero da co-
struzioni” ma “ugualmente sacro e solo apparentemente vuoto”; esso 
è immerso nelle dinamiche di celebrazione religiosa, ma non sempre 
lascia tracce archeologiche rilevanti (Parisi 2017, pp. 477-478). Sul 
tema del rapporto tra spazio ed esperienza religiosa si è svolto recen-
temente un interessante convegno internazionale tenutosi all’ICS di 
Londra “Sanctuaries and Experience: Knowledge, Practice and Space 
in the Ancient World” (8-10 aprile 2019), di cui gli atti sono ora in 
corso di stampa. Dal un punto di vista metodologico ed ermeneutico 
appare imprescindibile de Polignac 1991, sia per l’analisi del rap-
porto tra territorio e spazi religiosi, sia per i fenomeni di strutturazio-
ne civica e per tutti quei processi formativi che caratterizzarono in età 
arcaica le comunità greche sviluppatesi in Occidente.
17 Per citare, a titolo esemplificativo, due contributi che interpretano 
le evidenze archeologiche in chiave di eusebeia domestica, cfr. Sica 
2002; Ruga 2010.

Queste problematiche rimandano ad ambiti antropologico-religiosi che chiamano in causa, in maniera più o 
meno diretta, tutta quella tradizione di studi legata alla categoria interpretativa di “rito d’iniziazione tribale”, nonché le 
correlate categorie di “rito di passaggio” e “rito di transizione” che grande fortuna hanno avuto in passato, soprattutto 
in riferimento alla Grecia antica9. Tuttavia, una volta preso atto dell’abuso di tali categorie interpretative, la ricerca 
antropologica ha recentemente tentato di “neutralizzare” espressioni di questo genere, introducendo nuove definizioni 
– quali “life-crisis ritual”, “status-conferring rite”, “ritual of coming age” e, da ultimo, quello di “antropo-poiesi” – che 
tentano di circoscrivere e definire meglio la natura di tali importanti processi sociali10. All’interno di queste riflessioni 
di natura antropologica, appare significativa la posizione di F. Graf. Secondo lo studioso svizzero il fenomeno dei riti 
di passaggio deve infatti essere valutato non tanto in una prospettiva evoluzionistica, quanto piuttosto per il valore che 
il sistema sociale, culturale e politico gli riconosce in quel determinato momento storico, facendo estrema attenzione 
all’incidenza della variabilità locale di tali tradizioni11. Questi processi antropo-poietici – che per semplificare conti-
nueremo a chiamare in questa sede “passaggi di status” – prevedono necessariamente una tutela divina sulle principali 
fasi di crisi dell’esistenza individuale e collettiva. 

Alla luce di tali premesse, pur consapevoli della difficoltà nel rintracciare caratteri generali comuni di matrice 
panellenica, appare tuttavia possibile cogliere a livello archeologico alcune particolari tendenze, soprattutto all’interno 
delle società greche d’Occidente. Tra le antiche manifestazioni rituali che con maggior frequenza sembrano lasciare 
tracce materiali all’interno dei centri abitati dell’Occidente greco vi è senza alcun dubbio la ritualità ninfale, da connet-
tere verosimilmente con l’espletazione dei riti pre-matrimoniali12. Tale ritualità mette in gioco, tra le altre cose, anche 
importanti valutazioni legate ad alcune fondamentali categorie sociali: in primis quella di cittadinanza13 e, di conse-
guenza, quella della legittimità della prole, con tutte le implicazioni che questi veri e propri ‘processi d’integrazione 
civica’ dovevano comportare all’interno di comunità miste come quelle della Magna Grecia e della Sicilia.

È proprio da questi presupposti che il presente contributo intende partire, proponendo una rassegna aggiornata, 
seppur sintetica e certamente non esaustiva, dei più significativi contesti abitativi scavati in Occidente che potrebbero, se 
opportunamente interpretati sulla base di rinnovate prospettive ermeneutiche, permetterci di osservare al loro interno 
una categoria di edificio a lungo trascurata dagli studi14. Il tentativo di riesaminare i dati a disposizione – con tutti i 
limiti derivanti dalle informazioni provenienti da scavi effettuati in anni in cui il metodo stratigrafico era ancora lungi 
dall’essere applicato con sistematicità – deve necessariamente passare attraverso una rinnovata prospettiva topografica e 
urbanistica. Dal recente dibattito scientifico emerge infatti, con sempre maggior forza, come occorra valutare il sistema 
rituale in stretta connessione con il contesto ambientale e con il tessuto urbano, analizzando approfonditamente le reci-
proche, nonché correlate, relazioni spaziali15. Un approccio globale che tenga conto di tutti questi fattori con una certa 
equidistanza metodologica può infatti rivelarsi cruciale per riuscire a cogliere fenomeni religiosi altrimenti difficilmente 
leggibili16. Una di queste difficoltà è da ricercare proprio nella tipologia architettonica associata a specifiche attività reli-
giose: è infatti dimostrato che alcuni svolgimenti rituali non avvenivano sempre in antico all’interno di spazi pubblici e 
costruiti. D’altro canto, occorre considerare anche il problema di ordine opposto: le attività rituali di natura domestica 
sono state in passato spesso ricondotte, forse in maniera troppo meccanicistica, allo svolgimento di pratiche di natura 
privata e individuale17. Se è vero che nella società greca antica il sacro è ovunque, è però altrettanto vero che esso si mani-
festa, come hanno efficacemente dimostrato recenti studi storico-religiosi, in molteplici modi e a livelli molto differenti. 
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Il rapporto che in antico esisteva tra ‘cittadinanza’ e ‘religione’ è stato recentemente riesaminato anche da J. 
Blok, che ne propone una chiave di lettura stimolante e innovativa18. La studiosa invita infatti a considerare entrambe 
le categorie – “cittadinanza” da un lato e “religione” dall’altro – partendo dall’assunto che i passi di Aristotele su cui si 
basa la tradizionale concezione di “cittadinanza” siano del tutto parziali e, per certi versi, addirittura fuorvianti. Alla 
visione aristotelica l’autrice contrappone quella che emerge da alcuni passi di Demostene in cui l’oratore fa parlare 
Euxitheos (Demostene, Contro Euboulides 57,46) e dove, in sostanza, emerge una connotazione di cittadinanza non 
strettamente legata al concetto di “politica attiva”, bensì assai più sfaccettata ed ‘inclusiva’. J. Blok si sofferma in partico-
lare su un’espressione ricorrente nella tradizione letteraria – “hiera kai hosia” – che esprime, a suo giudizio, in maniera 
estremamente chiara, la stretta connessione che doveva esistere in antico tra ‘religione’ e ‘cittadinanza’, piuttosto che tra 
‘cittadinanza’ e ‘politica’. Si tratta quindi, secondo l’autrice, di una delle prove letterarie più emblematiche che meglio 
attestano il legame tra polis e dei. Fare parte di questa ‘connessione’ era essenziale sia a livello di polis sia a livello di vita 
privata familiare; “hiera kai hosia” giocava un ruolo fondamentale nei discorsi sulla cittadinanza, dal momento che in 
questo legame la polis aveva radicato i suoi valori, le sue leggi e le sue istituzioni19.

Alla luce di queste riflessioni, è dunque possibile cogliere indizi materiali di questa vera e propria ‘stratigrafia 
religiosa’ e quindi riconoscere, da un punto di vista archeologico, l’esistenza di organizzazioni civiche ‘intermedie’? E 
se sì, sulla base di quali criteri? Quali sono le costanti registrabili sul terreno che permetterebbero di smentire la natura 
esclusivamente domestica, e quali quelle che lascerebbero intendere una vocazione dell’edificio più ‘aperta’ alla comu-
nità, pur restando al di fuori del sistema dei santuari pubblici e ufficiali?

‘Case sacre’ in Sicilia e Magna Grecia: per un primo tentativo di rassegna archeologica

I raggruppamenti e le associazioni dei cittadini di una qualsiasi comunità greca erano coinvolti in tutte le at-
tività, da quelle di natura militare, passando per quelle civili, fino ad arrivare alla sfera religiosa. Per questo motivo, 
l’attestazione epigrafica di un cittadino o del suo gruppo di appartenenza, talvolta su oggetti con funzioni del tutto 
differenti tra loro, può costituire un ‘tassello’ importante ai fini di una ricostruzione ‘globale’ della fenomenologia delle 
‘case sacre’. Le tessere plumbee depositate presso il tempio di Athena a Camarina costituiscono in questo senso uno dei 
documenti più emblematici. I cittadini vengono qui identificati tramite nome, patronimico e numero della fratria, pro-
babilmente frutto di una riorganizzazione dell’assetto civico della polis dopo il 461 a.C.20. Anche da Selinunte proven-
gono indizi importanti: la celebre lex sacra incisa su una lamina plumbea menziona infatti gli homosepyoi, identificati 
come i membri di una “patria”21, ovvero un gruppo di persone appartenente a diversi oikoi legittimati a praticare culti in 
comune e composti sia da membri maschili che femminili22. Un altro contributo importante ai fini dell’identificazione 
di fratrie quali soggetti civici d’importanza primaria all’interno dell’organizzazione civica delle poleis d’Occidente ci 
viene offerto dal caso delle tavolette di Locri Epizefiri. Le iscrizioni bronzee rinvenute clandestinamente tra il 1958 e il 
1959 all’interno di una teca lapidea in contrada Pirettina, e pubblicate per la prima volta nel 1972 da A. De Franciscis, 
riportano di fatto dei rendiconti – databili tra il IV e il III sec. a.C. (certamente dopo la cacciata di Dionisio II nel 346 
a.C.) – di prestiti in denaro che l’Olympieion erogò a favore della polis con lo scopo di realizzare alcune opere pubbliche. 
Esse consentono quindi di cogliere in filigrana il sistema di organizzazione del corpo civico locrese da cui, stando alle 
più recenti letture, si desumerebbe anche l’esistenza di – probabilmente 36 (12 per ciascuna delle tre tribù) – fratrie23. 
La questione storico-epigrafica24 si va così ad intrecciare a quella di natura storico-religiosa, nonché alle evidenze più 

18 Blok 2017, ivi bibl. precedente.  Sul tema del rapporto poleis e 
politeiai si vedano gli atti del Convegno internazionale di Storia Gre-
ca Poleis e Politeiai, tenutosi a Torino nel 2002, nonché gli atti del 
Convegno di Studi sulla Magna Grecia tenutosi a Taranto nel 2013, 
Poleis e politeiai nella Magna Grecia arcaica e classica.
19 Blok 2017, pp. 47-99.
20 Cordano 1992a, Cordano 1992b, Cordano 2011, Helly 
1997, Cordano, Di Stefano 2017.
21 Termine da non confondere con “fratria”; quest’ultima può esse-
re costituita anche da gruppi artificiali e non parentelari, come nel 
caso di Camarina poc’anzi menzionato. Per la distinzione tra forme 
di unione a carattere patrilineare (come poteva essere la “patria”) e 
gruppi artificiali/unioni di oikoi (tra abitanti che condividevano spa-
zi limitrofi in un rapporto di vicinanza reciproca), appare emblema-
tico in questo senso il caso di Thasos: Rolley 1965. ‘Patria’ si può 

intendere come variante di ‘patra’ (attestata ad esempio a Cirene: 
Roussel 1976, pp. 126-127; Jones 1987, p. 219) ma non di ‘phra-
tra’ o ‘phratria’ (Cordano 2015, pp. 99-100).
22 Cfr. Rausch 2000 e Cordano 2015.
23 Cfr. Del Monaco 2013, senza tralasciare de Franciscis 1972, 
Polis ed Olympieion 1992; in relazione all’identificazione di fratrie 
a Locri, si veda Antonetti 1995, pp. 356-358 e, da ultimo, Del 
Monaco 2018.
24 Più limitati sono i contributi derivanti dalla documentazione epi-
grafica delle città magnogreche di Taranto, Metaponto ed Eraclea, 
dove quest’ultima offre sicuramente un apporto più consistente gra-
zie alle famose “Tavole”, databili genericamente tra in IV e il III sec. 
a.C. Per una recente disamina sull’argomento cfr. Lombardo 2018. 
Sugli indizi epigrafici relativi alla ripartizione civica nelle poleis achee 
si veda Lazzarini 2018, soprattutto pp. 59-69.
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strettamente archeologiche. Non bisogna infatti dimenticare come l’assetto civico costituito poteva riflettersi diretta-
mente sul tessuto e sull’organizzazione urbanistica della polis, attraverso la suddivisione e la distribuzione delle terre25. 
La scansione degli oikopeda avveniva con il coinvolgimento di organizzazioni civiche intermedie; tra queste sicura-
mente vi erano le phylai, le phratriai, le patrai, i gene, ecc. Il caso della lamina bronzea ritrovata ad Himera, sulla quale 
sono attestati chiari riferimenti a lotti di terreno nell’ambito di un contesto istituzionale in cui si menzionano proprio 
phratriai e phylai  dimostra, da un lato, come l’organizzazione civica della colonia calcidese si basava su associazioni 
intermedie e, dall’altro, come tale sistema si doveva riflettere, in qualche modo, anche nel disegno urbanistico gene-
rale26. Non dovremmo quindi meravigliarci se un’organizzazione sociale di questo tipo, all’interno di una fitta rete 
urbana, può prevedere oltre a case private e santuari pubblici, anche la costruzione di ‘ierai oikiai’, edifici intesi come 
sedi deputate al raduno e allo svolgimento di rituali, e aperti a gruppi ristretti appartenenti a una determinata parte 
della comunità civica, da identificare probabilmente con l’élite aristocratica27.

L’analisi proposta deve necessariamente fare i conti con un chiaro problema di visibilità del record archeologico. 
Se alcune attività rituali lasciano evidenti tracce materiali, magari all’interno di spazi ben riconoscibili e chiaramente 
funzionali al loro svolgimento, altre operazioni di carattere sacro erano invece veicolate da medium di natura più ambi-
gua e caratterizzati da una maggiore polisemia intrinseca. L’ambiguità risiede anche nel fatto che tali azioni venivano 
probabilmente svolte in spazi ‘anonimi’, o presunti tali, spesso confondibili dal punto di vista planimetrico e architetto-
nico con semplici luoghi di natura domestica. Alla luce di ciò appare dunque fondamentale riconsiderare le articolazio-
ni del sacro in abitato. “Spazi e rituali negli abitati di Magna Grecia e Sicilia” sono stati oggetto di una recente disamina 
proposta da D. Costanzo: se appare lodevole la dichiarazione d’intenti iniziale in cui si fa riferimento alla “trasversalità 
dei culti, che dal privato si estendono al pubblico, in uno scambio continuo e privo di chiare delimitazione che proprio 
nel concetto di oikos trova la sua più compiuta espressione”, tuttavia nello sviluppo dell’analisi condotta si resta troppo 
ancorati al concetto di “eusebeia domestica”, ignorando le dinamiche e le prassi rituali di tipo paracomunitario su cui 
ormai diversi studi, anche in passato, hanno posto più volte l’attenzione28. Appare dunque doveroso cercare, da un lato, 
di andare oltre alle categorie di “culti domestici” e di “religiosità privata”, e dall’altro, di fare attenzione a non eccedere 
nel focalizzare troppo il nostro sguardo analitico soltanto verso quei fenomeni connessi con la religiosità pubblica e a 
carattere ufficiale. Per fare ciò, appare fondamentale seguire un approccio spaziale il più possibile multivariato29 che 
permetta di cogliere le relazioni tra i diversi livelli di analisi: 

1) valutare la topografia e il rapporto degli edifici con il contesto urbano; 
2) analizzare la planimetria e la distribuzione interna degli ambienti; 
3) approfondire lo studio della tecnica edilizia; 
4) operare una approfondita diagnosi degli apprestamenti funzionali interni o limitrofi all’edificio; 
5) analizzare la frequenza e la distribuzione del materiale mobile all’interno degli spazi abitati30.

La rassegna che segue non intende avere alcuna pretesa di esaustività ed è certamente inficiata dalla notevole 
difformità sia quantitativa che qualitativa che caratterizza le informazioni provenienti dall’edito, spesso differenti per 
impostazione metodologica e per qualità dei dati riportati, a seconda del contesto analizzato. Tuttavia, tale incomple-
tezza, pur invitando giustamente ad un atteggiamento prudenziale, non deve e non può scoraggiare tentativi di lettura 
più generali, con la consapevolezza che soltanto attraverso il susseguirsi di ipotesi di lavoro e di tentativi ‘imperfetti’ 
sarà forse possibile cogliere un livello di verosimiglianza accettabile che renda merito all’effettiva realtà antica in esame, 
quella delle cosiddette ‘case sacre’. La proposta di una prima, seppur incompleta, rassegna di questo genere si fonda 
sull’auspicio che essa possa in qualche modo stimolare un rinnovato interesse nei confronti di alcuni contesti archeo-

25 Asheri 1966; Asheri 1971; Asheri 1980. Più recentemente, 
anche se in riferimento a contesti indigeni dell’Italia meridionale, 
A. Russo Tagliente ha posto l’accento sulla necessità di riconoscere 
il rapporto tra “gruppo familiare ed ubicazione degli edifici, quale 
riflesso dell’assetto sociale esistente” (Russo 1996, p. 68). Rispet-
to al tema della distribuzione delle terre e al ruolo delle aristocrazie, 
nonché al tema dei primi coloni (apoikoi) e dei rincalzi successivi 
(epoikoi) si vedano le interessanti e recenti disamine in De Vido 
2018 e in Frisone 2019. Su tematiche affini cfr. anche Nenci 1979; 
Bravo 1996; Foxhall 2002.
26 Brugnone 2018 (ivi bibl. precedente) secondo cui sulla lamina 
vi sono incisi alcuni precetti interpretabili come delle vere e proprie 
leggi riguardanti la gestione e la redistribuzione della terra. Diversa 
è la lettura fornita da O. Tribulato, che preferisce collegare il testo 
non tanto a una legge sulla distribuzione della terra, quanto piutto-

sto a precetti che ne impediscano una qualsiasi forma, con finalità 
protettive nei confronti delle disposizioni contenute nella lamina. 
In Tribulato 2019 anche nuovi e stimolanti quesiti proposti dalla 
studiosa soprattutto sul ruolo delle phylai e delle phratriai all’interno 
del corpo civico di Himera.
27 Sul tema delle aristocrazie e delle élites civiche in età arcaica si ve-
dano: Duplouy 2006; Duplouy, Brock 2018; Duplouy 2019, 
nonché Giangiulio 2016; Giangiulio 2017.
28 Costanzo 2018, p. 149.
29 Sul concetto di “multivariate analysis” relativo ad indagini di tipo 
spaziale-architettonico si veda McEnroe 1982.
30 Cinque livelli che possono essere altresì inglobati in tre categorie: 
1) organizzazione planimetrica; 2) organizzazione dello spazio; 3) 
individuazione delle aree di attività. Per una chiara disamina sull’ar-
gomento cfr. soprattutto Cicala 2002, pp. 39-40.
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logici che vennero letti secondo le tendenze interpretative ritenute più valide al momento della loro prima edizione, 
o che furono giudicati di natura troppo ambigua, o ancora, oggetto di interpretazioni discordanti che non ne hanno 
consentito una lettura convincente alla luce della rinnovata ermeneutica archeologica contemporanea.

Come correttamente osservato anche da V. Parisi nei suoi recenti e stimolanti contributi sull’archeologia del 
culto in Occidente, alcune interessanti manifestazioni di quella religiosità cosiddetta “di quartiere” sono state già messe 
in evidenza nel recente passato. All’interno di questa casistica vengono infatti menzionati dalla studiosa sia il caso di 
Locri sia quello dei santuarietti urbani di Himera. Entrambi, per utilizzare le parole dell’autrice, sono un “esempio di 
un comportamento religioso che non sembra avere un corrispettivo in Grecia ma che, al pari dei grandi culti poliadici 
mutuati dalle madrepatrie, appartiene pienamente al quadro religioso delle colonie d’Occidente”31. Tuttavia, ad un 
attento censimento dei dati editi, i due casi menzionati potrebbero costituire soltanto ‘la punta dell’iceberg’ di un feno-
meno assai più complesso e diffuso. Di conseguenza, tale casistica potrebbe subire un incremento importante rispetto 
al dato di partenza. I contesti che potrebbero in qualche modo essere oggetto di una rilettura in una chiave di “religio-
sità di quartiere” – per cui in questa sede si preferisce utilizzare il termine di ‘case sacre’ poiché più aperto a significati 
funzionali in grado di trascendere da una lettura esclusivamente in chiave religiosa32 – sarebbero quindi maggiori di 
quanto finora ritenuto. E questo non solo a partire dall’età ellenistica, quando tali fenomeni e costumi religiosi sem-
brerebbero aumentare ed essere connotati da realia più appariscenti (almeno nel record archeologico), come sostenuto 
da E. Lippolis, ma anche, almeno, già a partire dal V secolo a.C., come dimostrerebbero alcuni dei casi presi in esame.

Megara Hyblaea

L’individuazione di edifici assimilabili a semplici case e posizionati all’interno del tessuto urbano – di ridotte, 
modeste o anche grandi dimensioni – che hanno tuttavia da sempre suscitato perplessità circa la loro funzione, è una 
problematica che in realtà perdura fin dalle evidenze di età arcaica. Basti pensare all’isolato ad Ovest dell’agorà di Me-
gara Hyblaea (fig. 1), e al doppio oikos posizionato all’incrocio tra le due arterie principali C1 e A, interpretato in vario 

Fig. 1 Megara Hyblaea, insula occidentale dell’agorà; dettaglio planimetrico della casa “a pastàs” 23, 5-7 (elaborazione 
da Mertens 2006, fig. 80, e da Megara Hyblaea V, fig. 445).

31 Lippolis, Parisi, Sassu 2013, p. 330.
32 Un profondo e sincero ringraziamento va al compianto Prof. Ma-
rio Torelli, con il quale in diverse occasioni ci siamo potuti confron-
tare sul tema. Tra i vari argomenti, ho avuto modo di discutere con 
lui anche sull’utilizzo del termine ‘case sacre’ – su cui concordavamo 
pienamente – per indicare quegli edifici oggetto del presente contri-

buto. Cfr. Polito 2000, p. 220 e p. 224 dove la studiosa richiama il 
caso di un frammento databile al IV sec. a.C. e proveniente dall’isola 
di Chio (Syll.3 987) in cui si utilizza il termine oikos per indicare una 
‘casa sacra’ e si parla di una fratria che decide di costruire tale edifi-
cio, dopo aver consultato l’oracolo, per custodire in esso gli oggetti 
di culto fino a quel momento conservati nelle case private, nonché 
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modo, dapprima come heroon dagli scavatori33, e poi, più recentemente, come oikopedon standard, e quindi modello 
chiamato a simboleggiare l’intera ripartizione in lotti34. Si tratta probabilmente di un edificio sacro che occupava lo 
spazio di un lotto di abitazione35, confinante con un ampio cortile appartenente a una casa a pastas (23, 5-7), seguita 
a sua volta da un edificio di culto (tempio C) provvisto di un ampio spiazzo libero affacciato sull’agorà, e adiacente ad 
un’altra struttura interpretata come casa per banchetti (prytaneion o hestiatorion) (cfr. fig. 1)36. Tutti questi edifici, ad 
eccezione della casa a pastas, ricevettero una particolare attenzione dal punto di vista architettonico e costruttivo (so-
prattutto l’edificio per banchetti), testimoniata dall’utilizzo dell’opera quadrata, tecnica di una certa raffinatezza e che 
prevede una particolare attenzione per la lavorazione dei conci. All’interno di questo complesso omogeneo di strutture 
affacciate sul lato occidentale dell’agorà, degna di nota appare proprio la cosiddetta “casa a pastas” 23, 5-7, di cui si 
potrebbe ipotizzare, anche in questo caso, un ruolo non esclusivamente privato37: se infatti, a livello planimetrico, essa 
appare una semplice dimora abitativa, tuttavia una lettura che tenga conto dell’intero sistema di edifici appartenenti a 
questo isolato, consente di valutare da una rinnovata prospettiva l’importante valenza civica che tale edificio avrebbe 
forse potuto assumere per la comunità megarese. In questo senso, per la casa a pastas di Megara Hyblaea si potrebbe 
forse provare ad applicare una nuova chiave di lettura, valutando così la possibilità che tale edificio possa essere inter-
pretato come una delle più antiche ‘case sacre’ attestate in Occidente. Una proposta che necessita ovviamente di futuri 
approfondimenti, lungi dal poter essere affrontati in questa sede.

	
Selinunte

Anche a Selinunte, agli inizi del V secolo a.C. sono presenti alcune case che sembrano davvero avere ambizioni 
senza pari nel genere degli edifici domestici: esse sono realizzate in conci di grosso formato, in tecnica isodoma, alla 
stregua dei complessi pubblici. L’accuratezza riservata per la costruzione di tali edifici ha fatto pensare a strutture semi-
pubbliche, a residenze appartenenti ai capi-clan o ad alcune famiglie che detenevano molto potere38. I conci venivano 
utilizzati per formare muri comuni tra le singole case; appare dunque evidente come tali edifici non furono concepiti 
come unità edilizie separate ma come un’operazione architettonica più ampia. Molti di essi sono affacciati sull’arteria 
principale N-S; alcuni sembrano addensarsi anche in altre zone della città39 (fig. 2). Nonostante vengano solitamente 
interpretati come dimore appartenenti a ceti con particolari privilegi, è necessario riflettere, da un lato, sulle loro di-
mensioni, pressoché identiche a quelle delle ‘normali’ dimore realizzate con la consueta tecnica muraria a pietre piccole, 
e dall’altro, sull’equilibrata ossatura sociale di Selinunte stessa, tramandataci dalle fonti e rispecchiata anche nel sistema 
di lottizzazione riscontrato a livello urbanistico40, che mal si accorderebbe con la lettura di proprietà ‘esclusive’ legate 
a determinati ceti sociali.

Occorrerebbe perciò forse riconsiderare alcuni elementi, provando a verificare se tali edifici non possano essere 
invece intesi come ‘case sacre’ al servizio delle associazioni civiche selinuntine41. La loro collocazione nelle vicinanze 
dell’agorà, o di aree sacre, può costituire un ulteriore elemento a favore di questa chiave di lettura alternativa. A tito-
lo esemplificativo, la casa 16 dell’insula dell’agorà potrebbe forse chiarire meglio alcune affermazioni. Si tratta di un 
edificio databile al V secolo a.C. che, pur rispettando l’impianto di base di età arcaica, subisce delle modifiche plani-
metriche importanti, soprattutto con l’inserimento, all’interno degli spazi preesistenti, di un andron. La casa – del 
tipo a pastas – si affaccia sul lato orientale dell’agorà e presenta, come tutti gli edifici di quest’area, una facciavista con 

per celebrare sacrifici (cfr. anche Guarducci 1937, pp. 63-65). Da 
segnalare come anche Dionigi di Alicarnasso (Antiquitates Romanae 
2, 23) chiama oikos l’edificio di riunione della parallela istituzione 
romana della Curia.
33 Dedicato quale segno della venerazione dell’eroe ecista Lamis, in coin-
cidenza del definitivo assestamento della colonia intorno al 630 a.C.
34 Al suo interno sono stati trovati piccoli altari (escharai) e minute 
fosse per sacrifici (bothroi) sulla soglia. Per tale interpretazione cfr. 
Megara Hyblaea V, pp. 419-421; Bergquist 1992, pp. 141-142.
35 In una prima fase si sarebbe trattata di una casa con tre stanze che si 
aprivano su un cortile, e poi soltanto in un secondo momento sareb-
be diventato un santuario (Gras-Treziny 2012, p. 1141). Questo 
cambio repentino di funzionalità lascia però perplessi e credo che 
non debba essere esclusa la possibilità che quella che viene interpreta-
ta come dimora abitativa fosse in realtà già in partenza una ‘casa sacra’, 
che subisce poi un ulteriore evoluzione in senso sacro con la modifica 

planimetrica effettuata successivamente.
36 Per una panoramica generale dell’isolato 6 affacciato su C1, cfr. 
Mertens 2006 pp. 66-70.
37 Una delle peculiarità della casa 23, 5-7 è il suo orientamento ver-
so Est, anziché verso Sud: Megara Hyblaea I, pp. 272-275; Drerup 
1967; Fusaro 1982, pp. 16-26; Megara Hyblaea V, pp. 419-421, 
470-471. Da ultimo: Megara Hyblaea VII, pp. 47-48; La Torre 
2018, p. 237.
38 Martin 1977, p. 57; Mertens 2006, pp. 324-325.
39 Addirittura alcune di queste case sono attestate sul pendio occi-
dentale della collina meridionale, a testimonianza di come tali co-
struzioni non siano state realizzate soltanto all’interno dell’impianto 
urbano regolare.
40 Mertens 2011, pp. 117-119.
41 Sull’organizzazione civica selinuntina cfr. supra, p. 40, note 20, 21 
e 22.
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conci molto ben squadrati e rifiniti (fig. 3). Anche in questo caso, l’edificio appare dotato di un pozzo per la raccolta 
dell’acqua, elemento che, come apparirà evidente anche per altre situazioni prese in esame di seguito, si delinea come 
pressoché imprescindibile per tentare una lettura alternativa e in chiave ‘comunitaria’ di questi contesti42. Le indagini 

Fig. 2 Selinunte, pianta distributiva 
delle case a conci del V sec. a.C. (elabo-
razione da Mertens 2006, fig. 587).

Fig. 3. Selinunte, insula dell’agorà, 
Casa 16 (elaborazione da Mertens 
2006, figg. 588-589).

42 Mertens 2003; Mertens 2006, pp. 327-328. Cfr. anche le riflessioni conclusive, infra a pp. 73-77.
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nell’area hanno rivelato come le case siano collocate accanto ad installazioni pubbliche già erette al principio del VI 
secolo a.C.: lo dimostrano, tra gli altri, i casi dell’hestiatorion del lotto 4 e quello del piccolo santuario (di quartiere?) 
nel lotto adiacente che, stando a quanto riferito da D. Mertens, “dapprima consistente solo in una sede aperta per feste 
con un cantuccio per un deposito votivo, pare esser stata innalzata per l’esercizio del culto una casa festiva a più vani”43.

Himera

Se per Megara Hyblaea e Selinunte è possibile avanzare soltanto alcune caute ipotesi di lavoro senza opportu-
namente spingersi oltre, diverso è il caso di Himera. Quello della colonia di origine calcidese è infatti il contesto che 
meglio permette di osservare il fenomeno delle ‘case sacre’ da un punto di vista strettamente archeologico. Come già 
accennato in precedenza, per Himera si è spesso utilizzata la categoria di “santuari di quartiere”, fin dagli anni ’70. Per 
quanto tale definizione vada probabilmente rivista, l’intuizione degli scavatori è stata, in tempi non sospetti, piuttosto 
illuminate44. 

Tra i contesti indicati fin dall’inizio come aree sacre ‘di quartiere’ vi è certamente il cosiddetto “santuarietto ur-
bano” del blocco I, 11 (isolato II) dove, al di sopra di un sacello arcaico, insistono dei muri più recenti, risalenti al V sec. 
a.C., che si integrano nella nuova maglia urbanistica, e dove i muri perimetrali del “blocco” che fungono da temenos non 
sembrano potersi distinguere da quelli delle case45 (fig. 4). Ad Ovest, in comunicazione diretta con questa situazione, 

Fig. 4. Himera. Planimetria del Quartiere Nord della “città alta” con indicazione (in giallo) delle possibili ‘case sacre’ 
(elaborazione da Himera V, tav. 1).

43 Mertens 2011, p. 108.
44 Tale categoria di edifici è stata però a lungo ignorata nelle inter-
pretazioni archeologiche. Soltanto negli ultimi anni, grazie soprat-
tutto ai contributi di E.C. Portale (Portale 2014; Portale 2018), 
si è posta maggiore attenzione a questa problematica che ha in nuce 
enormi potenzialità di sviluppo. Fondamentale in questo senso anche 
l’apporto di altre discipline quali le scienze storico-religiose, l’antro-
pologia sociale, l’epigrafia, la filologia, e, ovviamente, la storia antica. 
Sul termine ‘case sacre’ preferito a quello di “santuari di quartiere” cfr. 
anche supra, p. 42, nonché nota 32. L’applicazione di una metodolo-
gia interdisciplinare è stata anche oggetto di critiche da parte di alcuni 
studiosi. Perplessità in tal senso sono state recentemente espresse da F. 

Pesando: “questo tentativo – tanto ambizioso nelle premesse, quanto 
mediocre nei risultati – ha nella sostanza ribadito quanto già da tempo 
acquisito, affrontando talvolta solo superficialmente la specificità del-
le discipline applicate, quali la filologia, l’antropologia comparata e la 
stessa metodologia archeologica” (Pesando 2018, p. 12).
45 A Nord di questo lotto vi è un edificio, considerato come sempli-
ce dimora privata (I, 4) che, rispetto al santuarietto, presenta un’a-
nalogia di reperti molto evidente. Tale analogia denota una chiara 
“sovrapposizione delle sfere d’azione delle divinità lì venerate […] e 
denoterà altresì, com’è ovvio per la vicinanza, la frequentazione del 
‘santuarietto’ anche da parte di membri (femminili?) della famiglia 
residente nella casa I,4” (Portale 2014, p. 105).



46   Alla ricerca di ‘case sacre’ tra Sicilia e Magna Grecia, Marco Serino, Thiasos 10.1, 2021, pp. 37-77 Alla ricerca di ‘case sacre’ tra Sicilia e Magna Grecia, Marco Serino, Thiasos 10.1, 2021, pp. 37-77   47

Fig. 5. Himera. Dettaglio dei blocchi 1-4 dell’i-
solato II, con indicazione distributiva dei ma-
teriali più significativi ritrovati all’interno dei 
singoli ambienti (da Serino 2019, fig. 86).

occorre segnalare la presenza di un’altra area libera caratterizzata da palesi tracce di attività cultuale; al centro del lato 
Sud è infatti attestata una struttura con resti di focolare, ossa e vasi da fuoco, accanto alla quale vi era una cisterna (con 
probabile deposito votivo sul fondo: sei brocche, un’anfora da tavola e un askos capovolti). È opportuno inoltre tene-
re presente come dirimpetto, sull’altro lato della strada, sia attestata un’altra casa di dimensioni piuttosto importanti, 
anch’essa indiziata come possibile ‘casa sacra’ (infra, p. 49; casa VI,5 dell’isolato III; cfr. fig. 4); un tema questo – quello 
degli edifici affrontati sui due lati della stessa strada – su cui occorrerà ritornare a breve.

Appare altresì significativa la rilettura proposta per la destinazione d’uso di un’altra area dell’abitato sul pianoro, 
quella dei blocchi 2-4 dell’isolato II di Himera, complesso che potrebbe a tutti gli effetti essere riconsiderato come un 
luogo di aggregazione deputato ad accogliere lo svolgimento di attività rituali in seno a una fratria o a un’altra associa-
zione civica assimilabile. Il complesso è composto da ambienti con caratteristiche planimetriche associabili alla sfera 
domestica ma frequentati – a giudicare dagli oggetti rinvenuti all’interno – da una comunità allargata, e utilizzati per 
espletare tipiche ritualità comunitarie con ampie ricadute anche sul piano civico. D’altronde, appare piuttosto certa la 
divisione in phratriai del corpo civico imerese. Dalla colonia siceliota di origine calcidese proviene infatti una delle più 
antiche epigrafi attestanti l’esistenza delle fratrie nel mondo greco coloniale46. 

Procedendo a un censimento ‘distributivo’ del materiale pertinente ai singoli bacini stratigrafici (di facile identi-
ficazione poiché isolati e circoscritti da strutture murarie), all’interno di questi ambienti si registra la presenza di nume-
rosi pesi da telaio, di diversi frammenti di arule, di considerevoli quantità di terrecotte votive con iconografie piuttosto 
emblematiche, nonché l’attestazione di alcune anomale concentrazioni di un numero piuttosto cospicuo di punte di 

46 Si tratta di una laminetta bronzea proveniente dall’area del tempio 
D: Brugnone 1997; Brugnone 2018; Tribulato 2019. Inoltre, 
per il mondo calcidese l’esistenza delle fratrie, e la stretta interconnes-
sione tra esse e lo svolgimento delle Apaturie, sembrerebbe anche at-
testata dalla presenza del mese di Apatourion nei calendari di Eretria 
e Calcide (Guarducci 1937, p. 59), nonché da un horos phratikos 
proveniente da Eretria (IG XII Suppl. 642). Sarebbe interessante in-
dagare se, a causa della disfatta di Himera ad opera dell’invasione car-
taginese, i mesi immediatamente precedenti alla distruzione della polis 
coincidessero con quei periodi dell’anno in cui la comunità celebrava 

– privatamente e pubblicamente – alcune importanti festività civiche 
e religiose. Se si fosse verificata una coincidenza del genere, il record ar-
cheologico potrebbe costituire il risultato del ‘congelamento’ di questo 
periodo, in grado di restituirci quasi un’istantanea delle modalità di 
utilizzo di alcuni beni materiali durante determinati periodi dell’anno. 
Si pensi, a titolo puramente indicativo, alla straordinaria diffusione dei 
louteria a Himera e al legame che i rituali di purificazione potrebbero 
avere con alcuni ‘festival’ come quello delle Apaturie, nonché con la 
sfera matrimoniale e ninfale; occorre inoltre riflettere su come tutto 
questo possa aver avuto importanti implicazioni anche a livello civico.
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Fig. 6. Himera, Quartiere Est: evidenziato in giallo il cosiddetto “santuario di quartiere” (elaborazione da Anzalone 
2009, tav. II,2).

47 Per un approfondimento sul contesto imerese e la bottega del Pit-
tore di Himera vd. soprattutto Serino 2019; Serino c.d.s. (a) e (b).
48 Sul matrimonio nell’antica Grecia e sui riti pre-matrimoniali che 
implicavano una serie di pratiche incentrate sulla coppia e sul ruo-
lo che essa doveva assumere all’interno della comunità, si vedano 

freccia e di astragali. Per quanto riguarda i vasi a figure rosse rinvenuti all’interno di quest’area, invece, essi sono tutti 
caratterizzati da scene che appaiono efficacemente ideate – o, al limite, accuratamente selezionate – per accompagnare 
e ‘dialogare’ con gli altri oggetti rinvenuti nella casa; inoltre, occorre tenere presente come i prodotti figurati siano tutti 
realizzati da un’unica bottega, quella del Pittore di Himera, importante elemento che indizia del probabile ricorso a 
una “special commission” a cui, viene da pensare, si doveva ricorrere in occasioni particolari47 (fig. 5).

Nella società greca il matrimonio e i riti che lo accompagnavano costituivano avvenimenti che permettevano di 
introdurre la nuova famiglia all’interno della comunità48; queste pratiche si espletavano anche all’interno di dinamiche 
associative di tipo paracomunitario e, in particolare, durante alcuni precisi periodi dell’anno. Ad Himera, l’insistenza, 
la diffusione e le ripetitive allusioni a particolari passaggi di status, sia maschili (la caccia, la lotta di Eracle contro creatu-
re mostruose, gli inseguimenti rituali) sia femminili (in generale, la sfera nuziale) attraverso forme minime e simboliche 
di comunicazione – e per mezzo di un vero e proprio programma figurativo realizzato da un’unica bottega, forse su 
commissione o forse (ma ipotesi di certo non meno significativa) attraverso un’accurata selezione dei prodotti e delle 
iconografie – potrebbe riflettere proprio l’importanza vitale che dovevano rivestire sia l’istituto matrimoniale in sé, 
sia la rievocazione celebrativa e rituale di tale evento, quando la fratria legittimava, con la sua partecipazione, l’unione 
coniugale e, soprattutto, la ricezione della donna all’interno della fratria stessa. I phrateres, dunque, dovevano rivestire 
un ruolo primario nell’organizzazione di questo tipo di attività rituali e, probabilmente, anche nella scelta degli arredi 
e degli oggetti del sacro che verosimilmente accompagnavano tali cerimonie. All’interno di una realtà sociale così com-
plessa e composita come doveva essere quella coloniale, l’unione matrimoniale costituiva certamente un importante 
strumento d’integrazione dove la donna veniva probabilmente celebrata per il suo ruolo coesivo all’interno di una 
comunità caratterizzata da un’estrazione culturale piuttosto eterogenea49. Nel caso di Himera è dunque possibile in-
terpretare questi ambienti come un luogo di aggregazione di tipo comunitario predisposto ad ospitare anche momenti 
conviviali di gruppo, nonché specifiche attività rituali. Il numero di crateri (cinque), troppo abbondante e insolito per 

Vérilhac-Vial 1998, pp. 286-326; Oakley, Sinos 1993; Pandora 
1995; Esposito 2004, pp. 23-40, nonché, da ultimo, Castiglioni 
2019, pp. 55-60.
49 Portale 2008, p. 55; Portale 2012, p. 185; Montepaone 
1999, p. 230, nonché Esposito, Zurbach 2010.
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un semplice banchetto domestico, potrebbe trovare una valida spiegazione se immaginiamo gli ambienti imeresi come 
pertinenti a un tipo di edificio utilizzato sia come magazzino, sia come luogo per svolgere ‘pratiche’ di natura rituale 
che prevedevano la partecipazione “allargata” di persone appartenenti a gruppi civici  precostituiti, con lo scopo di 
legittimare l’ammissione (e la ricezione) degli individui sia maschili che femminili, non solo all’interno della fratria 
stessa, ma anche in una scala più ampia della comunità cittadina. Edifici in grado di espletare tutte queste funzioni 
potrebbero essere proprio le cosiddette ‘case sacre’.

Come capita per i due edifici ad Ovest affacciati sulla strada 2 – il cosiddetto “santuarietto urbano” nel blocco 
I, 11 dell’isolato II e la casa VI,5 dell’isolato III – anche in questa porzione orientale del pianoro è possibile scorgere 
una disposizione non casuale di alcune specifiche strutture: la stessa ‘casa sacra’ dei blocchi 2-4 dell’isolato II si trova 
infatti posizionata in maniera del tutto speculare ad un altro complesso piuttosto singolare e occupante una porzione 
dell’isolato III (cfr. fig. 4). I blocchi 1-2 della zona VI dell’isolato III infatti, unificati nella fase finale fino a formare un 
unico complesso di circa mq 630, presentano caratteristiche affini alle strutture finora esaminate e restituiscono oggetti 
del tutto assimilabili a quelli emersi nei precedenti casi. Tali edifici si connotano così in maniera piuttosto chiara ed 
appaiono profondamente legati ad attività rituali di tipo “ninfale”. Dal corridoio 15 proviene una grande peplophoros 
fittile, negli ambienti occidentali si registra una frequenza elevata di louteria-perirrhanteia e di arule, in quelli centrali 
(13 e 13a) sono attestate quantità cospicue di terrecotte di carattere votivo e rituale (tra le quali più di dieci busti, anche 
di grande formato, varie statuette di banchettanti e offerenti, una bambola, arule, scudetti fittili, vasetti miniaturistici, 
paterette, lekythoi, lucerne, louteria), e in quelli orientali persistono oggetti relativi alla sfera cultuale (tra cui un lou-
terion fittile, una protome femminile, diversi astragali, figurine di terracotta, vasellame miniaturistico), tutti elementi 
che “suggeriscono lo svolgimento di pratiche religiose ad una scala apparentemente superiore a quella del singolo oikos”, 
come constatato anche da E.C. Portale50.

Un modello del tutto simile, associato nuovamente ad una ritualità di tipo “ninfale” e quindi strettamente con-
nesso anche con l’istituto matrimoniale, viene evocato da E.C. Portale per il santuarietto del Quartiere Est di Himera 
(fig. 6): “un contesto articolato, fornito di diverse installazioni idriche e oggetti funzionali a pratiche lustrali (louteria, 
vaschette fittili, bacini, crateri, brocche, idria), dove la dea sembra qualificarsi come garante del virtuoso ricambio gene-
razionale e dell’ammissione dei giovani alla società adulta”. Da qui proviene un cratere a calice attico a figure rosse, sul 
quale è ritratta, non a caso, un’altra scena di loutron nymphikon51. 

Fig. 7. Himera, Isolato XVI, “Casa delle Cisterne” e “Casa 
dell’Olivo” (da Scalici 2017, fig. 3c).

Fig. 8. Himera, Isolato III, Casa VI, 5 (dettaglio da Belve-
dere 2013, fig. 2).

50 Portale 2014, pp. 113-115.
51 de Cesare 2012, pp. 150-151, dove viene accettata l’attribuzio-
ne al Gruppo di Himera proposta in precedenza da A.D. Trendall 
(LCS II, p. 182; LCS III, p. 97, n. 45a). Il cratere in questione, ad 
un’attenta analisi stilistica, appare invece accostabile alla produzio-

ne attica della “cerchia” del Pittore di Meidias (Serino 2019, pp. 
182-183 e pp. 288-290, n. CK35). Concorde con un’attribuzione 
alla tradizione attica è anche I. McPhee, in McPhee c.d.s. (ringrazio 
l’autore per avermi gentilmente concesso la lettura delle bozze del 
suo contributo).



Alla ricerca di ‘case sacre’ tra Sicilia e Magna Grecia, Marco Serino, Thiasos 10.1, 2021, pp. 37-77   49

Da non sottovalutare anche il contesto della casa cosiddetta “delle Cisterne” – nel Quartiere Sud, blocchi 2-3 e 
5-6 dell’isolato XVI – dove la presenza di ben due cisterne all’interno di un edificio che occupava quattro oikopeda, e 
di quello che probabilmente è un deposito votivo all’interno di una delle cisterne stesse, con chiari rimandi al potere 
catartico dell’acqua e alla sfera nuziale, potrebbe indiziare dell’esistenza di un’altra ‘casa sacra’ in questa zona della cit-
tà52 (fig. 7). Da notare poi, sia come dall’altro lato della strada 15 vi sia un ampio spazio libero forse destinato anch’esso 
ad attività comunitarie, sia come la casa confinante del blocco 7 – cosiddetta “casa dell’Olivo” – sia stata recentemente 
interpretata da M. Scalici, insieme alla “Casa delle Cisterne”, come un edificio anch’esso con funzione pubblica (fig. 7). 
Tale lettura potrebbe spiegare, secondo lo studioso, l’anomalia dei lotti con dimensioni maggiori, la raffinata tecnica 
edilizia con cui è costruita la fronte del blocco 7, nonché la presenza di due cisterne a distanza così ravvicinata: “uno 
spazio non privato non deve necessariamente essere immaginato come un santuario […] I due oikopeda dell’isolato XVI 
potrebbero, ad esempio, essere stati sedi di congregazioni di vario genere (politiche, religiose, commerciali, militari)”53.

Proprio la frequenza delle cisterne ad Himera merita ulteriori riflessioni. La loro presenza sul pianoro appare 
infatti costituire piuttosto un’eccezione, e non la regola. Sono soltanto otto, o al limite nove, quelle individuate all’in-
terno degli oikopeda scavati finora54. Proprio il loro basso numero in proporzione alle abitazioni scavate, unito al fatto 
che tali apprestamenti si trovano nella maggior parte dei casi all’interno di ipotetiche dimore private, sono elementi 
che consentono ampi margini di riflessione. La presenza di questi apprestamenti potrebbe essere infatti legata all’esi-
stenza di edifici adibiti a sedi ‘comuni’ di associazioni civiche, come potevano essere appunto le ‘case sacre’, nelle quali i 
membri appartenenti al gruppo potevano rifornirsi di acqua, stoccare derrate alimentari55, depositare beni56, espletare 
attività rituali con ricadute anche sul piano civico e, forse, a giudicare dai vani adibiti ad abitazione, anche ospitare 
all’interno alcuni membri della comunità stessa (forse il phratriarkos e la sua famiglia?). 

Ad incrementare ancora la casistica di ‘case sacre’ imeresi potrebbe contribuire anche un altro contesto, riesami-
nato recentemente da O. Belvedere: quello della casa VI, 5, a cui si è già accennato in precedenza per la sua collocazione 
topografica frontale rispetto a un’altra ipotetica ‘casa sacra’, quella dei blocchi 2-4 dell’isolato II (fig. 8). L’edificio in 
questione misura m 30,01 x 15,45 (mq 464) e, occupando lo spazio di due oikopeda, è da annoverare tra le case più 
grandi di Himera. La fronte sulla strada 2 è costituita da blocchetti ben squadrati in facciavista e si distingue dagli edi-
fici limitrofi proprio per la raffinata messa in opera degli elementi lapidei. O. Belvedere, attraverso l’analisi funzionale 
e architettonico-planimetrica dell’edificio, ne ipotizza due percorsi. Uno pubblico, che condurrebbe all’ingresso del 
vano 30 (identificato come ambiente di rappresentanza), attraverso il cortile e il vano 32, e fino alla soglia di 28. L’altro 
privato, che conduce, sempre attraverso il cortile, al grande vano 40 e ai vani retrostanti. In questa casa sono molto evi-
denti le necessità di immagazzinamento, di conservazione e di trasformazione delle derrate: quaranta anfore e dodici 
pithoi, oltre ad alcune decine di grandi recipienti tra cui kalathoi, lekanai, stamnoi e mortai. La strategia economica 
sembra essere quella del deposito a lungo termine ma è evidente che tali derrate non servivano a soddisfare soltanto il 
fabbisogno di un unico nucleo familiare quanto, più verosimilmente, quello di diversi gruppi di persone, motivo per 
cui, a giudicare anche dalle dimensioni della casa, essa potrebbe essere stata utilizzata da più famiglie, sicuramente come 
magazzino/deposito ma anche, forse, più in generale, come sede associativa per espletare, all’occorrenza, rituali religio-
si e civici in relazione alla comunità di appartenenza (fratria?). L’opposizione pubblico/privato, considerata riduttiva 
anche dallo stesso Belvedere, verrebbe così risolta grazie ad una lettura in senso più ‘comunitario’ del contesto57.

Infine, per Himera, si segnala ancora il recente riesame della Casa I, Nord dell’isolato XII. Essa restituisce arredi 
di buon livello costituiti da abbondante materiale ceramico (soprattutto da mensa e cucina), nonché da suppellettile 
bronzea, da due louteria in marmo, e da ceramica figurata che richiama tematiche erotiche e prenuziali58. La revisione 
di questo contesto da un punto di vista funzionale e planimetrico, nonché la presenza di una cisterna, portano a ricon-
siderare il ruolo di questo edificio, che potrebbe forse essere annoverato tra le possibili ‘case sacre’ poste sul pianoro.

52 Scalici 2017: l’area settentrionale (blocchi 2-3) appare occupata 
da un grande spazio libero da strutture e circondato da ambienti su 
due lati. Il settore Sud-Est (blocco 6) sembra essere la zona propria-
mente residenziale e di rappresentanza della casa, con ampi locali 
disposti attorno ad un corridoio ad “L”, tra cui spicca l’ambiente 29, 
una grande aula a cui si doveva accedere da una larga apertura. Il 
settore sud-ovest invece ospitava un cortile interno (blocco 5) con 
acciottolato, le due cisterne, due basi e tre canalette. Da notare come 
tutti i vani si aprano sul cortile e siano sempre in comunicazione con 
i blocchi 1, 2 e 4. Cfr. anche Himera II, p. 376, dove A. Tullio già 
si esprimeva in favore di spazi comuni nell’ambito di una sorta di 
“rapporti di vicinato”. 
53 Scalici 2017, p. 82.

54 Anzalone 2009, p. 11, dove si sottolinea la sproporzione tra il 
numero delle unità abitative indagate e quello dei pozzi e delle cister-
ne individuati sul pianoro.
55 Per esempio, l’ingente quantità di anfore e di pithoi presente nella 
casa VI,5 supera di gran lunga il fabbisogno medio di un unico nu-
cleo familiare.
56 Si vedano, a titolo esemplificativo, le monete stipate all’interno di 
alcuni ambienti, come capita nella stanza 6 della cosiddetta “Priest’s 
House” a Morgantina (cfr. infra, p. 55), o nel vano D della cosiddetta 
“Casa del Tesoretto” a Naxos; cfr. infra, p. 50).
57 Cfr. anche Pomeroy 1997, pp. 18-19.
58 Polizzi c.d.s.
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Si configurerebbero così ad Himera almeno sette possibili diverse aree distinte che potrebbero aver accolto la 
costruzione di ‘case sacre’59. La loro collocazione all’interno dell’abitato sul pianoro – almeno per quelle zone dove è 
stato possibile procedere ad uno scavo estensivo includendo i due lati della strada – appare quasi sempre speculare, ca-
ratteristica che sembrerebbe non costituire un elemento casuale. Tale accorgimento potrebbe forse costituire uno degli 
elementi caratterizzanti di questa tipologia di edifici. Il caso della strada 2, in questo senso, è il più eloquente: sia il san-
tuarietto urbano (blocco I, 11 dell’isolato II) sia la ‘casa sacra’ dei blocchi 2-4 dell’isolato II si trovano infatti di fronte, 
rispettivamente, alla casa VI,5 e al complesso dei blocchi 1-2 della zona VI dell’isolato III (cfr. fig. 4). Inoltre, la loro 
collocazione nella parte alta della città può essere giustificata da un ragionamento piuttosto semplice: il pianoro costi-
tuiva una porzione della polis non particolarmente adatta ad ospitare attività artigianali (per la non facile reperibilità di 
risorse idriche) e commerciali (a causa della posizione topografica poco funzionale rispetto alle vie di comunicazione 
verso l’interno e alle aree più agevolmente raggiungibili nella città bassa e presso la zona portuale); al contrario, questa 
zona doveva apparire certamente più consona all’espletamento di attività di rappresentanza, civiche, sacre, pubbliche, 
senza escluderne tout court una destinazione abitativa privata per alcuni edifici60.

Alla luce anche di quanto affermato da N. Cahill per l’organizzazione urbana di Olinto61e sulla scorta di quanto 
espresso anche da E.C. Portale62, è opportuno dunque chiedersi se ad Himera la suddivisione e l’assegnazione dei lotti 
dei vari isolati possa riflettere una qualche forma di associazione tra famiglie residenti (unite da gruppi di parentela) o 
addirittura le suddivisioni ufficiali del corpo civico, ‘attratte’ da veri e propri poli cultuali/comunitari inseriti all’inter-
no del tessuto cittadino: le ‘case sacre’.

Naxos

Un altro caso siciliano da prendere in considerazione riguarda alcune situazioni indagate nella colonia calci-
dese di Naxos. All’interno dell’isolato C4 (fig. 9a), il blocco adiacente alla plateia C63, all’incrocio con lo stenopos 3, 
ospitava un edificio diverso dalle altre abitazioni64. Si tratta della casa 1-2 (o cosiddetta “Casa del Tesoretto”), dotata 
di un ingresso dalla plateia e interpretata come un’unica abitazione che accorpava ben quattro lotti rettangolari (fig. 
9a-b). Tale estensione sembrerebbe, tra l’altro, ricalcare già la ripartizione originaria (e non essere il frutto di allarga-
menti successivi)65. Lo scavo ha permesso di intercettare la presenza di un bancone tra gli ambienti N ed O, elemento 
che ha avvalorato la lettura dei vani I, L ed M come sala da pranzo o da riunioni. Dal vano I, in particolare, proviene 
un cratere a campana di tipo ionico. La casa è caratterizzata poi da una pastas (G) e da un cortile (H). Gli ambienti 
B, C e D avrebbero invece una funzione meramente residenziale; l’atrio (A) costituirebbe l’ingresso principale con, 
verosimilmente, una copertura ad impluvium; mentre il vano D, angusto ma ricco di materiali (tra cui proviene un’olpe 
acroma contenente ventidue tetradrammi d’argento, che diedero il nome all’edificio), doveva forse essere utilizzato 
come dispensa. Per la posizione privilegiata rispetto all’arteria principale, M.C. Lentini ritiene plausibile identificare 
questo complesso come una bottega66.

Poco più a Sud, sempre nell’isolato C4, anche la casa 14 presenta una planimetria piuttosto singolare (cfr. fig. 
9a), con dimensioni importanti rispetto alle più normali ed umili abitazioni (m 19 x 16,60). Essa presenta una pianta 
a corte centrale che sembra ricorrere solo nelle case più grandi di Naxos67, e un ingresso “a protiro” affacciato sullo 
stenopos 368 (fig. 9c). Da non sottovalutare la presenza del pozzo in quanto, come già più volte ribadito, il reperimento 
delle risorse idriche all’interno di queste dimore potrebbe presupporre particolari modalità di accesso da parte di ri-
stretti gruppi civici, in considerazione della natura ‘comunitaria’ di questa tipologia di edifici. Infine, occorre valutare 
anche la buona qualità di materiale e la tecnica costruttiva impiegati: la soglia, gli stipiti e i bordi della canaletta (che, 
proveniente dal cortile, attraversa il vano dell’ingresso) sono realizzati con un’inconsueta pietra di Taormina al posto 
della più comune pietra lavica69.

59 Permangono invece dubbi circa la natura dell’edificio compreso 
nei blocchi IV,2 e IV,3 dell’isolato I. Al momento, sulla base dei dati 
desumibili dall’edito, non appare plausibile annoverare tale comples-
so come una possibile ‘casa sacra’.
60 Dello stesso avviso è anche E.C. Portale: cfr. Portale 2018, pp. 
153-154.
61 Cahill 2002, pp. 212-222 e 281-283.
62 Portale 2014.
63 La plateia C sarebbe interpretata come un’arteria commerciale che 
assicurava il collegamento tra il porto e l’entroterra in direzione di 
Catania (Lentini 1998, p. 74).

64 Lentini 1993-1994; Lentini 1998, p. 76.
65 Come invece sembra avvenire per la casa 1 dell’insula A10.
66 Su questa struttura si vedano anche le considerazioni in Mertens 
2006, pp. 346-348.
67 Come, per esempio, nelle due grandi case della plateia B, presso 
l’incrocio 6 (isolati A7 e B7). E così come nella casa prospettante il 
propileo, a N dell’area sacra presso il torrente Santa Venera (isolato 
B1) dove, in comune con la casa 15 dell’isolato C4, vi è anche l’in-
gresso a protiro.
68 Lentini 1993-1994, p. 1007; Lentini 1998, p. 83, fig. 15.
69 Lentini 1998, p. 83.
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Fig. 9. Naxos: a. isolato C4, con 
evidenziate la Casa 1-2 o cosiddet-
ta “Casa del Tesoretto” e la Casa 14; 
b. planimetria della Casa del Teso-
retto (rielaborazione da Mertens 
2006, figg. 620-621); c. planime-
tria della Casa 14 (elaborazione da 
Lentini 1998, fig. 15).

Fig. 10. Naxos, isolati A10 e C10, 
incrocio plateia A e stenopoi 10-11, 
con evidenziata in giallo la Casa 1 
(elaborazione da Lentini 2009, 
fig. 5).
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Per Naxos occorre inoltre menzionare alcune altre situazioni che potrebbero avere un potenziale irrisolto e in 
grado di fornire nuovi elementi per poter ragionare sul fenomeno delle ‘case sacre’. Nell’isolato A10, lungo la plateia A, 
la Casa 1 (all’angolo N-E insula), accessibile dallo stenopos 11, presenta una corte centrale pavimentata a grandi lastre di 
calcare e dotata eccezionalmente di un pozzo. Sullo stenopos 11, di fronte all’ingresso della casa sono stati trovati alcuni 
frammenti di sima frontonale. Gli ambienti sul lato occidentale sembrano essere quelli più ampi e regolari. Nell’amb. 
A, in particolare, è testimoniata la presenza di una banchina quadrangolare nell’angolo S-E da cui provengono anche 
due esemplari di grandi arule decorate con zoomachia70. Tale edificio è il risultato della somma di più case post-460 
a.C. ed è stato messo in relazione dagli scavatori con il ritorno degli esuli da Leontinoi e con la conseguente rioccu-
pazione della città71. Lungo la plateia B, all’altezza dell’incrocio 6, sono state scoperte due ulteriori ampie abitazioni 
(rispettivamente m 12,5 x 13,75 e m 10,5 x 12 circa), a conferma che le case con i prospetti sulle plateiai dovevano 
avere un’estensione più ampia. Gli edifici affacciati sulle arterie principali e specialmente quelli in prossimità degli 
incroci sembrerebbero inoltre oggetto di una particolare monumentalizzazione (fig. 10). Un’antefissa silenica è stata 
rinvenuta in prossimità dell’incrocio 3 della plateia C, ed un’altra sulla plateia B, in corrispondenza dell’incrocio 4, 
mentre presso il vicino incrocio 3 è stata raccolta un’antefissa a palmetta. Anche le terrecotte architettoniche infatti, 
piuttosto rare all’interno dei settori abitativi votati a residenza privata, possono infatti costituire un utile indizio che, 
se inserito all’interno di un valido sistema complessivo, può aiutare a definire meglio la funzione di queste particolari 
dimore urbane72.

Gela

A Gela sono alcuni edifici dell’area della stazione vecchia, collocati tra gli stenopoi III e IV, a destare particolare 
attenzione. L’Edificio orientale I è largo circa m 14 (la lunghezza N-S non è stata raggiunta) ed è caratterizzato da una 
serie di ambienti disposti attorno ad un cortile scoperto. In questo caso non è presente la pastas e sembra tutto som-
mato trattarsi di una casa semplice e piuttosto modesta (fig. 11). Tuttavia, alcuni elementi lasciano piuttosto perplessi 
circa una sua destinazione esclusivamente privata. Inizialmente interpretato come un modesto edificio di culto ad uso 
dei vasai, o come un magazzino/deposito di ex-voto da mettere in relazione ad un impianto di servizio connesso con 
un vicino santuario, la lettura dell’edificio è stata successivamente rivista a favore di una più plausibile interpretazione 
come casa-officina73. Il fatto però che la casa I si trovi affrontata ad un altro edificio di cui invece si nutrono pochi dubbi 

Fig. 11. Gela, area stazione vecchia, evidenziati in giallo l’edificio I e l’edificio III affacciati sullo stenopos III (elabora-
zione da Spagnolo 1991, tav. XXXVII e tav. XL).

70 Lentini 2009, pp. 14-17.
71 La riappropriazione delle proprietà da parte degli esuli rientrati in 
patria pare non abbia intaccato l’assetto urbano generale, ma alcune 
estensioni e nuove partizioni interne agli oikopeda relative alle singole 
abitazioni testimonierebbero l’avvento di questo fenomeno migrato-
rio di ritorno. Alcuni lotti e case potrebbero infatti essere il risultato 
e l’effetto della redistribuzione delle proprietà avvenute dopo il rim-

patrio degli esuli: Asheri 1980, pp. 158-159.
72 Contra: Ruga 2010. Cfr. infra, p. 59.
73 Per un’analisi dettagliata dell’edificio si veda Spagnolo 1991. 
Per l’interpretazione delle strutture ad Ovest dello stenopos III come 
casa-bottega cfr. anche Spagnolo 2000, p. 181, dove l’edificio III ad 
Est dello stesso stenopos viene interpretato come un possibile “santua-
rio di quartiere”. In generale sulla coroplastica geloa e sul fenomeno 
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circa la sua funzione sacra, e che essa sia nelle vicinanze di un’area sacra a carattere pubblico come quella dell’Athenaion 
arcaico, lascia tuttavia ancora aperta una lettura in chiave più ‘comunitaria’ e a carattere maggiormente sacrale74. Non 
è infatti da escludere che la casa-bottega (casa I) sia stata utilizzata anche come una ‘casa sacra’ e quindi come un luogo 
di ritrovo e di aggregazione per associazioni civiche geloe. D’altronde, la testimonianza dell’esistenza di edifici con 
funzione ‘ibrida’ è riportata dalla celeberrima iscrizione di Demotionidai/Dekeleis (IG 2.2, 841b), in cui si menziona un 
negozio di barbiere ad Atene descritto come un luogo di ritrovo informale in cui venivano pubblicate le notizie circa i 
nuovi candidati per l’ammissione all’interno della fratria75.

Anche l’isolato ad Est dello stenopos III appare degno di nota. Una parte scavata dell’edificio orientale III che 
si affaccia sulla strada lascia pensare che esso non fosse così diverso dall’edificio I appena trattato, di cui costituisce 
quasi un doppione speculare76 (fig. 11). La casa è costruita con grossi blocchi ben squadrati, come per l’edificio I. Vi 
sono attestati muri che presentano tracce di intonaco. Il cortile 13 (di cui è stato messo in luce solo l’angolo N-W) è 
accuratamente pavimentato con piccoli ciottoli e all’interno di esso si apre una cisterna del tipo a campana o a botti-
glia, con anello fittile all’imboccatura, scavata per 2 m. L’ubicazione in prossimità di aree sacre o di zone pubbliche 
a carattere civile, gli edifici speculari ai due lati della stessa strada, la presenza di una cisterna o di un analogo appre-
stamento funzionale alla raccolta delle risorse idriche, l’accuratezza in alcune finiture strutturali (cortili pavimentati, 
intonaci sui muri, ecc.), appaiono tutte costanti comuni alle ‘case sacre’ ipotizzate finora, e i casi di Naxos e Gela non 
sembrano fare eccezione.

Agrigento

All’interno di una rassegna delle possibili ‘case sacre’ occorre annoverare anche Agrigento. In particolare, la casa 
A dell’isolato I del quartiere di Porta II, posta all’interno di un isolato abitativo, restituisce, come ad Himera, nume-
rosi materiali a destinazione votiva77. Si tratta di un’abitazione di fine IV-inizi III secolo a.C., grande circa mq 306, 

della riproposizione degli stessi votivi del santuario rupestre anche in 
abitato e in contesti urbani, si veda Spagnolo 2000, p. 179. Sull’im-
piego dell’acqua che accompagna sistematicamente l’attestazione di 
questi stessi votivi si veda anche Portale 2012, p. 178.
74 Cfr. La Torre 2018, p. 238.

75 Riguardo a questi spazi ibridi e al caso del testo di Demotionidai/
Dekeleies (IG 2.2, 841b) si veda Lambert 1993, p. 13 e, in partico-
lare, nota 47.
76 Spagnolo 1991, p. 64.
77 Portale 2012, p. 185. 

Fig. 12. Agrigento, Porta 
II, Isolato I, Casa A (ela-
borazione da De Orsola 
1991, fig. 2).
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con ambienti distribuiti su differenti quote e un cortile ad L, all’interno del quale vi è anche una cisterna scavata nella 
roccia78 (fig. 12). Dal punto di vista dei tipi votivi, la casa A di Agrigento mostra evidenti affinità con i contesti di Mor-
gantina e di Himera. Le vaschette, i bacili, i louteria e le installazioni idriche di vario tipo (pozzo, cisterna, canaletta), 
suggeriscono lo svolgimento di pratiche lustrali che, abbinate alla connotazione dei votivi e ai numerosi unguentari, 
farebbero pensare ad attività connesse con la preparazione della sposa79. Interpretare tale edificio come un qualcosa 
di più che una semplice abitazione privata appare del tutto plausibile, a giudicare non solo dal materiale ritrovato al 
suo interno, ma anche dagli apprestamenti legati all’utilizzo dell’acqua, funzionali sicuramente alle attività rituali ma 
anche alla raccolta delle risorse idriche con finalità pratiche e quotidiane80. Appare inoltre utile menzionare il limitrofo 
santuario rupestre, fulcro di quello che probabilmente era un culto civico su scala più ampia, ma che probabilmente 
costituiva – come avviene anche per altre realtà urbane – il corrispettivo ‘pubblico’ di quelle prassi rituali a carattere 
paracomunitario, che invece dovevano connotare le ‘case sacre’ situate nell’abitato81.

Morgantina

Luoghi sacri privi di uno sviluppo architettonico templare sono stati riconosciuti anche a Morgantina. Lo scavo 
nell’area dell’abitato di età classica (Serra Orlando), storicamente diretto da missioni americane, ha infatti consentito 
di mettere in luce alcuni edifici interpretati come piccoli santuari urbani. M. Bell utilizza per Morgantina un’espres-
sione molto suggestiva, nonché particolarmente adatta all’argomento trattato in questa sede; egli fa infatti riferimento 
a “hiera oikopeda” indicando con tale espressione tutti quei lotti urbani occupati da santuari che per la loro forma 
architettonica appaiono del tutto simili a delle normali case private (fig. 13). Risulta dunque evidente, sostiene Bell, 
che in questi casi non è possibile valutare la presenza di un temenos nel senso tradizionale del termine. Inoltre, sempre 
secondo gli scavatori americani, Morgantina sembrerebbe connotarsi per una pervasività diffusa di culti ctoni; i san-
tuari individuati all’interno dei lotti urbani vengono infatti tutti accostati al culto di Demetra e Persefone82. Questi 
però dovevano funzionare in un modo piuttosto peculiare, poiché si rapportavano al tessuto civico sull’intima scala di 
quartiere e non di città. Chi li frequentava – afferma ancora Bell – erano probabilmente i vicini di casa o di quartiere 

Fig. 13. Morgantina: planimetria generale impianto di età classica con indicazione dei santuari ipotizzati da M. Bell 
(Bell 2011): A - B. Santuari a Nord; C. Santuario Ovest; D. Santuario Sud e “Priest’s house”; .E. Santuario nell’agorà; 
F. Santuario in contrada Drago (elaborazione da Maniscalco 2015, tav. 1)

78 De Orsola 1991.
79 Portale 2012, p. 182.
80 Inoltre, all’interno di una cisterna di un lotto vicino (cisterna 2, 
casa C) è attestato uno scarico con votivi di VI-IV sec. a.C. con bu-
sti, statuette con pettorali, offerenti del porcellino, Artemidi sicule, 
recumbenti su kline, Athena Ergane: De Orsola 1991, pp. 78-79.

81 Cfr. anche Portale 2012, pp. 185-187.
82 Anche l’ambito extraurbano confermerebbe il ruolo religioso cen-
trale per la città rivestito dalle figure di Demetra e Kore, divinità a cui 
sarebbe dedicato il santuario in contrada S. Francesco Bisconti. Per 
una recente disamina su questo contesto si veda Raffiotta 2015 
(ivi bibliografia precedente).
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e, in primo luogo, le donne: “Nella vita religiosa della polis, i santuari di quartiere, a Morgantina, ad un certo punto, 
sembrano aver preso il posto dei grandi culti civici del passato”83. 

La planimetria dei santuari ellenistici riconosciuti a Morgantina è quella del cosiddetto “santuario a cortile”, del 
tutto paragonabile ad una casa di età ellenistica84. A Nord dell’agorà, si segnala la presenza del cosiddetto “santuario 
Nord” (fig. 13A), che occupava un lotto normale sul lato orientale dello stenopos 4 e al suo interno ospitava due altari: 
uno di piccole dimensioni e datato al 350-325 a.C., e l’altro, più grande, datato alla fine del II sec. a.C. All’interno di 
questo complesso è stato trovato anche un set di pithoi, a testimonianza forse di come tali dimore erano utilizzate anche 
da magazzino. Depositi votivi sono stati ritrovati attorno ai due altari poc’anzi menzionati: la coroplastica (statuette di 
figure femminili) va dal V sec. a.C. fino alla fine del IV a.C., di cui la maggior parte è databile tra il 350 e il 325 a.C.85. 
Da questo complesso si segnala anche il rinvenimento di un diadema d’argento, di diversi frammenti di vasi centuripini 
e di vasi stile Gnathia. Nell’area ad Ovest, immediatamente adiacente a questo complesso, sono emerse due cisterne 
riempite da una quantità notevole di coroplastica votiva, nonché due louteria fittili finemente decorati e altre statuette 
femminili con alto polos. Si segnala come la maggior parte della coroplastica e delle offerte votive era accumulata vicino 
ad una banchina rivestita con stucco. Sembra inoltre probabile che un altro santuario dello stesso culto, ubicato pro-
prio sull’altro lato della stessa strada, occupasse anch’esso un lotto originario che poi, solo in un secondo momento, fu 
allargato (fig. 13B).

A Sud, ancora all’interno dell’abitato ma in prossimità delle mura urbiche, vi sono la cosiddetta “Priest’s house” 
e il Santuario Sud (fig. 13D), a cui è possibile ricondurre sei stanze e un cortile centrale. Anche in questo caso le installa-
zioni idriche non mancano: una cisterna, una canaletta e un bacino rivestito con malta idraulica indiziano della presen-
za e dell’utilizzo dell’acqua86. Le stesse associazioni ricorrono in maniera perentoria anche nel il cosiddetto “santuario 
Ovest”, sulla strada 14 (fig. 13C): la presenza di installazioni legate all’utilizzo dell’acqua è assicurata dal cosiddetto 
ambiente a tholos, appartenente ad un complesso termale di età ellenistica costruito a Nord, adiacente al santuario, e 
caratterizzato da muri rivestiti con malta idraulica87. Secondo M. Bell, la scoperta occasionale di terrecotte di carattere 
votivo, soprattutto dei tipi associati con il culto di Demetra e Persefone, lascia un buon margine di probabilità circa 
la possibile presenza di piccoli santuari anche nella parte occidentale dell’abitato: “in ogni caso, in considerazione del 
rapporto tra area scavata e numero di santuari riconosciuti, si può calcolare che nelle aree ad Ovest non ancora scavate ci 
fossero una decina di altri santuari dello stesso culto: in effetti, un santuario quasi su ciascuna strada”88. E ancora: “anche 
se le divinità non partecipavano nella vita politica della città (se non su un livello simbolico), evidentemente i loro san-
tuari erano inseriti nel tessuto urbano come fossero delle case dei cittadini”89. 

Come appare evidente dalla breve rassegna sviluppata poc’anzi, questi complessi sono per la maggior parte for-
niti di importanti installazioni idrauliche: cisterne nei cortili, piattaforme e recessi impermeabilizzati funzionali alle 
pratiche lustrali, nicchie per il bagno. Per quanto riguarda i vani maggiori, essi risultano in genere forniti di uno o più 
altari, in muratura o in terracotta, e restituiscono numerosi oggetti a chiara destinazione votiva. E.C. Portale propone 
inoltre una lettura alternativa dell’insieme di votivi collocati all’interno di queste strutture, compresi i grandi busti 
tradizionalmente accostati a Demetra e Kore. Ad un’attenta analisi essi apparirebbero infatti associabili al tema della 
nymphe e alla sfera nuziale. Inoltre, le associazioni con altri fittili più correnti sembrerebbero confermare l’allusione 
simbolica alla tematica ninfale; sono piuttosto diffuse tanagrine e danzatrici, ma non mancano fittili piuttosto peculia-
ri, tra cui la figura giovanile di Apollo/Dioniso, forse identificabile come un nymphios, ed altri fittili con palesi rimandi 
all’iniziazione sessuale della nymphe. Tra questi, vi è la “Sandalenlöserin”, la pupa nuda (l’ex voto caratteristico del com-
plesso di Grotta Caruso di Locri) e soprattutto la figura femminile sulla kline nel cosiddetto “santuario Sud”, connotata 
come sposa attraverso il velo, il polos con applicazioni vegetali, e la phiale. In alcuni ambienti è inoltre evidente come lo 
strumentario del culto sia ammassato in aree circoscritte: vasellame potorio e per libagioni, nonché lekythoi e piattini, 
anfore e vasi domestici, thymiateria miniaturistici e lucerne. Tutti questi elementi concorrerebbero allo spostamento 
semantico dall’ambito demetriaco-koreico a quello erotico-ninfale90. Indizi ricorrenti quali le installazioni idriche, i 
grandi contenitori per immagazzinare liquidi e derrate alimentari, la significativa quantità di votivi (utilizzati proba-
bilmente per espletare particolari attività rituali all’interno di specifiche sedi), invitano a riflettere circa la natura di 
questi edifici posizionati all’interno di “hiera oikopeda”, forse da interpretare non tanto come santuari canonici quanto 
piuttosto come vere e proprie ‘case sacre’ o, come le definisce M. Bell, “case dei cittadini”.

83 Bell 2008, p. 158.
84 Allen 1985, pp. 133 e 137.
85 Sjöquist 1958, pp. 158-160. Una delle poche statuette maschi-
li è stata interpretata dagli scavatori come un Apollo o un giovane 
Dioniso.
86 Stillwell 1959, p. 171; Stillwell 1963, pp.169-170.

87 Per le ultime notizie sull’impianto termale di Morgantina cfr. Lu-
core 2015.
88 Bell 2008, p. 156.
89 Bell 2008, p. 157. Recenti riflessioni in tal senso si possono trova-
re anche in Zisa 2015, in particolare pp. 180-181.
90 Portale 2012, p. 180.
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Rispetto alla Sicilia, le aree domestiche e residenziali scavate in Magna Grecia coprono attualmente un’estensio-
ne decisamente minore, e ciò si riflette su una casistica disponibile che appare senza dubbio più limitata91.

 

Elea

Procedendo in ordine cronologico, occorre menzionare alcune situazioni esplorate in anni addietro all’interno 
dell’abitato ubicato alle pendici meridionali dell’acropoli di Elea (fig. 14). La tecnica muraria raffinata, i diversi ambienti 
che restituiscono materiale mobile di qualità (testine femminili arcaiche, una con alto polos, forse identificabili come De-
metra), nonché la presenza di terrecotte architettoniche e la vicinanza stessa all’acropoli, sono tutti elementi da tenere in 
considerazione per provare ad impostare una possibile rilettura di alcuni di questi complessi in chiave “paracomunitaria”92. 
Si segnala, in quest’ottica, l’edificio A.XII: l’unica struttura composta da tre vani, grande circa mq 45,70 e dotata di un 
pozzo/cisterna (in quest’area vi è soltanto un’unica altra attestazione di pozzo/cisterna, nell’amb. 50 dell’edificio XX)93.

Fig. 14. Elea, abitato sulle pendici meridionali dell’acropoli: in giallo l’edificio A.XII con relativo pozzo ubicato nelle 
vicinanze; in verde l’edificio A.XX che ospita all’interno dell’ambiente 50 un altro pozzo (elaborazione da Cicala 
2002, fig. 11).

91 Per quanto riguarda sia la Sicilia che la Magna Grecia, appare 
doveroso fare un rapido accenno anche ad alcuni contesti indigeni 
che, ognuno con il proprio grado di ellenizzazione, possono fornire 
ulteriori elementi di riflessione utili all’argomento trattato. In questi 
contesti urbani molto significativa è infatti la presenza di case dove 
è possibile scorgere un evidente processo di assimilazione dell’archi-
tettura greca: si segnalano, a titolo esemplificativo, la casa 5 di Mon-
te San Mauro di Caltagirone, dotata anche di capitello eolico e di cui 
si ipotizzano funzioni non esclusivamente residenziali (Tomasel-
lo 2016), la casa arcaica di Monte Iato, articolata addirittura su due 
piani e dotata di un cospicuo set di vasi da banchetto di produzione 
attica, o ancora alcune case poste sul terrazzo inferiore di Monte 
Saraceno (Calderone 1996, pp. 63-64). Tali strutture dovevano 
verosimilmente essere connesse con le élite aristocratiche indigene 
che, come recentemente affermato da G.F. La Torre, “fanno propri i 
modelli elaborati poco prima nelle colonie per edifici di particolare 
rilievo e li adattano alla peculiare strutturazione socio-politica delle 
società indigene, dove l’esibizione del rango e del prestigio si appro-
pria di un linguaggio aulico di origine ellenica, come è possibile ri-

scontrare nei palazzetti etruschi di Murlo e Acquarossa, o nel caso 
di Fratte, di Serra di Vaglio e di Torre di Satriano” (La Torre 2018, 
pp. 240, con bibliografia precedente). Alla luce di tali considerazio-
ni, non è da escludere che queste società possano in qualche modo 
aver assimilato e rielaborato in chiave locale un modello in realtà 
già esistente in ambito greco, quello delle ‘case sacre’ (e non quello, 
meno paragonabile, dei santuari pubblici), particolarmente adatto 
per edifici caratterizzati da un utilizzo degli spazi votato sia ad at-
tività private che ad incontri partecipativi a carattere comunitario, 
come dovevano essere i “palazzi” signorili di alcune realtà indigene 
del Sud Italia (sulla preziosa attenzione rivolta al mondo indigeno 
che ha permesso l’individuazione di tipologie abitative ibride, a 
metà tra il privato e il pubblico, inserite all’interno di insediamenti 
urbanisticamente organizzati “alla greca”, si vedano anche le recenti 
riflessioni di F. Pesando in Pesando 2018, p. 12).
92 Si segnala il rinvenimento di un frammento ceramico con iscrizio-
ne ‘DH’ (Neutsch 1994, pp. 65-66, fig. 90). 
93 Cicala 2002, pp. 236-237. Per Elea si veda anche la recente disa-
mina in Cicala 2018.
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Poseidonia

Recenti scavi a Poseidonia hanno permesso di 
mettere in luce un edificio nell’insula S 2-4, la seconda in 
direzione ovest dal santuario meridionale. Tale struttura 
s’inserisce perfettamente nella griglia urbanistica costi-
tuita da plateiai e stenopoi e il suo limite ovest va a costi-
tuire esattamente l’asse mediano dell’isolato. L’edificio 
misura m 17 x 12 ed è databile al periodo tardo-arcaico. 
A livello planimetrico la struttura rimanda al modello 
della casa “a pastas”: a Nord si riscontra la presenza di 
almeno due vani (forse tre) che si aprivano verso Sud, 
su un ambiente allungato (fig. 15). Quello che stupisce 
maggiormente di questo edificio è la tecnica costruttiva 
in opus quadratum, di cui si conservano almeno cinque 
livelli (con alzato verosimilmente in mattoni crudi), re-
alizzata in blocchi di grandi dimensioni, circostanza in-
consueta per un quartiere abitativo di età arcaica. Il con-
fronto immediato che è possibile instaurare è con la situazione di Selinunte (quartiere meridionale): come si è già avuto 
modo di accennare, l’acropoli selinuntina presenta una problematica del tutto assimilabile, a tal punto da far chiedere 
agli editori “cosa è privato e cosa è civile” tra questi edifici che, per tecnica muraria, nulla hanno da invidiare a quelli 
santuariali. G. Zuchtriegel è tornato recentemente su questo tema, tanto spinoso quanto affascinante, convenendo sul 
fatto che “i termini “pubblico” e “privato” vanno virgolettati poiché è proprio la distinzione netta tra questi due termini 
che si dovrebbe superare al fine di comprendere meglio le dinamiche sociali e produttive dietro le forme del costruire 
nella città tardo-arcaica”94. Proprio nell’ottica della lettura che s’intende fornire, la recente scoperta dell’abitazione 
collocata nell’isolato S 2-4 di Poseidonia potrebbe costituire un importante caso di studio per approfondire la possibi-
lità che si tratti di una delle più antiche ‘case sacre’ di Magna Grecia. La tecnica costruttiva assimilabile a quella utiliz-
zata nelle opere pubbliche dei santuari, messa in relazione alla capacità economica di una qualche élite aristocratica da 
G. Zuchtriegel, potrebbe essere spiegata anche chiamando in causa finanziamenti da parte di associazioni civiche, con 
disponibilità economiche di un certo tipo95, così come è stato anche supposto per il caso di Selinunte.

Sibari

Tra gli edifici di culto inglobati all’interno dei quartieri abitativi sono stati annoverati, in passato, anche alcune 
strutture scavate a Sibari. In particolare, nell’edificio F è stato rinvenuto un deposito votivo in un angolo della costru-
zione, all’interno del quale erano due coppe ioniche rovesciate96. Si aggiunga che sul lato Nord dell’asse maggiore, 
sono stati identificati altri due edifici che per ubicazione, planimetria e impegno costruttivo, possono forse essere 
identificati con edifici ad uso pubblico. L’area che li separa dall’edificio F, posto più a Sud, è stata di conseguenza 
letta come uno spazio funzionale alla comunità, non impegnato da costruzioni private (fig. 16). Le scarne notizie 
relative a queste evidenze non permettono ovviamente di avanzare ipotesi più accurate, soprattutto in relazione alla 
presenza certa di ‘case sacre’. Tuttavia, ai fini della nostra rassegna appare comunque degna di nota l’osservazione di 
E. Carando, che lascia alcuni margini di discrezionalità rispetto alla possibilità che alcune abitazioni in quest’area 
potessero essere utilizzate per scopi civici e paracomunitari97. Anche in questo caso, una suggestione che andrebbe 
opportunamente approfondita.

Fig. 15. Poseidonia, edificio dell’insula S2-4 (da Zuch-
triegel 2018, fig. 2).

94 Zuchtriegel 2018, p. 102. E ancora: “Quello che occorre sot-
tolineare, invece, è che un’analisi del modo di costruire non può 
prescindere dalle forme dell’abitare e dell’assetto ideologico delle 
comunità locali cui si analizzano i resti architettonici. Così come 
le abitazioni di Torre di Satriano o di Pithecusa sono comprensibili 
solo sullo sfondo di una lettura complessiva della società che le hanno 
realizzate, ossia superando approcci limitati alla comparazione for-
male e tipologica su ampia scala, così anche l’architettura delle città 
coloniali della Magna Grecia non si comprende analizzando solo il 

dato materiale, ma approfondendo “l’immaginario sociale” (Greco 
2018) e le dinamiche socio-economiche e culturali alla base di que-
ste comunità nella ‘diaspora’ occidentale” (Zuchtriegel 2018, p. 
110). Per un confronto con Selinunte cfr. supra, pp. 43-45.
95 Sulle disponibilità economiche e sulla capacità di gestione finan-
ziaria delle associazioni civiche si vedano, per esempio, le tavolette di 
Locri: cfr. supra, p. 40, nota 23.
96 Carando 1999, p. 170, fig. 4; Guzzo 1996, p. 125.
97 Carando 1999, pp. 170-172.



58   Alla ricerca di ‘case sacre’ tra Sicilia e Magna Grecia, Marco Serino, Thiasos 10.1, 2021, pp. 37-77 Alla ricerca di ‘case sacre’ tra Sicilia e Magna Grecia, Marco Serino, Thiasos 10.1, 2021, pp. 37-77   59

Caulonia

Rimanendo sulla costa ionica, nella porzione di abitato posto sulla fascia a mare di Caulonia è possibile imbat-
tersi in un contesto piuttosto singolare. Nei pressi di una “casamatta”, all’interno dell’isolato B1, tra gli stenopos sII e 
sIII, è stato infatti scavato un edificio unico nel panorama cauloniate. Esso si estende all’interno di uno spazio solita-
mente destinato a due abitazioni, corrispondente, al momento, a circa mq 53098 (fig. 17). L’impianto originario della 
casa risalirebbe alla seconda metà del IV sec. a.C. e comprenderebbe parecchi vani di dimensioni variabili, tra cui am-
bienti caratterizzati da una notevole cura dedicata ai particolari architettonici, agli elementi decorativi e alle rifiniture 

Fig. 16. Sibari, Edificio F e area libe-
ra antistante a Nord (elaborazione da 
Carando 1999, fig. 3).

Fig. 17. Caulonia, edificio di “casa-
matta” (dettaglio da Iannelli et alii 
2016, fig. 2). 

98 Soltanto la cosiddetta “Casa del Drago” (con mosaico pavimenta-
le) e quella dell’Insula I scavata da P. Orsi (mq 480 circa), caratteriz-
zata da colonne che monumentalizzavano l’ingresso, occupano spazi 

così ampi (Iannelli 2010, p. 138): anch’esse sarebbero meritevoli 
di una revisione sistematica finalizzata ad una miglior comprensione 
della loro natura e del loro possibile ruolo di ‘case sacre’.
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99 Cfr. supra, p. 55, nota 87.
100 Iannelli 2010, pp. 140-141. Cfr. anche Mollo 2018, pp. 317-318.
101 Cfr. il caso locrese, infra, p. 63. Per l’interpretazione dell’edificio 

cauloniate come una possibile ‘casa sacra’, cfr. Elia, Meirano 2016, 
p. 431.
102 Ruga 2010, p. 217.

murali, elementi che hanno spinto gli scavatori ad interpretarli come stanze di rappresentanza. Almeno per quanto ri-
guarda l’ultima fase, è evidente che si tratti di ambienti nei quali si svolgevano pasti rituali. L’elemento dell’acqua torna 
in maniera perentoria anche in questo caso, con modalità e fruibilità tuttavia differenti rispetto alla maggior parte degli 
esempi citati finora. Un valido parallelo potrebbe forse instaurarsi con l’area sacra collocata nelle vicinanze delle terme 
ellenistiche di Morgantina99. L’edificio viene messa in connessione da M.T. Iannelli con una qualche forma di ritualità 
di tipo domestico e, più precisamente, con “riti misterici o […] cerimonie in cui l’acqua era elemento essenziale”100. Da 
segnalare inoltre come l’area immediatamente a S di questo complesso fosse in antico probabilmente caratterizzata da 
una forte depressione, funzionale al deflusso delle acque provenienti da monte verso mare. Questa zona, caratterizza-
ta, oltre che dall’impianto termale, anche probabilmente da alcune strutture funzionali alla regimazione delle acque, 
invita nuovamente a considerare come primario il rapporto che tali edifici dovevano avere con l’elemento acquatico, 
non soltanto da un punto di vista simbolico ma anche in relazione alla possibile connessione topografica tra alcune 
particolari categorie di edifici – come potrebbero essere le ‘case sacre’ – e l’acqua101.

Crotone

A Crotone, alcuni contesti abitativi restituiscono molto materiale votivo ed evidenti tracce rituali. Ancora più 
che in alcuni dei casi già menzionati, è certamente possibile che i contesti crotoniati siano semplicemente da ricondurre 
ad attività rituali svolte all’interno di abitazioni private, ma la ricorrenza di alcune associazioni invita tuttavia a riserva-
re maggior attenzione ad alcuni di questi. Come osserva A. Ruga, a Crotone nel corso del IV sec. a.C. è possibile notare 
nell’ambito dell’edilizia privata un ricorso maggiore ad antefisse decorate con divinità o altri esseri mitologici. In par-
ticolare, si segnalano una Artemis Bendis proveniente dagli scavi in via Telesio, una Afrodite da quelli di Fondo Gesù, 
e un Eracle da via Panella. Secondo l’autore tali attestazioni testimonierebbero l’utilizzo di terrecotte architettoniche 
soltanto a fini apotropaici, “per istintiva e popolare credenza che questi temi decorativi proteggessero ulteriormente la 
casa e i suoi occupanti” e, di contro, nulla avrebbero a che fare con una connotazione sacrale degli edifici102. La questio-
ne appare piuttosto controversa e, alla luce della scarsa frequenza con cui si rinvengono terrecotte architettoniche, in 
giacitura primaria, all’interno di un quartiere abitativo di età greca, tale assunto andrebbe forse riconsiderato. A Croto-
ne stessa, i contesti abitativi da cui provengono le antefisse e gli edifici limitrofi restituiscono infatti una notevole quan-
tità di votivi, spesso collocati in vani palesemente allestiti a scopo rituale (fig. 18). Anche nel sito di Vigna Nuova, in 

Fig. 18. Crotone, aree di scavo in area urbana (elaborazione da Ruga 2010, figg. 15.98-102).



60   Alla ricerca di ‘case sacre’ tra Sicilia e Magna Grecia, Marco Serino, Thiasos 10.1, 2021, pp. 37-77 Alla ricerca di ‘case sacre’ tra Sicilia e Magna Grecia, Marco Serino, Thiasos 10.1, 2021, pp. 37-77   61

corrispondenza del confine urbano verso l’interno e in prossimità di un complesso santuariale extraurbano, sono state 
rinvenute tracce di un’abitazione a due o più vani, dotata di un cortile pavimentato con scaglie di arenaria. Agli angoli 
dei muri perimetrali colpisce l’utilizzo di grossi blocchi squadrati103. Per Crotone non è possibile spingerci oltre; i dati 
disponibili non permettono di verificare in maniera più accurata la possibilità che tali contesti possano essere qualcosa 
di più che semplici dimore private e, per il momento, appare opportuno segnalare gli elementi ‘sospetti’ senza forzare 
troppo la lettura in chiave comunitaria di questi edifici, che meriterebbero senza dubbio un maggior approfondimento 
al fine di comprendere meglio la loro reale antica natura.

Eraclea

Per quanto riguarda la vicina Eraclea, si segnalano alcuni edifici collocati nel quartiere occidentale. Si tratta di 
case a peristilio ubicate nelle insulae I e II e caratterizzate da una planimetria molto simile. 

La casa nell’insula I è composta da cinque stanze più grandi, con pareti intonacate ed affrescate, nonché cornici 
modanate in stucco. La casa nell’insula II (casa meridionale) ha una superficie superiore ai mq 300. Al centro del peri-
stilio di quest’ultima si segnala l’eccezionale presenza di una fossa-altare di forma rettangolare, con un deposito votivo 
adagiato su uno strato di carbone e ossa bruciate di animali e costituito da cinque vasi acromi (tre scodelloni triansati e 
due oinochoai) e una monetina d’argento, deposta all’interno di uno degli scodelloni104. La restante documentazione 
archeologica della casa invece suggerirebbe una frequentazione dell’edificio nel III e II sec. a.C.105. A giudicare però 
dalle evidenze emerse, dalla collocazione topografica (in primis la casa “gemella” sull’altro lato della strada), tale situa-
zione potrebbe rivelare l’esistenza di un rituale comunitario espletato all’interno del cortile di una “casa sacra” che, 
anche in questo caso, meriterebbe una revisione sistematica dei dati per poter avere elementi più sostanziali ai fini di 
una lettura che, al momento, può ritenersi soltanto valida come ipotesi di lavoro106 (fig. 19).

Fig. 19. Eraclea, Isolati I-IV; evidenziate (in giallo) due case a cortile centrale affrontate (elaborazione da Giardino 
1996, fig. 6).

103 Purtroppo le informazioni riguardo al contesto sono molto scar-
se; gli unici dati editi si trovano in Borrello 1993, fig. 2B e, recen-
temente, un rapido accenno in Luberto 2018, p. 163.
104 Da segnalare l’unicità delle forme ceramiche utilizzate, che rende 
complicato l’esatto inquadramento cronologico.
105 Giardino 1996, pp. 152-155.
106 Un altro deposito, questa volta di tabelle fittili, è stato rinvenuto 
nell’isolato 6, ed è databile entro la prima metà del IV sec. a.C. Esso 

era costituito da una fossa all’interno della quale in più strati sovrap-
posti sono stati ritrovati pinakes raffiguranti cavalieri e recumbenti 
(Giardino 2012, pp. 103-104, figg. 7-10). Il deposito, più antico, 
venne tagliato da un muro diagonale che costituisce invece il limite 
occidentale dell’isolato stesso. In proprietà Favale è stato scavato un 
deposito simile, probabilmente connesso con l’area sacra di Varatizzo. 
Senza dubbio ad Eraclea, così come per altre realtà, è possibile consta-
tare una certa omogeneità tra i votivi di area sacra e quelli di abitato.
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Locri Epizefiri

Riguardo alle aree a carattere residenziale indagate in Magna Grecia, costituisce infine un caso di primaria im-
portanza quello di Locri Epizefiri. Cercando indizi della presenza di ‘case sacre’ nella colonia locrese, appare opportuno 
menzionare fin da subito la cosiddetta “Casa dei leoni”. Si tratta infatti di un grande edificio provvisto di ampio cortile 
che si impiantò nella seconda metà del IV sec. a.C. su alcune preesistenze sacre (cosiddetto “sacello di Afrodite”). Si è 
proposto di identificare tale struttura con un Adonion, sede di un culto privato dedicato ad Adone, a cui ben si adatte-
rebbe la scelta della tipologia planimetrica, simile a quella di una casa di tipo più raffinato107 come testimoniano anche 
alcune rifiniture murali interessate dall’utilizzo dell’intonaco dipinto (fig. 20). 

Altri contesti locresi, pur non permettendo di avanzare proposte certe, consentono tuttavia di richiamare il ca-
rattere ambiguo degli ambienti, meritevoli di ulteriori futuri approfondimenti. Degni di nota appaiono infatti gli strati 
più antichi esplorati sia nel vano D1 (cortile; fine V-inizi IV sec. a.C.), sia nell’ambiente D3, entrambi collocati all’in-
terno dell’isolato I2, per i quali M. Barra Bagnasco parla di “sacelli di quartiere”, intesi come edifici inseriti all’interno 
del tessuto residenziale cittadino ma con funzioni santuariali108 (fig. 21). In particolare, nel cortile D1 è stato scavato 
un deposito caratterizzato da tegole poste di taglio e coperto da grosse pietre al cui interno sono stati portati alla luce 
molti fittili eterogenei109, tra cui diciotto frammenti – teste e busti – di figure femminili (con basso polos, tranne in tre 
casi in cui è presente il velo e la stephane) recanti in mano un bocciolo o una melagrana (o entrambi), dodici frammenti 
del cosiddetto “Zeus fulminante”, due figure di recumbenti e un thymiaterion a fiore. La notevole quantità di materia-
le votivo all’interno del deposito costituisce un ulteriore significativo elemento che consente di mettere in relazione 
l’area in questione con lo svolgimento di qualche attività di tipo rituale110, nonostante la presenza in epoca successiva 
di una fornace lasci legittimamente pensare alla bottega di un coroplasta111. Nella parte Nord del cortile D1 si segnala 

Fig. 20.  Locri, Casa dei leoni: a. piante prospettiche fasi CI e CIV; b. planimetria generale (elaborazione da Locri IV, 
tav. XLI e foglio 1).

107 Barra Bagnasco 1994, p. 243.
108 Barra Bagnasco 2009, pp. 307-315 e p. 324. Per una trattazio-
ne sistematica cfr. Locri II, pp. 50-51, dove di contro si ipotizzava una 
destinazione artigianale dell’area.
109 Nella maggior parte dei casi, a Locri, la coroplastica in abitato è stata 
rinvenuta in deposizione secondaria, riutilizzata per realizzare struttu-
re, apprestamenti o superfici drenanti. L’eccezionalità degli ambienti 

menzionati dell’I2 risiede proprio nel fatto che il materiale coropla-
stico è stato rinvenuto in giacitura primaria all’interno di un conte-
sto abitativo. (Barra Bagnasco 2009, p. 55; Leoni 2016, p. 67).
110 Per il riesame di questo contesto cfr. Leoni 2016, p. 74, dove l’au-
trice ipotizza la presenza di un culto ctonio di Zeus kataibates, forse 
affiancato da Persefone.
111 Locri II, pp. 51; recentemente, Rizzo 2019, pp.  42-47.
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la presenza di un pozzo (P1): anche in questo caso, i materiali rinvenuti all’interno del riempimento appaiono del 
tutto assimilabili ad un rituale proprio del mondo femminile, forse legato a cerimonie prenuziali112. Anche altri due 
ambienti (denominati λ e μ, e databili al V-IV sec. a.C.), sempre adiacenti al cortile D1, restituiscono materiale votivo 
in quantità significativa113. L’insieme di queste attestazioni ha spinto M. Barra Bagnasco ad ipotizzare anche in questo 
caso la presenza di un “sacello di quartiere”114 (fig. 21). 

Anche l’isolato I8 appare degno di nota. Il ritrovamento di due testine elmate, identificate come Athena Ergane, 
all’interno di alcune case realizzate con una tecnica costruttiva più accurata rispetto alle più consuete prassi edilizie 
attestate in quest’area, e associate alla presenza di alcuni bothroi all’interno dei quali vi erano tracce di bruciato con 
accanto frammenti di ossa combuste e residui di sacrifici115, sembra indirizzare verso una lettura in chiave religiosa 
anche di quest’area116. Proprio in virtù dell’utilizzo di blocchi in calcarenite arenacea al posto dei più consueti ciottoli, 
questi edifici appaiono strutturalmente differenti rispetto alle altre abitazioni degli isolati regolari117 e tale discrepanza 
potrebbe costituire un utile elemento da cui partire per impostare una revisione sistematica del contesto. La vicinanza 
degli isolati di Centocamere al santuario pubblico in contrada Marasà potrebbe, anche in questo caso, invitare ad una 
lettura in chiave “paracomunitaria”.118 

Sembrerebbe infatti potersi intravvedere una sorta di ‘costante’ nella collocazione delle ‘case sacre’ in Occidente, 
a cui il caso locrese non farebbe eccezione, in quanto la quasi totalità delle realtà prese in esame appare collocata, a Lo-
cri come altrove, in uno spazio limitrofo ad un’area pubblica, o a un santuario pubblico. I rituali comunitari espletati 
all’interno di questi edifici dovevano in qualche modo rispondere ad una semantica religiosa affine a quella espressa 
all’interno della sfera pubblica, creando in questo modo un trait d’union non solo simbolico ma anche materiale tra la 
devozionalità comunitaria espletata su ‘scala minore’ e quella che invece doveva caratterizzare il temenos cittadino posto 
nelle immediate vicinanze119.

Fig. 21. Locri, Isolati I2-I6 con evidenziate le aree indicate da M. Barra Bagnasco come possibili “santuari di quartiere”: 
in giallo D1 e D3, in verde λ e μ (elaborazione da Leoni 2016, fig. 14).

112 Sul ruolo funzionale e simbolico dell’acqua è stato scritto molto, 
anche recentemente; a titolo esemplificativo si veda il volume Cul-
tura e Religione delle acque (ivi bibl. precedente). Tuttavia l’acqua, 
soprattutto se messa in relazione all’impianto della fornace, potreb-
be costituire un semplice elemento funzionale alle attività artigianali 
espletate nell’area.
113 Cfr. anche Leoni 2016, p. 74.
114 Barra Bagnasco 2009, p. 315, nonché nota 43. Tale contesto 
viene richiamato, nell’ambito di una lettura rinnovata degli aspetti 
del sacro, anche da V. Meirano (Elia, Meirano 2016, p. 431, nota 
78).
115 Barra Bagnasco 1990c, p. 539.
116 Barra Bagnasco 2009, pp. 317-318.

117 Infine, dal quartiere di Centocamere, e più precisamente dall’i-
solato H1, si segnala anche il rinvenimento di un altare in pietra con 
coronamento a volute (Costamagna, Sabbione 1990, fig. 336). 
Altari in pietra all’interno degli isolati non sono così diffusi e con-
sueti, né a Locri né, più in generale, in Occidente: indizio che invita 
a riprendere e approfondire il contesto locrese per cercare di cogliere 
nuovi elementi che ne consentano letture più sistematiche. 
118 Si veda, a titolo esemplificativo, il caso delle ipotetiche ‘case sacre’ 
di Himera, tutte localizzate sul pianoro – posizione topografica piut-
tosto peculiare – e per la maggior parte vicine al santuario di Athena 
(cfr. supra, in particolare p. 50).
119 Sulla funzione “catecumenale” dei riti legati all’acqua cfr. Pizzi 
2012, p. 222.
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120 Elia 2019; Elia 2020.
121 Per una più dettagliata analisi del contesto, oggetto di indagini e 
di studi in corso (nonché fondamentale “palestra formativa” per chi 
scrive che, all’interno dell’équipe di ricerca torinese, si sta attualmen-
te occupando dello studio sistematico della ceramica acroma e da 
fuoco proveniente dagli scavi del casino Macrì) si rimanda in partico-
lare a Elia, Meirano 2016; Elia, Meirano 2017.
122 Elia, Meirano 2016, in particolare pp. 430-431.
123 Elia, Meirano 2017, p. 268. 
124 Lippolis 2016, p. 479.
125 Importanti riflessioni metodologiche sull’analisi spaziale in am-
bito archeologico, secondo molteplici approcci assai diversificati tra 

loro, non possono prescindere da: Wasowicz 1975; Clarke 1977; 
Hodder, Orton 1979; Hietala 1984; Hillier, Hanson 1984; 
Melis, Rathje 1984; Jameson 1990; Kent 1990; Sanders 
1990; G. Greco 1991; Cottica 1994; Locock 1994; Tsakir-
gis 1996; Barra Bagnasco 1996; Russo 1996, p. 68; Greco 
1997, p. 648; Mazarakis Ainian 1997; De Caro, Gialanella 
1998; Allison 1999; Ault, Nevett 1999; Nevett 1999; Bel-
vedere 2000; Cahill 2002; Ault 2007; Nevett 2007; Nevett 
2009; Cahill 2010; Haagsma 2010; Nevett 2010; Belvedere 
2013; Hillier 2014.
126 Lippolis 2016, p. 480.

Infine, una menzione a parte merita un contesto assai promettente e ricco di potenzialità per il tema qui trat-
tato: quello dell’edificio individuato nell’area di scavo nei pressi del casino Macrì, oggetto di indagini archeologiche 
cominciate nel 2010 e attualmente ancora in corso, intraprese dall’Università di Torino, sotto la direzione di D. Elia 
e V. Meirano. Si tratta di una struttura di dimensioni troppo ridotte per essere considerato un vero e proprio santuario 
pubblico, ma anche troppo esteso per poter essere interpretata come una semplice casa privata. Esso è collocato all’in-
terno del tessuto urbano (nel cuore della città antica) e sito in prossimità di un grande canale artificiale funzionale al 
deflusso delle acque che doveva letteralmente ‘tagliare’ la città in due120. All’interno di questi ambienti, secondo gli 
scavatori, sono emerse tracce di ritualità da riconnettere alla sfera nuziale (tra cui anche rituali di abbandono caratte-
rizzati dalla frantumazione intenzionale e dall’obliterazione di arredi rituali e offerte). Anche in questo caso, stando 
a quanto già suggerito dagli autori, avremmo quindi a che fare con un edificio a carattere religioso che sembrerebbe 
esulare dai consueti e più canonici modelli sviluppati dalla tradizione di studi recenziore, ancorata alle sole categorie 
di “pubblico” o di “privato” e, per questo motivo, è stato proposto di vedere nell’edificio in questione una possibile 
‘casa sacra’121. Il complesso si colloca significativamente in una porzione centrale dell’impianto urbanistico e ricopre 
una superficie di almeno mq 300. Esso è collocato tra gli stenopoi S8 e S9 ed è caratterizzato dalla presenza di un 
grande cortile di mq 55 circa. La frequentazione di quest’area appare ininterrotta a partire dalla metà del IV sec. a.C. 
fino alla fine del III sec. a.C. La ritualità espressa, come sottolineato recentemente122, è strettamente legata anche in 
questo caso all’acqua (pozzi, canaletta, vasca fittile, ambiente per catabasi, ecc.); la quantità e la tipologia dei votivi 
rinvenuti nell’area appare altresì molto pregnante e significativa, richiamando in “forme più intime e private” la sfera 
devozionale del santuario di Grotta Caruso123. Oltre al grande canale posto immediatamente a S di questo complesso, 
funzionale al controllo del passaggio delle acque del vallone Milligri e all’accompagnamento del flusso torrentizio 
fino a mare, occorre segnalare anche in questo caso la presenza di due pozzi, entrambi probabilmente funzionali an-
che alle attività rituali di questa probabile ‘casa sacra’ locrese.

Considerazioni conclusive: per “un’archeologia dell’esperienza religiosa” della grecità d’Occidente

L’importanza della prospettiva archeologica per poter leggere i fenomeni religiosi, e le pratiche ad essi annesse, 
è stata recentemente ribadita anche da E. Lippolis a margine di un incontro a carattere interdisciplinare sulla religione 
nell’antichità, “perché permette di recuperare una documentazione diretta e autonoma, che propone scenari diversi da 
quelli ricordati nelle fonti letterarie. Anche se non sempre facilmente decodificabili, si tratta di contesti e testimonianze 
che offrono un ampliamento conoscitivo concreto, anche solo mostrando la complessità della fenomenologia dispo-
nibile e l’impossibilità a ricondurre le tematiche dell’espressione cultuale entro schemi esemplificati e interpretazioni 
pregiudiziali”124. In quest’ottica, osservare e analizzare il sistema rituale di una polis in relazione al contesto topografico 
e alle relazioni spaziali sviluppatesi in essa si configura come un passaggio d’importanza cruciale. Il tessuto urbano e 
la sua organizzazione diventano infatti una chiave di lettura essenziale se svincolati da una visione “schematica”, per 
riprendere le parole di Lippolis, incentrata prevalentemente sui santuari pubblici125: “lo spazio del sacro deve essere 
studiato e considerato in una prospettiva più flessibile rispetto ai limiti ormai canonizzati del santuario delimitato e 
costruito”. Ancora Lippolis sottolinea come le processioni, le riunioni, le azioni rituali private e pubbliche si intreccia-
no fra loro e “qualificano gli spazi della città e del territorio all’esterno, con una variabilità di forme molto accentuata 
e una capacità di adattarsi alle trasformazioni sociali che segnano il tempo politico e sociale”126. Per questi motivi un 
approccio dove si presti necessariamente un occhio di riguardo allo studio e all’analisi degli edifici in area urbana dal 
punto di vista della fenomenologia religiosa, potrebbe consentire di cogliere meglio – seppur con estrema difficoltà – la 
frammentazione di un territorio che è devoluto allo svolgimento di rituali di natura pubblica, privata, ma anche civica 
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e paracomunitaria. La posizione topografica di tali edifici rispetto all’assetto urbanistico va necessariamente valutata 
caso per caso, in considerazione del fatto che ogni contesto può rispondere a necessità e peculiarità territoriali diverse. 
Tuttavia, una tendenza generale appare piuttosto evidente: le case sacre sembrano infatti posizionarsi quasi sempre in 
spazi limitrofi ad aree aperte e pubbliche di natura civica (agorà) o sacra (templi, santuari), quasi come se espletassero 
una funzione di ‘spazi-filtro’ per l’accesso al santuario pubblico, inserendosi così in un percorso che potremmo definire 
quasi a carattere ‘catecumenale’. Dal punto di vista planimetrico e dell’organizzazione interna ai singoli edifici, per dirla 
con F. Melis e A. Rathje, “l’architettura domestica non è – e non sarà mai – una produzione seriale”127. Per quanto sia 
possibile riconoscere alcune costanti che accomunano centri e realtà urbane anche geograficamente parecchio distanti 
tra loro, appare del tutto inconcludente l’analisi planimetrica degli edifici se decontestualizzata dal suo spazio urbano 
e dalla comunità che ha prodotto l’edificio stesso. In questo senso il tema delle dimensioni e della ripartizione degli 
oikopeda appare cruciale per poter comprendere meglio se, per esempio, un determinato edificio era stato pianificato 
fin dall’inizio all’interno di uno specifico spazio (già pensato per occupare un’area appositamente più grande, magari 
in una posizione peculiare rispetto alle normali abitazioni private) oppure no. Allo stesso modo, la valutazione delle 
aree funzionali quali, fra tutte, quelle destinate all’approvvigionamento idrico, è da approfondire non solo in relazione 
all’organizzazione spaziale dell’edificio, ma anche guardando alla diffusione (o meno) di tali apprestamenti in tutta 
l’area urbana indagata, in maniera da comprenderne meglio la frequenza, e poterli così più correttamente considerare 
in una scala gerarchica di ‘regola’ o ‘eccezione’.

In questo quadro, quello che sembra quindi emergere in maniera diffusa è l’importanza cruciale, funzionale 
e simbolica, dell’acqua. L’acqua è strumento di catarsi, simbolo di purificazione per eccellenza. Ma l’acqua è anche 
elemento vitale, essenziale per la quotidianità e la sopravvivenza della comunità. Se l’acqua, nelle sue manifestazioni 
naturali, viene spesso sfruttata per creare luoghi sacri e simbolici, deputati all’espletamento di ritualità di tipo ninfale, 
all’interno di anfratti naturali, grotte e pareti rocciose in generale, la stessa collocata all’interno del tessuto urbanistico 
– l’acqua ‘di tutti i giorni’ insomma – assume un ruolo funzionale al sostentamento di intere comunità. È evidente che 
tale funzione ‘terrena’ non esula del tutto da una sua vocazione di tipo religioso e simbolica e, anzi, è proprio per que-
sta sua duplice applicazione che forse è possibile individuare, all’interno degli abitati, alcuni appositi edifici deputati 
all’espletamento di entrambe le attività, e rivolti a specifici gruppi familiari e associazioni civiche. Per questo motivo 
tali strutture sembrano essere collocate in diversi punti della città, quasi a voler rispecchiare la normale suddivisione 
degli oikopeda, mostrandosi, in tutto e per tutto, come delle normali case o, al limite, come edifici realizzati con alcuni 
accorgimenti particolari quali la messa in opera di terrecotte architettoniche, quella di una facciavista più curata ed 
elaborata, o ancora, la collocazione vicino a particolari aree sacre o a spazi pubblici.

Proprio la presenza dell’acqua attraverso l’installazione di pozzi o cisterne – apprestamenti non così diffusi 
all’interno di un abitato di età greca – sembra infatti costituire uno degli elementi più connotanti delle cosiddette 
‘case sacre’ 128. Nella letteratura archeologica, nella maggior parte dei casi, gli edifici con pozzi e cisterne vengono in-
terpretati come abitazioni private, magari appartenenti a un certo ceto sociale di rango elevato. Appare tuttavia poco 
plausibile che tali apprestamenti fossero a disposizione soltanto della famiglia residente e, allo stesso tempo, preclusi 
al resto della comunità e del vicinato, soprattutto in età arcaica e classica129. Se, d’altra parte, si accettasse la possibilità 
di un loro utilizzo all’interno di case private, si dovrebbe valutare la messa a disposizione da parte del proprietario nei 
confronti di ristrette comunità/gruppi familiari: tuttavia, anche in questo caso sussisterebbero alcune perplessità circa 
le modalità di accesso alla residenza privata e circa la regolamentazione del flusso di persone ‘esterne’ che varcherebbero 
l’ingresso della casa per potersi rifornire130. Per tali motivi, la presenza del pozzo o della cisterna, qualora questi non 
fossero palesemente da mettere in connessione con attività di tipo artigianale dove l’acqua doveva avere un ruolo fon-
damentale per i processi di trasformazione della materia prima, potrebbe costituire un primo importante indicatore ai 

127 Melis, Rathje 1984, p. 384.
128 Per una classificazione dei sistemi idraulici in Magna Grecia si 
veda Sconfienza 1996. Per alcune considerazioni in relazione agli 
aspetti normativi e giuridici della gestione delle acque all’interno 
delle antiche poleis cfr. Martin 1974, pp. 48-57; Louis 1983, p. 
108; Bonnin 1984, pp. 341-343. Sulla questione dei pozzi pubblici 
si veda anche il caso di Thasos in Grandjean 1994.
129 Ancora recentemente è stata sostenuta la larga diffusione dei poz-
zi in Magna Grecia e la loro gestione da parte di nuclei familiari che, 
di fronte alla necessità di soddisfare le proprie esigenze, costruivano 
a proprie spese le strutture per poter captare l’acqua (Iannelli et 
alii 2016, p. 377), siano esse pozzi o cisterne. In realtà la frequenza 
di questi apprestamenti in rapporto alle unità abitative (per lo meno 

quelle scavate e messe in luce finora) lascia trasparire una diffusione 
piuttosto limitata. Inoltre, occorre ragionare sulla possibilità che la 
realizzazione (e la gestione) di queste opere poteva essere rivolta a 
gruppi allargati di nuclei familiari, in grado di far fronte, insieme, alle 
spese di costruzione e manutenzione di tali apprestamenti.
130 Si esprime in questo senso R.M. Anzalone, per il caso di Himera: 
“Si è già accennato alla sproporzione tra il numero delle unità abita-
tive indagate e quello dei pozzi e delle cisterne individuati. È forse in 
virtù di questo dato che le riserve idriche di alcune abitazioni sono 
state in più di un caso ritenute “comuni”, a servizio, cioè, anche dei 
lotti vicini” (Anzalone 2009, p. 1, con riferimento a Joly 1970, 
p. 267; Bonacasa Carra 1976, p. 90; Tullio 1976, p. 376 e pp. 
396-397).
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fini del riconoscimento di questi edifici come ‘case sacre’. Se infatti esse s’intendono come edifici dove si espletavano 
determinate attività rituali con valenza e ripercussioni sul piano civico per gli individui interessati, tuttavia non bisogna 
dimenticare come gli stessi potevano anche assolvere a funzioni più pratiche e quotidiane, quali la conservazione di 
derrate alimentari e, per l’appunto, l’approvvigionamento idrico131.

La recente scoperta a Caulonia di una serie di quattordici pozzi, posti sulla stessa direttrice e concentrati lungo 
una fascia probabilmente a carattere demaniale – in cui si concentrerebbero le strutture necessarie a garantire alla città 
un costante rifornimento di acqua – mostra come questi apprestamenti potevano anche essere progettati direttamente 
dalla polis con lo scopo di essere utilizzati pubblicamente e aperti alla comunità132. Appare evidente quindi che sol-
tanto con l’apporto di un’analisi funzionale e di una sistematica lettura contestuale, dove materiali e apprestamenti 
interagiscono con le strutture, è possibile tentare di fornire delle risposte plausibili per quella che si configura essere una 
tipologia di edificio troppo spesso ignorata in passato.

Osservando il fenomeno delle ‘case sacre’, appare opportuno tornare ancora su alcune considerazioni espresse 
da E. Lippolis, convinto che vi sia una progressiva costruzione dell’enfasi rappresentativa cultuale all’interno dell’oikos 
in età ellenistica e che tale processo costituisca una specificità soltanto del periodo133. Se è vero che tale enfasi appare 
evidente nel record archeologico proprio nell’arco temporale menzionato dallo studioso, questo non deve però sco-
raggiare l’avvio di ricerche sistematiche con l’obiettivo di recuperare e reinterpretare vecchi dati alla luce di un nuovo 
approccio epistemologico sull’argomento, così da cogliere quegli indizi materiali che possano in qualche modo per-
mettere di rileggere alcuni contesti domestici in una chiave più ‘collettiva’, già a partire almeno dall’età tardo-arcaica.

La breve rassegna presentata mira ad individuare l’esistenza di edifici con funzioni aggregative già prima dell’età 
ellenistica; tale operazione appare certamente complessa dal punto di vista archeologico, soprattutto per la mancanza, 
spesso ricorrente, dell’enfasi a cui fa riferimento Lippolis. Alcuni di questi culti domestici ritenuti una peculiarità esclu-
sivamente ellenistica sono testimoniati a Solunto, a Finziade, a Morgantina, ma anche a Roccagloriosa (casa A), Velia, 
Serra Lustrante; realtà in cui, secondo E. Lippolis, è meno presente la struttura della polis. Tuttavia, come il tentativo 
di ricognizione appena svolto intende mettere in evidenza, esse potrebbero semplicemente costituire un’evoluzione 
funzionale e/o, a seconda dei casi, una rielaborazione locale di un modello già presente e diffuso in età arcaica e classica, 
quello delle ‘case sacre’.

In tal senso appare significativo ed estremamente efficace quanto già affermato da E.C. Portale in relazione al 
proliferarsi di culti “ninfali”, che merita di essere riportato per esteso: “non stupisce che analoghe gradazioni – dal rito 
domestico alle ‘case sacre’ o ‘santuarietti’ infraurbani – si ritrovino sino al Primo Ellenismo, ad esempio, a Morgantina, 
e che analogo sia il set devozionale, al di là delle comprensibili differenze: non per l’identità del referente divino, ma 
perché è la connotazione ‘ninfale’ che vi si ripete, legata alle problematiche del matrimonio e, in sostanza, della riprodu-
zione della solidarietà civica sia sul versante dell’oikeiotes che su quello della discendenza e della perpetuazione del nu-
cleo familiare (syngeneia). Né stupisce che pure nelle cittadine ellenistiche, di cui Morgantina offre il caso meglio noto, 
vi sia questo riverbero su ‘scala domestica’ della ritualità che concerne, a livello di solidarietà sovrafamiliari, le comunità 
di culto dei ‘santuarietti’. Ancora non stupisce che i ‘santuarietti’ corrispondano come conformazione architettonica al 
modello domestico, adattandolo a più specializzate funzionalità; e che in seguito, allorquando nel periodo provinciale/
tardo-ellenistico la polis siceliota tradizionale subisce trasformazioni decisive, e i membri dell’élites assumono visibilità 
individuale includendo nell’abitazione anche ruoli integrativi e sostitutivi del pubblico, le case comprendano sacraria 
definiti nell’architettura e nell’arredo, che in una certa misura riproducono nel contesto domestico quelle manifesta-
zioni più strutturate sino ad allora proprie dei contesti comunitari o para-comunitari”134.

Quello che emerge in maniera sempre più evidente è dunque il legame particolarmente stretto tra ritualità nin-
fale e attività civico-religiose svolte da famiglie e da gruppi di famiglie (siano esse phratriai, patrai, gene, ecc.). Da un 
punto di vista archeologico indizi in tal senso provengono ovviamente dai ritrovamenti di materiale a carattere votivo 
(coroplastico, figurato, metallico, ecc.), ma anche dagli apprestamenti idrici in prossimità dei luoghi dove tali attività 
rituali venivano solitamente espletate. 

Anche il contributo storico-epigrafico sembra corroborare una lettura di questo tipo: sono diverse infatti le 
attestazioni che ci permettono di connettere veri e propri nomi di famiglia (a volte associati al nome del gruppo di 

131 L’acqua nel mondo greco era considerata un bene comune e de-
maniale (demosia). Era la polis ad occuparsi di realizzare le strut-
ture per l’approvvigionamento, la distribuzione e lo smaltimento 
dell’acqua in abitato; tuttavia i pozzi e le cisterne ritrovati nei con-
testi archeologici nelle aree urbane vengono sovente ricondotti in 
maniera meccanicistica alla sfera domestica e privata. È stato anche 
detto che appare “verosimile che per molte città della Magna Gre-

cia esistesse un rapporto paratattico fra il sistema di approvvigiona-
mento idrico privato e quello pubblico, cioè senza la penetrazione 
capillare del secondo negli spazi non occupati del primo” (Scon-
fienza 1996, p. 64).
132 Iannelli et alii 2016, in particolare pp. 376-382.
133 Lippolis 2016, p. 484.
134 Portale 2014, p. 117.
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appartenenza) con la religiosità di tipo ninfale135. Particolarmente efficace appare in questo senso la lettura globale 
proposta ancora una volta da E.C. Portale sulla coroplastica femminile: “nella convinzione che il successo di tipologie 
fittili, destinate all’impiego nella sfera del sacro, sia da spiegare in ragione della loro rispondenza ad esigenze sentite 
nella religiosità popolare si può arguire che in tali epoche l’importanza del matrimonio quale fondamento del vivere ci-
vile sia stata avvertita con particolare partecipazione, o comunque abbia suscitato speciale enfasi in numerose comunità 
siciliane […] Una delle cause del successo peculiare del genere dei busti fittili femminili può essere stata, in definitiva, 
proprio la sua appropriatezza ad un certo tipo di religiosità che ha per centro l’oikos da un lato, il mondo femminile e la 
sua conversione a favore del benessere della polis, dall’altro”136.

Abbiamo più volte ribadito inoltre, come per molte delle poleis oggetto della rassegna i votivi attestati nei sistemi 
santuariali rupestri si ripropongono anche in abitato e in contesti urbani. Appare altresì evidente come questi si accom-
pagnino sempre e comunque anche all’impiego dell’acqua (pozzi, cisterne, rivestimenti idraulici, canali, installazioni 
mobili quali louteria, vaschette o grandi vasi aperti per lustrazioni o abluzioni)137.

Concludendo, l’auspicio e l’invito che scaturiscono da questo studio riguardano, in primo luogo, una questione 
di metodo che, allo stato attuale, sembra soffrire soprattutto di uno sbilanciamento interpretativo tra Sicilia e Magna 
Grecia, a cui fa opportunamente riferimento anche V. Parisi138.  Per affrontare un’analisi sistematica e sgombra da 
pregiudizi metodologici, occorre rivalutare con rinnovati approcci ermeneutici tutte quelle azioni rituali espletate ‘tra 
le case’ e radicate all’interno delle poleis di Sicilia e Magna Grecia. Il sacro all’interno della polis afferisce infatti a un 
tessuto civico in grado di plasmare la prassi religiosa di una determinata comunità partendo, come il tema delle ‘case 
sacre’ sembra suggerire, da un minimo comune denominatore che troppo spesso è rimasto in ombra nelle analisi arche-
ologiche: i raggruppamenti civico-religiosi. Si tratta di un aspetto ‘quotidiano’ del sacro che ebbe un’influenza radicale 
nelle dinamiche del rito in area urbana, tanto da consentire la nascita di alcuni particolari edifici – le cosiddette ‘case 
sacre’ – sia in Sicilia che in Magna Grecia. Esso appare un elemento fondamentale da cui ripartire per poter operare una 
revisione approfondita di quel processo di ‘strutturazione’ religiosa – intesa anche da un punto di vista urbanistico –, 
avvenuto all’interno delle poleis greche, e che si andò man mano consolidando principalmente grazie all’apporto e allo 
sviluppo locale di realtà sovra-familiari ed associative.

Infine, la questione dei ‘flussi di culto’: è essenziale domandarsi se è la memoria dei riti praticati all’interno dei 
luoghi sacri a carattere pubblico che veniva portata, ad un certo punto, all’interno della sfera domestica o se, al contra-
rio, era la religiosità popolare ad essere ‘istituzionalizzata’ e resa pubblica attraverso la nascita di nuove aree pubbliche 
a carattere santuariale. 

È evidente anche in questo caso come si tratti di un problema assai complesso, che invita a ulteriori riflessioni 
sulla corretta impostazione metodologica da applicare. Sulla base di queste rinnovate considerazioni ne deriva che è 
la direzione del flusso di ‘poiesi e di esperienza religiosa’ che deve essere quindi maggiormente indagata. Per chiarire 
meglio il concetto può essere utile menzionare due casi piuttosto emblematici. Per quanto riguarda Locri, per esempio, 
è Grotta Caruso (e tutto ciò che tale suggestivo complesso rituale implica a livello simbolico all’interno del sistema 
religioso della polis) che influenza la ritualità domestica, oppure è la religiosità popolare e quotidiana, quella civica, 
urbana, cittadina, che ad un certo punto sente l’esigenza di istituzionalizzare la prassi rituale diffusa a livello popolare, 
scegliendo e servendosi di un luogo preciso, in questo caso un semplice anfratto naturale opportunamente ‘modificato’ 
(come tra l’altro capita in molti altri casi connessi con la ritualità ninfale)139? 

135 Cordano 2015.
136 Portale 2012, p. 248. La studiosa tenta anche di fornire una 
spiegazione ancorando questo fenomeno ad una specificità siceliota: 
“È da chiedersi se questo acuito interesse per le nozze (e la preoccu-
pazione di propiziare con riti la maturazione femminile, nel delicato 
momento dell’unione matrimoniale e quindi del concepimento) non 
abbia a che fare con la circostanza che proprio in questi periodi l’i-
sola sia soggetta più volte a sussulti che ne fanno un vero e proprio 
“laboratorio” politico di estrema complessità. Immissioni massicce 
di nuovi cittadini, ampliamenti urbani, fondazioni e trasferimenti, 
destrutturazioni e ristrutturazioni imposte dai vari “poteri forti” suc-
cedutisi tra la fine dell’età arcaica e il primo Ellenismo, dinamiche di 
confronto-assimilazione con variegate componenti allotrie potevano 
ravvisare l’esigenza non solo di consolidare i possessi territoriali attra-
verso la sacralizzazione dei marcatori ambientali presidiati dalle divi-
nità della natura, ma ancor più di rafforzare l’istituto matrimoniale 
come mezzo principale per l’integrazione e la coesione civica”. Effica-

ci linee guida per lo studio della coroplastica votiva e per l’interpre-
tazione dei depositi rituali sono anche presentate in Lippolis 2001 
e Lippolis 2014 (prendendo spunto dai casi di Taranto e di Locri): 
l’uso della coroplastica non sembra caratterizzare i culti in maniera 
eguale, ma solo alcuni; essa, in particolare, sembra ricollegabile ad 
azioni gestite dai membri femminili del gruppo sociale (Lippolis 
2014, pp. 55-85). Sul tema dell’identificazione di fedeli nella coro-
plastica si veda Donateur 2009.
137 Cfr. quanto dichiarato per Gela in Spagnolo 2000, p. 179; ana-
logo discorso appare valido per tutte le altre realtà prese in esame.
138 Rispetto allo sbilanciamento interpretativo tra culti di tipo deme-
triaco-koreico (Sicilia) e rituali espletati in funzione dei passaggi di 
status connessi con la sfera ninfale (Magna Grecia) cfr. Parisi 2018, 
pp. 115-116.
139 Cruciale in questo senso è l’indagine in corso nell’area del casino 
Macrì, dove è attestato un sistema simbolico affine a quello registrato 
per Grotta Caruso, tra cui un modellino coroplastico e delle scoc-
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O ancora, per quanto riguarda Himera: è il ruolo pubblico assunto dalla figura di Eracle ad influenzare la perva-
sività del suo culto all’interno dell’abitato, oppure è forse la sua radicale presenza nel territorio e nella cultura popolare 
imerese (e siceliota in generale) che incentiva la sua ‘istituzionalizzazione’ a livello di polis e di aree santuariali pubbliche 
a lui connesse140?

Allo stato attuale delle ricerche non è ancora possibile risolvere tali problematiche in maniera chiara e puntuale. 
Si aggiunga il fatto che le domande (e le relative possibili risposte) vanno necessariamente calibrate ed elaborare con-
testo per contesto, a seconda delle diverse specificità proprie di ogni realtà urbana. Quello che però appare chiaro è la 
direzione che, in maniera sicuramente ambiziosa, ma mai banale, la ricerca storica e archeologica può intraprendere 
nella maniera meno pregiudiziale possibile, con l’obiettivo di riuscire, almeno parzialmente, a cogliere meglio quei 
processi di formazione e di sviluppo degli antichi culti che permeavano il tessuto urbano e sociale delle poleis greche, e 
soprattutto di indagare sistematicamente l’intreccio profondo e indissolubile tra essi e le organizzazioni civiche inter-
medie: hiera kai hosia.

che parietali ad imitazione di tali anfratti naturali nell’amb. N4: cfr. 
Elia, Meirano 2016, pp. 424-426, fig. 4.
140 Sul ruolo di Eracle ad Himera, cfr. anche Serino 2014 (con bi-
bliografia precedente). A. Mazarakis Ainian, per esempio, nel suo 
studio sulla nascita della struttura templare tra XI e VIII sec. a.C., 
ha sottolineato come vi fossero altre comunità di culto sia al di sopra 
che al di sotto del livello della polis: “Il culto degli dei poteva essere 

praticato a vari livelli della struttura della polis: poteva trattarsi dell’i-
niziativa di un singolo individuo, di una famiglia, di uno o più gruppi 
di parentela, della polis o anche di una confederazione di polis” e lo 
stesso Mazarakis Ainian sostiene che “prima della nascita della polis, 
la pratica del culto sarebbe stata una questione connessa all’iniziativa 
di un individuo o di una famiglia, o di un gruppo di parenti” (Maza-
rakis Ainian 1997, p. 393).
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Häuser und ihre Funktionen, Internationale Tangung (Kiel 4-6 Aprile 2013), Bonn 2014, pp. 103-122.

Portale 2018 = Portale E.C., Spazi e attività economiche nell’architettura domestica della Sicilia greca: osservazioni sull’evidenza 
archeologica, a partire dal caso di Himera, in Caminneci V., Parello M.C., Rizzo M.S. (a cura di), La città che produce. 
Archeologia della produzione negli spazi urbani, Atti delle giornate Gregoriane X Edizione (10-11 dicembre 2016), pp. 147-161.

Raffiotta 2015 = Raffiotta S., Spazi del sacro a Morgantina. Il santuario di San Francesco Bisconti, in Maniscalco L. (a cura 
di), Morgantina duemilaequindici. La ricerca archeologica a sessant’anni dall’avvio degli scavi, Palermo 2015, pp. 44-52.

Raja, Rüpke 2015 = Raja R., Rüpke J., Archaeology of Religion, Material Religion, and the Ancient World, in Raja R., Rüpke J. 
(a cura di), A Companion to the Archaeology of Religion in the Ancient World, Chichester 2015, pp. 1–25.

Rausch 2000 = Rausch M., Damos, gruppi e individui in una lex sacra di Selinunte, in MinEpigrP, III, 3, pp. 39-52.

Remotti 1996 = Remotti F., Introduzione: Tesi per una prospettiva antropo-poietica, in Allovio, Favole 1996, pp. 9-25

Rizzo 2019 = Rizzo M.L., Aree e quartieri artigianali in Magna Grecia, Salerno 2019.

Rolley 1965 = Rolley C., Le sanctuaire des dieux patrôoi et le Thesmophorion de Thasos, in BCH 89, 2, pp. 441-483.

Roussel 1976 = Roussel D., Tribu et cité. Études sur les groupes sociaux dans les cités grecques aux époques archaïque et classique, 
Besançon 1976.

Ruga 2010 = Ruga A., Espressioni di eusèbeia domestica a Crotone, in Lepore L., Turi P. (a cura di), Caulonia tra Crotone e 
Locri, Atti del Convegno internazionale (Firenze, 30 maggio-1 giugno 2007), Firenze 2010, pp. 209-226.

Rüpke 2004 = Rüpke J., Kult jenseits der Polisreligion. Polemiken und Perspektiven, in Jahrbuch für Antike und Christentum 47, 
2004, pp. 5-15. 

Rüpke 2011 = Rüpke J., Lived Ancient Religion: Questioning “Cults” and “Polis Religion”, in Rivista di Storia delle Religioni 5, 
pp. 191-204.



76   Alla ricerca di ‘case sacre’ tra Sicilia e Magna Grecia, Marco Serino, Thiasos 10.1, 2021, pp. 37-77 Alla ricerca di ‘case sacre’ tra Sicilia e Magna Grecia, Marco Serino, Thiasos 10.1, 2021, pp. 37-77   77

Russo 1996 = A. Russo, Le abitazioni degli indigeni: problematiche generali, in Ricerche sulla casa in Magna Grecia e in Sicilia, 
Atti del Colloquio (Lecce, 23-24 giugno 1992), Galatina 1996, pp. 67-87.

Salviat 2000 = Salviat F., La source ionienne. Apatouria, Apollon delphinios et l’oracle, l’Aristarchéion, in Hermary A., Tréziny 
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