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ICT e costruzione di nuove geografie 
indigene 
Elisa Bignante∗,  

 
Parole chiave: tecnologie digitali, comunità indigene, partecipazione 
 
 
 

Indigenous peoples are framed as either heroes and champions  
of avant-garde politics or vulnerable casualties of colonial pasts  

and environmentally destructive futures.  
Neither caricature provides an adequate representation  

of the complex material, political and cultural characteristics  
of emergent Indigenous geographies 

 

Coombes et al. (2012, p. 7). 
 

1. La diffusione delle ICT presso le comunità indigene 

Con la diffusione delle tecnologie dell’informazione e della comunicazione 
(ICT) anche in aree remote del pianeta le popolazioni indigene hanno sem-
pre più spesso accesso a Internet, con la conseguente possibilità di prender 
parte a quella che Manuel Castells definisce la “network society” (Castells, 
1996).  

Grazie, in particolare, alla diffusione degli smartphone che facilitano no-
tevolmente l’accesso a Internet anche in contesti isolati, un numero crescen-
te di comunità indigene dislocate nelle diverse parti del globo utilizza ICT e 
comunicazione on-line per finalità diverse: la promozione della propria cul-
tura e la difesa dei propri diritti, il sostegno ad attività e imprese locali, per 
comunicare con altre comunità e con la società globale più in generale  
(Belton, 2010). Nascono così e si diffondono stazioni radio online digitali, 
mobile community networks, piattaforme Internet e social media, blog bilin-
gue per tutelare e diffondere gli idiomi locali, video partecipativi e film di 
comunità (figg. 1 e 2).  

A questo crescente accesso a Internet si è accompagnato un intenso dibat-
tito sulle possibilità e sui potenziali rischi insiti nella diffusione delle ICT 
presso le comunità indigene (cfr. Zimmerman, Zimmerman, Bruguier, 
2000). Più voci hanno evidenziato il ruolo positivo delle ICT nel rafforzare 
la rappresentanza delle popolazioni indigene nella sfera pubblica e nel favo-
rire la promozione dei propri diritti (Wilson, Stewart, 2008).  
 

                                                                                          
∗ Torino, Università di, Italia.  
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Fig. 1 – Radio di comunità a Bina Hill, North Rupununi, Guyana. 
Fotografia di Andrea Borgarello. 

 

Fig. 2 – Membri della comunità di Rupertee (Guyana) realizzano un video partecipativo sulle 
buone pratiche agricole del proprio villaggio. 
Fotografia di Claudia Nuzzo. 
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In determinate condizioni la crescente presenza e azione come “comunità 
online” consente alle popolazioni indigene di generare nuove opportunità 
politiche a proprio vantaggio: l’ubiquità del cyberspazio permette a gruppi 
socialmente, politicamente e geograficamente lontani dalle sfere del potere 
di acquisire maggiore centralità, formando alleanze e rendendosi maggior-
mente visibili.  

In direzione diametralmente opposta è stato rimarcato il rischio che 
l’utilizzo delle ICT produca un allontanamento di queste comunità dalle 
proprie “tradizioni” e una conseguente progressiva perdita di conoscenze 
(nella gestione delle risorse naturali, nel promuovere pratiche agricole so-
stenibili, ecc.) e più in generale un venir meno della propria “indigeneità”. 
Si tratta tuttavia di una prospettiva, quest’ultima, contestabile su più fronti: 
insistere sul mantenimento di caratteri di “indigeneità” rischi di favorire la 
cristallizzazione di presunte ‘identità tradizionali’ senza tener conto dei pro-
cessi storici e politici entro cui queste si sviluppano (Jackson, Warren, 2005).  

Affermare che le comunità indigene dovrebbero tenersi lontane dalle 
ICT (e dalla “modernità” più in generale) per evitare di perdere le proprie 
tradizioni e identità porta a sottostimare, inoltre, che ciò che definiamo 
“tradizioni” costituiscono insiemi complessi di relazioni generatesi attraverso 
cambiamenti e continue trasformazioni nel corso del tempo (Briggs, 2005). 
Come sottolineava Agrawal già oltre due decenni or sono (1995), quello che 
oggi definiamo e classifichiamo come indigenous knowledge è stato in co-
stante e stretto contatto con la conoscenza occidentale almeno dal XV secolo 
e proprio alla luce di questa costante interazione è difficile negare le strette 
connessioni e interdipendenze tra le due.  

Le conoscenze e tradizioni indigene non soltanto variano ed evolvono co-
stantemente ma rappresentano anche la risposta dinamica alle mutevoli 
condizioni dei luoghi da parte di soggetti attivamente impegnati nella pro-
duzione, acquisizione e trasmissione del sapere (Bebbington, 1993). Di con-
seguenza, cambiamenti tecnologici e nuove idee sono a lungo percolati al-
l’interno e tra le comunità indigene, come parte di un processo di adatta-
mento che non rappresenta necessariamente il risultato di una tendenza 
egemonica verso la modernità, la globalizzazione e la perdita d’identità cul-
turale (Belton, 2010; Diamond, 1999). A questo va aggiunto che l’argomento 
della salvaguardia dell’indigeneità è stato spesso impiegato strumentalmente 
per sfidare e contenere le stesse rivendicazioni indigene. In America Latina, 
per esempio, è stato utilizzato da diversi governi per sfidare i leader indige-
ni, limitando la loro partecipazione al discorso pubblico, spesso emarginan-
done i movimenti di rivendicazione. Non va invece sottovalutata l’ingegno-
sità delle comunità indigene di adeguare le ICT ai propri scopi, integrando-
le nella propria realtà socio-culturale.  

Prendendo ad esempio gruppi con livelli di scolarizzazione relativamente 
bassi, tra cui gli agricoltori Maya e i Kayapo dell’Amazzonia, Dyer-Witheford 
(1999) mostra come i popoli indigeni abbiano utilizzato congiuntamente, e 
con successo, reti di comunicazione avanzate integrandole con forme di mo-
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bilitazione tradizionali. Nella stessa direzione altri autori hanno evidenziato 
come l’utilizzo di strumenti moderni di comunicazione costituisca una stra-
tegia per salvaguardare le tradizioni indigene e resistere all’egemonia della 
globalizzazione, piuttosto che un esempio di cooptazione e di perdita di in-
digeneità (Hoekema et al., 2000; Fisher, 1996; Garfield, 2001). In questa di-
rezione, facendo riferimento al dibattito tradizione-modernità, Hirtz (2003, 
p. 1) suggerisce che i due concetti non vadano visti in contrapposizione, 
bensì come complementari, in quanto «sono necessari strumenti moderni 
per essere tradizionali». Sull’esplorazione di questa complementarietà si 
concentrerà la riflessione del prossimo paragrafo. 

2. Buone pratiche indigene e ICT: l’esperienza del progetto COBRA 

L’utilizzo di strumenti ICT partecipativi ha rappresentato un elemento cen-
trale del progetto COBRA (Community Owned Best practice for sustainable 
Resource Adaptive management), un progetto di ricerca finanziato dal Set-
timo Programma Quadro della Commissione Europea con l’obiettivo di in-
tegrare le buone pratiche di sostenibilità ambientale messe in atto a livello 
locale dalle comunità indigene del Guiana Shield, in Sud America, con pro-
grammi e politiche che alle diverse scale rispondono alle crisi sociali, eco-
nomiche e ambientali attraverso l’utilizzo delle tecnologie dell’informazione 
e della comunicazione (per approfondimenti si rimanda al sito web del pro-
getto, www.projectcobra.org). 

Queste comunità, localizzate in regioni forestali di Guyana, Suriname, 
Venezuela, Guyana Francese e Brasile (fig. 3), hanno utilizzato le ICT per 
individuare, discutere e filmare le proprie buone pratiche (relative a attività 
agricole, salvaguardia delle risorse naturali, trasmissione di conoscenze loca-
li, ecc.) e per condividerle successivamente con altre comunità della regione. 
Ciascuna comunità ha individuato le proprie buone pratiche nel corso di 
momenti collettivi di incontro e dibattito. 

Una volta individuate, queste pratiche sono state raccontate, filmate, 
montate, proiettate e ulteriormente discusse in seno alla comunità (fig. 4). 
Attraverso tablet e PC portatili video e foto storie narranti le istituzioni, le 
organizzazioni comunitarie, le attività economiche e sociali delle diverse co-
munità sono state caricate su piattaforme online e condivise con altre comu-
nità e con politici, attivisti e policy maker alle diverse scale.  

Per favorire ulteriormente lo scambio e il confronto tra comunità, nel 
gennaio 2015 è stato inoltre organizzato un Festival del video partecipativo 
indigeno che ha avuto luogo a Georgetown, in Guyana. Nel corso del festival 
sono stati condivisi i video illustranti le buone pratiche di ciascuna comunità, 
cui sono seguiti momenti di discussione e confronto sulle tematiche presen-
tate da ciascuno. È stato inoltre prodotto e diffuso un video-appello in cui i 
rappresentanti dei diversi gruppi indigeni hanno presentato le proprie 
istanze e rivendicazioni politiche (emerse nel corso dei dibattiti del Festival): 
un vero e proprio appello mediatico diffuso attraverso internet, stampa, ca-
nali televisivi. 
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Fig. 3 – Le comunità del Guiana Shield coinvolte nel progetto COBRA. 
Elaborazione di Deirdre Jafferally. 

 

Fig. 4 – Il montaggio video di un filmato di comunità a Katoonarib (Guyana). 
Fotografia di Elisa Bignante. 

In questo processo, durato nel complesso oltre tre anni, l’utilizzo consapevole 
e creativo delle ICT partecipative ha favorito il confronto e lo scambio 
all’interno di ciascuna comunità, così come la ricerca di soluzioni condivise al-
le sfide economiche, politiche e sociali che ciascun gruppo si trova a dover af-
frontare. Lo scambio di conoscenze tra comunità e fra generazioni ha inoltre 
aiutato a far emergere istanze diverse all’interno di uno stesso gruppo, pro-
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muovendo il consolidarsi di una conoscenza culturale intergenerazionale dei 
luoghi utile per individuare risposte locali alle molte trasformazioni portate 
dalla globalizzazione. Coinvolgendo attivamente le comunità in un processo 
di ricerca-azione le ICT partecipative hanno permesso ai diversi gruppi di os-
servarsi dall’interno (per potersi filmare per l’esterno) ripercorrendo la pro-
pria storia, discutendo il proprio presente e progettando il proprio futuro.  

Video e fotografia partecipativi sono stati utilizzati non solo come stru-
menti di supporto per migliorare, adattare e/o rafforzare la capacità delle 
persone di autorappresentarsi all’esterno, ma anche per costruire e consoli-
dare l’appartenenza comunitaria, recuperando la storia comune (ad esempio 
raccogliendo le storie del villaggio, della sua fondazione, dei problemi e del-
le dinamiche attuali, ecc.), per poi utilizzarla in progetti di sviluppo del pro-
prio territorio (Mistry et al., 2016; Tschirhart et al., 2016). In Guyana, per 
esempio, dalle politiche coloniali a oggi permane una forte idea che il go-
verno nazionale e altri organismi esterni siano i principali agenti di ‘pro-
gresso’ e di cambiamento, mentre la maggiore preoccupazione dei gruppi 
indigeni sia preservare le proprie tradizioni dai ‘rischi’ della modernità. I 
materiali visivi prodotti e diffusi dalle comunità indigene della Guyana mo-
strano che questi assunti non sono in grado di catturare il complesso rappor-
to tra ICT e pratiche indigene: le rappresentazioni emergenti dai film e dai 
racconti fotografici palesano un attraversamento dei confini simbolici tra in-
digenità e ‘modernità’ e restituiscono l’immagine di comunità tradizionali e 
al contempo moderne, agenti attivi del proprio cambiamento.  

3. ICT, empowerment e nuove geografie indigene 

Il progetto COBRA evidenzia come le ICT rappresentino un potente stru-
mento per la definizione, la tutela e la promozione degli interessi delle co-
munità indigene, in grado di favorire l’individuazione e la diffusione di stra-
tegie locali di sviluppo.  

Le ICT partecipative hanno consentito di rinforzare il dibattito interno 
nelle comunità coinvolte nel progetto, favorendo una riappropriazione di 
diverse istituzioni e pratiche locali. Ciò è stato possibile utilizzando PC, ta-
blet e telefoni cellulari per accedere a informazioni, elaborarle e intrecciarle 
con le proprie pratiche locali, e infine produrre e condividere con l’esterno 
le rappresentazioni, le istanze e i desideri emergenti. L’utilizzo di video e fo-
tografia partecipativi e la loro diffusione tramite piattaforme Internet, in 
particolare, ha dato l’opportunità a diverse comunità di ripensare il legame 
con il proprio passato, fornendo al contempo elementi per integrarlo in un 
presente in continua evoluzione e abbracciando così nuove opportunità.  

La ricerca rivela una pluralità di identità complesse e imbricate che com-
pongono una indigeneità consapevole, dove ‘tradizionale’ e ‘moderno’ rap-
presentano paesaggi fluidi e in costante evoluzione. Evidenzia inoltre come 
l’uso di tecnologie audiovisive avanzate non sia così lontano dalla cultura e 
dai modi tradizionali di comunicazione indigeni. Gli approcci audiovisivi al-
la comunicazione si differenziano, infatti, dalla logica lineare della forma 
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scritta, promuovendo una dinamica sistemica e relazionale di comunicazione 
che da sempre caratterizza l’oralità indigena, permettendo di percepire si-
multaneamente più informazioni (Mistry et al., 2014).  

In questo quadro, video, fotografia partecipativa, tecnologie digitali e me-
dia indigeni più in generale costituiscono efficaci chiavi narrative per comu-
nicare la complessità indigena, per rappresentarla all’esterno e dialogare con 
i policy maker alle diverse scale. Sono in grado di trasformare le modalità di 
collaborare con le comunità indigene e fornire nuove prospettive, esperienze 
e soluzioni per la gestione delle risorse naturali di fronte alle nuove sfide glo-
bali. Rappresentano inoltre un valido strumento di empowerment locale, at-
traverso cui far pressione sui governi nazionali affinché pensino e negozino 
alternative al paradigma del mercato globale neoliberista che tengano conto 
di risposte culturali, etica e modi di conoscenza indigeni. E mostrano come la 
decolonizzazione delle ICT indigene non passi solo attraverso i metodi e le 
tecnologie visive, ma anche attraverso la capacità di diventare produttori di 
contenuti critici attraverso un impegno partecipativo creativo.  

Tali pratiche favoriscono la costruzione di geografie indigene intorno a 
relazioni sociali, spirituali, fisiche con particolari paesaggi e luoghi (Mistry et 
al., 2013). Queste geografie incorporano pratiche moderne e tradizionali, e 
contribuiscono a reinterpretare e rimodellare le relazioni locali plasmando 
nuove identità indigene. 
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ICT and the construction of new indigenous geographies 
In recent years the widespread availability in remote areas of the planet of the Internet, 
of intuitive and accessible online platforms (such as Facebook, Flickr and YouTube), 
and of video and digital photography has determined a considerable increase in the 
use of digital technologies among indigenous communities. The article examines how 
these changes may or may not bring benefit to indigenous communities. The discussion 
is developed through the analysis of a research project, COBRA, which made use of  
digital technologies (particularly participatory video and photography and their  
exchange via internet platforms). The goal of the paper is to explore whether and how 
digital technologies can be tools able to bring out and discuss positions, instances, and 
world views of indigenous communities, from the local to the global scale. 
 

TIC et la construction de nouvelles géographies indigènes 
La diffusion d’Internet, des plateformes en ligne intuitives et accessibles (tels que  
Facebook, Flickr et YouTube), du vidéo et de la photographie numérique, même dans 
les endroits reculées de la planète, a déterminé dans les dernières années une  
augmentation considérable de l’utilisation des technologies numériques entre  
communautés indigènes. L’article examine comment ces changements peuvent ou 
non apporter des avantages aux communautés indigènes. La discussion se développe 
à travers l’analyse d’un projet de recherche, COBRA, qui a fait usage des technologies 
numériques (en particulier de la vidéo/photographie participative et leur échange via 
des plateformes Internet). L’objectif est de déterminer si et comment les technologies 
numériques peuvent être des outils pour faire ressortir et discuter des instances et des 
visions du monde des communautés indigènes, du local à l’échelle mondiale. 
 


