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1. Introduzione 

 

Se si osservano i rapporti tra economia e società, l’Italia risulta un “paese complicato” (Bagnasco 

2016), descritto spesso come “anomalo”: un’etichetta concettuale che, di volta in volta, si applica al 

suo sistema produttivo, al ruolo dello Stato nella regolazione dell’economia, ai persistenti squilibri 

territoriali e sociali. Tali anomalie vengono sovente enfatizzate e interpretate in modo deterministico, 

evocando come causa fondativa un presunto “particolarismo italiano”. Sembrano però più 

convincenti quelle indagini in cui le problematiche del paese vengono analizzate in modo situato, 

tenendo conto dei peculiari assetti istituzionali, economici e politici che lo caratterizzano. 

Coerentemente con quest’ultimo approccio, il presente articolo intende isolare una specificità 

dell’Italia nell’ambito della sfera dell’illegalità. Il riferimento è alla presenza persistente di tre 

organizzazioni criminali di matrice mafiosa: camorra, ‘ndrangheta, Cosa nostra. Notoriamente, queste 

hanno un radicamento territoriale originario, ma anche una consistente capacità di diffondersi in zone 

diverse da quelle della loro genesi, tanto da essere diventate un problema nazionale e internazionale1. 

I fenomeni mafiosi possono essere indagati da diverse prospettive; nella nostra analisi ci 

collocheremo sulla linea di confine tra la loro dimensione interna e quella esterna. In particolare, 

prenderemo in esame la capacità che ha la mafia di tessere relazioni con la sfera dell’economia. Si 

tratta di una tematica di grande rilevanza, che presenta una serie di implicazioni analitiche. L’ipotesi 

di fondo dell’articolo, infatti, è che collocandosi ai confini delle organizzazioni mafiose si possano 

osservare alcune dinamiche di portata generale, riguardanti i processi di ibridazione fra legale e 

illegale (Sciarrone e Storti 2015). Illustriamo sinteticamente quest’ultimo punto. 

Nel dibattito pubblico viene spesso ribadito che nella sfera economica e politica dell’Italia sono 

diffusi fenomeni illeciti più di quanto accada negli altri grandi paesi occidentali. Identificare le ragioni 

di questa specificità esula dagli obiettivi dell’articolo. Si può però convenire che essa non dipenda 

soltanto (o forse non tanto) da una progressiva estensione della sfera delle attività illegali, quanto da 

una pervasiva sovrapposizione tra sfera legale e illegale, che rende difficile tracciare confini netti tra 

l’una e l’altra. Ne derivano intrecci radicati nel tessuto economico e sociale, che producono 

conseguenze rilevanti, limitando il potenziale di sviluppo del paese, disincentivando gli investimenti 

nazionali e internazionali, generando rendite di posizione, mercati chiusi all’accesso, comportamenti 

economici opportunistici e scarsamente innovativi.  

Il riferimento va a una fenomenologia ampia, che possiamo disporre lungo un continuum. Sul polo 

della bassa colemanintensità insistono quei fenomeni che implicano una difficile conciliazione fra 

interesse privato e pubblico, come ad esempio il sovraconsumo di suolo e l’appropriazione 

privatistica di beni collettivi. A un livello di intensità intermedia possiamo collocare quei fenomeni 

che comportano la violazione di norme giuridiche, ad esempio: l’economia informale, la micro-

                                                           
1 Nell’articolo parleremo soprattutto di mafia o mafie, senza soffermarci sulle pur importanti differenze che sussistono tra 

le diverse organizzazioni criminali di tipo mafioso. L’analisi proposta è infatti ampiamente generalizzabile all’insieme 

del fenomeno mafioso. 
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corruzione e l’evasione fiscale diffusa. Infine, tendono al polo dell’intensità elevata fenomeni quali 

la criminalità dei colletti bianchi, il riciclaggio e la grande corruzione sistemica. Accanto a questo 

primo asse ne identifichiamo un altro, che interseca il primo in modo non lineare e che riguarda la 

sfera delle norme sociali: il grado di legittimazione, o viceversa di sanzione, che ricevono all’interno 

dei gruppi sociali comportamenti borderline o esplicitamente illeciti.  

In questa prospettiva, affermiamo che la mafia è un fattore che mette sotto stress in modo specifico il 

nesso tra legale e illegale. Da un lato, essa si insinua nelle commistioni tra questi due ordini traendone 

benefici. Dall’altro lato, le ibridazioni tra legale e illegale sono una precondizione della sfera d’azione 

della mafia. Se ipoteticamente esse venissero meno, la mafia perderebbe una sua caratteristica di 

fondo, fino ad “arretrare” al livello di criminalità organizzata ordinaria.  

Date queste premesse, il presente articolo intende analizzare i rapporti di scambio che si attivano tra 

attori dell’economia (formalmente) legale e mafiosi. Tali rapporti possono assumere forme differenti, 

dando vita a strutture relazionali più o meno complesse e persistenti, nonché a diversificate logiche 

di azione da parte degli attori coinvolti. Cercheremo quindi di fornire uno schema di analisi volto a 

modellizzare questi tipi di scambi e interazioni. 

L’articolo ha un taglio analitico: pur non contenendo una sezione specificamente dedicata al materiale 

empirico, si fonda sui risultati di un ampio programma di ricerca, che ha alcune diramazioni ancora 

in atto. Esso ha indagato il radicamento delle mafie all’interno dei mercati leciti nelle zone a originario 

insediamento (Sciarrone 2011a); la formazione nei territori di espansione mafiosa del Centro e Nord 

Italia di reticoli composti da attori “esterni” – imprenditori, politici, professionisti – disponibili a 

intrecciare rapporti di collusione con i mafiosi (Sciarrone 2014); i meccanismi della corruzione 

sistemica nella sfera politica; i processi di diffusione delle mafie italiane in territori esteri2.  

In dettaglio, l’articolo è strutturato nel seguente modo. Verrà innanzitutto messo in luce come la 

matrice originaria del fenomeno mafioso derivi dall’indeterminatezza dei confini tra legale e illegale 

e si evidenzierà la dimensione relazionale come punto di forza dei gruppi mafiosi (par. 2). Sarà quindi 

proposto un framework analitico per delineare la dinamica di funzionamento di una struttura delle 

opportunità favorevole sia alla diffusione di comportamenti economici informali e/o illegali sia 

all’infiltrazione di attori mafiosi (par. 3); si illustreranno in seguito le relazioni pericolose tra mafia 

ed economia, assumendo un’ottica situata (par. 4). Infine si ricostruirà come da queste relazioni possa 

emergere un “campo di (inter)azione strutturato”, in cui operano attori molteplici e in cui è elevata la 

legittimazione a scambiare risorse in modo opaco, alterando la concorrenza di mercato e lo sviluppo 

economico (par. 5). 

 

 

2. Matrice originaria e peculiarità del fenomeno mafioso 

 

Come anticipato, l’ottica adottata in questo contributo intende analizzare il fenomeno mafioso 

focalizzando l’attenzione soprattutto sulle relazioni tra legale e illegale, e sui loro rapporti di 

ibridazione. Il punto di vista privilegiato si colloca all’incrocio di politica ed economia, mettendo in 

tensione Stato e mercato, ovvero “ordinamenti sociali” – in senso weberiano – che poggiano su criteri 

diversi e producono tipi differenti di beni. In questa prospettiva, legalità e illegalità possono essere 

viste in connessione con specifici meccanismi di regolazione, che riguardano la creazione non solo 

                                                           
2 I primi due progetti di ricerca sono stati sostenuti da un finanziamento pluriennale della Fondazione Res, così pure il 

terzo che è ancora in corso; il quarto origina invece da un bando competitivo della Fondazione San Paolo. I territori 

indagati in queste ricerche sono numerosi sia nel Sud sia nel Centro e Nord Italia. L’analisi contenuta nell’articolo si basa 

principalmente sulle acquisizioni empiriche raccolte durante gli studi di caso condotti in queste aree. Cogliamo 

l’occasione per ringraziare i colleghi che hanno preso parte ai progetti di ricerca ora menzionati, con la maggior parte dei 

quali abbiamo sviluppato una collaborazione continuativa nell’ambito di LARCO (Laboratorio di Analisi e Ricerca sulla 

Criminalità Organizzata) istituito nell’Università di Torino: Gianni Belloni, Luciano Brancaccio, Sandro Busso, Graziana 

Corica, Joselle Dagnes, Rosa Di Gioia, Davide Donatiello, Vittorio Martone, Vittorio Mete, Valentina Moiso, Davide 

Pellegrino, Attilio Scaglione, Antonio Vesco.  



3 
 

di beni pubblici ma anche di public bads (Pichierri 2015). D’altro canto, intendere la stessa legalità 

come forma di regolazione sociale implica sottolineare “come gli attori, i principi e le modalità che 

ispirano e guidano l’allocazione delle risorse abbiano un peso determinante per la costruzione e la 

decostruzione della legalità” (Fantozzi 2012, p. 23). 

La matrice originaria del fenomeno mafioso è da ricondurre agli assetti istituzionali, politici ed 

economici del contesto di genesi storica (Lupo 1996; Santino 2015; Sales 2016), un tratto peculiare 

del quale è proprio l’indeterminatezza dei confini tra legalità e illegalità. L’origine delle mafie va 

infatti inquadrata nel “processo concreto di formazione e funzionamento dello Stato e degli altri corpi 

istituzionali, intermedi e locali” (Santino 1994, p. 128), mettendo a fuoco il rapporto tra le logiche 

dell’ordine extra-legale e quelle dell’ordine pubblico3. Come documentato in diversi studi storici, 

all’indomani dell’Unità d’Italia i mafiosi sono coinvolti attivamente nei processi di costruzione 

dell’ordine pubblico. È diffuso il ricorso a criminali per controllare e reprimere altri criminali e anche 

avversari politici: le strategie e le pratiche adottate dagli apparati istituzionali seguono la logica del 

“costruire l’ordine utilizzando le forze del disordine” (Benigno 2015, p. 247; cfr. anche Marmo 2011). 

I criminali più “capaci”, dotati di specifiche competenze di illegalità, prima fra tutte l’uso della 

violenza, sono utilizzati come garanti e gestori dell’ordine pubblico. La situazione è però 

estremamente fluida: i soggetti che proprio in quel periodo saranno identificati come mafiosi o 

camorristi fanno parte di un universo criminale che appare eterogeneo e sfrangiato, “senza confini 

precisi e figure ben determinate” (Benigno 2015, p. 54). D’altra parte, “l’interesse delle forze 

dell’ordine è proprio quello di mantenere lasco il quadro definitorio” (ivi, p. 294). Soltanto al mutare 

delle circostanze, soprattutto quando cambiano gli equilibri politici oppure quando questi stessi 

criminali tendono a organizzarsi e ad acquisire autonomia, le autorità politiche e le agenzie di 

contrasto li riconoscono come soggetti pericolosi e sovversivi, identificandoli come appartenenti ad 

associazioni di malfattori o a misteriose società segrete, e avviando, di conseguenza, anche massicci 

interventi repressivi. È proprio su queste basi che prende forma e si legittima nel tempo un modello 

di “transazione con la mafia”, funzionale ai processi di costruzione dell’ordine pubblico. La creazione 

di organizzazioni criminali si struttura infatti “entro e non contro il sistema, formale e informale, di 

gestione dell’ordine pubblico allora vigente” (ivi, p. 370). 

La questione è ovviamente ben più complessa e non è qui possibile affrontarla in modo esaustivo. 

L’abbiamo richiamata perché per i nostri fini analitici è importante sottolineare che la mafia nasce e 

prende forma all’incrocio tra mondo legale e illegale, in un momento storico in cui diventa urgente 

definire confini precisi tra questi mondi, operazione indispensabile per costituire un ordine sociale e 

pubblico legittimo. È altrettanto rilevante per noi sottolineare che questo tratto originario delle mafie 

perdurerà nel tempo: infatti i mafiosi continueranno a muoversi tra legale e illegale e saranno repressi 

in modo altalenante dalle autorità pubbliche. 

Com’è noto, la storiografia sulle mafie degli ultimi decenni ha lavorato per identificare il fenomeno, 

distinguendolo dal suo contesto (Lupo e Mangiameli 1990). Ha così evidenziato la presenza di 

specifiche strutture organizzative, con identità e appartenenze stabili, enfatizzandone in particolare le 

linee di continuità storica. La configurazione organizzativa è espressione di un processo di 

autonomizzazione di questi gruppi criminali (Catino 2014a), della loro capacità di esercitare potere 

nella società, diventando soggetti economici rilevanti e, in alcuni casi, interlocutori – soprattutto come 

mediatori di reticoli sociali – delle classi dirigenti e persino delle istituzioni. Questo processo può 

essere dunque considerato esito di una progressiva strutturazione di legami di complicità e connivenza 

con la sfera della politica, delle istituzioni e dell’economia. 

D’altra parte, i mafiosi sono specialisti della violenza ed esperti di relazioni sociali (Sciarrone 2006). 

Sono queste le principali competenze di cui dispongono, utilizzate in modo complementare, a seconda 

dei casi e delle circostanze, ed entrambi funzionali a produrre diverse forme di capitale, ovvero risorse 

eterogenee da impiegare per fini molteplici. Insieme a risorse di capitale economico e di capitale 

                                                           
3 Cfr. Pizzorno (1987), Pezzino (1990), Benigno (2015). Per una problematizzazione analitica del rapporto tra Stato e 

mafia si veda Santoro (2007, cap. 3). 
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culturale, per i mafiosi è molto importante disporre di risorse di capitale sociale4, ovvero di “una rete 

durevole di relazioni – più o meno istituzionalizzate – di conoscenze e riconoscimenti reciproci” 

(Bourdieu 2015, p. 102). Si tratta di relazioni di scambio materiali e simboliche: l’entità di capitale 

sociale posseduto da un attore dipende non solo dall’estensione della rete di relazioni che egli è in 

grado di mobilitare, ma anche dalle risorse di diverso tipo (economiche, culturali, sociali, simboliche) 

possedute dagli altri attori con i quali è in relazione (ivi, p. 103).  

La mafia è distinguibile da altre forme di criminalità organizzata proprio in virtù del patrimonio 

relazionale di cui si avvale (Sciarrone 2009): attraverso l’uso di capitale sociale i mafiosi riescono a 

creare legami di sostegno attivo e a ottenere il consenso necessario alla loro sopravvivenza e 

riproduzione5. È importante sottolineare che mediante “un buon investimento in capitale sociale, gli 

attori possono ottenere un accesso immediato a risorse economiche” (Santoro 2015, p. 63). I mafiosi 

sono infatti molto abili non solo a investire in capitale sociale, ma anche a “convertirlo” (Bourdieu 

2015) in capitale economico. Del resto, lo stesso capitale sociale può assumere diverse fisionomie: le 

risorse sociali incorporate nelle relazioni sociali possono manifestarsi in forma di obbligazioni e 

aspettative, di “potenziale informativo”, di insieme di norme e sanzioni, di relazioni di autorità e 

diritti di controllo, o anche come organizzazione appropriabile per altri fini (Coleman 2005, pp. 393 

sgg.). 

I gruppi mafiosi ricorrono a diversi canali per produrre e accumulare capitale sociale. Innanzitutto 

attingono a un nucleo di legami forti, vale a dire ai legami di appartenenza6, per avere a disposizione 

un serbatoio di “capitale sociale elementare” (Coleman 2005). Quest’ultimo garantisce solidarietà e 

coesione, attraverso la condivisione di valori comuni e, più in generale, di un patrimonio culturale 

riconosciuto dagli appartenenti. L’apparato di simboli e riti che caratterizza molti gruppi mafiosi 

(soprattutto della ‘ndrangheta e di Cosa nostra) risponde infatti anche all’obiettivo di rendere “forti” 

i legami di appartenenza, in modo da costituire un tessuto elementare di interazione cooperativa che 

risulta un decisivo collante sociale per la tenuta del gruppo7. 

Per riprodurre ed estendere il loro sistema relazionale, i mafiosi cercano quindi di combinare due 

diverse forme di capitale sociale, ovvero di dotarsi di una struttura organizzativa in grado di garantire 

un nucleo di legami forti e, al tempo stesso, di attivare un set variabile di relazioni esterne, basate 

sulla prevalenza di legami deboli. Dalle relazioni interne all’organizzazione criminale deriva quindi 

il “capitale sociale di solidarietà”, tipico di gruppi coesi, i cui membri sono legati tra loro in modo 

forte e duraturo, mentre dalle relazioni instaurate con l'esterno, con le diverse sfere dell’economia, 

della politica e delle istituzioni è prodotto “capitale sociale di reciprocità” (Pizzorno 1999), che 

favorisce la cooperazione al di fuori del gruppo di appartenenza, fornendo al tempo stesso 

riconoscimento e legittimazione. 

                                                           
4 Sulle diverse forme di capitale, cfr. Bourdieu (2015). Il capitale sociale è qui inteso nella prospettiva “azionista” e 

relazionale che, con accenti diversi, fa riferimento, da un lato, a Bourdieu e, dall’altro, a Coleman (2005). Sulle 

somiglianze e le rilevanti differenze fra gli approcci dei due autori si rimanda alla puntuale analisi di Santoro (2015, pp. 

60-64). 
5 Il concetto di capitale sociale è stato recepito e utilizzato dalla magistratura in diverse indagini contro le organizzazioni 

mafiose, condotte sia nelle aree di origine sia in quelle di nuova espansione. In modo diretto, ad esempio, dalla Direzione 

distrettuale antimafia di Milano nelle inchieste contro la ‘ndrangheta in Lombardia e dalla Direzione distrettuale antimafia 

di Roma nell’inchiesta “Mondo di mezzo” (più conosciuta come “Mafia Capitale”), ma il riferimento al capitale sociale 

è presente anche in diverse relazioni annuali della Direzione nazionale antimafia. 
6 Anche per Bourdieu i legami di appartenenza costituiscono capitale sociale, il quale esercita soprattutto per questa via 

un effetto moltiplicatore sull’ammontare complessivo di capitale effettivamente disponibile (2015, p. 104). 
7 Le forme di capitale – economico, sociale, culturale – che circolano all’interno di un network possono essere convertite 

in “capitale simbolico”, seguendo la “logica del conoscere e del riconoscere” (Bourdieu 2015). Il capitale simbolico è 

importante perché serve a legittimare il potere, costruendo una visione riconosciuta delle posizioni di dominio. Non è qui 

possibile approfondire questo aspetto, ma dovrebbe essere evidente quanto esso sia rilevante nel caso della mafia, in 

particolare nei rapporti tra Stato e mafia. Da tenere infatti presente che per Bourdieu esiste “un’equivalenza, o una 

circolarità, tra la categoria di capitale e quella di potere, inteso come capacità di agire e di produrre effetti ovvero vantaggi 

per l’agente sociale: il potere si manifesta sotto forma di capitale e il capitale è una forma di potere” (Santoro 2015, pp. 

34-35). 
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In definitiva, i mafiosi hanno bisogno di disporre di capitale sociale di tipo organizzativo o formale e 

hanno l’esigenza di dotare la loro rete di relazioni di legami linking e bridging. Come accade in altri 

casi, il loro problema è quello di cercare di combinare in modo soddisfacente capitale sociale formale, 

o organizzativo, e informale o elementare (Bagnasco 2006). Detto in altri termini, hanno il problema 

di conservare e rigenerare il capitale sociale che si produce “per appartenenza”, cercando al tempo 

stesso di produrre capitale sociale “per sperimentazione” (Trigilia 2005). Se si ottiene un’efficace 

combinazione di questi due tipi di capitale, è molto più probabile che una rete mafiosa riesca a essere 

caratterizzata al tempo stesso da persistenza e chiusura all’interno e da fluidità e apertura all’esterno. 

In questo modo un gruppo mafioso ottiene risorse relazionali che ne permettono la riproduzione come 

gruppo di potere che esercita il controllo del territorio ed è riconosciuto da altri gruppi di potere 

(Sciarrone 2006). 

Il riferimento al controllo del territorio suggerisce di richiamare la tesi della mafia come “industria 

della protezione privata” (Gambetta 1992). Affronteremo il problema della protezione 

successivamente, cercando di distinguere analiticamente le diverse forme che essa può assumere. 

Adesso ci limitiamo a metterne a fuoco un tipo specifico, quello che deriva dall’offerta violenta di 

protezione, che quindi più si avvicina alla forma dell’estorsione (Catanzaro 1988; Monzini 1996). 

L’estorsione-protezione risulta sempre legata a un contesto locale e si articola attraverso sistemi 

spaziali di interazione. Anche se basata sull’intimidazione e sull’uso della violenza, il suo 

funzionamento è regolato da un meccanismo di reciprocità, che in quanto tale è attivato da risorse 

relazionali e, a sua volta, ne attiva di nuove anch’esse definibili in termini di capitale sociale. Proprio 

laddove il controllo del territorio è più ferreo, l’offerta di protezione è infatti altamente personalizzata 

in base alle caratteristiche del protetto, del tipo di attività che svolge ma anche della rete di relazioni 

in cui è inserito, oltre che dell’orizzonte temporale della relazione instaurata con il mafioso protettore. 

Il meccanismo dell’estorsione-protezione è dunque un altro dei canali attraverso cui i mafiosi riescono 

a produrre e riprodurre il loro capitale sociale. Da un lato attraverso i legami di appartenenza, 

dall’altro attraverso le relazioni imposte mediante l’offerta violenta di protezione, i mafiosi 

costituiscono una riserva di capitale sociale di base che poi mettono a frutto e rendono ulteriormente 

produttivo, come vedremo, sul versante dell’area grigia, nei rapporti di complicità e collusione. 

Il quadro sin qui delineato trova conferma, sia pure con delle specificazioni, anche quando i mafiosi 

risultano attivi in aree non tradizionali, vale a dire diverse da quelle di genesi storica. A parte i casi 

in cui lo spostamento è determinato in prima istanza da fattori non intenzionali, ad esempio a seguito 

dell’azione repressiva o di un conflitto con un clan rivale (Sciarrone 2009; Varese 2011), l’espansione 

territoriale è spesso la conseguenza di una strategia economica, soprattutto quando i mafiosi cercano 

di allargare il loro raggio di azione nel campo dei traffici illeciti. L’esempio più emblematico è quello 

del traffico di stupefacenti, ma ancora prima – negli anni Settanta – sono stati molto importanti i 

sequestri di persona, che per alcuni gruppi criminali hanno svolto una vera e propria funzione di 

accumulazione originaria di capitali, successivamente investiti in altre attività (Sciarrone 2009; dalla 

Chiesa, Panzarasa 2012). L’ampliamento dei traffici illeciti non implica sempre e necessariamente un 

nuovo insediamento territoriale. È tuttavia un fattore che, in determinate circostanze, può favorirlo, 

soprattutto quando i proventi delle attività illegali sono reinvestiti nell’economia legale. Si realizza 

così il classico circuito che dai mercati illeciti arriva a quelli leciti, cosicché le aree non tradizionali 

sono utilizzate per il riciclaggio di denaro sporco. Negli ultimi anni sono però in forte crescita i casi 

in cui i mafiosi operano direttamente nella sfera formalmente lecita dell’economia (Sciarrone 2014; 

dalla Chiesa 2016). L’espansione si compie così per via imprenditoriale: coincide ad esempio con 

l’estensione di campi di attività già avviate oppure con l’ingresso in nuovi settori economici. Come 

già rilevato nelle aree di origine (Sciarrone 2011a; Brancaccio e Castellano 2015), anche nelle aree 

non tradizionali i mafiosi prediligono ambiti di attività tradizionali (Transcrime 2013), quelli cioè in 

cui possono mettere meglio a frutto le loro competenze e risorse. 

Anche nelle zone di nuova espansione troviamo infatti le specifiche competenze di illegalità e le 

risorse di capitale sociale che, come abbiamo visto, caratterizzano gli elementi di base del profilo di 

un mafioso: quindi l’uso specializzato della violenza, la capacità di costruire e manipolare relazioni 
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sociali, le tradizionali funzioni di protezione e mediazione, ma anche la disponibilità di risorse 

finanziarie, l’offerta di servizi illeciti e l’abilità di inserirsi nei meccanismi degli scambi occulti in 

ambito sia economico sia politico. 

È comunque assai difficile che le mafie siano in grado di replicare pienamente i modelli di 

organizzazione e di insediamento tipici delle zone di origine. Risulta infatti molto diverso il rapporto 

con il territorio: nelle aree non tradizionali è più complicato che esso sia sottoposto a forme pervasive 

di controllo, che si ravvisano infatti soltanto in zone circoscritte, interessate da presenze criminali di 

lunga data8. È meno agevole ricorrere al meccanismo dell’estorsione-protezione, ma come vedremo 

non mancano altre forme attraverso cui si manifesta l’offerta mafiosa di protezione. Come 

documentato in diversi studi di caso nel Centro e Nord Italia (Sciarrone 2014), anche nelle zone di 

nuovo insediamento i mafiosi riescono a intrecciare relazioni di complicità e collusione, svolgendo 

affari in diversi ambiti economici. Più che il controllo del territorio, è dunque la presenza dell’area 

grigia che indica la fase di maturità e di consolidamento delle organizzazioni mafiose non solo nelle 

aree tradizionali ma anche in quelle non tradizionali. 

Volgiamo adesso l’attenzione proprio all’area grigia, dapprima in un’ottica macro in modo da mettere 

a fuoco le condizioni che possono permetterne la sua configurazione e il tipo di struttura di 

opportunità che ne deriva; successivamente proporremo un modello di analisi degli scambi e delle 

interazioni che possono prendere forma al suo interno, con particolare attenzione al rapporto tra mafia 

e imprenditori; in conclusione si vedrà la strutturazione dell’area grigia come effetto emergente di un 

peculiare campo organizzativo. 

 

 

3. Ambienti istituzionali e struttura delle opportunità dell’agire mafioso 

 

A partire da due assi concettuali sinteticamente evocati nell’introduzione, costruiremo ora uno 

schema di analisi in cui collochiamo diversi “ambienti istituzionali”. Ciascuno di questi emerge 

all’incrocio tra il grado di legittimazione sociale e la diffusione di comportamenti e pratiche più o 

meno compatibili con il sistema legale. All’interno dello schema identificheremo anche gli ambienti 

adeguati all’emersione di scambi di risorse tra attori mafiosi e economici.   

Il primo asse costitutivo dello schema attiene alla sfera formale della legalità e distingue – da un capo 

all’altro – ciò che è permesso da ciò che è vietato9. È questo l’ordinamento in cui rientrano le regole 

regolative, che prescrivono ciò che si deve fare e che vietano ciò che non può essere fatto. La 

distinzione legale/illegale è apparentemente dicotomica, ma in realtà può essere rappresentata lungo 

un continuum10. Allontanandosi dal polo della legalità, e prima di sfociare nella illegalità conclamata, 

prendono forma quei comportamenti che si collocano lungo il crinale tra l’ordinamento legale e 

illegale. In altri termini, esistono delle zone liminali in cui le norme formali si rivelano “ambigue 

relativamente a quali condotte vadano proibite” (Ruggiero 2015, p. 27). Ciò può accadere in relazione 

a fenomeni quali: vuoti normativi; conflitti o ipertrofie normative; opacità e ambiguità normativa; 

dispute interpretative sull’applicazione delle norme; difficoltà a identificare norme pertinenti a 

dirimere un caso specifico che pone problemi di conformità rispetto all’ordinamento legale (Rositi 

                                                           
8 Anche il riferimento al territorio come criterio di appartenenza è più fluido e flessibile rispetto alle aree di insediamento 

tradizionale (Sciarrone 2014). 
9 Sui diversi approcci sociologici relativi all’analisi della legalità, cfr. Costabile e Fantozzi (2012). Cfr. anche La Spina 

(2005). 
10 Sulla di scia di Weber, è infatti opportuno precisare che la legalità effettiva “si misura verticalmente in livelli, maggiori, 

minori o minimi, e non soltanto orizzontalmente, nei termini antitetici di presenza/assenza” (Costabile, 2012, p. 56). Il 

continuum legale-illegale caratterizza la “criminalità dei potenti”, che si riferisce ad attori dotati di elevato grado di libertà 

e ampia gamma di risorse (Ruggiero 2015). A questo tipo di criminalità può essere associata anche la mafia (Dino 2009). 

Una situazione emblematica è peraltro quella che si riferisce ai rapporti di collusione con la mafia in campo economico e 

politico, che sul piano del contrasto penale prendono la forma del cosiddetto “concorso esterno”, assai difficile da 

accertare a livello giudiziario e oggetto di una serie di pronunciamenti “interpretativi” da parte della Corte di Cassazione 

(Visconti 2003; Fiandaca 2010; Siracusano 2016). 
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2014, p. 127)11. In queste spazio indefinito possono eventualmente affermarsi pratiche che producono 

danno sociale, mala in se, di cui è arduo stabilire la loro natura propriamente illegale, mala prohibita 

(Ruggiero 2015, p. 28). In questa zona intermedia, i cui confini per definizione sono sfumati e poco 

definite le proprietà interne, possiamo collocare quei comportamenti orientati al perseguimento di 

interessi particolaristici. In relazione alla sfera economica, il riferimento va a quelle situazioni in cui 

la condotta degli attori è caratterizzata da azzardo morale, eccesso di opportunismo, propensione 

all’allocazione opaca di risorse scarse con conseguente emersione di rendite di posizione e di clique 

relazionali chiuse all’accesso. Non è casuale che la nostra attenzione vada all’economia, il cui campo 

di azione è difficile da governare mediante norme formali, poiché è condizionato dalla legittimazione 

dell’interesse individuale ed è sempre più esposto alle asimmetrie normative presenti su scala 

sovranazionale12, laddove agiscono differenti ordinamenti giuridici che generano “molti livelli di 

legalità” (Palombelli 2012, p. 108). Nello specifico, si può pensare al funzionamento dei centri 

finanziari off-shore e all’operato delle grandi multinazionali, che si muovono in modo trasversale ai 

confini nazionali, sfruttandone ambiguità e vuoti normativi (ad esempio per cercare di sottrarsi al 

prelievo fiscale). Inoltre, la produzione normativa orientata dalla logica della governance rende il 

diritto più debole, ovvero sempre più negoziato e meno vincolante, creando di fatto ampie aree di 

informalità e opacità (Cassese 2002, p. 49; Ferrarese 2012). Ciò favorisce un incremento di accordi 

contrattuali tra gli attori del mercato, per cui le norme appaiono provvisorie e revocabili: riguardano 

non più ciò che si deve o non si deve fare ma piuttosto “il come”; ne consegue che “tutto è permesso 

a condizione che sia sottoposto a negoziazione, in nome di una generale libertà contrattuale” (Ceretti 

e Cornelli 2013, p. 147). 

Il quadro sin qui delineato trova un’ulteriore specificazione passando a osservare il secondo asse del 

nostro schema analitico. Se il primo riguarda la legalità formale, questo attiene invece a una sfera 

sostanziale; l’abbiamo genericamente etichettata con il concetto di “legittimazione sociale”13. Il 

riferimento è dunque al grado di accettazione o, viceversa, di sanzione sociale che riceve un 

determinato comportamento o una precisa azione. Non dobbiamo in questo caso pensare al sistema 

sociale nel suo complesso, bensì assumere un’ottica più situata, a livello di società locale o, ancora 

meglio, di cerchie relazionali. È infatti all’interno dei gruppi di riferimento in cui sono collocati gli 

attori che circolano le “sanzioni sociali”14. In questa sede possiamo assumere le “sanzioni sociali” 

come una sorta di proprietà emergente dei gruppi sociali, non ne approfondiamo l’origine e i processi 

generativi, le consideriamo come un elemento dato, la cui efficacia è condizionata da aspetti che 

riguardano le strutture morfologiche dei gruppi (l’estensione, la stabilità, la collocazione nello spazio, 

la conformazione reticolare). Più in concreto, una sanzione sociale, positiva o negativa che sia, circola 

in funzione della conformità che una determinata azione ha verso schemi interpretativi, routine, 

repertori accettati in un gruppo. È altresì chiaro che ulteriori fattori regolativi che sono all’opera 

all’interno di un dato ambiente relazionale riguardano, tra gli altri, il tema del riconoscimento e quello 

della reputazione15. Al riguardo è quindi rilevante anche la struttura dei “costi morali” assegnati a 

determinati comportamenti, vale a dire i valori e i criteri di riconoscimento che circolano nelle cerchie 

sociali delle quali l’individuo fa parte o aspira a far parte, e che comunque sono per lui importanti in 

                                                           
11 I “confini mobili” della legalità (Sciarrone e Storti 2015) dipendono quindi da numerosi fattori, tra i quali anche il 

diverso grado di “incoerenza” e “incompletezza” presente in tutti i sistemi normativi, compresi quelli formali (Rositi 

2014). D’altra parte, l’applicazione di norme e leggi richiede sempre un’azione (e, non di rado, una “manipolazione”) 

interpretativa. 
12 Ringraziamo Roberto Pedersini per questa osservazione.  
13 Sulla distinzione tra legalità, legittimità e legittimazione, cfr. Costabile (2012, in particolare pp. 57-58). Sul concetto 

di legittimità resta ovviamente fondamentale l’analisi di Weber (1986 [ed. orig. 1922]). Come hanno ricordato Giglioli e 

Dal Lago, per Weber la disposizione a obbedire non è orientata soltanto in base alla credenza nella sua legittimità, ma si 

fonda anche sugli interessi, sulla forza dell'abitudine o dell'inerzia, o sul timore della coercizione (1986, pp. 41-42). 
14 Conta ovviamente anche il grado di “internalizzazione” della norma, vale a dire la presenza di un sistema sanzionatorio 

interno all’individuo (cfr., ad esempio, Coleman 2005, p. 377). 
15 Cfr., su questi aspetti riferiti al mondo della criminalità, Gambetta (2009) e, in particolare rispetto ai “meccanismi non 

giuridici di cooperazione”, Ruggiero (2015).  
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termini di identificazione o di orientamento all’azione (Pizzorno 1992). Le cerchie di riferimento 

sanciscono infatti il grado di approvazione/disapprovazione di un certo tipo di condotta: un 

abbassamento dei costi morali può favorire la diffusione di pratiche illegali e di relazioni di 

collusione. 

Incrociamo i due assi, definendo così uno spazio al cui interno è possibile identificare differenti 

ambienti istituzionali (cfr. Fig. 1). Detto in altri termini, le porzioni dello spazio delineato sono 

contraddistinte da differenti “logiche della situazione” e, conseguentemente, da ambiti di interazione 

in cui agiscono attori legati tra loro da qualche forma di struttura relazionale, dati determinati vincoli 

e incentivi. Sullo sfondo troviamo i processi di costruzione della legalità - e, in particolare della 

credenza nella legalità – che chiamano in causa la produzione, la riproduzione e la trasformazione 

della fiducia nelle norme, come pure il rispetto della norma legale come dimensione rilevante della 

regolazione della sfera economica, politica e sociale (Costabile e Fantozzi 2012). 

Risulta chiaro che due dei quattro ambienti estremi sono coerenti rispetto alle aspettative sociali. Si 

tratta dello spazio collocato all’incrocio tra una fenomenologia di azioni e comportamenti economici 

formalmente illegali a cui si accompagna un basso livello di legittimazione sociale (quindi forte 

controllo sociale e alti costi morali), e della situazione contraddistinta da un repertorio di 

comportamenti economici legali, che vengono incentivati e sanzionati positivamente (legalità 

sistemica). 

Vediamo ora di illustrare le situazioni meno scontate delle precedenti, in quanto contraddistinte da 

un ambiente istituzionale apparentemente contraddittorio. Dapprincipio, identifichiamo una struttura 

delle opportunità caratterizzata da una elevata accettazione e legittimazione sociale verso azioni e 

comportamenti economici illegali, che violano normative di carattere formale. La situazione è dunque 

quella in cui all’interno delle strutture e delle cerchie relazionali in cui sono collocati gli attori 

circolano basse sanzioni sociali verso la violazione delle norme (illegalità sistemica). Anzi, non 

soltanto non è prevista la sanzione negativa per il comportamente formalmente illegale, ma esistono 

sanzioni positive. Queste possono essere anche di carattere simbolico e identitario: ad esempio, 

all’interno di una rete di questo tipo è motivo di riconoscimento tra pari la scaltrezza che porta a 

violare le norme in vista dell’ottenimento di un beneficio individuale. Di qui si generano altresì le 

condizioni per ulteriori benefici materiali: le competenze di illegalità, se accertate e in una certa 

misura esibite, fanno guadagnare centralità nella rete a chi le detiene, rendendo sovente quest’ultimo 

un nodo di connessione tra nodi diversi, che svolge compiti di intermediazione e che gestisce, 

eventualmente anche per conto di terzi, le risorse materiali. 

Apparentemente paradossale è la situazione in cui la conformità alle norme formali viene etichettata 

in termini negativi e dunque disincentivata (debole controllo sociale e bassi costi morali). Rientrano 

in questa logica di interazione le dinamiche comportamentali considerate come “eccessi di zelo”, 

ovvero quelle circostanze in cui la solerzia nell’applicare un controllo, una sanzione verso un 

comportamento deviante, la sollecitudine verso lo svolgimento “a norma” di un determinato compito 

sono scarsamente legittimate, godono di limitata approvazione collettiva, e vengono interpretate 

come un eccesso di formalità o una ostentazione della propria rettitudine16. Un’ulteriore dinamica 

propria di questa situazione è quella che porta alla diffusione all’interno di una rete sociale della 

credenza che il rispetto delle norme sia frutto di conformismo e ingenuità, posto che rappresenta un 

costo che limita i benefici individuali. Tanto più in contesti relazionali siffatti diventa determinante 

il confronto con il gruppo di riferimento: se scarsamente diffuso e soggetto a una bassa reputazione 

sociale, il rispetto della legalità diventa uno svantaggio competitivo e un tratto distintivo difforme 

dagli orientamenti diffusi nel gruppo. Inoltre, tali ambienti istituzionali rendono bassi i costi morali 

sostenuti a fronte di una violazione delle norme: l’emersione di comportamenti illegali, infatti, viene 

scarsamente sanzionata e non comporta perdita di reputazione. Al contrario, nella fattispecie che 

stiamo esaminando è la scelta di attenersi scrupolosamente alle norme che viene etichettata 

                                                           
16 Sull’eccesso di zelo come opposto dell’opportunismo, ma anche su somiglianze e differenze tra la razionalità del free 

rider e quella dello zelo, cfr. Coleman (2005, pp. 352 sgg.). 
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negativamente e che può portare all’isolamento sociale, fino all’estromissione dal gruppo e 

all’ostracismo. 

Per semplificare il nostro schema di analisi abbiamo illustrato le quattro situazioni estreme. Tuttavia 

abbiamo già premesso che l’asse dei comportamenti può essere ricondotto a uno spazio intermedio, 

in cui è possibile collocare le pratiche che si situano sul confine tra legale e illegale, quelle che – 

come si è detto – caratterizzano anche l’area grigia. Dal nostro punto di vista si tratta di una zona 

liminale di grande rilevanza. Infatti, i comportamenti “di confine” mettono in crisi la distinzione tra 

legale e illegale, rendendo così cruciali le regole costitutive e il potere di disciplina delle norme 

sociali. Queste ultime attengono a come si ritiene giusto fare le cose, cioè la catena di atti che si deve 

compiere per compiere un’azione, in modo che sia socialmente accettata. Di conseguenza, i 

comportamenti che non violano regole formali ma che possono produrre esternalità negative verso i 

beni comuni, piuttosto che danni a terzi, tendono a diffondersi laddove sono di fatto legittimati e poco 

sanzionati informalmente. 

A questo punto è utile sistematizzare lo schema proposto, identificando quali tipi di struttura delle 

opportunità concedono varchi agli attori mafiosi. La figura sottostante riproduce sinteticamente gli 

ambienti istituzionali che abbiamo delineato (Fig. 1), focalizzando l’attenzione sul tipo di 

comportamenti illegali che da essi possono scaturire. Ovviamente le distinzioni sono idealtipiche e i 

confini vengono tracciati solo per accentuare le differenze. Non è infatti ipotizzabile ritrovare 

empiricamente ambienti caratterizzati da uno stesso livello di legittimazione sociale rispetto a ogni 

tipo di pratica illegale. Vi possono però essere degli orientamenti di fondo, in qualche modo 

persistenti, che favoriscono o ostacolano, all’interno di definite strutture relazionali spazialmente 

situate, la diffusione di pratiche illegali o liminali tra i due ordinamenti. Questi orientamenti, inoltre, 

possono avere carattere path dependent: hanno tendenzialmente conseguenze di lungo periodo e costi 

di conversione elevati, che scoraggiano la diffusione di innovazioni (nella fattispecie modi differenti 

di agire e cooperare). 
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FIG. 1. Ambienti istituzionali, comportamenti illegali e spazi sociali di interazione tra legale e illegale 

 

 
All’interno dello spazio delimitato dalle lineee tratteggiate sono identificabili gli ambienti istituzionali discussi nel testo. Ai quattro 

ambienti collocati nei vertici corrispondono delle composizioni idealtipiche di comportamenti illegali, indicati dalle frecce e 

graficamente poste al di fuori dello spazio tratteggiato. Al centro lo spazio liminale di opacità diffusa: la densità delle linee che lo 

delimitano indica il grado di maggiore o minore permeabilità rispetto ai suddetti ambienti istituzionali. 

 

 

 

In dettaglio, ritroviamo due configurazioni che ostacolano la diffusione di informalità, opacità e 

illegalità conclamata. Si tratta innanzitutto degli ambienti istituzionali a legalità sistemica e di quello 

caratterizzato da forte controllo sociale ed elevati costi morali, ovvero due ambienti simmetrici e 

speculari, il primo connotato dalla legittimazione di comportamenti strettamente conformi alle norme 

formali (quindi con comportamenti illegali marginali e residuali) e il secondo dalla scarsa 

accettazione di pratiche illegali, che dunque tendono a essere soprattutto di tipo predatorio e 

comunque circoscritte nell’underworld. È evidente che in entrambe le suddette combinazioni azioni 

criminali strutturate avranno chance di diffusione più limitate, perché tendenzialmente sanzionate e 

non accettate.  

Veniamo quindi alle situazioni di segno opposto. Dapprima incontriamo una configurazione 

altamente instabile, contraddistinta da un debole controllo sociale e da bassi costi morali, che può 

favorire una illegalità endemica di tipo potenziale o, più precisamente, una “confusione” tra legalità 

(formale) e illegalità (sostanziale). La bassa legittimazione sociale delle pratiche legali tende infatti 

ad alterare le regole del gioco e gli equilibri di coordinamento tra gli attori, i quali avranno incentivi 

positivi a investire nella assunzione di pratiche illegali. Di conseguenza, saranno favorite le situazioni 

di opacità diffusa, le stesse che trovano alimento dalla configurazione di illegalità sistemica, che a 

sua volta incentiva comportamenti illegali pervasivi e strutturali. 

Sono proprio questi due ultimi ambienti – opacità diffusa e illegalità sistemica – a risultare più idonei 

all’inserimento degli attori mafiosi. La nostra idea è che le pratiche illegali o opache di allocazione 

di risorse scarse richiedono strutture relazionali complesse. Queste pratiche, infatti, non essendo 

governate da accordi formali, che possono essere eseguiti e esibiti pubblicamente, necessitano di 

meccanismi di coordinamento e di garanzia, per rendere fluidi e sufficientemente prevedibili gli 
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scambi17. Detto in altri termini, questi meccanismi devono garantire un livello adeguato di norme di 

reciprocità, mantenere sostenibile per i diversi contraenti il vicendevole potere di ricatto, rendere 

conveniente il rispetto delle regole del gioco e costose le pratiche di exit. Queste componenti possono 

attivarsi efficamente all’interno di strutture relazionali relativamente stabili, in cui vi siano buoni 

livelli di conoscenza interpersonale, ma anche figure di autorità, capaci di svolgere funzioni di 

intermediazione e di controllo. Gli attori mafiosi si insinuano all’interno di queste articolazioni 

relazionali, costituendo nodi a elevata multiplexity: mettono a disposizione le loro risorse di capitale 

sociale e possono essere chiamati a esercitare compiti di coordinamento, essenzialmente 

scoraggiando la violazione dei patti mediante la minaccia di ritorsioni violente. In questo senso i 

mafiosi erogano servizi, mettendo all’opera le loro specifiche competenze. Nondimeno, essi 

domandano competenze agli altri attori inseriti nei reticoli: usualmente in possesso di limitate risorse 

di capitale umano (Sciarrone 2009, 2011a), essi richiedono l’intervento di intermediari 

(professionisti, politici, funzionari pubblici, imprenditori) per investire il denaro e costruire accordi 

duraturi di affari, fino ad arrivare a instaurare rapporti di tipo organico.  

Situazioni di questo tipo costituiscono la struttura delle opportunità che agevola l’emergere dell’area 

grigia. Quest’ultima non scaturisce semplicemente dall’infiltrazione mafiosa nella sfera 

dell’economia legale, della politica e della società civile, bensì comprende una dimensione ulteriore: 

l’effetto emergente di interazioni e scambi ripetuti, partecipati da attori mafiosi. Importante 

sottolineare che questi scambi e interazioni possono essere generati e attivati in prima battuta anche 

dagli attori non mafiosi (Sciarrone 2011b, 2014). In sintesi, l’area grigia attiene a un embeddedness 

relazionale e temporale: i) è da intendersi come una configurazione relazionale emergente in ambienti 

istituzionali che – secondo lo schema proposto in precedenza – offrono strutture di opportunità 

favorevoli ai comportamenti illegali e/o ambigui, intorno a cui si coagula consenso sociale; ii) per 

formarsi richiede una contiguità duratura; iii) dà luogo a un sistema di vincoli, risorse e benefici per 

gli attori che partecipano agli scambi. 

Nel presente paragrafo abbiamo cercato di delineare alcune precondizioni che possono favorire la 

formazione dell’area grigia. La prossima sezione dell’articolo assumerà un punto di vista più 

intensivo, mostrando i meccanismi interni, i tipi di strutture relazionali identificabili e come queste si 

associno a tipi diversi di protezione mafiosa. 

 

 

4. Interazioni e scambi: relazioni pericolose tra mafia ed economia 

 

Il percorso analitico che stiamo seguendo ci ha portato a ricostruire la “macro realtà sociale” in cui 

agiscono gli attori, date le strutture relazionali in cui sono collocati. Si tratta ora di scendere a livello 

micro, ricostruendo gli ingranaggi e le rotelle degli scambi e delle interazioni tra attori mafiosi e 

imprenditori18. A tal fine, delimitiamo il campo di indagine a quelle forme di scambio che 

costituiscono giochi a somma positiva, quelli che gli stessi mafiosi prediligono in quanto funzionali 

a favorire accordi collusivi e, più in generale, consenso sociale (Sciarrone 2011b, p. 16). In questo 

tipo di giochi i contraenti possono avere interessi rivali, ma riescono tutti a trarne un qualche 

vantaggio. Inoltre, tutti partecipano allo scambio attivamente, anche se possono essere legati da 

relazioni asimmetriche da un punto di vista di potere, con uno che prevale sugli altri. Non si dà però 

il caso che uno degli attori sia totalmente prevaricato da un altro, costretto con la forza in uno spazio 

privo di agency e incapace di cooperare. Non siamo quindi in presenza di imprenditori subordinati, 

la cui attività è controllata dai mafiosi attraverso il meccanismo dell’estorsione-protezione (cfr. par. 

2), bensì di imprenditori collusi che instaurano con i mafiosi scambi reciprocamente vantaggiosi 

(Sciarrone 2009). 

                                                           
17 In sintonia con questo approccio riferito soprattutto al fenomeno della corruzione si vedano della Porta e Vannucci 

(2012), Vannucci (2015). 
18 Ci riferiamo all’approccio analitico secondo cui alcuni aspetti della struttura macro-sociale impattano sulle credenze, 

aspettative e orientamenti all’azione degli attori (Hedström e Bearman 2009; Hedström e Ylikosky 2010).  
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Nei casi qui esaminati possiamo dunque suppore che il contatto tra imprenditore e mafioso si verifichi 

sulla base di un reciproco avvicinamento, con il primo che – in forma più o meno implicita – è 

portatore di una domanda verso l’ordinamento mafioso e il secondo che è portatore di una 

corrispettiva offerta. Anzi, in questa sede prendiamo in considerazione soprattutto le situazioni in cui 

gli attori dell’economia legale avvicinano spontaneamente il mafioso. In questa prospettiva 

cercheremo di: i) modellizzare le forme dello scambio tra imprenditore e mafioso, concentrandoci 

sulla dinamica del contatto, sulle finalità e sugli esiti; ii) delineare come da queste interazioni 

prendano forma “effetti sociali emergenti”, ovvero strutture relazionali connotate da una morfologia 

relativamente tipica e stabile, in cui possono inserirsi altri tipi di attori: politici, professionisti, 

funzionari della pubblica amministrazione, ecc. 

Innanzitutto ritorniamo al concetto di protezione, che costituisce un utile punto di partenza per 

schematizzare lo scambio tra mafioso e imprenditore. Come già anticipato, secondo Gambetta la 

mafia “produce, promuove e vende protezione privata” (1992, p. VII). La protezione è un 

“lubrificante negli scambi e nelle controversie economiche”, in cui almeno una delle controparti non 

si fida dell’altra. In questo senso, acquisirla può essere conveniente e razionale (ivi, p. IX). Partendo 

dallo schema proposto da Gambetta e tralasciando adesso i casi riconducibili al meccanismo 

dell’estorsione-protezione (Catanzaro 1988), la nostra tesi è che possano esservi diversi tipi di 

protezione mafiosa, in funzione dei contenuti della domanda/offerta tra imprenditori e mafiosi19. Ne 

identifichiamo tre tipi: 1) protezione di servizio; 2) protezione di garanzia; 3) protezione regolativa.  

Intendiamo la protezione di servizio come una mediazione che permette di innescare e di stabilizzare 

le transazioni economiche. Essa attecchisce e tende a diffondersi laddove le transazioni sono instabili 

e la fiducia interpersonale è debole o assente (Gambetta 1992, p. 8). In altri termini, è questo il tipo 

di protezione che si avvia laddove mancano le condizioni precontruattali che garantiscono la 

sussitenza degli scambi di mercato: in assenza di un garante, il timore di almeno uno dei due 

contraenti di ricevere un “bidone” è così elevato da far sì che lo scambio non si attivi. 

Tendenzialmente questo tipo di protezione viene scambiata all’interno di relazioni diadiche, in modo 

ripetuto nel tempo, posto che la sfiducia che ne ha fatto emergere l’esigenza è persistente. Essa è 

associata a embeddedness temporale, ovvero aspettative e reciproco riconoscimento. Queste 

componenti, a loro volta, tendono a disincentivare la defezione dallo scambio, tenuta sotto controllo 

dai mafiosi anche grazie alla minaccia di azioni violente. Da parte sua, l’imprenditore tende ad 

assumere un atteggiamento strumentale nei confronti dell’offerta di protezione mafiosa (Sciarrone 

2009, pp. 91-95)20. 

Per definizione, la protezione di servizio è “fortemente dipendente dalle risorse e dall’ambiente 

locale” (Gambetta 1992, p. 353): ciò che è realmente in gioco in relazione a questo tipo di protezione 

è infatti la mancanza di fiducia. Vediamo quindi cosa avviene laddove non vi è un deficit cronico di 

fiducia21. 

Il presupposto secondo cui la protezione sia interconnessa con le variabili contestuali resta valido. Se 

ci troviamo in un contesto caratterizzato da livelli di fiducia fisiologica, pertanto, la domanda di una 

protezione di servizio tende a non manifestarsi: sussistono le condizioni precontrattuali dello scambio. 

Tuttavia, può emergere la domanda di altri tipi di protezione, intrinsecamente più complessi; come 

premesso, proponiamo di chiamarli protezione di garanzia e protezione regolativa. Ciò tende a 

verificarsi in quegli ambienti istituzionali che, seppur non limitati da scarsa fiducia endemica, sono 

                                                           
19 Una raffinata analisi mirata a “spacchettare” la protezione mafiosa, individuandone diversi tipi e meccanismi, è proposta 

da Vannucci (2015), con riferimento soprattutto al fenomeno della corruzione e ai rapporti tra mafia e politica. 
20 L’atteggiamento degli imprenditori nei confronti dei mafiosi può essere visto come una combinazione di un effetto di 

posizione e di un effetto di disposizione: il primo ha a che fare con la posizione occupata dall’imprenditore in un dato 

contesto economico e relazionale, quindi è dato dal tipo di risorse, conoscenze, informazioni, contatti ecc. di cui è in 

possesso; il secondo è dato dalle sue disposizioni cognitive, valoriali e relazionali (ad esempio, dalle cerchie sociali di 

riferimento e dai costi morali che ne derivano) rispetto al tipo di rapporto instaurato con il mafioso. 
21 Qui stiamo volutamente semplificando: come ampiamente sottolineato in letteratura, il problema non è solo il quantum 

di fiducia, ma anche la sua “qualità”, quindi il suo contenuto e il suo raggio di estensione, e come essa è distribuita e 

allocata sul piano istituzionale e tra le diverse cerchie sociali.  
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contraddistinti da opacità diffusa e illegalità strutturale: quegli ambienti in cui fare ricorso a pratiche 

informali o propriamente illegali è un affare redditizio, garantisce un vantaggio competitivo, permette 

di accedere a risorse, espone scarsamente a sanzioni sociali (cfr. par. 3). In tali contesti gli attori 

economici possono avere bisogno di servizi illegali, oppure di entrare in contatto con i decisori politici 

e con funzionari amministrativi, per perseguire i loro interessi personali. In altri termini, gli 

imprenditori possono domandare l’intervento di attori capaci di interconnettere reticoli differenti e 

con competenze di illegalità. Queste prestazioni – intrinsecamente di protezione ma con un contenuto 

più specifico della semplice protezione di servizio – possono essere offerte dai mafiosi. Nondimeno, 

posto il loro deficit di skills e di risorse di capitale umano, gli stessi mafiosi hanno bisogno, per 

intermediare con successo questo tipo di richieste da parte degli imprenditori, di costruire reti in cui 

vi siano attori eterogenei. 

Abbiamo così identificato un nodo paradossale: è tanto più dove non sussistono deficit cronici di 

fiducia, dove esistono mercati ampi e benessere diffuso, che i mafiosi - per offrire la protezione 

eventualmente richiesta - devono costituire reticoli complessi, nei quali vengono allocate in modo 

opaco le risorse. Non si tratta ovviamente di una relazione di interdipendenza esclusiva: anche in 

presenza di contesti a bassa fiducia e in cui è difficile mantenere un elevato volume di transazioni 

economiche, l’offerta di protezione dei mafiosi può assumere forme più complesse, offrendo garanzie 

e regolazione, con la conseguente costituzione di reticoli trasversali di malaffare. Le ricerche sul tema 

hanno fatto emergere una moltitudine di situazioni di questo tipo (Sciarrone 2011a). Semmai è vera 

un’altra cosa: per insediarsi con successo in contesti a elevata fiducia e dinamici da un punto di vista 

economico, un mafioso deve essere in grado di inserirsi all’interno di un reticolo di malaffare 

preesistente al suo arrivo, oppure essere capace di costituirne uno intorno al suo operato22.  

Tale tesi risulta dirimente in relazione ai territori di espansione mafiosa collocati nel Nord Italia. Se 

comparati con le zone a insediamento originario, molti contesti in cui la mafia si è diffusa con 

successo sono contraddistinti da benessere economico, buona fiducia istituzionale ed elevata cultura 

civica, fattori che dovrebbero contrastare la domanda di protezione privata (Varese 2011; dalla Chiesa 

2016). Alla prova dei fatti, e soprattutto alla luce delle numerose inchieste giudiziarie degli ultimi 

anni, essi non si sono però rivelati dei deterrenti efficaci all’espansione mafiosa. Molti autori hanno 

affermato che questa situazione solleva un dilemma analitico: come può essere che la mafia 

attecchisca laddove il capitale sociale strutturale à la Putnam (1993) – per l’appunto, senso civico e 

fiducia istituzionale – avrebbe dovuto impedirlo? Un dilemma che rimane irrisolto in letteratura e che 

espone al rischio di proporre spiegazioni ambigue e poco convincenti23. Per contro, se applicata nei 

suoi aspetti principali, la nostra analisi può contribuire a fornire alcuni argomenti utili a scogliere tale 

dilemma, senza cadere nelle trappole del “culturalismo”. Li proponiamo in dettaglio. 

Come anticipato (par. 2), nelle aree non tradizionali l’offerta di protezione mafiosa tende ad assumere 

forme diverse: cambia in parte il “gioco” della protezione, ma cambia soprattutto il “campo” in cui si 

gioca. Da un lato, in territori economicamente dinamici e con un relativo maggior livello di fiducia 

istituzionale per i mafiosi sembra più difficile rendere pienamente operativo il meccanismo 

dell’estorsione-protezione. Dall’altro, questi stessi territori sono ormai da tempo contraddistinti da 

fenomeni di corruzione e pratiche diffuse di illegalità (Vannucci 2012; Sciarrone e Dagnes 2014)24, 

                                                           
22 Assumiamo quindi una prospettiva differente da coloro che sostengono che in contesti di nuova espansione, 

caratterizzati da elevata fiducia e da minore condivisione dei valori veicolati dai mafiosi, questi ultimi avrebbero la 

necessità di ricorrere a un maggior uso della violenza per imporsi (si vedano ad esempio: Vannucci 2015, p. 144; La Spina 

2016, p. 17; per una discussione del punto, cfr. anche Sciarrone 2009; Campana 2011; Moro e Sberna 2015). Questo può 

accadere in qualche caso, ma le evidenze empiriche mostrano la prevalenza di situazioni diverse, che – a nostro parere – 

trovano fondamento nelle reti di relazione e di scambio (Sciarrone 2014).  
23 Come ci sembra che accada, ad esempio, quando si chiamano in causa presunti processi di “meridionalizzazione” della 

società italiana, con scontata citazione della nota metafora di Leonardo Sciascia sulla linea della palma che risale la 

penisola (cfr. Sciarrone 2015). 
24 D’altra parte, da tempo è segnalato in letteratura che “un’elevata cooperazione e un capitale sociale denso possono 

generare innovazione, sviluppo politico ed economico, ma anche conformismo, conservatorismo o, peggio ancora, 

corruzione e illegalità” (Mutti 1998, p. 35; Portes 1998). 
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le quali hanno goduto di impunità e legittimazione sociale all’interno di cerchie relazionali influenti 

sia nella sfera economica sia in quella politica (Storti et al. 2014). Ciò ha generato un campo di 

interazione fatto di complicità trasversali, in cui diversi attori che si muovono con interessi 

particolarstici cercano spazio (Dagnes e Storti 2015). Per guadagnare un vantaggio competitivo alcuni 

di questi attori possono domandare protezione ad alto contenuto specifico a dei “facilitatori 

relazionali”, i quali hanno bisogno di interconnettere le diverse sfere relazionali, rendendo così ancora 

più opaca e densa le trama dei rapporti collusivi. Questo quadro, delineato qui in estrema sintesi, ha 

costituito un ambiente accogliente per l’espansione delle organizzazioni mafiose, che risulta connessa 

a una situazione preesistente di “sregolazione” (Donolo 2001). Dal canto loro, nelle aree non 

tradizionali le mafie non replicano necessariamente il modello di insediamento originario, ma tendono 

ad adattarsi al nuovo ambiente, adeguando regole, strutture organizzative e campi di attività 

(Sciarrone e Storti 2014; Campana 2011). Tenendo conto delle evidenze empiriche emerse in diversi 

studi di caso svolti nelle regioni centro-settentrionali (Sciarrone 2014), non stupisce più di tanto 

trovare la mafia anche in contesti in cui si ritiene che vi sia una elevata dotazione di capitale sociale 

strutturale, ovvero senso civico e fiducia istituzionale. Quest’ultimo è in grado di contenere l’offerta 

di protezione-estorsione e di calmierare la domanda della protezione di servizio, ma non appare in 

grado di costituire argini efficaci nei confronti di una diversa domanda di protezione. Ci riferiamo 

agli altri due tipi di protezione, che abbiamo chiamato rispettivamente protezione di garanzia e 

protezione regolativa. Vediamo a questo punto di illustrarli (cfr. Tab 1). 
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Tab. 1. Tipi di protezione: uno schema 

 

 

 

Tipi di protezione 

 

Meccanismi 

generativi 
Caratteristiche 

Logica di azione dei 

mafiosi 

 

Tipo di fiducia 

attivata 
Esiti 

Protezione di 

serivizio 

Scarsa cooperazione e 

opportunismo diffuso 

Attivazione e 

fluidificazione degli 

scambi economici 

Logica di servizio, 

orientamento strumentale 

ed eventualmente 

predatorio 

 

Fiducia reciproca 
Mediazione, vantaggi 

competitivi e, come caso 

limite, acquisizione 

dell’attività economica 

Protezione di 

garanzia 

Diffusione di pratiche 

informali o illegali, 

con estesa 

legittimazione sociale 

Controllo delle 

barriere di ingresso al 

mercato; 

contenimento dei 

costi di transazione 

Controllo-rendita 

 

 

 

Fiducia di 

intermediazione 

 

Compartecipazione 

societaria 

Protezione regolativa 

Presenza diffusa di 

reti illegali o 

esplicitamente 

criminali, con vasta e 

consolidata 

legittimazione sociale 

Brookeraggio per 

dirimere le 

controversie; 

costituzione di centri 

di interesse/potere; 

coordinamento di 

partnership 

Imprenditoriale: produttiva 

e gestionale 

 

 

 

 

Fiducia nella terza 

parte 
Alleanza 



 

16 
 

 

Un imprenditore acquista protezione di garanzia da un mafioso quando richiede a quest’ultimo un 

controllo attivo delle barriere di ingresso a un mercato (al fine di ridurre la concorrenza e per creare 

asimmetrie di potere), un accesso privilegiato a informazioni rilevanti, un impegno a contenere i costi 

di transazione (ad esempio, limitazione delle istanze salariali da parte della forza lavoro, consulenza 

per lo svolgimento di operazioni illegali al fine di ridurre i costi di gestione societari). Viceversa, un 

imprenditore acquista protezione regolativa nel momento in cui domanda al mafioso servizi di 

intermediazione e brokeraggio al fine di dirimere conflitti tra contraenti (altri imprenditori, 

consulenti, professionisti, eventualmente situazioni di tensione generatesi con altri attori mafiosi), di 

costituire centri di interesse e di potere nonché comitati di affari, ovvero strutture relazionali a cavallo 

tra politica ed economia, di disciplinare le forme di partnership tra imprenditori che cooperano 

all’interno di filiere produttive complesse. 

Come abbiamo già postulato, la protezione di servizio tende a rimanere confinata all’interno di scambi 

diadici anche se ripetuti, mentre la protezione di garanzia e quella regolativa, in particolare 

quest’ultima, sono innervate all’interno delle reti sociali. Al riguardo, la nostra tesi è che queste due 

forme di protezione generino, come un effetto sociale emergente, delle strutture di interdipendenza 

tipiche, sia per quanto riguarda la loro morfologia sia per quanto riguarda la logica di funzionamento. 

Nel caso della protezione di servizio, come già chiarito, gli attori mafiosi operano come se fossero 

dei sostituti funzionali della fiducia, sovraintendendo ai processi di scambio economico. Tra mafiosi 

e imprenditori si instaura un rapporto reciprocamente vantaggioso. Nondimeno, visto che tale 

rapporto tende a cristallizzarsi, poste le scarse alternative e gli elevati costi di exit a cui già si è fatto 

cenno, è possibile che esso divenga continuativo, oppure che i mafiosi – se animati anche da un 

orientamento predatorio – inizino a perseguire lo scopo di acquisire il controllo dell’attività 

economica a cui offrono protezione. Comunque sia, i contenuti dello scambio rimangono specifici e 

la relazione verticalmente orientata: anche se l’imprenditore ne trae beneficio, il mafioso occupa 

comunque una posizione sovraordinata e non mette in comune con l’imprenditore i suoi contatti 

pregressi (cfr. Fig. 2A). 

Nel caso della protezione di garanzia, oltre all’impegno per fluidificare i rapporti economici, i mafiosi 

possono avere una ulteriore logica d’azione. Essi comprendono che possono istituire un rapporto 

duraturo con gli attori economici con cui sono entrati in contatto, da cui possono ricavare una vera e 

propria rendita. Inoltre, posto che emerge un rapporto strutturato tra mafioso e imprenditore, può 

scaturire da parte del mafioso la volontà di controllare l’attività economica, eventualmente insieme 

agli stessi imprenditori. In questo modo prende forma una relazione che non è solo di scambio, ma 

ha anche forti caratteri di collusione, assumendo alcuni tratti della compartecipazione societaria. 

Siamo così dinnanzi a una struttura relazionale articolata, con il mafioso in una posizione privilegiata, 

ma con nodi eterogenei che entrano nel reticolo (cfr. Fig. 2B).  

Infine, nel caso della protezione regolativa siamo in presenza della forma più complessa di interazione 

tra mafioso e imprenditore, che sfocia in rapporti di esplicita collusione, se non di vera e propria 

compenetrazione (Sciarrone 2011b). Sovente in questo caso lo scambio comporta delle trattative, che 

si protraggono e che possono dare luogo a risultati che mutano nel tempo. Dunque tra imprenditori e 

mafiosi si attivano processi di negoziazione, contrattazione e comune elaborazione di strategie (ivi, 

p. 37). Queste ultime richiedono frequentemente la compartecipazione di attori terzi (politici, 

funzionari amministrativi, consulenti, professionisti), che entrano stabilmente nei suddetti processi di 

interazione.  

Le tre forme di protezione individuate possono essere ricondotte ai tre tipi di sistemi di fiducia 

complessi delineati da Coleman (2005, pp. 231 sgg.). Alla protezione di servizio corrisponde la 

“fiducia reciproca”, che coinvolge i due attori dello scambio, mentre nella protezione di garanzia 

troviamo una “fiducia di intermediazione”, in quanto lo stesso attore – nel nostro caso il mafioso – è 

“fiduciario per un attore e prestatore di fiducia per un altro” (ivi, p. 231). Si creano in questo modo 

delle catene di fiducia, che possono essere caratterizzate da diversi tipi di intermediazione di fiducia, 

mentre gli intermediari di fiducia – osserva Coleman – “possono essere descritti come consiglieri, 
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garanti o imprenditori” (ivi, p. 236). Infine, alla protezione regolativa può essere riferita la “fiducia 

nella terza parte”, che riguarda “situazioni in cui un attore non accetta la promessa di un altro attore, 

ma accetta quella di un terzo. Questa promessa può essere utilizzata in una transazione tra la prima e 

la seconda parte” (ivi, p. 231). 

Come si diceva, questo terzo scenario è quello più complesso: l’esito è la costituzione di reti composte 

da attori eterogenei e legati fra loro da legami multipli, prive di gerarchia formale ed eventualmente 

di tipo eterarchico, capaci di sovrapporsi ad altri reticoli sociali (Granovetter e Ferrary 2009; Stark et 

al. 2015). Coerentemente, sono queste le fattispecie in cui gli attori mafiosi si inseriscono nella scena 

con una logica di azione che approssima quella propriamente imprenditoriale, ovvero hanno un 

interesse verso la produzione dell’attività economica e finalità di tipo gestionale, che si consacrano 

nella costituzione di alleanze trasversali. Da un punto di vista strutturale, identifichiamo l’emersione 

di clique relazionali stabili e chiuse, tendenzialmente composte da mafiosi-imprenditori-politici-

professionisti, in cui i legami non veicolano soltanto gli scambi, ma possono avere contenuti ulteriori, 

in alcuni casi persino di identificazione o appartenenza. Attorno a queste clique si depositano altri 

nodi, con cui vi è un’interazione più sporadica e strumentale (cfr. Fig. 2C). Ne risulta una nebulosa 

che è l’immagine che meglio rappresenta la conformazione dell’area grigia, su cui adesso torneremo 

per chiudere la nostra analisi. 
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Fig. 2. Strutture di interdipendenza: attori e relazioni 
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I legami a linea unita sono “rapporti costitutivi” che producono reciprocità ed eventualmente senso di appartenenza (Padgett e Powell 2012). Più intensi sono questi 

elementi, più spessa è la linea. Mentre i legami a linea tratteggiata rimandano a rapporti in cui vengono semplicemente scambiate risorse 

A= protezione di servizio; B= protezione di garanzia; C= protezione regolativa 

mafioso imprenditore politico professionista 
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5. L’area grigia come campo organizzativo 

 

Abbiamo visto, assumendo dapprima un’ottica macrosociale, quali sono le precondizioni che possono 

favorire la configurazione dell’area grigia e abbiamo poi analizzato, scendendo a un livello micro, i 

suoi meccanismi interni, identificando diverse strutture relazionali e diversi tipi di protezione 

mafiosa. In conclusione, allargando di nuovo lo sguardo sul versante macro, ci proponiamo l’obiettivo 

di offrire una visione d’insieme delle sue logiche di funzionamento. 

L’espressione area grigia è ricorrente non solo nel dibattito pubblico, ma anche tra gli addetti ai lavori 

e nella letteratura scientifica. Sono però ravvisabili modi molto diversi di rappresentarla. Un’idea che 

ha una certa efficacia descrittiva è quella che la raffigura come una zona che si estende all’esterno 

del nucleo organizzativo della mafia, individuando diversi livelli di contiguità e collusione. 

L’immagine che ne deriva è quella di una serie di cerchi concentrici, come quella del bersaglio tipico 

delle gare da tiro, con il cerchio centrale più ristretto di colore nero, che rappresenta l’organizzazione 

mafiosa, e via via cerchi più ampi di diverse tonalità di grigio che si schiariscono procedendo verso 

l’esterno, indicando il colore più scuro un livello di maggiore contiguità al “nero” della mafia25. 

L’ottica adottata in questa sede è diversa. Nella nostra prospettiva, infatti, i mafiosi non sono altro 

rispetto all’area grigia, non si trovano in uno spazio diverso, ne fanno parte a tutti gli effetti, si 

collocano al suo interno26. Detto in altri termini, l’area grigia non è l’area esterna alla mafia, ma è la 

zona in cui la mafia si muove stringendo alleanze e accordi di collusione con gli altri attori a vario 

titolo presenti, offrendo i suoi servizi di protezione e di intermediazione.  

Coerentemente con quanto osservato nei paragrafi precedenti, quest’area non è prodotta da una 

estensione dell’area illegale in quella legale, quanto da una commistione tra le due aree, ovvero 

dall’esistenza di confini mobili, opachi e porosi tra mercati leciti e illeciti. È uno spazio di relazioni 

e di affari in cui prendono forma accordi e intese tra attori diversi per competenze, risorse, interessi 

e ruoli sociali: insieme ai mafiosi, troviamo imprenditori, politici, professionisti, funzionari pubblici, 

esponenti delle stesse agenzie di contrasto. La configurazione di questo spazio varia, infatti, a seconda 

del tipo di attori coinvolti, delle loro capacità criminali e dei rapporti di forza che li caratterizzano, 

ma anche in base ai contesti, ai settori di attività, alle competenze di illegalità disponibili e alle risorse 

in gioco.  

Del resto, come anticipato e come da tempo messo in luce in letteratura, nel campo delle attività legali 

i mafiosi non rivelano elevate capacità imprenditoriali: tendenzialmente sono attivi soprattutto in 

settori tradizionali e, anche quando allargano il raggio di azione verso altri ambiti, raramente danno 

prova di possedere rilevanti abilità manageriali, tecniche e finanziarie. Le loro attività continuano 

infatti a essere indirizzate prevalentemente verso settori “protetti”, ossia legati a forme di regolazione 

pubblica, caratterizzati da concorrenza ridotta e, spesso, da situazioni di rendita (Lavezzi 2008; 

Sciarrone 2009, 2011a; Transcrime 2013). Per operare proficuamente nell’economia legale hanno 

quindi bisogno di ricorrere al sostegno e alle competenze offerte da altri soggetti (imprenditori, 

                                                           
25 Cfr. Catino (2014b, p. 265) e La Spina (2016, p. 60). Nando dalla Chiesa parla al riguardo di “teoria dei gironi”: in 

questo caso la figura dei cerchi concentrici “classifica i comportamenti funzionali alle organizzazioni mafiose in relazione 

al loro grado di perseguibilità” (2014, p. 42). 
26 Non manca chi rifiuta l’idea dell’area grigia, sostenendo che esiste solo il “bianco” e il “nero”, ovvero che si può stare 

solo dalla parte della legalità o da quella dell’illegalità: una posizione rispettabile sul piano etico, ma poco utile a 

comprendere le dinamiche che caratterizzano la mafia e altre forme strutturate di criminalità, che hanno nei rapporti di 

collusione e contiguità il loro principale punto di forza. Questi rapporti, per definizione sfuggenti e difficili da identificare, 

rappresentano la sfida più impegnativa sul piano degli interventi e delle politiche di contrasto. Né ci pare convincente 

l’obiezione di coloro che fondano la critica sul fatto che le condotte “grigie” sarebbero considerate meno gravi di quelle 

“nere”: dal nostro punto di vista il “colore” non è determinante per accertare e attribuire la responsabilità di determinate 

condotte, prevedendone sanzioni adeguate. Ci sono molte buone ragioni, ad esempio, per punire alcuni tipi di 

comportamenti “grigi” anche più severamente di alcuni comportamenti “neri” (cfr. Fiandaca 2010; Visconti 2014; 

D’Alfonso 2015; Siracusano 2016). Non è inoltre da sottovalutare che limitarsi a distinguere soltanto tra “nero” e “bianco” 

può produrre effetti perversi non intenzionali: se non si riesce a dimostrare concretamente che un attore è “nero”, questi 

potrà rivendicare di essere “bianco”, sostenendo l’irrilevanza di eventuali “macchie grigie”. 
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professionisti, funzionari pubblici ecc.). Hanno cioè bisogno di quelle relazioni di collusione e 

complicità che sono tipiche dell’area grigia27. A loro volta, all’interno di quest’area, i mafiosi possono 

offrire risorse appetibili ai loro alleati: la violenza come vantaggio competitivo nelle relazioni 

economiche, la disponibilità di ingenti quantità di denaro, la predisposizione – come abbiamo visto – 

di servizi di protezione, di garanzia e di regolazione. 

L’area grigia si struttura attraverso “giochi cooperativi”, più precisamente – come si è detto – 

attraverso giochi a somma positiva. Il tessuto connettivo che la tiene insieme è funzionale da un lato 

a far lievitare la torta delle risorse da distribuire, dall’altro a individuare criteri per la sua spartizione. 

In linea di massima, tutti tendono a cooperare per alzare la posta in gioco e poi a competere per la sua 

distribuzione. Il problema di come dividere la “torta” può creare tensioni e conflitti. Come 

documentato in alcune ricerche (Sciarrone 2011a, 2014), non sono sempre i mafiosi ad accaparrarsi 

la fetta più grossa, in quanto essi non si trovano necessariamente in una posizione dominante. Ad 

esempio, nei settori più esposti alla concorrenza di mercato sono gli imprenditori collusi a ricavarne 

i maggiori vantaggi. La stessa cosa può accadere nel campo delle opere pubbliche, dove le grandi 

imprese nazionali – le sole che hanno competenze tecniche e risorse finanziarie per partecipare a 

determinati tipi di appalto – possono negoziare condizioni favorevoli per il contratto di protezione 

stipulato con i gruppi criminali (Mete 2011). 

Tenendo conto degli elementi delineati, il funzionamento dell’area grigia può essere compreso 

ricorrendo al concetto di “campo organizzativo” (Powell e DiMaggio 1991). Com’è noto, 

quest’ultimo è costituito da regole e repertori condivisi, che offrono agli attori una cornice normativa 

e cognitiva comune, fissando aspettative e obbligazioni reciproche.  

All’interno di un campo organizzativo i mafiosi possono assumere un ruolo rilevante quando 

prevalgono le risorse di coercizione per controllare condotte di azione e sistemi di interazione. Questo 

ruolo è invece diverso quando risultano più salienti gli aspetti normativi e cognitivi28, quando cioè le 

relazioni tra gli attori sono guidate da obbligazioni, credenze e schemi di riferimento condivisi o, 

comunque, da una comune definizione della situazione. In questo caso, più che le sanzioni e gli 

incentivi, contano i modelli di interazione che si sviluppano tra gli attori, le aspettative reciproche, le 

mete che è ritenuto legittimo perseguire e i mezzi che è considerato possibile adottare. I mafiosi 

possono giocare qui le loro competenze relazionali, ma per renderle fruttuose occorre entrare “in 

sintonia” con gli altri attori, ovvero trovare un senso e un significato condiviso alle attività svolte in 

comune. Anche gli altri attori devono spendere in questa direzione le loro risorse e competenze, ma 

naturalmente lo faranno cercando di preservare margini di autonomia alla propria azione. Quanto più 

ci riescono, tanto più acquisiranno potere e influenza e tanto meno saranno dipendenti dai mafiosi. 

Nonostante la presenza di asimmetrie di potere, la piena strutturazione del campo organizzativo si 

realizza soltanto se alla fine tutti gli attori si impegnano a trovare un “accordo”, in base al quale si 

stabilisce un “punto di equilibrio” (Sciarrone 2011b): in questo modo alcune pratiche e regole di 

comportamento sono riconosciute come appropriate per raggiungere determinati obiettivi; di 

conseguenza, gli attori e le organizzazioni devono conformarsi a esse per ottenere risorse e 

legittimazione. A un certo punto, le stesse regole e pratiche finiscono per essere date per scontate. 

Muoversi all’interno di un campo organizzativo implica quindi comportarsi in un certo modo, anche 

se ogni soggetto può continuare a utilizzare le risorse, le competenze e il potere di cui dispone per 

ottenere maggiori vantaggi rispetto agli altri. Il fatto che gli attori si riconoscano reciprocamente e 

accettino le regole da seguire, non annulla i loro margini di iniziativa e di manovra, che anzi sono 

                                                           
27 Non è casuale che, quando i mafiosi operano in settori innovativi o in campo finanziario, i ruoli da protagonista siano 

svolti spesso da altri attori dell’area grigia, soprattutto imprenditori e professionisti. Sono queste figure a condurre gli 

affari più rilevanti e a ricavarne i maggiori benefici, mentre i mafiosi sembrano occuparsi di attività secondarie. 

Emblematico è il caso delle energie rinnovabili, dove non di rado l’interesse dei mafiosi appare rivolto soprattutto alle 

attività connesse al cosiddetto “ciclo del cemento” e alla realizzazione delle infrastrutture di supporto agli impianti, mentre 

le attività più remunerative sono in mano a soggetti economici e imprenditori non mafiosi (Sciarrone et al. 2011). 
28 La strutturazione e istituzionalizzazione di un campo organizzativo può essere basato su processi regolativi, normativi 

o cognitivi. Il riferimento è qui alla distinzione fra i tre “pilastri” che formano o sostengono le istituzioni (Scott 1995). 
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importanti per condurre negoziazioni, raggiungere compromessi, stringere alleanze, ribadire o 

rivendicare ruoli di prestigio e posizioni di autorità.  

Nei modelli di interazione analizzati in precedenza (cfr. par. 4) abbiamo visto all’opera sistemi di 

fiducia complessi, importanti per orientare le condotte di azione e l’allocazione delle risorse. Questi 

sistemi trasmettono segnali di riconoscimento, veicolano reputazione, creano “titoli di credito”, 

facilitano gli scambi e indicano agli attori i comportamenti appropriati da adottare. Come si è detto, i 

mafiosi contribuiscono fattivamente alla costituzione, all’estensione e alla riproduzione dell’area 

grigia, offrendo protezione, attraverso l’erogazione di sanzioni contro l’opportunismo, ma soprattutto 

ponendosi direttamente come garanti delle transazioni e, ancor più, svolgendo funzioni di 

regolazione.  

Nell’area grigia contano più i rapporti di interdipendenza che non quelli di dipendenza, più quelli 

orizzontali che non quelli verticali, quindi essa tende ad assumere una configurazione policentrica in 

cui è importante la presenza di intermediari capaci di agevolare scambi, accordi e negoziazioni. 

Questo è un ruolo tradizionalmente congeniale ai mafiosi, ma nell’area grigia esso è contendibile e 

intercambiabile. Una configurazione di questo tipo favorisce l’emergere di “cordate”, “cartelli” e 

“comitati di affari”, ma al tempo stesso può spingere altri attori – non mafiosi, ma dotati di particolari 

risorse e competenze, anche di illegalità – verso le posizioni più strategiche della rete, con il risultato 

di assumere in proprio il ruolo di “terza parte” che regola transazioni economiche (Coleman 2005). 

È in questo modo che all’interno dell’area grigia si creano equilibri instabili ma persistenti, che 

strutturano coalizioni orientate all’acquisizione particolaristica di beni e risorse, alterando il 

funzionamento del mercato e ostacolando lo sviluppo economico. Il problema è di particolare gravità, 

se si tiene conto che l’area grigia – una volta strutturata e divenuta autonoma – può continuare a 

funzionare e a produrre i suoi effetti distorcenti anche senza la presenza di attori mafiosi.  

Quest’ultima considerazione è coerente con l’impianto analitico sotteso all’articolo. Dopo aver 

delineato su scala macro gli ambienti istituzionali che costituiscono la precondizione per l’emersione 

di malaffare diffuso, abbiamo visto come i mafiosi possano essere potenziali attivatori di un’area 

opaca e di illegalità, che poi si istituzionalizza attorno a una variegata costellazione di attori. Questa 

area grigia acquisisce così vita propria, in quanto irrorata da un quadro preesistente di opportunità 

favorevoli. Sovente, infatti, non solo nelle regioni meridionali ma tanto più nelle zone di espansione 

collocate al Centro-Nord, i mafiosi si insinuano in tessuti illeciti già precostituiti, ampliandoli e 

rafforzandoli. L’analisi svolta genera interesse per ricerche intensive, condotte con l’obiettivo di 

ricostruire le geometrie di queste complicità trasversali, i loro ingredienti in termini di risorse 

scambiate e di vincoli di lealtà e reciprocità. Va in questa direzione l’intento di costruire uno schema 

dei tipi di protezione offerta dai mafiosi ad attori economici che richiedono servizi, garanzie e 

regolazione. L’effetto aggregato di queste forme peculiari di interazione, se ripetute nel tempo e 

concentrate nello spazio, è la costituzione di un campo di azione, nel quale – come affermato poco 

sopra – la logica delle alleanze nell’ombra diventa prevalente. Notoriamente è tutt’altro che 

improbabile che ciò accada: le dinamiche che abbiamo illustrato possono generare effetti perversi e 

dannosi su scala collettiva, ma benefici individuali, dunque tendono a diffondersi e a riprodursi. Per 

spezzarle non basta l’azione repressiva. Gli studiosi di certo possono poco, ma l’esigenza di 

comprendere i meccanismi di funzionamento di questi scambi economici e dei mercati in cui essi 

avvengono è imprescindibile. 
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