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1. Introduzione1 
 
Il fenomeno della grammaticalizzazione sta interessando ormai da almeno tre 

decenni non solo il settore della linguistica storica, ma anche quello della tipolo-
gia2. I volumi collettivi di Traugott / Heine 1991, il lavoro di Lehmann 1995 e il 
manuale di Hopper / Traugott 2003, spesso citati anche in questo articolo, posso-
no a buona ragione essere definiti cruciali nello sviluppo di questo campo di 
studi. Da questi lavori fondamentali, con l’applicazione dei parametri di defini-
zione di grammaticalizzazione ivi stabiliti a indagini sul mutamento morfosintat-
tico diacronico e sulla variazione interlinguistica, sono poi scaturiti molteplici e 
diversi casi di studio come Bybee / Perkins / Pagliuca 1994; Giacalone Ramat / 
Hopper 1998; Fischer / Rosenbach / Stein 2000. 

Con la pubblicazione di World Lexicon of Grammaticalization di Heine / 
Kuteva 2002 e di The Handbook of Grammaticalization ad opera di Narrog / 
Heine 2011 si è proceduto ad una sistematizzazione del fenomeno su più larga 
scala. Inoltre, dai primi anni del nuovo secolo, sono comparsi anche studi sulla 
grammaticalizzazione da parte del paradigma generativo, come Roberts / 
Roussou 2003 e Van Gelderen 2004; mentre, più recentemente, anche la gram-
matica delle costruzioni si è occupata di tale fenomeno (cfr. Traugott / Trousdale 
2013). 

La relazione tra grammaticalizzazione e grammatica cognitiva viene invece 
effi cacemente descritta da Langacker 2011, il quale spiega che la grammatica 
cognitiva ha una naturale affinità con la grammaticalizzazione a causa di alcune 
caratteristiche di base di tale framework di analisi e che quest’ultimo fornisce un 

Caterina Saracco 
 
FENOMENI DI GRAMMATICALIZZAZIONE  
IN BAHUVRĪHI GERMANICI

1 Ringrazio i due anonimi revisori per le correzioni e gli utilissimi commenti, grazie ai 
quali ho potuto apportare delle essenziali migliorie a questo articolo. Tutte le imperfezioni 
rimaste sono ovviamente da imputare esclusivamente alla sottoscritta. 

2 Sulle prospettive del connubio tra linguistica storica e tipologia si veda la recente mono-
grafia di Napoli 2019. 
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quadro appropriato e rivelatore per indagare la grammaticalizzazione come feno-
meno diacronico. 

Breban / Vanderbiesen / Davidse / Brems / Mortelmans 2015 sottolineano e 
rias sumono in modo efficace quanto siano importanti gli studi inerenti alla 
gramma ticalizzazione: 

 
“It is unquestionable that the study of grammaticalization and related processes of 
change has had an enormous impact on the recent linguistic scene. Grammati -
calization research in the broad sense has created a meeting ground for approaches as 
varied as typology, language acquisition, comparative and diachronic study, synchron-
ic language description, usage-based and corpus-based description, and discourse 
approaches. In about a quarter of a century, it has changed the general assumptions of 
language description, putting awareness of change at the center of interest, rather than 
reserving it to specialized historical studies” (Breban / Vanderbiesen / Davidse / 
Brems / Mortelmans 2015, p. 1) 
 
Questo lavoro intende focalizzarsi sulla descrizione del processo di gramma-

ticalizzazione in suffissi/suffissoidi di alcuni lessemi sostantivali che si trovano a 
fungere da testa morfologica in composti di tipo bahuvrīhi in lingue germaniche 
(gotico, antico alto tedesco, tedesco moderno e alcuni accenni alla lingua inglese 
di oggi). Dopo un’introduzione generale al fenomeno di grammaticalizzazione 
con un’ottica cognitiva, ho voluto descrivere in concreto due casi: il primo è 
quel lo, già delineato da altri studiosi, della grammaticalizzazione del lessema 
germ. *līka ‘corpo’ nel suffisso ted. -lich (e ing. -ly) con accenni anche a quanto 
accaduto in lingua gotica. Esso rappresenta un esempio concreto di trasformazio-
ne di un sostantivo in suffisso per la creazione di aggettivi e avverbi passando 
per lo stadio di composto bahuvrīhi. Il secondo caso di studio, di cui qui si offre 
per la prima volta una completa descrizione in diacronia, è invece quello del 
sostantivo aat. muot ‘animo’, che è andato incontro in parte al medesimo proces-
so, dando vita al suffisso ted. -mütig attraverso lo stadio intermedio di parola 
composta bahuvrīhi. 

 
 

2. Qualche premessa 
 
Con grammaticalizzazione si intende quel fenomeno attraverso il quale un 

elemento appartenente al lessico di una determinata lingua si trasforma gradual-
mente in un elemento grammaticale, con conseguente perdita della propria auto-
nomia fonologica e del proprio contenuto lessicale, eventuale riduzione in clitico 

3 Si vedano, ad esempio, Croft 2000 e Hopper / Traugott 2003. 
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e successivamente in affisso3. La grammaticalizzazione può avvenire anche 
quando un componente già di per sé grammaticale continui a sviluppare nuove 
funzioni grammaticali (per esempio quando un verbo ausiliare, già grammatica-
lizzatosi rispetto a un verbo con significato lessicale pieno, diventa un suffisso, 
vedi infra). 

Oggi gli affissi derivazionali sono oggetto di dibattito circa la loro apparte-
nenza alla grammatica oppure al lessico di una lingua4. A proposito del suffisso 
ing. -ly (ted. -lich) e del corrispettivo italiano -mente per la creazione di avverbi, 
Lehmann 1995 sottolinea il fatto che essi in uno stadio precedente delle rispetti-
ve lingue erano sostantivi che funzionavano come teste di sintagmi nominali in 
cui era presente anche un aggettivo (ad esempio lat. clarā mente ‘con mente 
chiara’ > it. chiaramente, fr. clairement, sp. claramente ecc.). Se dunque la 
gram maticalizzazione è un processo sostanzialmente diacronico che vede la 
nascita di elementi grammaticali a partire da entità lessicali, allora la separazione 
tra grammatica e lessico come due livelli diversi e autonomi di analisi linguistica 
non è così rigida come possa sembrare. Bisogna pertanto supporre che le due 
categorie non siano delle entità discrete, non abbiano cioè confini netti e precisi; 
tanto più che in un processo di grammaticalizzazione è normale rilevare degli 
stadi “intermedi” tra forme lessicali e grammaticali, ovvero degli elementi lin-
guistici che non sono ancora pienamente grammaticalizzati, ma mantengono 
tratti lessicali originari accanto alle nuove funzioni grammaticali. 

Come per Saussure, in linguistica cognitiva il segno linguistico è composto di 
un polo semantico e di un polo fonologico, la cui relazione viene simbolizzata da 
Langacker 1987 nella forma [[SEMANTICA] / [fono]]. Un’unità simbolica come 
libro ha dunque la forma [[LIBRO] / [libro]], dove in maiuscoletto è segnalata la 
struttura semantica (il significato posseduto dalla parola), mentre il polo fonolo-
gico è reso con la trascrizione fonetica (la forma fonetica)5. Nella grammaticaliz-
zazione, come è noto, mutano entrambe le componenti del segno linguistico, 
nonché la sua funzione all’interno della lingua. In base al modello di Heine 
2003, i meccanismi responsabili di questi mutamenti sono i seguenti: 

1. Desemanticizzazione (semantic bleaching): perdita dell’originario signifi-
cato specifico e/o di alcune componenti di esso da parte dell’elemento che 
diviene grammaticale; 

4 A tal proposito si possono consultare Adams 2002, Hopper / Traugott 2003 e Brinton / 
Traugott 2005, più recentemente Joseph 2014, pp. 374-378. 

5 Il polo semantico comprende anche il significato enciclopedico dell’espressione lingui-
stica in questione, ad esempio che esistono libri con figure o senza o, ai nostri giorni, libri 
“elet tro nici”. 
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2. Estensione: uso del segno linguistico in un nuovo contesto; 
3. Decategorializzazione: perdita di alcune proprietà morfosintattiche dell’o-

riginario lessema nel suo passaggio da forma lessicale libera a forma 
grammaticale legata (quindi nel suo passaggio da una classe aperta a una 
chiusa); 

4. Erosione: il polo fonologico del lessema può mutare (perdita di sostanza 
fonetica). 

I primi due processi hanno luogo nel mutamento della funzione dell’elemento 
linguistico considerato. La desemanticizzazione è un meccanismo che si svolge 
lungo un ampio arco temporale e ha luogo quando un segno linguistico, avente 
un significato A, ammette anche un significato “più ristretto” B in un determina-
to contesto. Un esempio di questa riduzione semantica è quello del verbo avere 
nello sviluppo del perfetto perifrastico delle lingue germaniche (ma anche ro -
manze). Nelle fasi antiche delle lingue germaniche il costrutto con il verbo avere 
+ participio passato indicava il possesso di un’entità che ha subito l’azione codi-
ficata dal verbo al participio, un’azione che non è stata necessariamente effettua-
ta dal soggetto del verbo avere6. Si consideri il seguente esempio, tratto dal 
Tatian in antico alto tedesco (un’armonia evangelica dell’830 con testo sia in 
latino sia in tedesco): 

 
(1) aat. phīgboum               habēta sum       gi-flanzō-t-an                            in  sīnemo  wīngarten 
      fico_albero[SG.M.ACC]  aveva   un tale  PTCP-piantare-PTCP-SG.M.ACC  in  suo         vigna 
 
     lat.  arbor-em             fici                    habebat  quidam  plant-at-am                      in 
             albero-SG.F.ACC  fico[SG.M.GEN]  aveva      un tale   piantare-PTCP-SG.F.ACC  in 
     vinea   sua 
     vigna  sua 
     it. ‘Un tale aveva un fico piantato nella sua vigna’ 
 
In seguito, il participio passato perde il suo accordo con l’oggetto e il signifi-

cato di possesso si perde; il significato più astratto di “azione passata” rimane 
invece rilevante per il verbo avere al presente, che diventa dunque un mezzo 
flessivo veicolante informazioni di tipo morfologico, mentre il participio passato 
si trasforma in una forma invariabile portatrice di significato lessicale (2). La 
costruzione avere + participio passato subisce poi ulteriori mutamenti, poiché il 
suo utilizzo viene pian piano esteso a verbi intransitivi: il significato “più ridot-

6 In una prospettiva tipologica di diacronia del perfetto germanico, stiamo dunque esami-
nando come esso sia il prodotto di una costruzione di tipo “risultativo-possessivo”, cfr. Na -
poli 2019, p. 84. 
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to” B del verbo avere è l’unico che diventa compatibile con un altro verbo al 
participio passato (processo di estensione, esemplificato in (3)). 

 
(2) aat. si   habet   sih  erret-et 
            lei  ha        sé    salvare-PTCP 
      it. ‘Lei ha salvato sé stessa’ 
 
(3) aat.  danne   sī     ge-far-en                   habēti 
              poi        ella  PTCP-viaggiare-PTCP  ha 
      it. ‘Poi lei ha viaggiato’ (Harris 2003, pp. 542-544) 
 
Tali contesti, in cui il significato pieno A (aat. habēn ‘avere’, ‘possedere’) 

non ha più senso, vengono chiamati da Heine 2002 bridging contexts (contesti di 
tran sizione) e rappresentano i momenti chiave in cui si innesca il meccanismo 
inferenziale per cui il nuovo significato B si affianca a quello convenzionale A 
facendo emergere una certa ambiguità semantica. I contesti di scambio o switch 
contexts sono invece quelli in cui il nuovo significato B giunge a dominare su 
quello A originale fino a diventare pienamente convenzionale. 

La decategorizzazione (o transcategorizzazione) è invece quel processo per 
cui gli elementi delle classi lessicali maggiori come sostantivi e verbi, usati in 
determinati contesti, subiscono un cambio categoriale e si trasformano per esem-
pio in adposizioni, marcatori di tempo/aspetto o in affissi derivazionali/flessivi, 
con la conseguente perdita di alcune loro proprietà caratteristiche di forme libere 
(cfr. ad esempio Heine / Claudi / Hünnemeyer 1991, p. 236 o più in generale 
Narrog / Heine 2011). Un esempio a questo proposito è quello della preposizione 
e congiunzione tedesca während ‘mentre’, che si sviluppa solo dal XVIII secolo 
con la grammaticalizzazione della forma al participio presente del verbo währen 
‘durare’7. Il participio, mutando di categoria, perde tutte le sue proprietà morfo-
sintattiche di verbo e non ha più alcun legame con le altre forme del proprio 
paradigma (cfr. Giacalone Ramat 1994 e Ramat 2005). Esempi di forme esclusi-
vamente legate che si sono sviluppate da lessemi liberi sono molti suffissi della 
lingua tedesca e inglese moderna, come ted. -lich in kaiserlich ‘imperiale’ o ing. 
-ly in earthly ‘terrestre’ di cui tratterò in modo più ampio nel prossimo para-
grafo. Esso è ormai un suffisso derivazionale, frutto della grammaticalizzazione 
del sostantivo risalente al germanico *līka- ‘corpo’. 

Il fenomeno di erosione colpisce invece il polo fonologico del segno lingui-
stico ed è l’ultimo che ha luogo nel processo di grammaticalizzazione, anche se 

7 Ciò rispecchia dunque uno degli assunti di Croft 2000, p. 157, ovvero che uno dei più 
comuni processi di grammaticalizzazione nelle lingue del mondo sia verbo > adposizione. 
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non è detto che avvenga, come il suffisso avverbiale italiano -mente dimostra. 
L’esempio in cui meglio si nota come la sostanza fonica della forma libera possa 
via via “sgretolarsi” e scomparire nel suo passaggio a forma legata è il caso da 
manuale della formazione del tempo futuro sintetico dell’italiano e di alcune 
altre lingue romanze a partire da un costrutto perifrastico, formato dal verbo 
all’infinito e da lat. habēre (cantāre habĕo > *cantar ào > cantarào (univerba-
zione) > cantarò > canterò). 

 
 
3. Il processo di grammaticalizzazione in concreto: il caso di germ. *līka- 

 
In questo paragrafo intendo mostrare l’esempio di grammaticalizzazione del 

sostantivo del germanico comune *līka- ‘corpo’ in un suffisso per la creazione di 
aggettivi ed avverbi in varie lingue germaniche (ted. -lich, ing. -ly, neder. -lijk, 
dan. e sved. -lig, isl. -ligr). 

Già secondo Kluge 1926, il suffisso ted. -lich ha avuto origine dal sostantivo 
germanico *līka, che originariamente significava ‘corpo’. Molti sono stati coloro 
che hanno ripercorso e ricostruito la grammaticalizzazione di questo sostantivo 
in un suffisso, ma i più esaustivi sono senza dubbio Guimier 1985 e Nevalainen 
1997 per l’inglese, Walker 1949 e Schmid 1998 per l’area tedesca8. Winkler 
1995 rappresenta invece il più completo lavoro esistente sulla descrizione quan-
titativa e qualitativa del solo suffisso -lich in derivazione dall’antico alto tedesco 
al primo tedesco moderno. Non si tratta perciò di una ricerca sulla sua grammati-
calizzazione, ma è uno strumento utilissimo per la citazione di moltissimi dati su 
-lich provenienti da manoscritti, incunaboli e testi a stampa. In questo paragrafo 
mi concentrerò soprattutto sull’evoluzione di germ. *līka- in gotico e nella lin-
gua tedesca. 

Kluge 1926, pp. 114, 226 ricostruisce per il suffisso ted. -lich una forma 
germ. *līka- in base a tutte le forme esistenti nelle lingue germaniche antiche 
(an. lik, got. leik, ags. līc, aat. lih) e ritiene che questa forma ricostruita sia un 
sostantivo neutro dal significato ‘corpo (fisico)’ proprio come accade nella lin-
gua gotica, dove esso ha i significati ‘corpo’, ‘carne’. Evocativo è il passo di Gv 
6, 51: 

 

8 Si vedano anche le trattazioni sicuramente più recenti ma di carattere generale di Klein / 
Solms / Wegera 2009 e Ganslmayer 2012. Sul differente sviluppo di -lich e -ly in tedesco e in 
inglese si veda invece Pounder 2001. 
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(4) got. jah þan sa hlaifs þanei ik giba, leik mein ist þatei ik giba in þizos manasedais libainais 
      It. ‘e il pane, quello che io do, è il mio corpo, che io do per la vita del mondo’ 
 
Il significato di questo termine si è via via indebolito, sia in gotico, sia in al -

tre lingue germaniche, diventando ‘figura’, ‘aspetto’ e mutando col tempo in un 
suffisso. Tale lessema è impiegato, in tutte le lingue germaniche antiche, come 
sostantivo libero oppure come membro di composto in bahuvrīhi9. Sia Walker 
1949 sia Guimier 1985 ritengono che tale ipotesi non sia corretta, adducendo tre 
motivazioni: 

1. Non ci sono esempi attestati di bahuvrīhi che possano essere ritenuti come 
fondamentali nella descrizione della trasformazione del lessema in suffis-
so, dunque composti che abbiano avuto un ruolo attivo nella grammatica-
lizzazione di germ. *līka-. 

2. Lo stadio intermedio, ovvero quello di perdita del significato originario 
‘corpo’ per quello di ‘aspetto’ non è attestato. 

3. Solitamente i suffissi grammaticali hanno origine da parole lessicali espri-
menti significati astratti (ipotesi del solo Guimier). 

Le prime due obiezioni sono facilmente confutabili. Innanzitutto, non è possi-
bile ritenere per certo che il gotico non abbia mai conosciuto il significato di 
‘aspetto’ per il termine leik, poiché, come è noto, disponiamo per il gotico quasi 
esclusivamente di pochi testi di natura religiosa e per di più incompleti. In 
secondo luogo, non è vero che non sono attestati bahuvrīhi che testimoniano la 
trasformazione di got. leik in suffisso, sebbene rimanga da capire cosa intenda 
Walker 1949, p. 277 per fondamentali. Se osserviamo i bahuvrīhi gotici con leik 
come secondo membro (tabella 1) è evidente come non sia possibile dire, per 
alcuni di essi, se tale termine abbia il significato di ‘corpo’ o quello di ‘aspetto’, 
dunque non è possibile stabilire con estrema esattezza se essi siano effettivamen-
te dei composti o già dei sostantivi derivati: 
 

9 Un bahuvrīhi (chiamato anche composto possessivo) è un particolare tipo di struttura 
compositiva in cui a essere denotata è la proprietà caratteristica posseduta da un’entità esterna 
al composto stesso: un millepiedi non è un particolare tipo di piede, bensì è un qualcosa che 
possiede mille piedi come caratteristica principale. Si veda Saracco 2017a, 2017b e in modo 
più esaustivo Saracco 2020. 
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Tabella (1): bahuvrīhi gotici con leik come secondo membro.  
Dati provenienti da Saracco 2020, p. 106 e Dolcetti Corazza 1997, p. 8010. 

 
Due composti come got. ibna-leiks e sama-leiks, entrambi ‘identico’, ‘ugua-

le’ potrebbero essere parafrasati sia come ‘colui che ha lo stesso aspetto’ sia 

10 I bahuvrīhi contrassegnati da un asterisco sono forme ricostruite; tutte sono infatti pre-
supposte a partire da avverbi e precisamente aljaleikō ‘diversamente’, anþarleikō ‘diversa-
mente’, armaleikō ‘miseramente’, laþaleikō ‘volentieri’, wairaleikō ‘virilmente’. 

composto significato primo membro secondo membro

agisleiks
‘terribile’, ‘che ha un 

aspetto/corpo 
spaventoso’

agis ‘terrore’ leik ‘corpo’/‘aspetto’

*aljaleiks
‘differente’, ‘che ha 

un aspetto/corpo 
diverso’

aljis ‘diverso’ leik ‘corpo’/‘aspetto’

*anþarleiks
‘differente’, ‘che ha 

un aspetto/corpo 
diverso’

anþar ‘diverso’ leik ‘corpo’/‘aspetto’

*armaleiks ‘misero’, ‘che ha un 
aspetto misero’ arms ‘povero’ leik ‘corpo’/‘aspetto’

ibnaleiks ‘identico’, ‘che ha 
aspetto/corpo uguale’ ibna ‘uguale’ leik ‘corpo’/‘aspetto’

*laþaleiks
‘volenteroso’, ‘che ha 

un aspetto volen -
teroso’

*laþa- leik ‘corpo’/‘aspetto’

liubaleiks ‘amabile’, ‘che ha un 
aspetto/corpo amabile’ liufs ‘amabile’ leik ‘corpo’/‘aspetto’

manleika

‘immagine’, ‘effigie’, 
‘che ha un 

aspetto/corpo di 
uomo’

manna ‘uomo’ leik ‘corpo’/‘aspetto’

samaleiks
‘uguale’, ‘che ha il 

medesimo 
aspetto/corpo’

sama ‘stesso’, 
‘medesimo’ leik ‘corpo’/‘aspetto’

sildaleiks
‘inconsueto’, ‘che ha 

un aspetto/corpo 
strano’

*silds ‘strano’ leik ‘corpo’/‘aspetto’

*wairaleiks
‘virile’, ‘che ha un 
aspetto/corpo di/da 

uomo’
wair ‘uomo’ leik ‘corpo’/‘aspetto’
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come ‘avente lo stesso corpo’, senza avvertire un cambiamento nel significato 
globale del composto. Sono invece dell’opinione che è più facilmente osservabi-
le il significato ‘aspetto’, ‘forma’ di got. leik in alcune derivazioni, dove esso 
segue i pronomi got. ƕa / ƕi ‘chi’ e got. swa ‘così’, ‘tale’ per creare i pronomi 
ƕi-leiks ‘che ha l’aspetto di chi?’, dunque ‘quale?’ e swa-leiks ‘che ha un aspetto 
così’, quindi ‘tale’, ‘siffatto’. Si osservino gli esempi (5a-b) per ƕi-leiks e quelli 
per swa-leiks (6a-b), tratti da Streitberg 2000: 
 
(5a) Gv 12, 33: got. þatuþþan qaþ bandwjands hvileikamma dauþau skulda gadauþnan 

it. ‘Diceva questo per indicare di quale morte doveva morire’ 
(5b) Mc 4, 30: got. jah qaþ: hve galeikom þiudangardja gudis, aiþþau in hvileikai gajukon 

gabairam þo? 
it. ‘E disse: come compariamo il regno di Dio, oppure con quale parabola lo 
paragoniamo?’ 

(6a) 2Cor 1, 10: got. izei us swaleikaim dauþum uns galausida jah galauseiþ, du þammei 
wenidedum ei galauseiþ 
it. ‘Dunque, colui che da tale morte ci ha liberato e ci libera, quello in cui 
abbiamo sperato che ci libererà’. 

(6b) Mc 9, 3: got. jah wastjos is waurþun glitmunjandeins, hveitos swe snaiws, swaleikos 
swe wullareis ana airþai ni mag gahveitjan 
it. ‘E le sue vesti divennero splendenti, bianche come la neve, tali che nessun 
follatore sulla terra può renderle così bianche’. 

 
In tutti questi casi è molto più probabile che got. leik avesse assunto il signifi-

cato più generico (bleached) di ‘forma’, ‘aspetto’; inoltre è evidente che tali for-
mazioni, ƕi-leiks e swa-leiks, siano da ritenere delle derivazioni anziché dei 
bahuvrīhi. Già in gotico, pertanto, è possibile rintracciare diversi stadi della 
grammaticalizzazione del termine leik in suffisso derivazionale per la creazione 
di aggettivi, avverbi e sostantivi. Non bisogna poi dimenticare che la presenza di 
“tracce” di significato della parola originaria in elementi in via di grammaticaliz-
zazione è possibile, essa è chiamata persistenza (ing. persistence) da Hopper / 
Traugott 2003, pp. 96-97 ed è ciò che prova la relazione storica tra due elementi 
linguistici. 

L’ipotesi di Guimier 1985 si concentra invece sul grado di astrazione del les-
sema da cui ha avuto origine il suffisso -ly. Egli infatti ritiene che il percorso 
ipotizzato da Kluge (stadio 1: ‘corpo’ > stadio 2: ‘forma’ > stadio 3: suffisso) 
non sia corretto, in quanto implicherebbe che un suffisso sia sorto da un sostanti-
vo denotante un referente concreto come il corpo mediante un indebolimento 
semantico. Egli pertanto ritiene che il giusto percorso sia stato stadio 1: ‘forma’ 
> stadio 2: ‘corpo’ > stadio 3: suffisso. La sua argomentazione poggia essenzial-
mente sulla psicomeccanica del linguaggio, secondo cui gli elementi grammati-
cali sono originati da quelli lessicali mediante un processo di “dematerializzazio-
ne”, che in pratica chiama in causa la perdita di alcuni caratteri. Un esempio di 
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come si sviluppino, in questo framework teorico, gli elementi grammaticali sono 
i pronomi something e nobody: 

 
“For instance, the word thing, thanks to its large semantic extension, transcends all 
substantives provided with the feature /+inanimate/. For that very reason, it can enter 
the class of the pronoun [something, anything, nothing) that is to say that of a non-
predicative, highly dematerialized, part of speech. In the thirteenth century, the word 
body could mean “a person”, as such, it transcended all substantives privided [sic!] 
with the feature /+human/. At that time, it entered into the pronouns somebody, any-
body, nobody. The substantives thing and body, because they possessed external sub-
duction, had a vocation towards dematerialization. Of their original meanings, they 
only retained the ideas of (respectively) “inanimate” and “human” in the pronouns” 
(Guimier 1985, p. 161). 
 
Poiché, dunque, il termine inglese body ha una spiccata vocazione a riferirsi a 

qualsiasi tipo di essere umano (poiché tutti gli esseri umani sono corpi), esso 
tende a dematerializzarsi e ad assumere solo i significati di +UMANO nei prono-
mi. Secondo tali principi della psicomeccanica, risulta pertanto altamente proba-
bile che all’origine del suffisso -ly o -lich ci fosse un sostantivo germ. *līka- con 
il significato ‘forma’ e non ‘corpo’. Dato che un corpo (vivo o morto) è solamen-
te un tipo particolare di ‘forma’, allora germ. *līka- ‘forma’ trascende tutti gli 
altri sostantivi che evocano forme particolari e li sussume come iperonimo, dun-
que è il concetto più generale e astratto da cui si è sviluppato successivamente il 
suffisso. 

Argomentazioni come quest’ultima di Guimier sono state smentite negli ulti-
mi decenni da numerosi studi sulla grammaticalizzazione. Molti studiosi hanno 
più volte dimostrato che l’origine del significato grammaticale astratto di alcuni 
elementi grammaticalizzati deriva da domini sicuramente generali, ma più con-
creti, mediante processi di astrazione metaforici o metonimici. Secondo Heine / 
Claudi / Hünnemeyer 1991 e Heine 1995 vengono principalmente coinvolte in 
un processo di grammaticalizzazione parole universali basate sull’esperienza e 
che esprimono relazioni basiche dell’uomo con sé stesso e con l’ambiente. Basta 
anche solo pensare a tutti quei marcatori grammaticali che hanno avuto origine 
da parole denotanti parti del corpo umano11 oppure preposizioni e avverbi come 
la locuzione it. di fronte a o l’avverbio inglese back ‘indietro’. In tali grammati-
calizzazioni, la metafora e la metonimia sono operazioni cognitive che hanno 
consentito ad un elemento linguistico di ampliare le proprie funzioni e usi e di 

11 Cfr. Heine 2014, p. 21. Per l’uso di elementi lessicali che significano UOMO grammati-
calizzatisi come pronome indefinito nelle lingue d’Europa si consulti Giacalone Ramat / 
Sansò 2007. Per esempi in altre lingue e famiglie linguistiche si veda invece Heine / Kuteva 
2002. 
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passare dal campo semantico del corpo umano (fronte / back ‘schiena’) a quello 
di spazio (di fronte a / back ‘indietro’), poiché, come dimostrato da Heine 2003, 
p. 586, i percorsi di estensione semantica procedono secondo la sequenza perso-
na > oggetto > attività > spazio > tempo > qualità. Un sostantivo concreto 
come germ. *līka- ‘corpo’ potrebbe quindi aver assunto già in gotico il significa-
to più generale di ‘forma’, ‘aspetto’ e potrebbe essere stato usato contempora-
neamente in bahuvrīhi e in derivazioni del tipo swa-leiks ‘tale’12. 

Nelle prime attestazioni dell’antico alto tedesco, troviamo il sostantivo līh 
come glossa per il latino corpus in molti testi (Steinmeyer / Sievers 1879, p. 
213). Nell’Abrogans, un glossario bilingue tedesco-latino composto nella secon-
da metà del secolo VIII, troviamo -līh utilizzato già pienamente come suffisso 
per la creazione di aggettivi denominali come dimostra la coppia regale potesta-
tem / chunniclih maht (Steinmeyer / Sievers 1879, p. 186, in cui aat. chunniclih è 
una derivazione con -līh da chun(n)ig ‘re’. La natura suffissale di -līh è poi ben 
dimostrata nelle coppie odiosum / fiantscaflih e religiosus / aerlih, aerhaft 
(Steinmeyer / Sievers 1879, pp. 190, 229). Nella prima coppia si può notare 
come fiantscaflih sia una derivazione da un sostantivo aat. fiantscaf ‘odio’, nella 
seconda coppia il suffisso -lih entra in competizione con un altro suffisso per for-
mare aggettivi denominali, aat. -haft. Anche quest’ultimo si è grammaticalizzato 
(cfr. Wilmanns 1899, p. 501): in origine era aat. haft ‘legato’, ‘prigioniero’, 
‘incatenato’ < germ. *hafta- (cfr. lat. captus). Sempre in Abrogans è presente il 
suffisso -līh legato a una base pronominale (similmente a got. ƕi-leiks e swa-
leiks) nella coppia qua potestate / huuelihheru mahdi (Steinmeyer / Sievers 
1879, p. 237). Tre formazioni pronominali con -līh sono presenti ancora oggi nel 
tedesco moderno, quasi irriconoscibili: aat. hwe-līh > ted. welcher ‘che’, ‘quale’, 
aat. so/su-līh > ted. solcher ‘simile’, ‘tale’ e aat. ga/gi-līh > ted. gleich ‘uguale’. 

La coppia laudabilis / loplīh (Steinmeyer / Sievers 1879, p. 138) mostra come 
il suffisso inizi a essere legato anche a basi verbali (aat. lobōn / lobēn ‘lodare’), 
attribuendo un significato potenziale all’aggettivo che contribuisce a creare. Allo 
stesso modo inexorabilis / un-arpittent-lih, un-irpetont-lih sono nuove formazio-
ni aggettivali che nascono grazie al suffisso -lih a partire da participi presenti, in 
questo caso resi negativi mediante il prefisso un- (Steinmeyer / Sievers 1879, p. 
193). Per concludere, come già accadeva in gotico (si veda in nota 6 got. waira-
leik-ō ‘mascolinamente’, con got. wairs ‘uomo’, similmente a lat. viriliter da vir 

12 Hopper / Traugott 2003, pp. 101-102 sottolineano che i significati lessicali soggetti alla 
grammaticalizzazione sono solitamente abbastanza generali, ma che in alcuni casi un termine 
che in precedenza è chiaramente specifico e concreto può essere grammaticalizzato solo dopo 
che esso sia divenuto più generale. Come esempio riportano il verbo latino ambulare ‘cammi-
nare’, divenuto in francese aller ‘andare’, che si è grammaticalizzato come verbo ausiliare 
per la formazione del tempo futuro. 
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‘uomo’), anche in antico alto tedesco il suffisso -līh in unione a -o serve a creare 
forme avverbiali del tipo certe / chundlih(h)o e confidenter / catriulihho 
(Steinmeyer / Sievers 1879, pp. 24, 243). 

Per ciò che concerne la produttività del suffisso in questione nella lingua 
tedesca, in base ai dati forniti da Winkler 1995, pp. 55-57, nel corpus di testi in 
antico alto tedesco (VIII-XI secolo) da lui analizzati sono presenti 430 formazio-
ni con il suffisso -līh. Nel periodo medio dell’alto tedesco (dalla seconda metà 
dell’XI secolo alla prima meta del XIV) esse sono 1125, mentre nel primo alto 
tedesco moderno (Frühneuhochdeutsch, dalla seconda metà del XIV secolo al 
XVII) sono 1092. La tabella 2 riassume la situazione per ogni secolo di storia 
della lingua tedesca. 

 
aat. mat. patm.

VII s. IX s. X/XI s. XI s. XII s. XIII s. XIV s. XIV s. XV s. XVI s. XVII s.

30 173 227 75 280 391 379 243 290 235 324

430 1125 1092

Tabella (2). Suddivisione delle formazioni con -līh per secolo,  
riadattata da Winkler 1995, p. 56. 

 
Si evince che le formazioni con il suffisso in oggetto crescono esponenzial-

mente nel passaggio dall’antico alto tedesco al periodo medio, con un picco nel 
XIII secolo. I dati però vanno letti con cautela, perché il numero delle fonti scrit-
te disponibili all’analisi variano in modo sensibile di secolo in secolo. Tuttavia, 
Winkler 1995, pp. 57-62 è riuscito a dimostrare che nel corso del periodo consi-
derato il suffisso ted. -lich abbia conosciuto tre fasi diverse di produttività e di 
vitalità che non coincidono con le periodizzazioni classiche della lingua tedesca. 
La situazione è schematizzata numericamente nella tabella 3. 
 

aat mat patm
VIII IX X/XI1 XI2 XII XIII XIV1 XIV2 XV2 XVI2 XVII2 

NF
30

154 157 20 99 99 60 19 46 40 85 809 
FT 19 70 55 181 292 319 224 244 195 239
Tot 30 173 227 75 280 391 379 243 290 235 324
FS

5
1 10 3 11 35 37 58 86 48

NFS 50 66 17 36 18 191
tot 5 51 76 3 13 37 37 75 122 66 

Tabella (3). Suddivisione delle neoformazioni (NF), formazioni tramandate (FT), formazioni 
scomparse (FS) e neoformazioni scomparse (NFS) dall’antico alto tedesco al primo alto tede-

sco moderno, riadattato da Winkler 1995, p. 5913. 
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1. Prima fase costitutiva, dall’VIII fino a tutto il secolo XI: periodo ricco di 
nuove formazioni ma che presenta già delle derivazioni che non raggiun-
geranno la seconda fase (ad esempio, su 30 derivazioni con -lih del secolo 
VIII solo 19 sono conservate nelle fonti del IX secolo); 

2. Seconda fase di stabilizzazione e “orientamento” dal XII alla fine del XIV 
secolo: in questa fase il numero di derivazioni che scompaiono è minore, 
ma cala anche il numero delle neoformazioni; 

3. Terza fase di crescita e di innovazione che va dal XV al XVII secolo, in 
cui si assiste ad un aumento delle neoformazioni (soprattutto dal XVI al 
XVII secolo) ma anche ad un rialzo del numero delle derivazioni che, 
invece, scompaiono completamente. 

Provando ad analizzare meglio i dati relativi al periodo medio e prima moder-
nità, si può vedere come dalla seconda metà dell’XI secolo ci siano poche nuove 
derivazioni con il suffisso -lich, per subire invece un incremento nel secolo XII. 
Dal XII secolo fino alla prima epoca moderna invece la tendenza alle neoforma-
zioni derivate è altalenante, con due picchi a cavallo del XII secolo e del XVII e 
una caduta nel XIV secolo. La parte bassa della tabella mostra invece il grado di 
mortalità delle derivazioni con -lich, sia di quelle appena coniate sia di quelle 
più antiche. 

 
 
4. Il suffisso tedesco -mütig: un caso di grammaticalizzazione? 

 
Oggigiorno la lingua tedesca conosce un buon numero di lessemi, denotanti 

alcune caratteristiche emotive e comportamentali dell’individuo, nei quali com-
pare la forma -mütig: ted. langmütig ‘longanime’, heldenmütig ‘eroico’, 
hochmütig ‘superbo’, sanftmütig ‘mite’, weichmütig ‘sensibile’, frohmütig 
‘lieto’, freimütig ‘schietto’, gutmütig ‘bonario’, kleinmütig ‘vile’, wehmütig 
‘malinconico’, gleichmütig ‘imperturbabile’, schwermütig ‘triste’ etc. Alcuni di 
questi lessemi sono sorti già nel periodo antico dell’alto tedesco e possono esse-
re concepiti come composti bahuvrīhi di tipo esteso (ovvero con un’estensione 
suffissale aggettivale -ig), secondo la classificazione ormai classica adottata da 
Petersen 1914-1915, da Carr 1939 e da Krahe / Meid 1967 in bahuvrīhi lineari, 
estesi e invertiti14. Un composto come langmütig figurava già come glossa in 
antico alto tedesco per il latino longanimus nella forma langmuotig: lang ‘lungo’ 

13 I numeri 1 e 2 a pedice dei secoli indicano rispettivamente la prima metà e la seconda 
metà. 

14 Un bahuvrīhi lineare (o puro) è quello che presenta la struttura morfologica [A/N+N]A/N, 
quello esteso è formato da [A/N+N+SUFF]A, mentre quello invertito ha di norma la struttura 
[N+A]A/N. Cfr. Saracco 2020. 
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+ muot ‘animo’ + suffisso aggettivale -ig, dunque letteralmente ‘colui che ha un 
animo lungo’. Il sostantivo Mut ‘coraggio’, tuttavia, non possiede oggi lo stesso 
significato che muot aveva nel periodo antico; inoltre, langmütig non può essere 
concepito come un composto determinativo con struttura A+A, poiché in tedesco 
non esiste l’aggettivo *mütig, bensì soltanto mutig ‘coraggioso’. Questi argo-
menti avvalorano l’ipotesi secondo la quale, nel corso dello sviluppo della lingua 
tedesca, nei bahuvrīhi contenenti la forma -mütig sia avvenuto un processo di 
rianalisi che ha comportato la grammaticalizzazione di tale forma in un suffisso. 
Qui di seguito si cercherà di dimostrare tale ipotesi. 

Nel Deutsches Wörtebuch di Jacob e Wilhelm Grimm Mut è definito come 
l’animo di una persona composto di tutti i suoi diversi lati emotivi, a differenza 
del puro esercizio della ragione e del raziocinio. Anche in antico alto tedesco 
muot (con la variante muat) si accompagna volentieri ad aggettivi che descrivo-
no più da vicino la natura dell’animo15. Si veda per esempio il seguente passo 
tratto dall’Evangelienbuch di Otfrid von Weißenburg (3, 24, 49): 

 
(7) aat. Irougta si tho seraz muat […] 
      it. ‘Mostrava dunque ella un animo addolorato’ 
      (Erdmann / Wolff 1973) 
 
Allo stesso modo, muot viene utilizzato anche come elemento compositivo in 

bahuvrīhi esprimenti una particolare caratteristica emotiva o comportamentale di 
un individuo; in antico alto tedesco sono presenti 29 bahuvrīhi che presentano 
tale termine, qui di seguito riassunti (i dati sono tratti da Saracco 2020): 
 

 
 

Tabella (4). Bahuvrīhi antico alto tedeschi con muot come elemento compositivo.  
Dati raccolti da Saracco 2020, pp. 172-173. 

 

15 DWB 1984/XII, p. 2782. 

ebanmuoti ‘imperturbabile’ luzzilmuati ‘pusillanime’ 
ebanmuotig ‘imperturbabile’ luzzilmuotig ‘pusillanime’ 

einmuoti ‘unanime’ mezmuoti ‘modesto’ 
einmuotig ‘unanime’ mihhilmuotig ‘generoso’, ‘coraggioso’ 
glatamuati ‘gioioso’ muotgeil ‘altezzoso’, ‘borioso’ 
fastmuati ‘costante’ muotsioh ‘scoraggiato’, ‘depresso’ 
frōmuoti ‘contento’ samftmuoti ‘mite’ 
frōmuotig ‘contento’ slehtmuoti ‘lieto’ 
hartmuat ‘ostinato’ starchmuoti ‘magnanimo’, ‘generoso’ 
heizmuotig ‘furioso’ starchmuotig ‘magnanimo’, ‘generoso’ 
hōhmuoti ‘superbo’ tumbmuoti ‘pazzo’ 
hōhmuotig ‘superbo’ weihmuoti ‘depresso’, ‘scoraggiato’ 
langmuot ‘paziente’ weihmuotig ‘depresso’, ‘scoraggiato’ 

langmuotig ‘paziente’ zornmuotig ‘furioso’, ‘irato’ 
līhtmuotig ‘incosciente’, ‘spensierato’
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Si può notare che in nessun caso muot è usato con il significato primario che 
la sua forma moderna Mut possiede, ovvero ‘coraggio’ (come in den Mut zu 
etwas aufbringen ‘trovare il coraggio per fare qualcosa’). Allo stadio linguistico 
antico fa inoltre la sua comparsa anche il lessema gimuoti, che, come è intuibile 
dal prefisso collettivo ge-/gi-, indicava la totalità delle emozioni e delle forze 
dell’animo umano. Tale termine si trova però con questa accezione soltanto in 
Otfrid, nelle glosse e in altri testi esso assume i significati ‘desiderio’, ‘impeto’, 
‘perfezione’, ‘bene’ (AWB 1952 VI, pp. 892-894). 

In antico alto tedesco, dunque, la situazione è la seguente: 1) esiste il termine 
muot (o muat) dal significato ‘animo’; 2) è presente il sostantivo gimuoti ‘indo-
le’; 3) ci sono bahuvrīhi lineari ed estesi contenenti l’elemento compositivo -
muot(-ig-) ‘che ha un animo X’. 

Nel periodo medio della lingua, il termine muot conserva il suo significato di 
‘animo’, come nella locuzione mat. vroelichen muot tragen ‘essere felice’, lett. 
‘avere un animo contento’, ma col tempo assume anche i significati del termine 
huge ‘mente’, ‘pensiero’ a volte anche ‘ricordo’ (Benecke / Müller / Zarncke 
1963 II/1, p. 242). Infatti, ora muot è usato anche per caratterizzare la vita psi-
chica dell’individuo, la sua forza mentale e la sua volontà. A dimostrarlo sono 
particolari locuzioni come mat. ze muote sīn ‘avere in mente di’, ‘pensare di’, ‘a -
vere l’intenzione di’ oppure muot haben ‘avere l’intenzione di’, sīnen muot 
sagen ‘dire la propria opinione’. Solo raramente in medio alto tedesco muot ini-
zia ad assumere il significato di ‘coraggio’, un’accezione che secondo il DWB 
1984/XII, p. 2784 si è sviluppata con il tempo, grazie alla maggiore frequenza 
d’uso di muot come ‘stato d’animo elevato’, ‘pieno di animo’, quindi con una 
sfu matura intensiva. 

Anche mat. gemüete (< aat. gimuoti) appare frequentemente. Benecke / 
Müller / Zarncke 1963 II/1, p. 257 informano che il significato di questo colletti-
vo formato a partire da muot non si distingue in alcun modo da quello del lesse-
ma di base, dunque indica la ‘disposizione d’animo’ di un individuo, “die Art 
und Weise, wie man gesinnt, geneigt, abgeneigt ist; die Gesammtheit der 
Gedanken und Empfindungen”16; si vedano i seguenti esempi tratti da Der arme 
Heinrich (Il povero Enrico) di Hartmann von Aue (8a-b)17: 

 
(8a) v. 465: man mohte wol genōzen ir kintlich gemüete hin zuo der engel güete 
        ‘Si poteva ben paragonare il suo animo infantile alla bontà di un angelo’ 
(8b) v. 321: si hete ir gemüete mit reines kindes güete 
        ‘Ella rivolse il suo animo con la pura bontà di un bambino’ 
 

16 “Il modo e la maniera in cui si pensa, in cui si è orientati, in cui si prova avversione; la 
totalità dei pensieri e dei sentimenti”. 

17 I passi sono tratti dall’edizione di Paul 1972, la traduzione è di Mancinelli 1989. 
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Di nuova formazione è invece l’aggettivo mat. gemuot ‘avere un certo muot’ 
che si trova come secondo membro in composti [A+A] come mat. trūrec-gemuot 
‘di animo triste’ (9), oppure in qualità di aggettivo libero (10): 

 
(9)  mat. si sint vil hôhe gemuot 
         it. ‘Essi sono d’animo alquanto superbo’ 
         Das Nibelungenlied (Bartsch / De Boor 1988, p. 390,4). 
(10) mat. er was vresliche gemot 
        it. ‘Egli era di animo terrificante’ 
       König Rother (Frings / Kuhnt 1922, p. 772). 
 
A fare la sua comparsa è anche l’aggettivo denominale da muot con il suffisso 

-ig, mat. muotic, con il significato di ‘coraggioso’, ‘valoroso’ (11); parimenti si 
hanno anche le prime attestazioni dell’aggettivo derivato gemüetic, ossia di mat. 
gemüete (che ormai è sinonimo di muot) con il suffisso -ig (12). Da notare è che 
entrambe le derivazioni hanno un significato diverso dalla loro base: 

 
(11) nie ritter sō wol muotic wart als der edel āne bart 
       ‘Mai cavaliere fu così coraggioso come quel nobile senza barba’ 
       Mai und Beaflor (Vollmer / Pfeiffer 1974, p. 109,15) 
(12) das selbe land beschlossen waz, da Melopar gemüttig sasz, allen werden rittern 

‘Lo stesso paese era chiuso e circondato da mura, ove Melopar viveva coraggioso [e] 
tutti erano destinati a comportarsi da cavalieri’ 

       Göttweiger Trojanerkrieg (Koppitz 1926, v. 11328) 
 
Ricordo che l’aggettivo mat. müetec < aat. muotig in alto tedesco non è pre-

sente, a differenza di altre lingue germaniche nella loro fase antica, sebbene il 
gotico mōdags, l’antico sassone mōdag e l’antico nordico móðugr abbiano come 
significato ‘adirato’. 

Per quanto riguarda i bahuvrīhi con mat. muot come elemento compositivo di 
testa, si assiste a una progressiva sparizione del sottotipo lineare, mentre per-
mangono quelli con l’estensione suffissale -ig. Nel loro passaggio dalla fase 
antica a quella media, i bahuvrīhi estesi con -ig subiscono la Sekundärumlaut (la 
seconda metafonia palatale della lingua tedesca) a causa della vocale [i] del suf-
fisso, che a sua volta diventa [ǝ] in medio alto tedesco: il dittongo [uo] di aat. -
muot-ig diventa [yǝ] in mat. -müet-ec; cfr. aat. hōch-muotig e mat. hōch-müetec 
‘superbo’, ossia ‘che ha un animo (posto in) alto’. 

In medio alto tedesco, per riassumere, sono presenti le forme raccolte nello 
schema seguente: 
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Nel periodo successivo, quello del primo alto tedesco moderno (1450-1650), 

la situazione è pressoché simile. 
 

 
 
 
 
 

 
Sparisce solo l’aggettivo mat. gemuot, o meglio, esso sopravvive solo nelle 

sue forme composte con un aggettivo modificatore al primo membro (ad esem-
pio ted. frohgemut ‘di animo felice’ e wohlgemut ‘di buon umore’), mentre le 
altre forme monottongano soltanto il dittongo della radice [yǝ] > [y:]. È a questo 
punto che potrebbe aver avuto inizio il processo di grammaticalizzazione di müt-
ig come suffisso. Man mano che, a partire dalla seconda metà del XVI secolo, “il 
primo significato [di muot, ‘animo’] è sempre più contenuto”, mentre “il signifi-
cato oggi principale […] ‘stato d’animo intrepido’ emerge sempre di più”19, 
parallelamente cresce il divario tra il significato di muhtig ‘coraggioso’ (che dun-
que si avvicina a quello di patm. mut) e il membro di composto patm. -müht-ig, 
che conserva invece il significato ‘che ha un animo X’ nei bahuvrīhi estesi come 
in patm. kleinmühtig (nonostante tra le due forme permanga un’affinità semanti-
ca dovuta alla comune base lessicale di origine). Il termine in medio alto tedesco 
mut è infatti andato incontro ad un restringimento di significato, dovuto ad uno 
slittamento metonimico STATO D’ANIMO PARTICOLARE (CORAGGIO) PER L’INTERO 
ANIMO UMANO. Conseguentemente il secondo membro del bahuvrīhi con mut ha 
subito una rianalisi morfologica, passando da -müth-ig a -mühtig e diventando 
un nuovo suffisso per la creazione di aggettivi denotanti una caratteristica mora-
le o comportamentale dell’individuo. Dal 1700 vengono infatti coniati con          
-mütig nuovi aggettivi (dunque non derivati dagli stadi linguistici più antichi) 
che non sono più bahuvrīhi estesi [N/A + Mut] + -ig, bensì rappresentano delle 
vere e proprie derivazioni con il suffisso -mühtig, che possiede il significato ‘che 

18 Anche in questo caso il suffisso aat. -ī utilizzato per la creazione di sostantivi astratti ha 
causato metafonia palatale prima di indebolirsi in [e]. 

19 DWB 1984/ XII. 

Medio alto tedesco
muth (sos) 1. ‘animo’ 2. ‘mente’ gemuot (agg) ‘avente un certo animo’ 

gemüete18 (sos) ‘animo’ muotec / gemüetic (agg) ‘coraggioso’ 
-müet-ec “che ha un animo X”

Primo alto tedesco moderno
mut (sos) 1. ‘intenzione’ 2. ‘animo’ 3. ‘coraggio’

gemüt ‘animo’ muhtig (agg) ‘coraggioso’
-müt-ig ‘che ha un animo X’
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ha un animo X’: ted. helden-mühtig ‘eroico’, ted. reu-müthig ‘che esprime penti-
mento’, ‘contrito’, ted. edel-müthig ‘di animo nobile’ ecc. In tedesco moderno si 
assiste pertanto alla situazione riassunta nello schema che segue: 
 

20 Circa questo suffisso si vedano Erben 2006, p. 137 e Oberle 1990, p. 77. 
21 Si veda anche Munske 2002, p. 28 e Haspelmath 1992, p. 71.

Tedesco moderno 
Mut (sos.) 1. ‘coraggio’ 2. ‘animo’ (in loc.)

Gemüt 1. ‘animo’ 2. ‘mente’ 3. ‘spirito’ mutig (agg.) ‘coraggioso’
-mütig ‘che ha un animo X’

 
Per concludere: il caso discusso nel precedente paragrafo su -lich e quello 

analogo, per fare un altro esempio, di aat. heit ‘persona’, ‘natura’ (cfr. anche ags. 
hād ‘persona’, ‘condizione’, asass. hēd ‘stato’, ‘condizione’, got. haidus ‘modo’, 
‘maniera’ < germ. *haiðu- < IE *(s)kāi- ‘luccicante’) diventato il moderno suf-
fisso tedesco -heit come in ted. Freiheit ‘libertà’20 sono cristallini casi di gram-
maticalizzazione di una parola lessicale autonoma in un suffisso derivazionale. 
Queste parole dunque subiscono una perdita di lessicalità, che seguendo Hopper 
/ Traugott 2003, p. 7 può essere interpretata come uno spostamento dall’ambito 
del lessico verso quello della grammatica secondo una linea continua21. 

Il caso di -mütig invece, come si è cercato di dimostrare in questo paragrafo, 
è più particolare, poiché il processo di decategorizzazione descritto nella prima 
sezione, ossia il mutamento delle caratteristiche morfosintattiche della parola 
originaria aat. muot che ha portato alla perdita dell’autonomia sintattica e allo 
sviluppo della forma esclusivamente legata -mütig, è avvenuto anche grazie ad 
un procedimento di rianalisi della costruzione allo stadio intermedio di composto 
bahuvrīhi (mat. hoch-müet-ec vs. hoch-müetic), che ha così differenziato il for-
mante suffissale -mütig ‘che ha un animo X’ dall’aggettivo ted. mutig ‘coraggio-
so’. 
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