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Abstract
Consistently with a consolidated tradition within the series «Eurasiatica», the volume 
aims to intercept and represent the main research trends in the academic debate about 
the region across the Caucasus and Central Asia unfolding in the Italian academic en-
vironment and involving both national and international scholars. In this perspective, 
the volume presents a series of essays that draw inspiration from papers presented in 
the context of the main annual conferences and conventions focused on Caucasian and 
Central Asian studies. Accordingly, the volume hosts contributions shaped by di"erent 
disciplinary matrices, ranging from historical and philological to linguistic, literary and 
political studies. 

Keywords Caucasus. Central Asia. Area studies. Interdisciplinarity. Eurasian studies.
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La poesia Dodoj [Додой] 
di Xetægkaty Leuany fyrt K’osta
Censura, edizione e tradizione 
orale, con commento linguistico 
e traduzioni
Vittorio Springfield Tomelleri
Università degli Studi di Torino, Italia

Alessio Giordano
Scuola Universitaria Superiore IUSS Pavia, Italia

Abstract Among the texts which were censured by the first editor and therefore not included 
in the first edition of Chetagurov’s collection Ossetian Harp (1899), a prominent place is held 
by the poem Dodoj. This composition became soon a ‘revolutionary’ song, it was very spread 
beyond the boundaries of Ossetia. During the Great War a Danish scholar, Arthur Christensen, 
and a Hungarian one, Bernát Munkácsi, had the opportunity to work with Ossetic war prison-
ers. The result of their fieldwork was a collection of di!erent texts and tales. Curiously, in both 
publications, which were carried out independently, we find the text of Dodoj. The present pa-
per aims at featuring the Latin-based transcriptions provided by the two scholars; in addition, 
a"er a philological comparison of both texts with the original version of Kosta’s manuscript, 
some questions are tackled, which are related to the then pronunciation of some Ossetic 
sounds and enable to get a diachronic/diatopic insight into some development tendencies 
of the language in the last century, as well as into the peculiar textual history of Kosta’s poem.

Keywords Kosta Chetagurov. Iron fændyr. Dodoj. Translations. Ossetic. Phonetics. Graphics.

Sommario 1 Osservazioni preliminari. – 2 Il testo e la sua storia. – 3 La tradizione 
orale nella storia degli studi ossetologici. – 4 Storia della scrittura attraverso le edizioni 
del testo. – 5 Edizione. – 5.1 Testo in (orto)grafia moderna e traduzione inglese letterale 
di T.A. Guriev. – 5.2 Traduzione russa letterale. – 5.3 Traduzione italiana. – 5.4 Glossa 
morfosintattica e lessicale. – 6 Confronto fra le varianti. – 7 Riflessioni conclusive.
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1 Osservazioni preliminari

Iron fændyr (Ирон фӕндыр, ‘Liuto osseto’),1 tradotto generalmen-
te in russo con Osetinskaja lira (Осетинская лира), è senza alcun 
dubbio la principale opera di Kosta Levanovič Chetagurov (1859-
1906) – in osseto Xetægkaty Leuany fyrt K’osta (Хетӕгкаты Леуаны 
фырт Къоста) –, l’unica scritta in lingua osseta. Questa raccolta di 
componimenti poetici, alla quale l’autore lavorò all’incirca dall’estate 
del 1885 fino al termine della sua breve e difficile esistenza terrena,2 
rappresenta senza dubbio una fonte inesauribile di ispirazione lirica, 
profondità umana, sensibilità artistica, maestria linguistica, tecnica 
metrica e uso sapiente delle rime; la lingua ivi impiegata da Kosta ha 
fornito, inoltre, il modello di riferimento principale per la codifica-
zione dell’osseto standard, basato appunto sulla variante orientale 
(iron), che si realizzò successivamente in epoca sovietica.

Il Liuto osseto può essere suddiviso in tre sezioni principali, con-
tenenti rispettivamente lirica in senso lato, favole in versi e, infine, 
poesie e filastrocche per (o su) bambini, che originariamente il poe-
ta pensava di pubblicare separatamente in un testo che avrebbe do-
vuto portare il titolo di Mæ xærzægguræggag Iry syvællættæn (Мæ 
хæрзæггурæггаг Иры сывæллæттæн, ‘Il mio regalo ai bambini os-
seti’) (Džusojty 1976, 39). In molte poesie viene dipinto, a tratti con 
crudezza, il dramma dei montanari del Caucaso; di fronte ad esso si 
leva l’urlo disperato di Kosta, sempre pronto a far sentire la propria 
voce in difesa dei deboli e contro gli oppressori, da vero «cantore del-
la miseria dei montanari osseti», come recita il titolo di un importan-
te articolo a lui dedicato (Gadiev 1926). I frequenti interventi sulla 
stampa, sia locale che nazionale, con i quali Kosta rivolgeva aspre 
critiche nei confronti dell’amministrazione della regione, ne fecero 
in vita un facile bersaglio delle autorità e una vittima di severe puni-

Del presente lavoro, concepito e discusso a due teste e redatto a quattro mani, i §§ 1 
e 2 sono da attribuire a Vittorio Springfield Tomelleri, mentre ad Alessio Giordano si 
devono i §§ 3, 4 e 6; frutto di sforzi congiunti e non scomponibili sono le osservazioni 
preliminari, l’edizione del testo (§ 5), le osservazioni conclusive (§ 7) e la bibliografia.

1 Il termine fændyr, confrontabile con il georgiano panduri (ფანდური), designa uno stru-
mento musicale a due o dodici corde, una specie di violone o arpa, al cui accompagnamen-
to venivano recitate le leggende dei Narti; ne parla lo stesso Kosta nell’ultima sua opera 
significativa, il trattato etnografico Osoba (Особа, ‘Tradizioni ossete’) (Chetagurov 2012, 
35; trad. francese Chetagurov 2005, 50; sul titolo, termine astratto di origine georgiana, 
si veda Chugaev 2014, 67 nota 2). L’esito fonetico di questa Wanderwort di origine greca (ἡ 
πανδοῦρα), con fricativizzazione dell’occlusiva bilabiale sorda /p/ > /f/, suggerisce un pre-
stito molto antico, di epoca scito-sarmatica (Abaev 1958, 448). Nella tradizione italiana vie-
ne generalmente utilizzata la forma ‘lira osseta’, debitrice alla resa in russo Осетинская 
лира (Giordano 2020; Giordano, Salvatori, Tomelleri  2019; 2020), alla quale viene qui pre-
ferito ‘liuto’, termine più coerente con la funzione musicale attribuita al panduri.
2 Informazioni su vita e opere di Kosta sono fornite in Biboeva, Kazity 2009; Biboe-
va, Tigieva 2009; Bigulaeva 2015.

Vittorio Springfield Tomelleri, Alessio Giordano
La poesia Dodoj [Додой] di Xetægkaty Leuany fyrt K’osta
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zioni. Celebrato come eroe e amato dal popolo, Kosta seppe mettere 
in atto tutte le proprie doti allo scopo di esprimere il dolore e la sof-
ferenza dei suoi connazionali, schiacciati dai coloni zaristi e dai po-
tenti locali a loro asserviti (Britaev, Šervinskij 1952, 8). Il carattere 
civile della sua lirica, carica di idee progressiste (Salagaeva 1959, 
9), ha fatto sì che alcune sue poesie diventassero ben presto canti 
di battaglia con i quali il popolo osseto affrontò la propria lotta du-
rante la rivoluzione del 1905 e quella dell’Ottobre 1917 (Abaev 1939, 
154; Gabaraev 1959, 40); in epoca sovietica, Kosta è stato addirittu-
ra considerato, per comprensibili ma non sempre del tutto condivisi-
bili ragioni ideologiche, un antesignano del comunismo e del partito 
bolscevico (Fadeev 1941, 3; Fadeev 2009, 26).

La pubblicazione di Iron fændyr fu immediatamente salutata con 
interesse dagli intellettuali caucasici, come dimostrano le parole di 
Aleksandr Solomonovič Chachanov (1864-1912),3 professore di lingua 
e letteratura georgiana a Mosca presso l’Istituto di lingue orientali 
‘Lazarev’, in un articolo uscito sul giornale georgiano Iveria (ივერია, 
‘Iberia’) (Kusov 1979, 27; Kusov 2009, 32):

ამ წელს კ. ხეთაგუროვის ლექსთა კრებული „Ірон Пaeндур“, 
(„ოსების ფანდური“). შინაარსი ამ კრებულისა მრავალ-
ფეროვანია: იგი შეიცავს ლექსებს, ლეგენდებს, ანდაზებს და 
სხვ., ლექსთ-წყობა ოსებს ტონური აქვთ, ესე იგი ისეთი ლექსთ-
წყობა, როგორიც რუსებს და არა ჩვენა; იგი აგებულია ხმის 
ამაღლებაზედ. პირველ ნაწილში ბ-ნს ხეთაგუროვს მოჰყავს 
ლექსები, რომელნიც ელეგიურის კილოთი და მამულიშვილურ 
გრძნობით არის გამსჭვალული. კარგია ლექსი „Мaeгуру 
Зaeрдae“ („ღარიბის გული“), „А-лол-лаі“ („იავნანა“) და ლექსი მ. 
ზ. ყიფიანის სახსოვრად, რომელმაც აღუძრა ოსებს სიყვარული 
ერისა. მეორე ნაწილი უჭირავს ეპიკურ ნაწერებს, მაგ. „Qyбадѵ“ 
(სახალხო მგოსანი, სამშობლოდგან გაქცეული), „Aeфсаті“ 
(მხეცთა ღმერთი); ძველი ჩვეულებანი აღნიშნულია ლექსში 
„Уaeлмaeрдтѵ“ (ცხენის შეწირვა „სასაფლაოზედ“). მესამე 
ნაწილში მოყვანილია იგავ-არაკნი ორიგინალური და ნათარგმნი 
კრილოვიდგან. ამ ბ-ნ ხეთაგუროვს, დედით ქართველს, ჰსურს 
გადათარგმნოს აგრეთვე ოსურად ჩვენი „ალღუზიანი“, რომელსაც 
დაუცვამს ოსების ისტორია. ვუსურვოთ ოსებს წარმატება ამ 
პატიოსანს გზაზედ და ვინატროთ იმათის საერო მწერლობის 
გაფურჩქვნა. (Xaxanašvili 1899, 3)

Quest’anno la raccolta di poesie di K. Chetagurov Ирон фӕндыр 
(“Il liuto degli osseti”). Il contenuto di questa raccolta è vario: com-

3 In georgiano ალექსანდრე სოლომონის ძე ხახანაშვილი (Aleksandre Solomonis 
dze Xaxanašvili).
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prende poesie, leggende, proverbi, ecc. Gli osseti hanno un ver-
so tonale, simile a quello russo e diverso dal nostro: esso è fina-
lizzato ad aumentare la sonorità. Nella prima parte, Chetagurov 
cita poesie intrise di elegia e sentimento patriottico. Pregevole è 
la poesia Мæгуыры зæрдæ (Cuore del povero), А-лол-лай (Nin-
na nanna) e la poesia in memoria di M.Z. Qipiani,4 che ha suscita-
to l’amore della nazione per gli osseti. La seconda parte contiene 
scritti di carattere epico, ad es. Хъуыбады (un cantore popola-
re fuggito dalla patria), Æфсати (il dio degli animali); nella poe-
sia Уæлмæрдты (sacrificio di un cavallo durante la celebrazione 
funebre)5 sono menzionate le antiche usanze. Nella terza parte 
vengono riportate delle favole, originali o tradotte da Krylov. Il si-
gnor Chetagurov, georgiano di madre, desidera tradurre anche il 
nostro ალღუზიანი [Alğuziani] in osseto, che ha conservato fatti 
storici relativi agli osseti. Auguriamo agli osseti successo su que-
sta onorevole strada e un fiorente sviluppo della loro letteratura 
nazionale.6

I principali ingredienti della produzione poetica di Kosta sono, da 
una parte, la letteratura russa classica e, dall’altra, il folclore osse-
to (Abaev 1939, 154; 1960, 74; 1989, 7-8): formatosi alla scuola del 
classicismo russo (Sabaev 1989, 4-5) e dei democratici rivoluzionari 
(Epchiev 1951, 12), Kosta mantenne una costante attenzione alla ric-
ca tradizione popolare (Salagaeva 1959, 10-11), conferendole dignità 
letteraria e forma scritta. Caratteristica importante della sua opera 
è inoltre il fatto che alcuni suoi componimenti, ispirati al folclore, si-
ano a loro volta diventati ben presto patrimonio del popolo: impara-
ti e recitati a memoria, essi venivano infatti trasmessi per via orale 
senza più un esplicito o consapevole riferimento al loro autore (Arda-
senov 1959, 51). E proprio la poesia intitolata Dodoj (Додой, ‘Lamen-
to’), presa qui in esame, offre interessanti spunti sul particolare de-
stino del componimento e, più in generale, dell’intera opera di Kosta.

Il presente contributo presenta il testo di Dodoj’ accompagnato da 
cinque traduzioni (in inglese, russo, francese, italiano e tedesco), cor-
redato di trascrizione fonologica, glossa lessicale e morfosintattica, e 
arricchito inoltre da un commento storico-culturale che sconfina nel-
la storia degli studi ossetologici. L’edizione vera e propria della poe-
sia (§ 5), pertanto, sarà preceduta da un’introduzione, che si articola 
nelle seguenti sezioni: il testo e la sua storia (§ 2); la tradizione ora-

4 Michail Zaalovič Kipiani (1833-91) – in georgiano მიხეილ ზაალის ძე ყიფიანი (Mix-
eil Zaalis dze Q’ipiani) – traduttore, pubblicista e pedagogo.
5 Sul sacrificio del cavallo nei riti funebri degli osseti, menzionato da Kosta (Chetagurov 
2012, 52; trad. francese Chetagurov 2005, 63), si vedano Kaloev 1964 e Thordarson 1994.
6 Qui e in seguito, se non altrimenti indicato, la traduzione è degli Autori.

Vittorio Springfield Tomelleri, Alessio Giordano
La poesia Dodoj [Додой] di Xetægkaty Leuany fyrt K’osta
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le nella storia degli studi ossetologici (§ 3); la storia della scrittura 
fra tradizione manoscritta e varie edizioni del testo (§ 4); seguirà un 
breve commento linguistico volto a favorire l’analisi delle diverse va-
rianti testuali, presentate sinotticamente (§ 6). In appendice, infine, 
viene pubblicata, anche in versione facsimilare, una traduzione tede-
sca del testo proveniente dall’archivio personale di Gappo Vasil’evič 
Baev (1870-1939), conservato alla biblioteca nazionale di Berlino.

2 Il testo e la sua storia

La poesia Dodoj risale al periodo maturo dell’attività poetica di Ko-
sta, gli anni ’80 del diciannovesimo secolo.7 Per la prima volta essa 
venne pubblicata postuma, a firma «K’osta», il 29 aprile 1907 sul nr. 
14 del giornale Nog card (Ног цард, ‘Nuova vita’),8 dunque un an-
no dopo la traduzione russa, uscita sul giornale Terek (Терек) del 19 
maggio 1906, in circostanze che meritano senz’altro di essere nar-
rate. Al principio del 1906, fra i prigionieri politici nella fortezza di 
Nazran’ si trovava anche Čermen Baev,9 che era solito canticchiare 
Dodoj. I suoi compagni di cella, incuriositi, ne vollero sapere di più, 
ed egli espose loro il contenuto della poesia, raccontando del suo au-
tore. Di fronte all’insistente richiesta degli amici di tradurre il testo 
in russo, infine, fornì una versione letterale, parola per parola, che 
venne poi trasposta in poesia da parte di un certo M.G. Egikov.10 La 
traduzione, uscita clandestinamente, fu poi pubblicata grazie all’a-
iuto dello scrittore Aleksandr Kubalov (Bigulaeva 2015, 219), il quale 
avrebbe proposto di sostituire l’aggettivo tučnye (тучные, ‘pingui’), 
riferito ai monti, con čudnye (чудные, ‘meravigliosi’) (Chetagurov 
1999, 454). Un esemplare della traduzione, tratto dall’archivio pri-
vato di Egikov, è stato pubblicato nel primo volume dell’Opera om-
nia di Kosta (Chetagurov 1999, 454-5):

7 Secondo Džusojty (1980, 264), anche se la prima stesura del testo dovesse risalire 
agli anni ’80, sarebbe in ogni caso un errore assegnare a questo periodo la versione 
definitiva. Il testo osseto riportato al § 5.1 si basa sul manoscritto autografo del poeta, 
IFR1 (Chetagurov 1999, 453; 2009, 52).
8 Nog card, secondo giornale osseto in ordine cronologico dopo Iron gazet (Ирон 
газет, ‘Giornale osseto’), comincia a uscire a Tbilisi il 6 marzo 1907, in seguito alla 
creazione, nella medesima città, della ‘Società editoriale osseta meridionale’ (Beteeva 
2006). La prima edizione ci è rimasta purtroppo inaccessibile.
9 Bajaty Čermen (1886-1919), rivoluzionario di orientamento menscevico, partecipò 
attivamente alle rivolte del 1905-07, ragion per cui il 20 novembre 1906 fu condannato 
dal tribunale di Tbilisi a otto mesi di reclusione (Džanaev, Chadžimurat, Birjukova 1986, 
285 nota 26). Morì ucciso durante la guerra civile in un agguato tesogli dalle guardie 
bianche nel distretto di Ardon (Callagov 2007; Tuallagov 2014, 174; Marzoev 2017, 47).
10 Non è stato purtroppo possibile reperire informazioni su questo personaggio.
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Рыдайте… (Додой…)
(Из неизданных стих. Коста Хетагурова)

Горы родные, рыдайте над нами,–
Испепелились уж лучше бы вы!
Тяжесть обвалов да будет над вами,
Нашего бедного люда вожди!

Горе народное, где твой целитель?!.
Черствого сердца не тронут в вождях
Слезы сироток; воспрянет ли мститель
С мощною правдою слова в устах?

Крепкою цепью над шею сдавили;
В диком безумьи святынь не щадя,
Предков могил, чудных гор нас лишили,–
И утомилась от розог спина…

В разные стороны все разошлись мы,
Зверь дикий так разгоняет стада!–
Пастырь желанный, прийди ж наконец ты!–
Прочный союз нам создай навсегда!

Горе нам! В пропасть толкают враги нас,
Гибнем в бесславьи мы, славы ища…
Ну же, хоть кто-нибудь: гибнем, зовем вас,–
С горя людского ведь вздрогнет скала!..

La prima apparizione del testo di Dodoj all’interno di Iron fændyr, inve-
ce, risale al 1922, quando a Berlino uscì la quarta edizione dell’opera, 
approntata dall’editor princeps Gappo Baev, con l’indicazione del 1886 
come anno di composizione (Chetagurov 1922, 66; Letopis’ 1961, 388).

Ritornato in patria nella primavera del 1885, dopo la sfortunata 
esperienza di studio presso l’Accademia delle Arti di San Pietrobur-
go, interrotta a causa di problemi economici,11 Kosta si trovò di fron-
te alla dura realtà in cui versavano gli osseti e più in generale i po-
poli del Caucaso Settentrionale. Il suo accorato grido di protesta non 
poteva passare inosservato, o meglio inascoltato, da chiunque condi-
videsse lo stato di disagio sociale e nutrisse un desiderio di rivalsa; 
ciò spiega lo straordinario successo e la rapidissima diffusione del 
testo (Korzun 1954, 67), considerato un inno di protesta contro gli 
oppressori (Kravčenko 1959, 10). Ne è testimonianza viva il racconto 

11 Secondo Epchiev (1951, 10) invece Kosta sarebbe stato escluso dall’Accademia per-
ché politicamente inaffidabile.
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di una contemporanea del poeta sull’impressione che la poesia, reci-
tata dall’autore, provocò immediatamente sui presenti:

Однажды, когда в доме моего отца сидели старики, к ним 
пришел Коста. Все встали в знак глубокого уважения к нему, 
провозгласили тосты за его здоровье, прославляли его. Кто-
то из молодежи сказал, что Коста написал || что-то новое. 
Старшие стали просить его: «Табуафси, Къоста, радзур-ма 
нын ӕй» («Пожалуйста, Коста, расскажи нам его»). Коста 
согласился, но не рассказал, а спел «Додой» («Горе») на мотив, 
сходный с мотивом «Марсельезы». Коста пел, а люди плакали: 
плакали старики, плакала молодежь, в соседней комнате 
плакали женщины. Когда Коста закончил, все подняли бокалы 
за его здоровье, жали ему руку, обнимали его. Словом, восторг 
он вызвал совершенно необычайный (Chadarceva 1956, 13-14).

Una volta, quando a casa di mio padre sedevano degli anziani, ar-
rivò da loro Kosta. Tutti si alzarono in piedi in segno di deferenza 
nei suoi confronti, brindarono alla sua salute e gli tributarono lo-
di sperticate. Qualcuno fra i giovani disse che Kosta aveva compo-
sto una nuova poesia. I più anziani cominciarono allora a chieder-
gli: “Табуафси, Къоста, радзур-ма нын ӕй” (“Tabuabsi, K’osta, 
radzur-ma nyn ӕj” – “Per favore, Kosta, recitacela!”). Kosta accon-
sentì, ma, invece di recitarla, cantò Dodoj (Lamento) su una me-
lodia che ricordava quella della Marsigliese.12 Kosta cantava, e le 
persone piangevano di commozione: piangevano i vecchi, piange-
va la gioventù, nella stanza accanto piangevano le donne. Quando 
Kosta ebbe terminato, tutti sollevarono i bicchieri alla sua salu-
te, gli strinsero la mano, lo abbracciarono. Per farla breve, l’entu-
siasmo che aveva provocato era assolutamente fuori dalla norma.

Anche un contemporaneo caraco di Kosta, tale Sait-Umar Gerjugov 
(1869-?), raccontava che Dodoj era stato tradotto in caraciai ancora 
prima della Rivoluzione d’Ottobre, diventando subito, come già acca-
duto presso gli osseti, patrimonio del popolo, che si identificava nel 
quadro drammatico dipinto dal poeta (Kaloev 2012, 134).

Kosta, infatti, punta l’indice sugli aspetti contraddittori della po-
litica zarista nei confronti delle genti caucasiche (Džusojty 1980, 
197); descrivendo crudamente la triste sorte dei montanari, egli 
ci offre uno spaccato del periodo oscuro dell’autocrazia (Britaev, 

12 Bigulaeva (2015, 219) ricorda invece che Kosta, a casa del suo parente Vasilij Che-
tagurov, avrebbe cantato il testo di Dodoj sul motivo della Varšavjanka (Варшавянка, 
‘La canzone di Varsavia’), versione russa dell’omonimo canto rivoluzionario polacco, 
la Warszawianka del 1831.
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Šervinskij 1952, 5). Il degrado morale e materiale, la totale assen-
za di diritti e l’ignoranza del popolo si riflettono nel suo canto di 
protesta, che invoca l’intervento decisivo di un liberatore (Zgusta 
1959, 422-3):

Иугай ныйистӕм, ныууагътам нӕ бӕстӕ, –
Фос дӕр ма афтӕ ныппырх кӕны сырд, –
Рауай-ма, рауай, нӕ фийау, нӕ фӕстӕ,
Иумӕ нӕ рамбырд кӕн, арфӕйы дзырд!…
Ох-хай-гъе! Не знаг нӕ былмӕ фӕтӕры,
Кадмӕ бӕлгӕйӕ ӕгадӕй мӕлӕм
Адӕмы фарнӕй къӕдзӕх дӕр ныннӕры, –
Гъе, мардзӕ,13 исчи! – бынтон сӕфт кӕнӕм!…

We have parted one by one, we have leA our country–
a beast of prey disperses kine in the same way–,
come, come, our shepherd, to us,
unite us together, blessed word!
Alas! Our enemy drives us toward the abyss;
seeking fame we die without renown,
[though] even rocks resound with the nation’s glory–
Oh, may somebody arrive! We are bound for absolute ruin!

Il poeta invita all’unità e alla coesione il popolo e i suoi capi, pur non 
nutrendo troppe illusioni sull’autocoscienza delle masse (Džusojty 
1976, 41). Nel passo appena citato viene formulato in maniera espli-
cita l’anelito che arrivi un leader in grado di cambiare la situazione 
in cui versano gli osseti, uniformandone gli sforzi e conducendoli al-
la lotta per una nuova vita (Kravčenko 1961, 65); dal momento che la 
poesia, come si è detto, sembra risalire al 1886, ovvero quando l’au-
tore non godeva ancora della stima incondizionata dei suoi connazio-
nali, c’è chi ritiene che Kosta intendesse proporsi in questo ruolo di 
guida del popolo (Zgusta 1959, 423). La critica sovietica, ovviamente, 
ha voluto vedere nel condottiero invocato dal poeta la classe opera-
ia russa: il senso del passo, in questa lettura leninista, sarebbe quel-
lo di esprimere l’impossibilità, per i contadini, di liberarsi dal giogo 
zarista, che agiva in accordo con le classi privilegiate e la borghesia 
locali. C’è chi, di contro, ne rileva una certa ambiguità, tratteggian-
do la figura di un autore incapace di sviluppare fino in fondo la pro-
pria intuizione, rimasta invece allo stadio di profezia vaga; in questo 
modo, le posizioni di Kosta si sarebbero prestate a interpretazioni 
nazionaliste e antirusse: Dodoj venne infatti inserita nel program-
ma del partito borghese-nazionalista Krug Kosta (Круг Коста, ‘Cir-
colo Kosta’), antibolscevico e controrivoluzionario (Korzun 1954, 67).

La liberazione nazionale e sociale del proprio popolo, che costitui-
sce uno dei temi principali della produzione di Kosta, è un motivo pre-
sente nell’opera di molti altri scrittori della regione; fra questi spic-
ca il poeta georgiano Ilia Č̣avč̣avadze (ილია ჭავჭავაძე, 1839-1907), 
che in un poema, intitolato Ačrdili (აჩრდილი, ‘Visione’), esprime con-
cetti molto vicini:

13 Si tratta di un’esclamazione di incitamento (Abaev 1973, 72), impiegata come gri-
do di battaglia. Kosta si serve spesso di simili interiezioni, allo scopo di conferire al te-
sto una maggiore carica emotiva (Salagaeva 1959, 134).
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ერის მჩაგვრელი, ქვეყნის მთხრელი იგი მმართველი | მთელს 
საქართველოს თვის ფერხთა ქვეშ მჩვარებრ ჰქელვიდა, | ერის 
იმედის, სასოების, ნიჭის მსურველი | თვით ერის ენას – მაგ 
ერის განძს იგი სდევნიდა. | სძაგდა ყოველი, რაშიც იყო ერის 
ღირსება, | რაშიაც ერი თვისთა ნიჭთა იყო მსახველი, | რაშიაც 
იყო მის დიდება, პატიოსნება, | რისთვისაც დაშვრა მამა-პაპის 
გული და ხელი. (Čạvčạvadze 1898, 21-2)

Quel reggente, oppressore della nazione, affossatore del pae-
se | Calpestava sotto i (suoi) piedi come uno straccio tutta la Ge-
orgia | Bramoso di speranza, aspirazioni, e talento della nazio-
ne | Quello perseguitava perfino il tesoro di questa nazione, la 
lingua della nazione. | Detestava tutto ciò che era dignità della 
nazione, | In cui la nazione formava i propri talenti, | Tutto ciò in 
cui era riposta la sua gloria, il suo onore, | Cui erano stati dedica-
ti invano il cuore e la mano degli antenati.14

Ce gouverneur hostile au peuple et méprisant ses intérêts | Foula 
aux pieds la Géorgie comme un chiffon que l’on piétine. | Ennemi 
de la conscience et de l’espoir de la nation, | Il pourchassa jusqu’au 
trésor le plus intime qu’est la langue. | Il haïssait ce qui pouvait 
faire la dignité d’un peuple, | Ce en quoi le peuple incarnait son 
talent ou sa fantaisie. | Ce qui pouvait représenter sa grandeur, 
son identité, | Ce à quoi les aïeux avaient travaillé des mains et 
du cœur. (Č̣avč̣avadze 2009, 94; trad. russa in Abaev 1950, 38-9)

Per ragioni di convenienza politica, Dodoj non compare nella prima edi-
zione dell’opera (Korzun 1952, 120), uscita presso la tipografia del mer-
cante Zinovij Šuvalov il 6 giugno del 1899 (Bigulaeva 2015, 218). La pub-
blicazione era stata allestita da Gappo Baev nel 1899, mentre il poeta si 
trovava а Cherson (Salagaeva 1959, 6), luogo dove era stato mandato al 
confino il 29 maggio dello stesso anno. Il curatore si era però reso re-
sponsabile, insieme all’inevitabile omissione di alcune poesie per sfug-
gire alla mannaia della censura, di diversi interventi sul testo, di carat-
tere non soltanto ortografico, come non mancò di far notare lo stesso 
autore nella propria corrispondenza privata. Il 21 luglio 1899, confidan-
dosi con Elena Aleksandrovna Calikova, sorella della donna da lui ama-
ta (Anna Calikova), Kosta sfogava la propria frustrazione per il fatto che 
soltanto un testo dell’intera raccolta fosse stato risparmiato dall’editore:

Исключая «Тӕхуды», ни одно стихотворение не прошло без 
самых возмутительных корректурных ошибок, сделанных 

14 Si ringrazia Manana Topadze-Gäumann per il prezioso aiuto nella traduzione del 
passo e l’indicazione bibliografica della traduzione francese.
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Гаппо просто умышленно на основании своей собственной 
дикой орфографии. Мало того, он местами выбросил слоги и 
подменил мои слова своими, которые не только не рифмуются, но 
и нарушают строй, смысл и размер стиха. (Chetagurov 1951, 399; 
cf. anche Epchiev 1951, 25; Gagkaev 1957, 12; Gabaraev 1959, 226)

Ad eccezione di Tӕхudy, non c’è una poesia che non abbia subito 
i più scandalosi errori redazionali, che Gappo ha semplicemente 
commesso in modo consapevole basandosi sulla sua ortografia sel-
vaggia. Per di più, in alcuni passi ha eliminato delle sillabe e so-
stituito le mie parole con le sue, che non solo non rispettano la ri-
ma, ma violano anche la struttura, il senso e la misura del verso.

Nel caso specifico di Dodoj, peraltro, lo stesso Kosta, in una lettera 
del 9 settembre 1899 indirizzata alla medesima destinataria, si mo-
strava comprensivo nei confronti dell’esclusione di questo, come di 
altri testi:15

А о пакостях цензора противно и говорить. Ну, я не оспариваю 
«Додой», «Катай», «Салдат» и даже «Халон», а на холопскую 
его трусость перед совершенно невинным стихотворением 
«Азар», а тем более перед тремя строками в предпоследней 
строфе стихотв[орения] «Ракӕс», я уж никак не могу смотреть 
без омерзения… (Chetagurov 1951, 430)

E delle schifezze del censore è fastidioso anche solo parlare. Va be-
ne, non contesto Dodoj, Kataj, Saldat e perfino Xalon, ma non pos-
so non guardare con disgusto alla vigliacca sudditanza di fronte 
alla poesia Azar,16 del tutto innocua, e ancor di più di fronte alle 
tre righe nella penultima strofa di Rakӕs…

Nel 1921 il brano compare invece in una raccolta di poesie ossete 
intitolata Iron zardžyty činyg (Iрон зарԫѵтѵ чiнѵг, ‘Libro dei canti 
osseti’) (Iron 1921, 4), il cui testo sarà proposto al § 3 come ulterio-
re esempio di grafia cirillica prima dell’introduzione di un alfabeto 
a base latina. Un anno dopo, come già ricordato, Dodoj verrà pub-
blicato, sempre da Gappo Baev, nella quarta edizione di Iron fændyr 
(Chetagurov 1922, 66), uscita a Berlino dalla tipografia di Gutnov.17

15 Per questo motivo, leggere gli interventi del redattore e del censore come tentati-
vo di estirpare lo spirito rivoluzionario della raccolta» (Chadarceva 1956, 17) è non so-
lo ingeneroso, ma anche astorico (Bigulaeva 2015, 228)
16 Della poesia Azar si parla anche altrove, in relazione ad alcune perplessità su con-
tenuto e forma espresse dal primo censore di Iron fændyr, Christofor (Pora) Džioev (Bi-
gulaeva 2015, 204).
17 Si tratta dello stampatore osseto Evgenij Solomonovič (Aleksandrovič) Gutnov (1888-?). 
Dopo aver iniziato la propria attività come tipografo nel 1919, a partire dal 1921 egli si mi-
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3 La tradizione orale nella storia degli studi ossetologici

Benché non fosse stato pubblicato nella prima edizione, il testo di 
Dodoj ben presto diventò patrimonio del popolo osseto (Dzasochov 
1909, 8), che cominciò, come già a suo tempo aveva fatto l’autore, 
a eseguirlo in forma canora (Salagaeva 1959, 94).18 Il testo condi-
vide così il destino di altri componimenti, come per esempio Saldat 
(Салдат, ‘Il soldato’), Sidzærgæs (Сидзӕргӕс, ‘La madre degli orfa-
ni’),19 Nyfs (Ныфс, ‘Speranza’),20 che si sono diffusi a macchia d’olio 
in forma orale (Abaev 1950, 12). Questa ‘naturale’ evoluzione della 
poesia di Kosta, da opera scritta a canzone popolare, viene sottoli-
neata anche nel necrologio apparso nelle Sankt-Peterburgskie vedo-
mosti (Санкт-Петербургские ведомости, ‘Notizie di San Pietrobur-
go’), nr. 69 del 1906:

Весь осетинский народ буквально зачитывался этими 
поэмами, и отдельные отрывки из них обратились прямо-
таки в народные песни, которые можно услышать в любой 
осетинской деревушке (cit. in Salagaeva 1959, 147).

Tutto il popolo osseto si è letteralmente immerso nella lettura di 
queste poesie, e singole parti di esse si sono addirittura trasfor-
mate in canti popolari, che è possibile sentire in un qualsiasi pa-
esino osseto.

Ciò spiega il particolare destino di alcune singole poesie, divenute ap-
punto patrimonio collettivo e come tali raccolte da etnografi e lingui-
sti.21 Così, sorte non dissimile da quanto si esporrà nel prossimo pa-

se in proprio (Bystrova 1996, 49), pubblicando fino al 1924 riviste e libri in russo, tedesco e 
osseto, fra i quali spicca il mensile artistico-letterario Сполохи (it. ‘Lampi’) (Takazov 1999, 
181; Kratz 1999, 522-3; Budnickij, Poljan 2013, 432). Le lettere da lui inviate al fratello Ki-
rill, che costarono a quest’ultimo l’accusa di collaborazionismo con la Germania nazista e 
la conseguente condanna a morte, sono state pubblicate dalla figlia di quest’ultimo (Buta-
eva 1991). Non si conosce invece la data di morte di Evgenij, che il 3 maggio 1968 scriveva 
ancora al fratello minore Ėlbrus, comunicandogli la propria intenzione di trasferirsi, ai pri-
mi di settembre, a Berlino Ovest (Butaeva 1991, 176). Su Ėlbrus si veda il capitolo 14 delle 
memorie, scritte dalla moglie, intitolato Vtoraja ljubov’. Moj muž Ėl’brus Gutnov (Вторая 
любовь. Мой муж Эльбрус Гутнов, ‘Il secondo amore. Mio marito Ėl’brus Gutnov’) (Gut-
nova 2001, 110-18; si ringrazia Diana Vajnerovna Sokaeva per aver segnalato questo testo).
18 Si veda anche la romanza composta da Kokojty (1957) sul testo di Dodoj.
19 Un’analisi della poesia, con introduzione e traduzione italiana, è fornita in Gior-
dano, Salvatori, Tomelleri 2020.
20 Il testo, con traduzione italiana, è stato pubblicato da Giordano, Salvatori, To-
melleri 2019.
21 Per ulteriori informazioni sull’importanza della tradizione orale nella letteratura 
osseta si vedano Thordarson 2010 е Giordano 2020.
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ragrafo toccò al celebre caucasologo tedesco Adolf Dirr (1867-1930),22 
il quale, in occasione di una sua visita al villaggio di Dӕrğӕvs (Dar-
gavs), registrò come canto popolare osseto dedicato al dio della cac-
cia Ӕfsati un frammento di testo in realtà uscito dalla penna di Ko-
sta (Dirr 1915, 14-16). Accortosi solo successivamente che il testo era 
incompleto, lo studioso si rivolse ai lettori, in una postilla finale, con 
una richiesta di aiuto per colmare la lacuna, restando tuttavia all’o-
scuro sulla paternità del testo:

Примечание. Я после записи только узнал, что песня не 
полная. В ней говорится сперва о плохих охотниках, которым 
А. ничего не дает, и потом только о хороших, которых А. 
удостаивает дичью. Я очень буду обязан знатоку осетинских 
песен за дополнение пробела (Dirr 1915, 16; cf. anche Salaga-
eva 1959, 142-3).

Nota. Solo dopo averlo registrato mi sono accorto che il testo della 
canzone non era completo. In esso si parla prima dei cattivi caccia-
tori, ai quali Ӕ. non concede nulla, e solo dopo dei buoni, ai quali 
Ӕ. procura la selvaggina. Sarò molto grato al conoscitore di can-
ti osseti se mi aiuterà a colmare la lacuna.

Lo stesso accadde, qualche anno più tardi, anche all’etnografo Gri-
gorij Filippovič Čursin (1874-1930), il quale trascrisse dalla voce di 
uno dei migliori rapsodi, David Džatiev, un testo su Ӕfsati che altro 
non era se non un notevole rimaneggiamento orale della poesia omo-
nima di Kosta (Čursin 1925, 95-6; il fatto è menzionato in Salagae-
va 1959, 143-4).

4 Storia della scrittura attraverso le edizioni del testo

Come per la maggior parte delle lingue del Caucaso, l’osseto ricevet-
te molto tardi un sistema di scrittura condiviso dalla comunità dei 
parlanti, utilizzando a più riprese diverse varianti dell’alfabeto ciril-
lico (1844-1922, 1938-oggi), latino (1923-37) e mxedruli (1938-54, ma 
solo in Ossezia del Sud).23 L’alfabeto attualmente utilizzato è il ciril-

22 Il contributo agli studi caucasologici di Adolf Dirr, al quale Gappo Baev ha dedicato
un breve necrologio (Baev 1930), è discusso da Nemirovskij (1930a; 1930b, 10-11); utili 
sono anche le informazioni biografiche contenute nell’articolo di Öhrig 2000.
23 Degna di menzione è l’opera pioneristica dell’osseto Ivan Gabaraty (1770-1830),
noto con il nome georgiano di Ioane Ialğuzidze (იოანე იალღუზიძე). Formatosi pres-
so la corte reale a Tbilisi, fu insegnante di osseto, georgiano e russo, autore di quel-
la che generalmente viene ritenuta la prima opera letteraria osseta, ovvero il poema 
epico nazionale ალღუზიანი (Alğuziani), scritto in lingua georgiana. In riferimento al-
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lico russo, adattato ai fonemi dell’osseto attraverso dodici digram-
mi e tre trigrammi (per le labiovelari glottidalizzate). L’evoluzione 
dei sistemi scrittori si rispecchia anche nelle varie edizioni di Do-
doj; come già anticipato nel § 3, viene qui dunque proposta la versio-
ne presente nella raccolta di poesie ossete Iron zardžyty činyg (Iron 
1921, 4). Ad essa si accompagna il testo della quarta edizione di Iron 
fændyr, pubblicata a Berlino nel 1922 a cura di Gappo Baev (Cheta-
gurov 1922, 66):

ДОДОJ… (1921) ДОДОJ!.. (1922)
Додој фӕкӕнат, нӕ рајгўрӕн хӕхтӕ,–
Саў фӕнѵкӕј о кў фенін фӕлтаў!
Зӕј о фӕласа, нӕ тӕрхонѵ лӕгтӕ,
İў ма о фезмӕлӕд іскў лӕгаў!..

Додој фӕкӕнат, нӕ рајгурӕн хӕхтӕ!.
Саў фӕнѵкӕј ўӕ кў фенін фӕлтаў!
Зӕј ўӕ фӕласа, нӕ тӕрхонѵ лӕгтӕ…
Јў ма ўӕ фезмӕлӕд іскў лӕгаў!..

İскӕј зӕрдӕ o, ꚉѵназгӕ нѵррізӕд,–
İскӕмӕ баqарӕд адӕмѵ qѵг;
Сіꚉӕртѵ мӕстӕj o ісчі фӕріссӕд,–
İўмӕ o разѵнӕд iў цӕстѵ сѵг!

Іскӕј зӕрдӕ ўӕ дзѵназгӕ нѵррізӕд, –
Іскӕмӕ баqарӕд адӕмѵ qѵг;
Сідзӕртѵ мӕстӕj ўӕ ісчі фӕріссӕд, –
Јўмӕ ўӕ разѵнӕд јў цӕстѵсѵг!..

Фідар рӕхѵстӕј нѵн не‘oнгтӕ сбастој,
Рухс кувӕндӕдтӕј хѵнԫѵлӕг кӕнѵнц;
Мард нѵн нӕ ўаꚉѵнц, нӕ хўмтӕ нѵн бајстој,
Стѵрӕј, чѵсѵлӕј нӕ–ўістӕј нӕмѵнц!

Фідар рӕхѵстӕј нѵн не ўӕнгтӕ сбастој,
Рухс кувӕндӕдтӕј хѵнԫѵлӕг кӕнѵнц;
Мард нѵн нӕў адзѵнц, нӕ хўмтӕ нѵн бајстој,
Стѵрӕј, чѵсѵлӕј нӕ уістӕј нӕмѵнц!..

Ӄордгај нѵјістӕм, нѵўўахтам нӕ бӕстӕ,
Фосѵ ма афтӕ нѵбпѵрх кӕнѵ сѵрд…
Раўај ма, раўај, нӕ фіјаў, нӕ фӕстӕ,
İўмӕ нӕ рамбѵрд кӕн арфӕі ꚉѵрд!

Ќордгај нѵјістӕм, нѵўахтам нӕ бӕстӕ,
Фосѵ ма афтӕ нѵппѵрх кӕнѵ сѵрд…
Раўај ма, раўај, нӕ фіјаў, нӕ фӕстӕ, –
Јўмӕ нӕ рамбѵрд кӕн арфӕјі дзѵрд!

Ҕe, оў-ој! не‘знаг нӕ бѵлмӕ фӕтӕрѵ…
Кадмӕ бӕлгӕе,– ӕгадӕј мӕлӕм!
Адӕмѵ фарнӕј ӄӕꚉӕх дӕр нѵннӕрѵ…
Ҕӕјт, марꚉӕ, ісчі…–бѵнтон сӕфт кӕнӕм!!.
Ӄоста.

he, ўо-ўӕј! не знаг нӕ бѵлмӕ фӕтӕрѵ…
Кадмӕ бӕлгӕје, – ӕгадӕј мӕлӕм!..
Адӕмѵ фарнӕј ќӕдзӕх дӕр нѵннӕрѵ..
hӕјт, мардзӕ, ісчі…бѵнтон сӕфт кӕнӕм!
1886 аз.

Vicenda curiosa è quella che ha coinvolto nel 1918 l’orientalista da-
nese Arthur Emanuel Christensen (1875-1945), studioso iranista e 
membro dell’Accademia delle Scienze di Göttingen (Krahnke 2001, 
58). Questi fu informato da Madame Stemann, moglie del prefetto 
diocesano della città di Ribe, dell’arrivo di un gruppo di prigionie-
ri di guerra, fra i quali vi erano degli osseti. Ospite degli Stemann 
per quattro giorni, Christensen colse l’occasione per familiarizzare 
con loro; in particolare, ne invitò tre, Zaurbek Q’æræcatæj e i fratel-
li Q’ambolat e Sandro Dulatæj, a leggere a voce alta alcuni dei testi 

la storia della scrittura osseta sono significative le sue traduzioni di testi catechetico-
religiosi, un abecedario e un Tetravangelo da lui prefato, tutte in caratteri georgiano-
ecclesiastici (xucuri), con l’adattamento all’osseto di alcuni grafemi già presenti nella 
tradizione scrittoria georgiana.
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raccolti da Vsevolod Fëdorovič Miller negli Studi osseti (Miller [1881-
82-87] 1992). In seguito, furono gli stessi osseti, in occasione di ripe-
tute visite a Copenhagen, a recarsi da Christensen a Charlottenlund. 
Gli incontri si fecero col trascorrere dei mesi sempre meno frequen-
ti, fin quando il 20 agosto 1919 i prigionieri lasciarono la Danimar-
ca per far ritorno in patria.

Il prezioso materiale raccolto e tradotto in francese da Christen-
sen contiene anche due componimenti di Kosta Chetagurov, classi-
ficati come «canzoni popolari», senza riferimento alcuno all’autore. 
Il primo, come si evince dall’incipit – Ti̥ʒmagæj mæm ma kæs – è la 
poesia Nyfs (Christensen 1921, 44-7; traduzione italiana in Giordano, 
Salvatori, Tomelleri 2019); il secondo componimento, che riportiamo 
qui di seguito nella trascrizione in caratteri latini messa a punto dallo 
stesso Christensen, è proprio la poesia Dodoj (Christensen 1921, 48):

Dodoi fækænat
Chanson populaire24

1. Dodoi fækænat, næ raigurӕn χæχtæ!
sau fænik̥æi wӕ ku fenin̥ fӕltau.
Zӕi wӕ fӕlasa, nӕ tӕrχoni ̥lӕgtӕ,
yumӕ wӕ feʒmӕlӕd īsku lӕgau!

2. Īskӕi ʒӕrdӕ wӕ jin̥aʒgӕ nir̥rīʒӕd
yumӕ wӕ baqarӕd adӕmi ̥qig̥!
sījærti ̥mæstæi wӕ īsčī færsæd,
yumӕ wӕ raʒin̥æd yu cӕsti ̥sig̥!

3. Yæ wæw-wæi! næ ʒnag næ bil̥mæ fæmari;̥
kadmæ bælgæyæ ægadæi mælæm!
Adæmi ̥farnæi kæjæχ dær nin̥æri,̥
æit! marjæ25 is̄či, bin̥ton saft kænæm

4.  Fīdar rӕχis̥tӕi nin̥ niw̥ӕngtӕ sbastoi;
ruχs kūvӕndӕdtӕi χin̥jil̥ӕg kӕnin̥c.
Mard nin̥ nӕ wajin̥c, nӕ χumtӕ nin̥ baistoi;
stir̥ӕi, čis̥il̥ӕi26 nӕ uysit̥ӕi nӕmin̥c.

24 La traduzione francese è stata ripubblicata anche in Tedtoeva (2000, 274), alla 
quale va un sentito ringraziamento per aver donato ad uno degli autori una copia di 
questo prezioso volume. 
25 «Qambolat Dūlatæi écrit: marʒæ; je lis marjæ et y vois une autre forme de la 3e 
pers. du singulier du futur, marjæn» (Christensen 1921, 48 nota 1).
26 Nel caso di stir̥ӕi e čis̥il̥ӕi, Christensen, rimandando a Stackelberg (1886, 28), li 
tratta come casi di Zustandsablativ beim Subjekt per esprimere il complemento predi-
cativo del soggetto.
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5. Kordgӕi niy̥istӕm, niw̥aχtӕm nӕ bӕstӕ;
fosi ̥dӕr ma aftӕ nip̥pir̥χ kӕni ̥sir̥d.
Rawai ma, rawai, nӕ fi̥yau, nӕ fӕstӕ!
Yumӕ nӕ rambir̥d, kӕn arfӕyi ̥jir̥d!

Traduzione francese (Christensen 1921, 49):

1. Que vous poussiez des cris de lamentation, ô vous nos 
 [montagnes natales!

Il serait mieux de vous voir [couvertes] de cendre noir.
Que l’avalanche vous entraîne, ô nos juges,
et vous fasse agir en commun, n’importe où, virilement!

2. Que le cœur de l’un ou de l’autre de vous gémisse et tremble,
que la douleur des gens vous frappe tous ensemble!
Que l’un ou l’autre de vous se soucie de l’affliction des orphelins,
qu’une larme apparaisse à [l’oeil de] vous tous.

3. Hélas, hélas! notre ennemi nous poursuit a outrance
en cherchant l’honneur nous mourons déshonorés!
La montagne même fait sonner le tonnerre pour le bonheur des 
 [hommes.
Ô! quelqu’un [nous] tuera, nous sommes tout-à-fait perdus(?).

4. Ils ont lié nos membres avec des chaînes solides;
des endroits brillants destinés à la prière ils font des lieux de 
 [désordre
Ils ne nous laissent [même] pas nos morts, ils nous ont pris nos 
 [champs,
ils nous frappent, grands et petits, avec des bâtons.

5. Nous sommes anéantis en masse, nous avons quitté notre pays;
notre bétail enfin, une bête fauve le déchire.
Fuis donc, fuis, ô notre berger, après nous!
nous sommes rassemblés nous tous, dis un mot de bénédiction!

Christensen offre altresì una trascrizione melodica del canto, che qui 
è riproposta in veste grafica migliorata (Christensen 1921, 60) [fig. 1].

Una vicenda comparabile a quella di Christensen coinvolse, negli 
stessi anni, il linguista e orientalista magiaro Bernát Munkácsi (1860-
1937). Esperto di lingue uraliche, questi approfondì e pubblicò ope-
re sulla lingua dei ciango di Moldavia, degli udmurti, dei ciuvasci e 
dei mansi (voguli). Come ebbe modo di scrivere egli stesso, l’interes-
se per le lingue iraniche e, conseguentemente, per l’osseto, nacque in 
seguito a studi etimologici, iniziati nel 1894, sui nomi dei metalli nel-
le lingue ugrofinniche (Munkácsi 1932, 1); ciò portò nel 1901 alla pub-
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blicazione degli Árya és kaukázusi elemek a finn-magyar nyelvekben 
(‘Elementi iranici e caucasici nelle lingue ugrofinniche’), e altre opere 
che nel 1919 gli valsero la cattedra di linguistica comparata all’Uni-
versità Eötvös Loránd di Budapest.27 Munkácsi ritornerà sulle lingue 
iraniche dieci anni più tardi, con la pubblicazione dei Blüten der osse-
tischen Volksdichtung (Munkácsi 1932). Tra i materiali utilizzati dallo 
studioso si trova anche la prima edizione del 1899 dell’opera di Kosta 
(Īron fändər), donatagli da Gappo Baev. L’autore fa notare che molti dei 
testi a lui inviati da Baev, con cui aveva intrattenuto una corrisponden-
za epistolare,28 gli fossero incomprensibili a causa della scarsità del 
materiale a quel tempo disponibile per lo studio della lingua osseta.29 

27 Munkácsi riuscì a ottenere una cattedra universitaria solo a 59 anni, nonostante 
già circa trent’anni prima, nel 1890, fosse membro corrispondente dell’Accademia del-
le Scienze Ungherese (Magyar Tudományos Akadémia [MTA]). Le difficoltà lavorative di 
Munkácsi derivarono principalmente dalla sua etnia; come ebreo, peraltro sovrintenden-
te della Comunità Ebraica di Pest, riscontrò seri problemi ad ottenere una posizione acca-
demica, nonostante, come molti ebrei ungheresi, avesse cambiato il proprio cognome da 
Munk a Munkácsi. D’altro canto, la sua attività di ricerca è costellata da notevoli succes-
si: dal 1891 è stato membro esterno della Società Ugrofinnica (Finnugor Társaság), dal 
1892 vicepresidente della Società Etnografica Ungherese (Magyar Néprajzi Társaság), dal 
1894 al 1910 fu direttore della rivista Ethnographia, e dal 1900 fino alla sua morte fu co-
editore della Rivista Orientale (Keleti Szemle), divenendo membro ufficiale della MTA nel 
1910. Per altre informazioni sulla vita di Munkácsi si rimanda a Kozmács, Cooper 2010.
28 Nell’archivio personale di Gappo Baev, conservato alla Biblioteca nazionale di Ber-
lino, nella cartelletta VIII, 18 (Briefwechsel Georg Baiews mit jüdischen Gelehrten – cor-
rispondenza di Georgij Baev con studiosi ebrei) sono conservate tre lettere e tre car-
toline postali di Bernát Munkácsi, scritte nel periodo compreso fra il 2 agosto 1922 e 
il 27 aprile 1931, che si spera di poter presto pubblicare.
29 Munkácsi 1932, 3 tenne a ringraziare Gappo Baev per avergli spedito il dizionario rus-
so-osseto del 1884 (Iosif 1884), nonostante questo si fosse rivelato notevolmente carente: 
«[…] allein diese blieben für mich wie mit sieben Schlössern verschlossen, denn zu ihrem 
Verständnisse waren die vorhandenen ossetischen Wörterverzeichnisse viel zu mangelhaft».

Figura 1 Melodia cantata dai prigionieri. Da Christensen 1921, 60
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La situazione cambiò quando, nel 1914, Munkácsi fu avvisato dell’ar-
rivo di alcuni prigionieri di guerra osseti a Kenyérmező, inizialmen-
te scambiati per ostiachi; ben presto giunsero altri osseti, rinchiusi 
in un campo di prigionia vicino a Eger (in Boemia), dove Munkácsi si 
recò per tutto il mese di luglio, finché non selezionò i cinque migliori 
studenti, che portò con sé a Budapest e con cui lavorò fino alla fine del 
maggio successivo, raccogliendo il materiale che sarebbe poi confluito 
nei Blüten (Munkácsi 1932, 3-4). Alcuni degli appunti raccolti duran-
te questo periodo non furono tuttavia pubblicati e sono oggi contenu-
ti in manoscritti inediti (Apor 1963, 227), conservati presso l’archivio 
della biblioteca dell’Accademia delle Scienze Ungherese. Nella fatti-
specie, il ms. 602 contiene anche il testo di Dodoj, che non compare 
nell’antologia del 1932. Munkácsi riferisce di non averla inserita nel-
la collezione perché già pubblicata da Christensen pochi anni prima 
(Apor 1963, 229; Christensen 1921, 48). Si riporta di seguito il testo 
nella trascrizione dell’autore:

Á̄dämə mägó̯rʒ́in̄adə təχχá̈i ̯zá̄räg30

Dṓdoi ̯fä-ká̈nut nä͡ ráiɡ̯urän χá̈χt͑ä,
sáu fänə́käi ̯͡ u̯ä ko̯ᵊ͡ fē̯ńən fältáu!
zá̈i ̯͡ u̯ä fä-lá̄sa nä͡ tá̈rχonə lá̈kt͑ä,
iú̯-ma͡ u̯ä fḗ̯zmälät ī́s-ko̯ᵊ läɡáu,

ī́s-käi ̯zärdá̈ ͡u̯ä ʒəná̄zɡä nər-rī́zät,
iú̯mä͡ u̯ä bá̄-qarät á̄dämə qəɡ,
sīʒ́ärt͑ə má̈stäi ̯u̯ä͡ ī́s-č́i fä-rī́ssät,
iú̯mä͡ u̯ä rá̄-zənät iu̯͡ cá̈stə-səɡ!

Fīd́ar räχə́st͑äi ̯͡ nən nē̯-u̯á̈ƞkt͑ä əs-pá̄stoi,̯
rūχs kuvá̈ndättäi ̯χənʒə́-läɡ känə́nc,
má̄rdə͡ nən nä͡ u̯á̄ʒənc, nä͡ χó̯mt͑ä͡ nən bá̄-is̯toi,̯
əstə́räi ̯čəsə́läi ̯͡ nä u̯ī́st͑äi ̯nämə́nc,
k̥ṓrdɡai ̯nii-̯ī́stäm; nu-u̯á̄χtam nä͡ bästá̈,
fṓsə där-má á̄ftä nəp-pə́rχ känə́ sərd.

Rá̄-u̯ai ̯͡ ma rá̄-u̯ai ̯nä͡ fiía̯u nä͡ fästá̈,
iú̯mä͡ nä rá̄m-bərt͡ kä á̄rfäi ̯ʒərd!
ié̯u-u̯au-u̯au, nē̯-znáɡ͡ nä bə́lmä fä-tá̈rə,
ká̄dmä bälɡá̈iä̯ äɡá̄däi ̯mälá̈m,
á̄dämə fá̈rnäi ̯k̥á̈ʒäχ͡ tär nən-ná̈rə,
há̈it̯ marʒá̈, ī́s-č́i bəntṓn säft känʒá̈n.
(Apor 1963, 230-1)

30 Trad. it. ‘Canto sulla povertà dal popolo’.



Eurasiatica 18 118
Armenia, Caucaso e Asia Centrale. Ricerche 2021, 101-140

5 Edizione

5.1 Testo in (orto)grafia moderna e traduzione inglese letterale 
di T.A. Guriev

Додой
Додой фæкæнaт, мæ рaйгyырæн xæxтæ,
Cay фæныкæй yæ кyы фeнин фæлтay!
Зæй yæ фæлaca, нæ тæрxoны лæгтæ, —
Иy мa yæ фeзмæлæд иcкyы лæгay!..
Иcкæй зæрдæ yæ дзынaзгæ нырризæд,
Иcкæмæ бaxъaрæд aдæмы xъыг,
Дзыллæйы мæcтæй yæ иcчи фæриccæд,
Иyмæ yæ paзынæд иy цæcты cыг!..
Фидaр рæxыcтæй нын нe yæнгтæ cбacтoй,
Рyxc кyвæндæттæй xынджылæг кæнынц,
Мaрд нын нæ yaдзынц, нæ xæxтæ нын бaйcтoй,
Стырæй, чыcылæй нæ yиcтæй нæмынц…
Иyгaй ныйиcтæм, ныyyaгътaм нæ бæcтæ, —
Фoc дæр мa aфтæ ныппырx кæны cырд, —
Фeзмæл-мa, фeзмæл, нæ фийay, нæ фæcтæ,
Иyмæ нæ paмбырд кæн, apфæйы дзырд!..
Оxxaй-гъe! He знaг нæ былмæ фæтæры, —
Кaдмæ бæлгæйæ æгaдæй мæлæм…
Адæмы фaрнæй къæдзæx дæр ныннæры, —
Гъe, мaрдзæ, иcчи! — бынтoн cæфт кæнæм!..
(Chetagurov 1959, 56)

Dodoy
Woe is me! My native mountains,
Better to see you in black ashes!
Let an avalanche carry you, our aldermen,
Can’t one of you act like a man!?..
May the one of you shudder in weeping,
May one of you take people’s sorrows to his heart,
Let one of you see the suRerings of people,
Let one of you have a tear!..
Our limbs are tied up with strong chains,
Our light shrines are treated with contempt,
We can’t bemoan our dead, we are robbed of our mountains,
And we, the young and the old, are beaten with switches…
We are scattered, we have leA our country,
Like sheep, dispersed by a beast of prey,
Come to us, come to us, our shepherd, be quick,
And unite us together, the blessed word!..
Woe is me! Our enemy is driving us toward the abyss;
Longing for glory we are dying disgracefully…
People’s power makes even the rocks shake.
Hey! Where are you, somebody? Or else we are doomed to absolute ruin!..
(Guriev 2009, 23)

5.2 Traduzione russa letterale
Горе

Плачьте, мои родные горы,
Уж лучше бы видеть вас черной золой!
Обвалом да накроет вас, наши мужи правосудия,-
Хоть одни бы из вас явил настоящее мужество!..

Пусть у кого-нибудь из вас сердце, рыдая, содрогнется,
Пусть кого-нибудь проймет горе народа,
Людская боль пусть в ком-то из вас отзовется,
Пусть у одного из вас найдется хотя бы одна слезника!..

Крепкими цепями сковали нам тело,
Над светлыми святилищами глумятся,
Мертвым не дают покоя, наши горы отняли,31

Всех нас, стар и млад, розгами бьют…

31 Un’altra variante testuale parla invece di campi – нивы (Džusojty 1980, 268). Alcuni 
dei testi finora analizzati (Iron 1921, 4; Chetagurov 1922, 66) presentano in effetti la forma 
хўмтӕ (‘campi’), d’accordo con le testimonianze di Munkácsi, χo̯ḿtä͑ (Apor 1963, 48), e Chri-
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Figura 2 Facsimile del manoscritto. Da Chetagurov 2009, 52
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Нас разметали, мы бросили край наш,-
Скот разгоняет так неистовый зверь,-
Ну же, наш пастырь, пригляди за нами,
Собери нас вместе, благодатное слово!..

Ох/хай/гей! Враг наш гонит нас к бездне,-
Славы желая, бесславно мы мрем…
Сила народа способна даже утес заставить греметь 
громом,-
Геи, мардза, кто-нибудь – погибаем совсем!..
(Dzantiev 2009, 313)

5.3 Traduzione italiana

Lamento32

Piangete, miei monti natii,
meglio sarebbe se vi vedessi come nera cenere!
Vi porti via una valanga, giudici nostri,
che almeno uno fra voi si mostri virile!33

Che tremi il vostro cuore, lamentandosi,
gridi a qualcuno la sofferenza del popolo.
Soffra, qualcuno di voi, per la rabbia della nostra gente,
vi appaia almeno una lacrima!

Con strette catene ci hanno legato le membra,
deridono i nostri luminosi santuari,
non ci lasciano seppellire i morti, ci hanno portato via le nostre 
montagne,
e ci dilacerano, grandi e piccoli, con le fruste.

Siamo rimasti soli, abbiamo lasciato il nostro paese,
inoltre, come un gregge, così la belva ci disperde.
Muoviti! Muoviti, pastore, dietro di noi!
Raccoglici insieme, oh una parola di gratitudine!

Deh! Il nostro nemico ci spinge verso l’abisso,
mentre aspiriamo alla gloria, moriamo con disonore…
Anche una roccia tuona per la sorte di un popolo,
Ehi, su,34 qualcuno – periamo.

stensen, χumtӕ (Christensen 1921, 230-1), ma l’autografo del 1898 (Chetagurov 2009, 52), 
così come l’edizione del 1959 (Chetagurov 1959, 59), contiene invece xæxтæ (‘montagne’).
32 Dodoj è un’interiezione esprimente minaccia o terrore (Abaev 1958, 364).
33 Letteralmente ‘si muova da qualche parte come un uomo’.
34 Esclamazione di incitamento (cf. Abaev 1973, 72).
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5.4 Glossa morfosintattica e lessicale

dodoi̯

ˌdodoi̯ fɐ-ˈkɐn-at mɐ=ˌrai̯ɡwərɐn ˈχɐχ-t-ɐ
INT.woe PFV-AUX(make)-SBJV.FUT.2PL CL.1SG.GEN=native mountain-PL-VOC

ˌ ʃau̯ fɐˈnək-ɐi̯=wɐ kwə ˌfen-in fɐl ˈtau̯
ADJ.black ash-ABL=CL.2PL.GEN(DO) CONJ.if catch_sight_of-SBJV.PRS.1SG ADV.rather

ˌʒɐi̯=wɐ fɐ-ˈlaʃ-a nɐ=ˌtɐrχon-ə ˈlɐɡ̊-t-ɐ
landslide.NOM(S)=CL.2PL.GEN(DO) PFV-carry_away-SBJV.FUT.3SG CL.1PL.GEN=tribunal-GEN man-PL-VOC

ˌiu̯ ma=wɐ ˈfe-ʒmɐl-ɐd̥ ˌiʃkwə lɐˈɡ-au̯
INDEF.AN.NOM(S) PROH=CL.2PL.GEN PFV-move-IMP.3SG ADV.sometime men-EQUAT

ˌiʃkɐi̯ ʒɐr ˈdɐ=wɐ zəˌnaʒ-ɡɐ nə-ˈrːiʒ-ɐd̥
INDEF.AN.GEN heart.NOM(S)=CL.2PL.GEN complain-GRND PFV-tremble-IMP.3SG

ˌiʃkɐmɐ ˈba-qʔaɾ-ɐd̥ ˌadɐm-ə ˈqʔəɡ̊
INDEF.AN.ALL PFV-permeate-IMP.3SG people-GEN sorrow.NOM(S)

zəˌlːɐ-jə mɐʃ ˈt-ɐi̯=wɐ ˌiʃʧi fɐ-ˈɾiʃː-ɐd̥
community-GEN anger-ABL=CL.2PL.GEN INDEF.AN.NOM(S) PFV-suRer-IMP.3SG

ˌiu̯mɐ=wɐ ˈra-ʒən-ɐd̥ ˌiu̯=sɐʃt-ə ˈʃəɡ̊
NUM.one.ALL=CL.2PL.GEN PFV-appear-IMP.3SG one=eye-GEN tear.NOM(S)

ˌfidar rɐˈχəʃ-t-ɐi̯=nən ne=ˌwɐŋɡ̊-t-ɐ ˈʃ-baʃt-oi̯
ADJ.tight chain-PL-ABL=CL.1PL.DAT CL.1PL.GEN=member-PL-NOM(DO) PFV-bind.PST-3PL.TR

ˌruχʃ kuvɐnˈdɐt-t-ɐi̯ χənˌʤəlɐɡ̊ kːɐˈn-ənʦ
ADJ.bright place_of_prayer-PL-ABL ADJ.scoR AUX(make).IPFV.PRS-3PL

ˌmard=nən nɐ=ˈwaz-ənʦ
corpse.NOM(DO)=CL.1PL.DAT NEG=let.PRS-3PL
nɐ=ˌχɐχ-t-ɐ=nən ˈba-i̯ʃt-oi̯
CL.1PL.GEN=mountain-PL-NOM(DO)=CL.1PL.DAT PFV-carry_away.PST-3PL.TR

ʃtəˌɾ-ɐi̯ ʧəˈʃəl-ɐi̯ nɐ=ˌwiʃ-t-ɐi̯ nɐˈm-ənʦ
big-ABL small-ABL CL.1PL.GEN=dog-PL-ABL beat.PRS-3PL

ˌiu̯ɡai̯ nə-ˈ jːiʃt-ɐm nə-ˌwːaʁ̥t-am nɐ=ˈbɐʃtɐ
ADV.individually PFV-part.PRS-1PL PFV-leave.PST-1PL.TR CL.1PL.GEN=place.NOM(DO)

ˌfoʃ=dɐr ma ˈaAɐ nə-ˌpːərχ kɐn-ə ˈʃərd̥
cattle.NOM(DO)=PTCL.also ADV.still ADV.so PFV-diverge AUX(make).IPFV.PRS-3SG wild_animal.NOM(S)

ˌfe-ʒmɐl=ma ˈfe-ʒmɐl̤ nɐ=ˌfijːau̯ nɐ=ˈfɐʃtɐ
PFV-run.IMP.2SG=PTCL PFV-run.IMP.2SG CL.1PL.GEN=shepherd.VOC CL.1PL.GEN=POSTP.behind
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ˌiu̯mɐ=nɐ ˈra-mbərd̥ kɐn ˌarfɐ-jə ˈzərd̥
ADV.together=CL.1PL.GEN PFV-collect AUX(make)IPFV.IMP.2SG gratitude-GEN word.VOC

ˌɦoχːai̯ʁ̥e ˈne=ʒnaɡ̊ nɐ=ˌbəl-mɐ fɐ-ˈtɐɾ-ə
INTERJ.ah CL.1PL.GEN=foe.NOM CL.1PL.GEN(DO)=edge-ALL PFV-push_away.PRS-3SG

ˌkad-mɐ bɐl-ˈɡɐjɐ ɐˌɡad-ɐi̯ mɐˈl-ɐm
glory_ALL endeavor-GRND dishonor-ABL die.IPFV.PRS-1PL

ˌʔadɐm-ə ˈfarn-ɐi̯ kʔɐˌzɐχ=dɐr nə-ˈnːɐɾ-ə
people-GEN luck-ABL rock.NOM=PTCL.also PFV-thunder.PRS-3SG

ˌɦe=marzɐ ˈiʃʧi bənˌton ʃɐA kɐˈn-ɐm
INTERJ=INTERJ INDEF.AN.NOM ADV.completely ruin AUX(make).IPFV.PRS-1PL

6 Confronto fra le varianti

Le diverse edizioni di Dodoj e i materiali raccolti da Christensen e 
Munkácsi offrono numerosi spunti. In questo paragrafo verranno 
messe a confronto le diverse trascrizioni fatte dagli autori presi in 
esame; questa analisi permette di riflettere su alcune peculiarità fo-
nologiche e fonetiche della lingua osseta e delle sue varianti diato-
piche. Già Arthur Christensen aveva rimarcato, agli inizi della sua 
indagine, la curiosa pronuncia di alcuni soggetti, discostantesi in par-
te da quella descritta da Vsevolod Miller (Miller [1881-82-87] 1992; 
1903). Nonostante le interessanti osservazioni, nel testo finale Chri-
stensen mantenne la pronuncia standard descritta da Miller. I testi 
di Munkácsi, di contro, presentano una notevole cura nella trascri-
zione fonologica, ampiamente descritta nelle prime pagine dei Blüten:

Abaev on the pages of the Язык и Мышление35 accords high praise 
to the work. He especially appreciates the accuracy of the phonetic 
notations (those of the aspirates, geminates and the reduced vow-
els at the beginning of words). He attaches great importance to the 
precision with which the accents are indicated.36 K. Bouda also be-
lieves that the main value of the Blüten lies in the precision of its 
phonetic notations. This also renders possible the differentiation 
between the peculiarities of individual dialects.37 (Apor 1963, 227)

35 Si tratta della rivista dell’Istituto di linguaggio e pensiero (Институт языка и 
мышления), erede dell’Istituto Giafetico (Яфетический институт), fondato da Niko-
laj Jakovlevič Marr a Pietrogrado nel 1921 come Istituto di ricerche giafetologiche 
(Институт яфетидологических разысканий) e ribattezzato un anno dopo.
36 Abaev 1935, 318.
37 Bouda 1933, 151.
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Alla luce di queste considerazioni,38 risulta opportuno presentare 
un confronto interlineare delle varie versioni di Dodoj che si sono 
fin qui analizzate, mostrando di volta in volta, oltre alle peculiarità 
fonetiche, anche le divergenze nelle edizioni tra i testi presi in esa-
me e tra le trascrizioni di Christensen e Munkácsi, offrendo un’ana-
lisi di ampio respiro, che sconfina a un tempo e nella dialettologia e 
nella fonologia storica.39

Iron (1921) v. 1 Додој фӕкӕнат нӕ рајгўрӕн хӕхтӕ
Chetagurov (1922) v. 1 Додој фӕкӕнат нӕ рајгурӕн хӕхтӕ
Christensen v. 1 Dodoi fækænat næ raigurӕn χæχtæ
Munkácsi v. 1 Dof doi̯ fä-kag nut nä rái̯ɡurän χag χt͑ä
Chetagurov (1959) v. 1 Додой фæкæнaт мæ рaйгyырæн xæxтæ

IPA dodoi̯ fɐkɐnat mɐ rai̯ɡwərɐn χɐχtɐ

Commento al verso 1. Nelle varie versioni è attestata la forma verba-
le фæкæнaт (2PL del congiuntivo futuro), mentre in Munkácsi com-
pare la forma del medesimo verbo al modo imperativo.

Iron (1921) v. 2 Саў фӕнѵкӕј o кў фенін фӕлтаў
Chetagurov (1922) v. 2 Саў фӕнѵкӕј ўӕ кў фенін фӕлтаў
Christensen v. 2 sau fæni̥kæi wӕ ku feni̥n fӕltau
Munkácsi v. 2 sáu fänə́käi̯ u̯ä ko̯ᵊ fe̯f nən fältáu
Chetagurov (1959) v. 2 Cay фæныкæй yæ кyы фeнин фæлтay

IPA ʃau̯ fɐnəkɐi̯ wɐ kwə fenin fɐltau̯

Iron (1921) v. 3 Зӕј o фӕласа нӕ тӕрхонѵ лӕгтӕ
Chetagurov (1922) v. 3 Зӕј ўӕ фӕласа нӕ тӕрхонѵ лӕгтӕ
Christensen v. 3 Zӕi wӕ fӕlasa nӕ tӕrχoni̥ lӕgtӕ
Munkácsi v. 3 zag i̯ u̯ä fä-laf sa nä tag rχonə lag kt͑ä
Chetagurov (1959) v. 3 Зæй yæ фæлaca нæ тæрxoны лæгтæ

IPA ʒɐi̯ wɐ fɐlaʃa nɐ tɐrχonə lɐɡ̊tɐ

Iron (1921) v. 4 İў ма о фезмӕлӕд іскў лӕгаў
Chetagurov (1922) v. 4 Јў ма ўӕ фезмӕлӕд іскў лӕгаў
Christensen v. 4 yumӕ wӕ feʒmӕlӕd īsku lӕgau
Munkácsi v. 4 i̯ú-ma u̯ä fe̯f zmälät ıf s-ko̯ᵊ läɡáu
Chetagurov (1959) v. 4 Иy  мa yæ фeзмæлæд иcкyы лæгay

IPA iu̯ ma wɐ feʒmɐlɐd̥ iʃkwə lɐɡau̯

38 Gli autori intendono ritornare sul tema in maniera decisamente più approfondita 
in un lavoro futuro, di natura più squisitamente linguistica.
39 Le lezioni divergenti sono evidenziate a seconda della loro natura: le varianti in 
magenta, gli errori di stampa in azzurro, e le rese ortografiche in verde.
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Iron (1921) v. 5 İскӕј зӕрдӕ o ꚉѵназгӕ нѵррізӕд
Chetagurov (1922) v. 5 Іскӕј зӕрдӕ ўӕ дзѵназгӕ нѵррізӕд
Christensen v. 5 Īskӕi ʒӕrdӕ wӕ ji̥naʒgӕ ni̥rrīʒӕd
Munkácsi v. 5 ıf s-käi̯ zärdag u̯ä ʒənaf zɡä nər-rıf zät
Chetagurov (1959) v. 5 Иcкæй зæрдæ yæ дзынaзгæ нырризæд

IPA iʃkɐi̯ ʒɐrdɐ wɐ zənaʒɡɐ nərːiʒɐd̥

Iron (1921) v. 6 İскӕмӕ баqарӕд адӕмѵ qѵг
Chetagurov (1922) v. 6 Іскӕмӕ баqарӕд адӕмѵ qѵг
Christensen v. 6 yumӕ wӕ baqarӕd adӕmi̥ qi̥g
Munkácsi v. 6 i̯úmä u̯ä baf -qarät af dämə qəɡ
Chetagurov (1959) v. 6 Иcкæмæ бaxъaрæд aдæмы xъыг

IPA iʃkɐmɐ baqʔaɾɐd̥ adɐmə qʔəɡ̊

Commento al verso 6: La forma иcкæмæ, declinata in caso allativo, si 
trova nel vocabolario trilingue osseto-russo-tedesco di Miller (1929, 
641) come iскӕм adv. ‘где-нибудь, где-то; irgendwo’ д. jескӕмi. In 
Christensen e Munkácsi si dà una forma alternativa composita: yumӕ 
wӕ / i̯úmä u̯ä; sul primo lessema Miller (1929, 648) riporta iўмӕ adv. 
‘вместе; zusammen’ д. jeўмӕ, mentre in Miller (1934, 1269) ўӕ! è 
trattato come una interiezione: ‘эй! о! he!’.

Iron (1921) v. 7 Сіꚉӕртѵ мӕстӕj o ісчі фӕріссӕд
Chetagurov (1922) v. 7 Сідзӕртѵ мӕстӕj ўӕ ісчі фӕріссӕд
Christensen v. 7 sījærti̥ mæstæi wӕ īsčī færsæd
Munkácsi v. 7 sıf ʒärt͑ə mag stäi̯ u̯ä ıf s-č́i fä-rıf ssät
Chetagurov (1959) v. 7 Дзыллæйы мæcтæй yæ иcчи фæриccæд

IPA zəlːɐjə mɐʃtɐi̯ wɐ iʃʧi fɐɾiʃːɐd̥

Commento al verso 7: Nell’edizione del 1959, alla lezione сідзӕртѵ si 
contrappone дзыллæйы. Significativa è l’assenza della vocale tonica 
di фæриccæд, voce del verbo ‘soffrire’ (lett. ‘soffra!’), in Christensen, 
dove si ha invece, con conseguente cancellazione della geminata, la 
forma færsæd, ‘chiedere/leggere/salutare/incantare’ (lett. ‘chieda!’).

Iron (1921) v. 8 İўмӕ o разѵнӕд iў цӕстѵ сѵг
Chetagurov (1922) v. 8 Јўмӕ ўӕ разѵнӕд јў цӕстѵсѵг
Christensen v. 8 yumӕ wӕ raʒi̥næd yu cӕsti̥ si̥g
Munkácsi v. 8 i̯úmä u̯ä raf -zənät i̯u cag stə-səɡ
Chetagurov (1959) v. 8 Иyмæ yæ paзынæд иy цæcты cыг

IPA iu̯mɐ wɐ raʒənɐd̥ iu̯ sɐʃtə ʃəɡ̊
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Iron (1921) v. 9 Фідар рӕхѵстӕј нѵн не‘oнгтӕ [sic] сбастој
Chetagurov (1922) v. 9 Фідар рӕхѵстӕј нѵн не ўӕнгтӕ сбастој
Christensen v. 13 Fīdar rӕχi̥stӕi ni̥n ni̥wӕngtӕ sbastoi
Munkácsi v. 9 Fıf dar räχə́st͑äi̯ nən nē̯-u̯ag ƞkt͑ä əs-paf stoi̯
Chetagurov (1959) v. 9 Фидaр рæxыcтæй нын нe yæнгтæ cбacтoй

IPA fidar rɐχəʃtɐi̯ nən ne wɐŋɡ̊tɐ ʃbaʃtoi̯

Commento al verso 9: Munkácsi antepone una scevà al morfema per-
fettivo in cбacтoй; si tratta di una peculiarità riscontrata sovente nei 
dialetti in š e in c, anche a inizio di parola, spesso accompagnata da 
una palatalizzazione della fricativa alveolare [əʃbastoi,̯ əsbastoi]̯. An-
che Christensen notò questo tratto nei parlanti di Lac, riportando: 
«Devant un groupe initial de consonnes dont la première est un s, 
un i ̥original, tombé dans la langue littéraire, s’est souvent mainte-
nu (sbad, à prononcer: i̥šbad, stūt: i̥štūt etc.)» (Christensen 1921, 8).

Iron (1921) v. 10 Рухс кувӕндӕдтӕј хѵнԫѵлӕг кӕнѵнц
Chetagurov (1922) v. 10 Рухс кувӕндӕдтӕј хѵнԫѵлӕг кӕнѵнц
Christensen v. 14 ruχs kūvӕndӕdtӕi χi̥nji̥lӕg kӕni̥nc
Munkácsi v. 10 rūχs kuvag ndättäi̯ χənʒə́-läɡ känə́nc
Chetagurov (1959) v. 10 Рyxc кyвæндæттæй xынджылæг кæнынц

IPA ruχʃ kuvɐndɐtːɐi̯ χənʤəlɐɡ̊ kɐnənʦ

Commento al verso 10: Non v’è alcun dubbio su xынджылæг, presen-
te in Miller e Abaev rispettivamente con i significati di ‘*насменшка, 
*издевательство, поношение, забава; Spott, *Hohn, Spass, Scherz’ 
(Miller 1934, 1621) e ‘насменшка, издевка, забава’ (Abaev 1989, 
265-6). È curiosa la differenza che si rintraccia in Munkácsi e in Chri-
stensen, in cui la palatoalveolare troverebbe in [ʣ] una realizzazio-
ne decisamente più anteriore. È tuttavia possibile che Christensen si 
sia limitato a trascrivere una versione di Dodoj riportata da Q’ambo-
lat Dūlatæi, il quale avrebbe peraltro confuso l’originale ordine del-
le strofe; ciò è di rilievo, in quanto Dūlatæi, come nota Christensen 
(1921, 10), non fa mai del grafema utilizzato per /ʤ/, a cui gli prefe-
risce <j> (equivalente a /ʣ/). È probabile che una situazione analo-
ga sia accaduta a Munkácsi, o che semplicemente la sua trascrizione 
si sia misurata con la versione di Christensen, pubblicata circa dieci 
anni prima dei Blüten. Tuttavia, si potrebbe anche pensare che il te-
sto di Dodoj allestito da Munkácsi fosse pronto già prima dei Textes 
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ossètes,40 ragion per cui questo, anche se già pronto, rimase inedito 
una volta apparsa la traduzione francese (Apor 1963, 229).

Iron (1921) v. 11 Мард нѵн нӕ ўаꚉѵнц нӕ хўмтӕ нѵн бајстој
Chetagurov (1922) v. 11 Мард нѵн нӕў адзѵнц нӕ хўмтӕ нѵн бајстој
Christensen v. 15 Mard ni̥n nӕ waji̥nc nӕ χumtӕ ni̥n baistoi
Munkácsi v. 11 maf rdə nən nä u̯af ʒənc nä χó̯mt͑ä nən baf -i̯stoi̯
Chetagurov (1959) v. 11 Мaрд нын нe yaдзынц нæ xæxтæ нын бaйcтoй

IPA mard nən nɐ wazənʦ nɐ χɐχtɐ nən bai̯ʃtoi̯

Commento al verso 11: Nell’edizione del 1959 la forma xæxтæ indica 
il nominativo plurale di xox, ‘montagna’ (Abaev 1989, 193, 222), con 
indebolimento della vocale radicale (/o/ > /ɐ/); in Abaev ricorre an-
che la forma lemmatica хоnх, pl. xwænxtæ. Nelle altre versioni si ri-
scontra invece la forma хўмтӕ, nominativo plurale di хўм, ‘campo’; 
così in Miller (1934, 1601): хўм, pl. хўмтӕ́ s. ‘пашня; Acker, Acker-
feld’ д. °ӕ.

Iron (1921) v. 12 Стѵрӕј чѵсѵлӕј нӕ-ўістӕј нӕмѵнц
Chetagurov (1922) v. 12 Стѵрӕј чѵсѵлӕј нӕ уістӕј нӕмѵнц
Christensen v. 16 sti̥rӕi či̥si̥lӕi nӕ uysi̥tӕi nӕmi̥nc
Munkácsi v. 12 əstə́räi̯ čəsə́läi̯ nä u̯ıf st͑äi̯ nämə́nc
Chetagurov (1959) v. 12 Стырæй чыcылæй нæ yиcтæй нæмынц

IPA ʃtəɾɐi̯ ʧəʃəlɐi̯ nɐ wiʃtɐi̯ nɐmənʦ

Commento al verso 12: In Christensen si registra l’inserzione di uno 
scevà interconsonantico in yиcтæй. Come già analizzato nel commen-
to al verso 9, Munkácsi fa precedere al morfema perfettivo c- una vo-
cale indistinta eufonica.

Iron (1921) v. 13 Ӄордгај нѵјістӕм нѵўўахтам нӕ бӕстӕ
Chetagurov (1922) v. 13 Ќордгај нѵјістӕм нѵўахтам нӕ бӕстӕ
Christensen v. 17 Kordgӕi ni̥yistӕm ni̥waχtӕm nӕ bӕstӕ
Munkácsi v. 13 k̥of rdɡai̯ nii̯-ıf stäm nu-u̯af χtam nä bästag
Chetagurov (1959) v. 13 Иyгaй ныйиcтæм ныyyaгътaм нæ бæcтæ

IPA iu̯ɡai̯ nəjːiʃtɐm nəwːaʁ̥tam nɐ bɐʃtɐ

40 Si ricordi che Munkácsi intrattenne rapporti con gli osseti sin dal 1914 (Munkác-
si 1932, 3).

Vittorio Springfield Tomelleri, Alessio Giordano
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Commento al verso 13: In Chetagurov (1959) si trova la forma 
иyгaй, ‘singolarmente’, presente in Miller (1929, 646) come iўгаi: 
‘поодиночке, по одному; einzeln, je ein’ д. jeўгаi; e ancora in Miller 
(1903, 50) vengono trattate le forme orientali yugai, yugäitä e quel-
le occidentali yeugai yeugäitä, yeugeitä ‘je ein’. La trasparenza mor-
fologica del lessema, in cui è ben visibile il suffisso del distributivo 
-гай / -гæйтæ, permette di analizzare nel dettaglio la radice иу- ‘uno’ 
(Abaev 1958, 557-8). Le altre versioni di Dodoj presentano invece, in 
varie ortografie, il lessema ќордгај, ‘in gruppo’; anche in questo ca-
so si tratta di un distributivo, ma la radice k’ord- | k’war, k’ward è di 
origine incerta (Abaev 1958, 637).

Iron (1921) v. 14 Фосѵ ма афтӕ нѵбпѵрх кӕнѵ сѵрд
Chetagurov (1922) v. 14 Фосѵ ма афтӕ нѵппѵрх кӕнѵ сѵрд
Christensen v. 18 fosi̥ dӕr ma aAӕ ni̥ppi̥rχ kӕni̥ si̥rd
Munkácsi v. 14 fof sə där-má af Aä nəp-pə́rχ känə́ sərd
Chetagurov (1959) v. 14 Фoc дæр мa aфтæ ныппырx кæны cырд

IPA foʃ dɐr ma aAɐ nəpːərχ kɐnə ʃərd̥

Commento al verso 14: Nelle prime due versioni (1921/22) di Dodoj 
è da notarsi l’assenza della particella дæр, tipicamente encliticizza-
ta. Si tratta di una congiunzione coordinante rafforzativa (lett. ‘an-
che’), analizzabile pressoché similmente alla particella georgiana -ც.

Iron (1921) v. 15 Раўај ма раўај нӕ фіјаў нӕ фӕстӕ
Chetagurov (1922) v. 15 Раўај ма раўај нӕ фіјаў нӕ фӕстӕ
Christensen v. 19 Rawai ma rawai nӕ fi̥yau nӕ fӕstӕ
Munkácsi v. 15 Raf -u̯ai̯ ma raf -u̯ai̯ nä fı́i̯au nä fästag
Chetagurov (1959) v. 15 Фeзмæл-мa фeзмæл нæ фийay нæ фæcтæ

IPA feʒmɐl ma feʒmɐl nɐ fijːau̯ nɐ fɐʃtɐ

Commento al verso 15: La forma фeзмæл, presente nell’edizione del 
1959, è voce verbale al modo imperativo, aspetto perfettivo, 2SG, del 
verbo мæлyн, il cui lemma rimanda a æзмæлyн, ‘muoversi’ (Miller 
1927, 106): ‘двигаться, шевелиться, шататься; sich bewegen, wa-
ckeln, wanken’. Nelle altre versioni si nota il lessema раўај, composto 
dal prefisso ра-, che indica il movimento dall’interno verso l’esterno, 
e dal verbo ўаiн, ‘correre’ (Miller 1934, 1255-6): ‘скакать, бегать; 
schnell laufen, rennen’ д. ўаjун; ра́ўаiн ‘побежать, поскакать, 
*выбедать; laufen, *weglaufen, *herauslaufen’).
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Iron (1921) v. 16 İўмӕ нӕ рамбѵрд кӕн арфӕі ꚉѵрд
Chetagurov (1922) v. 16 Јўмӕ нӕ рамбѵрд кӕн арфӕјі дзѵрд
Christensen v. 20 Yumӕ nӕ rambi̥rd kӕn arfӕyi̥ ji̥rd
Munkácsi v. 16 i̯úmä nä raf m-bərt kä af rfäi̯ ʒərd
Chetagurov (1959) v. 16 Иyмæ нæ paмбырд кæн apфæйы дзырд

IPA iu̯mɐ nɐ rambərd̥ kɐn arfɐjə zərd̥

Commento al verso 16: In Munkácsi compare la forma contratta 
dell’imperativo, 2SG, del verbo кӕнын, ‘fare’.

Iron (1921) v. 17 Ҕe, оў-ој не‘знаг нӕ бѵлмӕ фӕтӕрѵ
Chetagurov (1922) v. 17 he, ўо-ўӕј не знаг нӕ бѵлмӕ фӕтӕрѵ
Christensen v. 9 Yæ wæw-wæi næ ʒnag næ bi̥lmæ fæmari̥
Munkácsi v. 17 i̯éu-u̯au-u̯au nē̯-znáɡ nä bə́lmä fä-tag rə
Chetagurov (1959) v. 17 Оxxaй-гъe He   знaг нæ былмæ фæтæры

IPA ɦoχːai̯ʁ̥e ne ʒnaɡ̊ nɐ bəlmɐ fɐtɐɾə

Commento al verso 17: Nell’edizione Chetagurov (1959) si nota una 
variante dell’interiezione, che si ritrova già nell’autografo (Cheta-
gurov 2009). La forma фæтæры (3SG del presente indicativo) è de-
rivata tramite prefissazione da тæрын / тæрyн, ‘cacciare/guidare’ 
(Miller 1934, 1202): ‘гонять; treiben, jagen’. La variante presente in 
Christensen rimanda invece al verbo мaрѵн, ‘uccidere’ (Miller 1929, 
793): ‘убивать; töten, *morden’ д. марун.

Iron (1921) v. 18 Кадмӕ бӕлгӕе ӕгадӕј мӕлӕм
Chetagurov (1922) v. 18 Кадмӕ бӕлгӕје ӕгадӕј мӕлӕм
Christensen v. 10 kadmæ bælgæyæ ægadæi mælæm
Munkácsi v. 18 kaf dmä bälɡag i̯ä äɡaf däi̯ mälag m
Chetagurov (1959) v. 18 Кaдмæ бæлгæйæ æгaдæй мæлæм

IPA kadmɐ bɐlɡɐjɐ ɐɡadɐi̯ mɐlɐm

Iron (1921) v. 19 Адӕмѵ фарнӕј ӄӕꚉӕх дӕр нѵннӕрѵ
Chetagurov (1922) v. 19 Адӕмѵ фарнӕј ќӕдзӕх дӕр нѵннӕрѵ
Christensen v. 11 Adæmi̥ farnæi kæjæχ dær ni̥næri̥
Munkácsi v. 19 af dämə fag rnäi̯ k̥ag ʒäχ tär nən-nag rə
Chetagurov (1959) v. 19 Адæмы фaрнæй къæдзæx дæр ныннæры

IPA ʔadɐmə farnɐi̯ kʔɐzɐχ dɐr nənːɐɾə

Vittorio Springfield Tomelleri, Alessio Giordano
La poesia Dodoj [Додой] di Xetægkaty Leuany fyrt K’osta
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Iron (1921) v. 20 Ҕӕјт марꚉӕ ісчі бѵнтон сӕфт кӕнӕм
Chetagurov (1922) v. 20 hӕјт мардзӕ ісчі бѵнтон сӕфт кӕнӕм
Christensen v. 12 æit marjæ ı̄sči bi̥nton saA kænæm
Munkácsi v. 20 hag i̯t marʒag ıf s-č́i bəntof n säA känʒag n
Chetagurov (1959) v. 20 Гъe мaрдзæ иcчи бынтoн cæфт кæнæм

IPA ɦe marzɐ iʃʧi bənton ʃɐA kɐnɐm

Commento al verso 20: Invece della 1PL del presente indicativo, 
кæнæм, in Munkácsi leggiamo la forma di 3SG dell’indicativo futu-
ro del medesimo lessema verbale.

7 Riflessioni conclusive

Il presente contributo, oltre a documentare diversi casi di trasmis-
sione orale, trascrizione e traduzione del medesimo testo, ha messo 
in rilievo il particolare destino dell’opera di Kosta Chetagurov: que-
sti, infatti, raccolse l’eredità orale della tradizione culturale del po-
polo osseto, conferendole dignità letteraria e fornendo così alla lin-
gua una forma più cosciente e di codificazione scritta; d’altro canto, 
il suo successo ne fece, da punto di arrivo letterario della tradizio-
ne popolare osseta, il punto di partenza per una nuova diffusione 
orale di alcune delle sue poesie più amate, recitate e cantate a me-
moria, a conferma dell’intrecciato rapporto tra oralità e scrittura. 
Proprio a questo aspetto si riferisce un’annotazione di Gappo Baev 
apposta a mano sul dattiloscritto contenente la traduzione tedesca 
di Dodoj, che viene qui pubblicata insieme ad una fotografia dell’o-
riginale [fig. 3].
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Figura 3 Biblioteca Nazionale di Berlino, Archivio personale di Gappo Baev, cartelletta IV/16, f. 10
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Traduzione tedesca di Gappo Baev41

[Nel margine alto, a mano]

Mündliche Überlieferungen
Aus dem Kopfe hersagen, – auswendig Str. 48

[A macchina da scrivere]

Wehklage
Von Kosta Hetagatty: “Iron Faendyr” 66.42

1  Wehklagen lasst erschallen, Ihr heimatlichen Berge!
 Mit schwarzer Asche Euch bedeckt zu sehen, ist Euch besser!43

 Die Schneelawine reiss’ Euch mit sich, unsere Hüter des Rechts,
 Und lass’ Euch mannhaft wirken anderswo!

2  In schweren Seufzern zitt’re jedes Herz,
 Gemeinsam treff’ uns unser aller Schmerz!
 Erkunde44 jeder unsrer Waisen Trübsal,45

 Gemeinsam rinn’ aus jedem Auge eine Träne!

5  Weh’ – nochmals Weh! Der Feind schlägt völlig uns zu Boden.
 Nach Ehre trachtend, sollen wir ehrlos sterben!
 Zum Heil der Menschen donnert selbst das Felsgebirg’.
 Weh! Sterben wird ein Jeder, völlig vernichtet rottet man uns aus.

3  Mit starker Kette band man unsere Glieder,
 Die lichten Stätten des Gebets verspottet und zerstört.
 Die Toten selbst entriss man uns. Die Äcker sind geraubt.
 Die Alten und die Kinder peitscht man mit Stöcken aus.

4  In Massen hingemäht, die Massen aus dem Land verjagt,
 Das Vieh selbst wird von wildem Raubgetier zerrissen.
 So fliehe denn, entflieh, o’ Hirt uns nach!
 Vereinigen wird uns ein Segenswort.

41 Dall’archivio dello studioso (Nachlass Georg Gappo Baiew), conservato alla Biblio-
teca Nazionale di Berlino (Staatsbibliothek zu Berlin, Preußischer Kulturbesitz), Archi-
vio personale di Gappo Baev, cartelletta IV/16, f. 10.
42 Il numero si riferisce alla pagina della quarta edizione, uscita a Berlino a cura del-
lo stesso Gappo Baev (Chetagurov 1922).
43 Nel margine sinistro a mano: ad фӕлтаў – lieber.
44 Nel margine sinistro a mano: Frage.
45 Nel margine destro a mano: anstatt фӕрісӕд – фӕрсӕд.
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Abbreviazioni

ABL Ablative
ADJ Adjective
ADV Adverb
ALL Allative
AN Animate
AUX Auxiliary
CL Clitic
CONJ Conjunction
DAT Dative
DO Direct Object
EQU Equative
FUT Future
GEN Genitive
GRND Gerund
IMP Imperative
INDEF Indefinite
INTERJ Interjection
IPFV Imperfective
NEG Negation
NOM Nominative
NUM Numeral
PFV Perfective
PL Plural
POSTP Postposition
PROH Prohibitive
PRS Present
PST Past
PTCL Particle
S Subject
SBJV Subjunctive
SG Singular
TR Transitive
VOC Vocative

Vittorio Springfield Tomelleri, Alessio Giordano
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