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([Epict.] Diatr. 2, 1, 32)

Enrico Valdo Maltese

In un passo importante tra i molti che nelle Diatribe epittetee rac-
colte e composte da Arriano di Nicomedia sono dedicati al tema dell’e-
sercizio !loso!co, il Maestro torna a raccomandare la pratica assidua e 
la pronta disponibilità della distinzione fondamentale tra quanto non 
dipende dalla scelta morale�(ݽސށލޖݽދލތޭ�ސ) e quanto, all’opposto, ne di-
pende e ne discende�(ޞކޅސށލޅݽދލތ�ސ). Riporto il passo secondo l’edizione 
dalla quale citerò sempre in questo lavoro, Schenkl 1916:

2, 1, 29-33
�ޅ۹ [29] �ދސࠉދސ �ގޅކޞއއދތ�ޕݿޟއ ށސސށއށވ�ݽސࠉݽސ� �߭ݽކ �ݽލޅށޓޜލތ�ݽސࠉݽސ �ॹށސށޓߊ

�ގލތ �ݽމޖސ �߯ށހ �ޅݽމޟކރލލݽބށސ �߭ݽކ �ގލތ �ݽމޖސ �ގ࠙ݾݽއ߿ށ �ॹޅݽބޏ߯ށކݽޅހ �ޅސߺ �ގލތ �ސ
�ޅދޏ�މޕމݿޟމޭ�ކ߿ދ�ঢ়އއܝ�. — [30]ޞކޅސށލޅݽދލތ�ސ�ޅݽބޏ߯ށݾݽއ߿ށ�ॹމ߯ށލލݽބ�ݽސށލޖݽދލތޭ
�ގ࠙ތ�ॹމދފ߯ށހ�ॶݽޅހޖށފށއ�ސ�ޑދޏ�ށޓߊ�ঀގޅދޖހޅށފށއ�މ߆�আޅމޖސ�މܲ [31] — .࠙ޅދތ�ޖސ�ގޕމݿߊ�ঢ়ހ߿ދ
�ގ߬ދ�ގޅށސތޖތޅލށތ�ߖވ�ߥށ�ॹގޅށއޟބ�މࠖ�ގޅށމޞޓݿޑސދތޭ�ߖވ�ߥށ�ॹމޅޏޅއކކߊ�߭ݽކ�މޅފށލ߹�ގލތ�ގޅށޓߊ
 ঀ — [32]ގޅށޔޖށއݽތޭ�ށސދތ�ޙދތ�ގݽލޱ�ॹގߙޓߊ�މࠉދމ�މॹ�ޯݽޅހޜޅލށތ�ސ�ߌހ�ݽމ߯ށކ߆�ঀގޅށއޟބ�߿ދ
�আގ࠙ތ�އއআ�ޭݽސࠉݽޏދސ�ގޖސ�߭ݽۿ�—�আމށޒݽލݿߊ�ކ߿ދ�ގރސޞލކޕ܇�আމࠅދ�ޖ܈ �ދސݽމޙހ߆�ߖވ�߭ށތ߆
�߭ށޭ�މޅށޓߊ �މސ �ߐ�ݽސݽވݿޜހ�ސ�ࠉދސ߿ݽ�ݽސމދޓݿޟއ߆ �މދމށވޜޏރބޓݿށއ߆ �މ߆ �ॹޅށލޟވ�ࠥސ �ގސ߿ݽ
�ঀގ࠙ކޅސޏރލޓ�މށނݽމވޙݿ߆�މޅޔރއޜލތ�ݽމޅސ�ޟݿ�މݽޖވ�߭ށޭ�߭ݽކ�މށނݽސޠފ߆�߭ݽކ�މށޓݿށއߒ�މސޑݽ߇
�ގ߯ދސ�ॹޅޏރޖޒޭ�ގޅދއއޱ�ॹޕݿޟއ�މߑ�ॹގޜހ߶�ߏ��߭ݽކ�ߌހ�ݽޅހޖށފށއ�ॶގދޒދޏޜއޅޒ�ޅށޒޞލݿ�ݽސࠉݽސ�[33]
�މ࠙ސ�މߌހރވ�ގ߯ދސ�ߐ�ގݽޖފݽލݽސޭ�ތࠀ�މޅޏޑދݿޱ�މߖއދޓޏ�ގ߯ދސ�ॹގޅދޖލݽކݽވ�ގ߯ދސ�ߐ�ގޅދސޠބޏޅݽމޭ
ঀމݽޖލޕވ�ޅހ�ގޅދމޟވދނޅݿދއދތࠀ�ގߘފ߇

[29] Voilà pourquoi je ne cesse de le répéter: exercez-vous à ces pensées, 
ayez-les sous la main, quand il s’agit d’objets à l ’égard dequels il faut s’armer 
de prudence: vis-à-vis de ce qui est indépendant de la volonté libre, garder son 
assurance; être prudent vis-à-vis de ce qui en dépend.

[30] — Mais je ne t’ai pas lu mes commentaires de textes et tu ne sais pas 
ce que je fais.

[31] En quel genre? En fait de belles phrases? Garde tes belles phrases. Mon-
tre-moi où tu en es par rapport au désir et à l ’aversion, si tu obtien infaillible-
ment ce que tu veux, si tu ne tombes pas précisément dans ce que tu cherches à 
éviter. Mais toutes ces périodes, si tu as du bon sens, tu les supprimeras, tu les 
e!aceras.

[32] — Quoi donc! Socrate n’a-t-il pas écrit?
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— Et qui donc a écrit autant que lui? Mais comment? Ne pouvant toujours 
avoir à ses côtés quelqu’un qui mît à l ’épreuve de la critique ses doctrines, ou 
qui pût, à son tour, subir la critique, il se critiquait lui-même et s’examinait, 
et il ne cessait de mettre en discussion d’une manière pratique quelqu’une de ses 
notions premières. [33] Voilà ce qu’écrit un philosophe. Quant aux belles phrases, 
la méthode aussi que je prône les laisse à d’autres, aux gens stupides, ou aux gens 
heureux, à ceux qui ont du loisir, grâce à leur vie tranquille, ou à ceux qui dans 
leur folie n’ont aucun égard aux conséquences.1

Tra le varie traduzioni moderne disponibili, ho scelto quella francese 
di Joseph Souilhé, che mi pare la più e(cace nella resa del passo, anche 
perché correttamente interpreta, al § 33, la lezione tràdita dall’Oxon. 
Bodl. Auct. T.4.13, capostipite dell’intera paradosis delle Diatribe a noi 
pervenuta, ގޜހ߶�ߏॹޕݿޟއ�މߑ� (“la via / il metodo che insegno”), lezione inu-
tilmente sospettata e croci!ssa da Schenkl. Ma non divergono nella so-
stanza anche le altre traduzioni, e del resto il dettato arrianeo non pone 
alcun problema alla comprensione letterale.

Non tutto, però, è semplice e immediato: come va inteso l’inaspet-
tato riferimento all’intensa attività scrittoria di Socrate? È un cenno 
centrale nella dialettica del passo, e va chiarito.

Lo scambio di battute nei §§ 30-32 avviene, come d’abitudine nelle 
Diatribe, tra Epitteto e un interlocutore !ttizio, evocato per giungere 
diatribico more all’obiettivo; ed è certo che nell’interlocutore si debba 
riconoscere, questa volta, una !sionomia meno vaga e inde!nita, e cioè 
quella, per usare le parole di Oldfather 

“of a pupil who has read and correctly interpreted some passage set him, or 
has read aloud to Epictetus some essay of his own composition”2. 

Ora, è sicuramente utile alla !nalità pedagogica del passo che l’in-
cauto discepolo si avventuri in una improbabile difesa del proprio ope-
rato di ‘scrittore di !loso!a’ facendosi scudo proprio con Socrate, quel 
Socrate che Epitteto medesimo emulò proprio nella rinuncia a lasciare 
testi scritti; è utile perché il paradosso genera immediatamente la pre-
cisazione sferzante ma educativa del Maestro: altro è la scrittura auten-
ticamente !loso!ca, altro è perdersi in�  belle frasette prive di ,ݽޅހޖށފށއ

1 Souilhé 1949, pp. 8-9. Le traduzioni degli altri passi citati, ove non diversamente 
indicato, sono mie.
2 Oldfather 1926, p. 220 n. 2; è del resto l’opinione tradizionale, a partire da Hierony-
mus Wolff (Basileae 1563): cfr. e.g. Schweighaeuser 1799, p. 361, e, in epoca moderna, 
de Urríes 1963, p. [27] n. 2; Cassanmagnago 2009, p. 316 n. 11, etc.
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sostanza, pertinenti semmai a quella retorica esibitoria che Epitteto, e il 
suo ‘allievo postumo’, Marco Aurelio, condannano a più riprese.

Ma colpisce che la replica di Epitteto alla sicumera inane del di-
scepolo si concreti nella domanda retorica inizialeݽސࠉݽޏދސ�ގޖސ�߭ݽۿ�; “E 
anzi, chi ha scritto quanto Socrate?”. “A very strange passage, for it was 
generally believed that Socrates did not write”3. E si comprende che il testo 
sia stato sospettato e abbia fornito occasione a proposte di correzione, 
per la verità piuttosto sbrigative e insoddisfacenti4. Ma, come vedre-
mo, non c’è alcuna ragione per dubitare del testo tràdito, e nemmeno 
si devono cercare spiegazioni indiziarie e forzate del testo, come fa, per 
esempio, chi vede nella battutaމࠅދ�ޖ܈�আމށޒݽލݿߊ�ކ߿ދ�ގރސޞލކޕ܇�; “le parole 
di un discepolo male informato [scil. su Socrate]”5, o chi intendeށޒݽލݿߊ��
come usato qui in senso traslato, equivalente a “parlare”: “Socrates talked 
much, and Epictetus may have spoken of talking as if it were writing”6, “[…] 
el mismo Epicteto, mimice, acomodando la contestación a la pregunta, para 
dar más fuerza a su lección, replica (o se replica): Ya lo creo que escribió y más 
que nadie; pero su escribir era su dialogar con sigo mismo, su habitual exa-
men y refutación propios: Esto hacía él y esto, en general, es lo que escribe (= 
trata, cultiva) el "lósofo etc.”7.Conviene mantenere !ducia nel testo, che 
si lascia ricondurre linearmente all’ambito peculiare dell’insegnamen-
to epitteteo. Schweighaeuser, dopo aver ricordato la tradizione antica, 
sostanzialmente unanime in merito al fatto che Socrate non produsse 
scritti, riassume le perplessità dei lettori moderni e de!nisce il perimetro 
delle possibilità interpretative che restano aperte ove non si intervenga 
sul testo (operazione che saggiamente respinge):

“ […] Ac sane ne ullum quidem unum scriptum ullibi memoratur, quod 
Socratem auctorem habuisse constet; nedum plura, quod Epictetus noster 
dicere videtur. Itaque godofred. olearius, in Schediasmate de scriptis 
Socratis, latinae versioni Historiae Philosophiae 7omae Stanleii inserto, 
Tom. I p. 206. segm. 9. judicavit, proށޒݽލݿߊ��h. l. apud Arrianumށݿށއޟޅހ��aut 
-�vel aliquid simile potius legendum, quam cum Wol!o statuenށޏރސޠނށމޑޏ
dum, pro Socrate aliud nomen fortasse substituendum. Et ego lubens sane 
proށޒݽލݿߊ��aliud verbum acciperem, si aut codices o8errent, aut si occurrerit 

3 Oldfather 1926, p. 222 n. 1.
4 Wolf per esempio non escludeva che�  �nascondesse per corruttela un altroގރސޞލކޕ܇
nome: di qui l’emendazione diގރސޞލކޕ܇��in ގދތތޅޏޙލ܋ (S. Eitrem). Altri tentativi procedo-
no in altra direzione, ma sempre con lesione grave, e immotivata, del testo tràdito. Per le 
varie proposte rinvio soprattutto agli apparati di Souilhé 1949 e de Urríes 1963.
5 Cassanmagnago 2009, p. 316 n. 12.
6 Long 1900, p. 112.
7 de Urríes 1963, pp. 27-28 n. 3.
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aliquod quod cum illo facile commutari a librariis potuisset. At nihil tale 
occurrit; &, quod mox deinde ait,ގދޒދޏޜއޅޒ�ޅށޒޞލݿ�ݽސࠉݽސ�, indicare videtur, 
hoc etiam loco verbumށޒݽލݿߊ��positum ab Arriano fuisse. Quod si ita est, 
non nimis quidem adcurate locutus Epictetus fuerit, cum ei, qui id dixit 
(aut ipse sibi, quaestionem illam nomine auditoris moventi) respondit,߭ݽۿ��
-id est, Et quis tam multa scripsit, quam ille? Sed aut ad quaestio ;ݽސࠉݽޏދސ�ގޖސ
nis formam accommodasse responsionem existimandus erit; aut Platoni-
cum Socratem dixisse; aut hoc voluisse, Socratem, quae secum meditatus est 
& quae deinde in colloquiis suis data occasione disseruit, in commentarios 
sibi in suum usum retulisse: sive quae est alia verior commodiorque ratio 
locum hunc expediendi”8.

Delle opzioni esegetiche per conservare il testo tràdito, presentate 
quasi exempli gratia, da Schweighaeuser, la terza, che rinvia a un uso 
privato della scrittura da parte di Socrate, quale strumento di approfon-
dimento e preparazione !loso!ca, è la strada da seguire per intendere il 
brano. A patto, tuttavia, che non ci si accontenti di vedere qui sempli-
cemente una ipotesi estemporanea di Epitteto, in sé del tutto plausibile 
e persino banale – “the style of writing which Epictetus here describes seems 
not to have been intended for publication, so that it may be possibile that So-
crates wrote copiously, but only as a philosophical exercise, and not for others 
to read” (p. 222 n. 1) – e si colga invece un tratto speci!co e identitario: 
dunque non un Socrate genericamente dedito, come ogni intellettuale, 
ad annotare spunti ed appunti, bensì un Socrate impegnato in salutari 
esercizi scritti di guarigione e ra8orzamento, nelle modalità caratteristi-
che della terapia stoica coltivate e promosse dalla scuola epittetea.

Epitteto condannava l’attività letteraria in campo !loso!co, temendo 
la riduzione dell’etica a teorizzazione convenzionale o, peggio, alla mera 
ricerca dell’espressione forbita e levigata; ma al tempo stesso era pronto 
a riconoscere l’importanza della scrittura privata e personale nella for-
mazione dello stoico. Il perenne lavorio interno del saggio, quell’inter-
minabile esercizio che nella sua realizzazione più alta e coerente coinci-
de con l’esistenza stessa, può, o anzi deve, avvalersi tra i suoi mezzi anche 
della scrittura. Bentinteso, non parliamo della basilare prassi dell’eser-
cizio scolastico, che si svolge sotto la guida e il controllo del maestro, e 
che naturalmente è ben presente nella scuola epittetea (cfr. e.g. Diatr. 
2, 6, 23:� �ॹޅݽމޟދކރކޭ�މߌވ�މޕސޙދޏދސ�ޑދސޙދޏދސ�މߔ�ކ߿ދ �ॹޅݽމޟޒݽލݿށݿ�ߌހ�ݽސࠉݽޏދސ
 আ 3, 16, 9, etc.); eࠚޖފޭ�ࠉދއއދތ�߿ދ�ࠚޖސމދލށݿ�ޅݽމޟކޅބݽކށކݽލݽތ�ࠚމޜލޓ�ߌހ�ࠚސޙދޏދސ

8 Schweighaeuser 1799, pp. 361-362 ad loc.
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nemmeno intendiamo quell’uso della scrittura che pure già riporta alla 
sfera del benessere personale, ossia il trarre appunti scritti, per il proprio 
impiego individuale, dalle lezioni del maestro: ciò che fece proprio il 
meritevole e fedele redattore delle Diatribe, Arriano (Epist. ad L. Gell. 
�ॹގދސމދݿޟއ�ࠉދސ߿ݽ�މދޑދކߒ�ߌހ�ݽޏߺ :2 �ސ߿ݽ�ݽސࠉݽސ �ގ߯ދސ߿ݽ�މރބޞލޅށތ߆ �ގࠐ�މޅޏݽވޜމߵ
�ޑދމޖށކ߆�ގߘސ�ޅݽފޞއޑޒݽޅހ�ࠥސޑݽވ߆�މދލށސޏࠄ�ގߥށ�ݽސݽވޠމވދތࠀ�ގދމށވޞޔݽލݿ�މߔ�ށސ�މޜ߬ދ
 ’divenendo così involontario ‘autore’ ed ‘editore ,(ގݽޖޏރލލݽތ�߭ݽކ�ގݽޖދމݽޅހ
dell’opera del Maestro (ibid. § 4:ހ�ݽސࠉݽޅދސ�ঢ়�߹ގދސމޜކ߇�ށސࠃދ�ގޕތߺ�ݽހ߫ދ�ކ߿ދ�ݽސމ�
 Ci riferiamo alla scrittura quale .(ގޑދތޝލބމޭ�ގߥށ�މށޏށތޟފ߆�ގދސޜހߥށ�ށސࠃދ�ࠉދވ߆
strumento per l’incessante esercizio autoformativo e il benessere spiri-
tuale del sapiens, che emerge con forza da passi quali Diatr.

�ॹމޅށޒޞލݿ�މݽލޟވߏ�ঢ়ބݽކ�ݽސࠉݽސ�ॹގݽސމࠉދޒދޏދއޅޒ�ގࠇދސ�މސށއށވ�ޅށހߊ�ݽސࠉݽސ�:25 ,1 ,1
 su queste cose dovrebbero meditare coloro che si“ /�ޅݽބޏށނޞމވޑݿ�ގޅދސޙދސ�މ߆
dedicano alla !loso!a, queste cose dovrebbero scrivere ogni giorno, in que-
ste dovrebbero allenarsi”;

�ށވ�ޞސࠉݽސ :11 ,5 ,3 �ॹމދމށވޙދވޑބމ߆ �ݽސࠉݽސ �ॹݽސމދޒޞލݿ �ݽސމދކޏޝމݿޅݿݽމޭ�ݽސࠉݽސ
 la morte possa cogliermi mentre penso a queste cose“ /�ގދސݽމޞބ�߶�ޅދݾޞއݽސݽކ
[alla mia scelta morale: cfr. §§ 7-8:ގމށހރވ�ދސޅދމޟݿ�ޅݽމߘބޒރއݽސݽކ�ލݿ�މߌވ�߭ދވ߆��
�ޑދއއޱ �ࠚމޟވޑދއށވޅތ߆ �ߐ �ގߘސ �ގޕށޏޟލޅݽދލތ �ގߘސ �ॹގߘވ߆ �ঢ়މߪ �ঢ়މߪ ॹގޠބݽތޭ �ॹގދސޑއޝކޭ �ঢ়މߪ
�ॹގދސޏݽކݿޞމݽމޭ  য, mentre scrivoޅݽމߘބށލࠀށ�ޕއޟބ�މޕޙށހރސޅތ߆�ݽސࠉݽސ�ঀގދލށބޙށއ߆�ঢ়މߪ
queste cose, mentre leggo queste cose”;

�ݽސࠉݽސ�ॹމޅށޒޞލݿ�ݽސࠉݽސ�ॶޕސޏߊ�ݽލޅށޓޜލތ�ގݽލޟވߏ�ݽސࠉݽސ�ॹގޜސކޑމ�ݽސࠉݽސ�:103 ,24 ,3
�މދލށސߋ�ގލތ�ॹމޜސࠀݽ�ގލތ�މސ߿ݽ�ॹޅݽބޏ߯ށޅދތ�ގޑދݿޜއ�ގࠇދސ�މޕސޙދސ�߭ލށތ�ॶމޅށކޏޝމݿޅݿݽމޭ
-queste ri9essioni ti siano a portata di mano di notte, di giorno; scri“ / .އސކ
vile, leggile; discutine, con te stesso, con altri”;

�ॹމࠉމ�ގށބ�߶�މ߯ށޅދތ�ށވ�ޅށއޟބ�ޖސ“�ॶމ࠙ކޅއދބݽކ�މ࠙ސ�ދޏރމވޟވ�މދމޜވ�ࠇޏ :29-30 ,4 ,4
�߭ލށތ�މޅށޒޞލݿ�ॹމ߯ށއݽއ�ࠥސޑݽޏ�ॹމޅށނޞއދޓޏ�ށޏ�މޟއށބߒ�ޑދމޜލޓ�ޑދݿޖއߵ�ލތ�আޅށއޟބ�߿ދ�ޖސ
-Ricorda solo i principi ge“ /�ޅݽބޏށނޞޑށކޏݽލݽތ�ॹމޅށޙދކॹ�ޭމޅށކޏޝމݿޅݿݽމॹ�ޭމޕސޙދސ
nerali: “che cosa è mio? che cosa non è mio? che cosa Dio vuole che io fac-
cia adesso, che cosa non vuole?”. Poco fa voleva che tu disponessi di tempo, 
che conversassi con te stesso, che scrivessi su queste cose, che leggessi, che 
ascoltassi, che ti preparassi”;

-ޙމ�߭ݽކ�މݽލޟވߏ�ঢ়ބށވ�߭ݽކ�ޑދލބލ߹�߭ݽކ�ދސࠉދސ�–�މݽޅދލࠃށ�߭ތ߆�ގހ߶�ݽޖވ :39-40 ,4 ,4
�ސ�ॹޅݽބޏ߯ށݿߏ�މދޅހߩ�މߌހރވ�ސ�ॹމޕސޟލޅݽދލތޭ�މ࠙ސ�ގޅޏݽސޏޜތॹ�ޭ–�މދލޅށޓޜލތ�ޕސޏߊ�ލޕސކ
�ॹޅݽބޏݽޏޠޅދތ�މ࠙ސ߿ݽ�ގޑދތޜލސޅތ߆�ގޑދމޖށކ߆�ॹߙޓޙސ�ߤސ�ॹࠚޖމދވޅݽހ�ࠥސ�ݽސމޞތ�ޅݽމࠉދހݽލݽތ
�߭ݽކ�ॹࠚސޙއޕކޭ�ࠥސ�ॹࠚޖހߥ�ࠥސ�ॹࠚމޜވ�ޅݽމ߫ށ�߭މ߇�ގލތ�ߌހ�މސ߿ݽ�ॹމށކރޖދތށތ�ގࠇށۻ�߶�߭ݽކ�ގࠂދ
�މޅށކޏޝމݿޅݿݽމޭ �߭ތ߆ �ދސࠉދސ �ݽސމދލޟޒݽމޭ �މߖސ �މޅޏޕމݿޞމޭ �މޅށޒޞލݿ ߭ݽކ �߭ݽކ �މޅށޙދކޭ / 
“una sola è la strada verso la vita buona – questo ti sia a portata di mano 
all’alba, di giorno, di notte –: allontanarsi da quel che non dipende dalla 
nostra scelta morale, non considerare nulla come proprio, a(dare ogni cosa 
alla divinità, alla sorte, costituire come amministratori di queste cose quegli 
stessi che Zeus ha posto ad amministrarle, dedicare te stesso a una sola uni-
ca cosa, a ciò che è propriamente tuo, non soggetto a impedimenti, e leg-
gere riferendo la lettura a questo !ne, e così anche scrivere e così ascoltare”.



296

Il !losofo stoico, il cui allenamento dura una vita e culmina nell’ac-
cettazione serena della morte, deve continuamente studiare e applicare 
i principii fondamentali, che vanno tenuti senza interruzione a portata 
di mano (ݽލޅށޓޜލތ), poiché la loro presenza immediata, anche nel com-
pendio di un breviario (މދޅހޖލޅށޓݿ߆�/ manuale), trasforma il paziente nel 
medico di sé stesso. Rappresentarli per iscritto, oltre che leggerli e ri-
leggerli, oltre che farne un esercizio incessante, aiuta a conoscerli e ri-
conoscerli meglio, anche nella molteplice varietà dei casi, a tenerli vivi e 
pronti per la nostra salutare introspezione. Non dobbiamo interrogarci 
troppo sulla e8ettiva !sionomia di tali scritti d’uso privato, non desti-
nati alla pubblicazione ma soltanto alla medicina dell’anima, poiché per 
avventura – complice certo anche il prestigio del suo redattore e fruitore 
– uno di essi, l’A se stesso di Marco Aurelio, si è conservato, e conse-
gna un esempio degli esercizi !loso!ci, o, meglio, spirituali (secondo 
l’indicazione fondamentale e feconda di Pierre Hadot, che meriterebbe 
maggiore attenzione9) che ogni stoico destinava all’autodidattica, all’au-
todisciplina, all’autoterapia.

Nella visione di Epitteto, dunque, scrivere per esercizio personale sta 
insieme con lettura e applicazione nel percorso della formazione !loso-
!ca autentica: 

“su queste cose dovrebbero meditare coloro che si dedicano alla !lo-
so!a, queste cose dovrebbero scrivere ogni giorno, in queste dovrebbero 
allenarsi” (Diatr. 1, 1, 25). 

Laddove altre pratiche di scrittura, legate alla teoresi, alla letteratu-
ra e al bello stile – dunque generi e prodotti sorti per la pubblicazione, 
destinati a riscuotere consenso e successo di altri lettori, secondo le abi-
tuali istanze e attese autoriali –, conducono altrove, lungo i sentieri della 
vacuità e dell’incoerenza: cfr. e.g. Diatr. 4, 4, 14 sgg.; 5, 5, 33-37, etc. 
È bene ricordare, in proposito, con quanta gratitudine Marco Aurelio 
dichiari di aver ricevuto dallo stoico Quinto Giunio Rustico10 le indica-
zioni fondamentali: 

�ގݽޖށތݽލށބ�߭ݽކ�ގޕށޏޝބލދޅހ�މޅށނߛލޓ�ࠉދސ�މݽޖޏݽސމݽޒ�މ߯ށݾݽއ�ސ�ޑދކޖސޏޑދݡ�ލݽ܅
�މ࠙ސ�߭ލށތ�މޅށޒޞލݿݿޑޏ�ސ�ߌހރވ�ॹމޜކޅސޏޅޒދޏ�މދއߘނ�ގߥށ�ޅݽމߘތݽލސކ߆�ߖވ�ސ�߭ݽކ�ॶގޑދބߒ�ࠉދސ
�ގߘކޅލދސރ߾�ޅݽމߘސޏދތޭ�ސ�߭ݽކ��মॺযޅݽބޏށݿޟއݽޅހ�ݽޅލޞݿދއ�ކޅސތށލސދލތ�ߐ�ॹމޕސޞވރލޕށބ
ޭ�߭ݽކ�ގߘކޅސރޅދތ�߭ݽކ ܲ�ގ߯ދސ�މ߯ށޓޑސމ߆�ސ�߭ݽކ��মॺযގݽޖݿދއދޅށސޏ �ॹމޅޏݽވޠމވދތࠀ�ގޅދޖށސރސކޅތ

9 Hadot 1981; ma vedi anche Hadot 1992.
10 Hadot 1998, pp. LXXXIV-LXXXIX.
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 Da Rustico: aver capito la necessità di correggere e“ / މށކޕހޟސށވ�މށބދކߩދ�މࠖ
curare il carattere; e non aver deviato verso ambizioni da so!sta; e non 
dedicarsi a scrivere di questioni teoriche o a recitare discorsetti ammonitorî 
[…] ed essermi allontanato dalla retorica, dalla poesia e dal brillante con-
versare […] e aver letto gli appunti presi alle lezioni di Epitteto, che egli mi 
diede dalla sua biblioteca” (1, 7, 1 ss. Hadot).

Se correggere sé stessi, formarsi intimamente ed esprimersi coeren-
temente nelle proprie scelte e nel proprio agire è il !ne sommo, non 
sorprende che la più alta realizzazione di questo cammino sia quella 
di Socrate. E infatti proprio Socrate, con la sua sovrana indipendenza 
intellettuale dal mondo esterno, la sua coerenza etica e spirituale, com-
pare nelle Diatribe molto più che come un illustre e lontano precursore: 
diviene, annullata ogni distanza storica, il canone medesimo dell’ideale 
stoico, l’ipostasi ubiqua del sapiens epitteteo11. Non a caso, nel nostro 
passo, l’autodifesa dello scolaro punta subito all’argomento più forte, 
cioè al paradigma più elevato e sicuro o8erto dalle lezioni medesime del 
Maestro: “Ma insomma! E Socrate, allora, non ha scritto?!”. È questo 
cenno che innesca, proprio grazie all’identi!cazione di Socrate quale 
naturale interprete dell’autotraining stoico, la replica di Epitteto12. Certo 
che Socrate ha scritto! e anzi deve avere scritto più di chiunque altro, poi-
ché più di chiunque altro ha saputo emendarsi e innalzarsi. Ma perché 
i discepoli capiscano, il Maestro deve precisare la genesi e la !sionomia 
di quell’intensa e nobile scrittura: 

“dato che Socrate non poteva avere sempre a disposizione chi criticasse 
le sue tesi o, a sua volta, si sottoponesse alla sua critica মމޅށޓߊ�ދސݽމޙހ߆�ߖވ�߭ށތ߆�
 য” – come fa ilޅށލޟވ�ࠥސ�މ߆�މދމށވޜޏރބޓݿށއ߆�ߐ�ݽސݽވݿޜހ�ސ�ࠉދސ߿ݽ�ݽސމދޓݿޟއ߆�މސ�߭ށޭ
Socrate in act dei testi platonici e senofontei – “era lui a sottoporre se stesso 
a critica e confutazione, e ad esercitare sempre utilmente una delle nozio-
ni primarie মގސ߿ݽ� �߭ݽކ�މށޓݿށއߒ�މސޑݽ߇ �߭ݽކ�މށނݽސޠފ߆ �މݽޖވ�߭ށޭ �ޟݿ �މޅޔރއޜލތ�ݽމޅސ
 .”যގ࠙ކޅސޏރލޓ�މށނݽމވޙݿ߆

Cioè, semplicemente: la scrittura privata e introspettiva (a) è norma-
le alternativa individuale al dialogo con altri, (b) realizza l’autoindagine 
indispensabile alla pratica stoica, (c) costituisce, letteralmente, un utile 

11 La presenza di Socrate nelle Diatribe, e la sua appropriazione in chiave stoica, sono 
naturalmente oggetto di un’ampia bibliografia: elenca molti utili contributi Willms 2012, 
p. 898.
12 Sulla struttura e sulla tecnica di consimili dialoghi fittizi tra Epitteto e un discepolo 
nelle Diatribe vedi soprattutto Wehner 2000, pp. 175 ss.
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esercizio di veri!ca e richiamo di ogni singola nozione fondamentale. “È 
questo che scrive un !losofo”. Lo dichiara ai suoi studenti, autorevol-
mente, Epitteto; e lo attesta ai lettori moderni un quaderno a se stesso 
che, giuntoci per accidens, ci conserva gli utili esercizi di un allievo ‘a 
distanza’ del grande schiavo frigio, l’imperatore Marco Aurelio13.
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