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IL.

Il welfare della distanza tra colpa e anormalita.
Note comparative sull esperienza di disabilita
e homelessness

Silvia Stefani, Natascia Curto'

3.1 Housing first e Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilita

All'inizio degli anni Novanta del 1900 ¢ possibile collocare I'origine delle
riflessioni sul modello denominato Housing First, con la fondazione, nel
1992 a New York, dell’organizzazione Pathways to Housing da parte di Sam
Tsemberis. Due anni dopo, nella stessa cittd, TONU adotta lo Standard
Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities (ONU,
1994), un documento non vincolante che, secondo molti, costituisce una
sorta di precursore della Convenzione sui diritti delle persone con disabilita
(Reyes, 2010).

Nel 2000 la rivista Psichiatric Services pubblica Pathways to Housing:
Supported Housing for Street-Dwelling Homeless Individuals with Psychiatric
Disabilities (Tsemberis, Eisenberg, 2000). Larticolo ha un successo inatteso
e il nuovo modello inizia a circolare in tutto il mondo. Intanto, nel 2001,
il Messico propone all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite di redigere
la Convenzione (Quinn, 2009). Nel 2006 la CRPD viene approvata dal-
ONU. Nello stesso anno, il programma europeo Progress introduce for-
malmente 'Housing First in Europa (Busch-Geertsema, 2013).

Nonostante queste simmetrie, Housing First e Convenzione ONU non
sono affatto due fenomeni comparabili: modello operativo I'uno, trattato
internazionale I'altro; proposta metodologica subordinata alla prova d’effi-
cacia 'Housing First, affermazione di diritti a monte di ogni metodologia
la Convenzione; messo a punto da un team di esperti 'uno, frutto del lavoro

1 I paragrafi 3.1, 3.3 ¢ 3.5 sono da attribuire a Natascia Curto, i paragrafi 3.2 ¢ 3.4 sono
di Silvia Stefani.
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di rappresentanze da ogni paese I'altra (Curto, Marchisio, 2020). Lelenco
delle sostanziali differenze non si esaurisce a queste ed ¢ tale e profondo da
rendere necessario chiarire in introduzione che questo articolo non intende
mettere i due fenomeni sullo stesso piano. Tuttavia, si tratta di due feno-
meni paralleli il cui sviluppo contemporaneo nello spazio e nel tempo ha
generato, negli anni recenti, alcuni spunti per intrecciare le prospettive.”

E proprio il fatto che i due fenomeni differiscono completamente dal
punto di vista storico, sociale, sostanziale a costituire una potenzialita di ri-
cerca: il lavoro condotto cercando di rendere armonici elementi tratti da
Housing First e Convenzione ONU (Stefani, Curto, 2021) ha mostrato
che le traiettorie emancipatorie promosse tendevano a incagliarsi negli stessi
punti, rivelando le medesime direttrici di oppressione. In particolare,
Pemergere delle medesime filigrane di discriminazione ha permesso di in-
nescare riflessioni che, muovendo dall’analizzare i modelli operativi presenti
nel sistema, arrivano ad interrogare il mandato sociale che giustifica I'esi-
stenza stessa dei servizi socioeducativi.

Convenzione ONU e Housing first, infatti, per quanto diversissimi per
natura e sostanza, sollecitano domande contigue dal momento che rendono
fattiva — 'una dal lato del diritto, I'altro del metodo —l'ipotesi di anteporre
la legittimita della pienezza dei diritti alle necessita del sistema. Un’ipotesi
semplice quando rivoluzionaria, in grado di mettere in discussione i pre-
supposti condizionali che oggi regolano I'accesso al supporto: i criteri di se-
lezione per 'accesso al sostegno, di qualsivoglia natura, vengono sovrascritti
dalla titolarita della piena cittadinanza.

In questo senso, le riflessioni innescate da questi due elementi mostrano
tutta la loro potenzialita, ovvero quella di evidenziare le logiche che sottin-
tendono 'organizzazione del sistema di welfare, le sue funzioni molteplici
e i punti in cui i tentativi di sviluppo in direzione emancipatoria si incep-
pano.

2 In particolare questo articolo muove dall’esperienza del progetto HOOD condotto tra
12020 e il 2023 nell’ambito del programma Erasmus+ dell UE, nell’ambito del quale
soggetti di ricerca e operativi provenienti da Italia, Spagna, Danimarca, Portogallo e
Grecia hanno sperimentato il trasferimento di alcuni modelli operativi sviluppati nel-
I'ambito della disabilita a parte della CRPD come strumenti di accompagnamento pe-
dagogico di percorsi di Housing First (www.hoodproject.org).
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3.2 Differenziazione, gerarchizzazione, governo

Il funzionamento del welfare italiano, oggi, si regge su una differenziazione
della popolazione in gruppi discreti: le categorie di bisogno e disagio in cui
le popolazioni vengono ripartite, al tempo stesso classificano e plasmano le
persone che vi vengono inserite. Anche a livello storico, come evidenzia
Franca Manoukian (2015), il welfare italiano si ¢ strutturato incorporando
il modello di progressiva erogazione di sussidi a una parte della popolazione
definita attraverso la creazione di una categoria, con confini precisi e criteri
di accesso. Una delle ragioni esplicite alla base di questa forma organizzativa
¢ stata la volonta di superare le forme di personalizzazione e arbitrarieta che
permeavano “gli antenati” del welfare state, come le Opere Pie, inserite nel
paradigma della beneficenza o della filantropia.

Se da un lato, dunque, le classificazioni nascono con la finalit esplicita
di garantire un trattamento equo e superare forme pregresse di dipendenza
personale, esse hanno un impatto centrale nella vita delle persone a cui si
riferiscono. Come gia negli anni 90 evidenziava Mary Douglas (1990), le
categorie delle istituzioni sociali sono gli strumenti attraverso cui siamo
portati a pensarci all’interno della societd. Se queste si concentrano su
un’unica caratteristica che veicola una dimensione di problematicita — nel
caso che consideriamo, per esempio, essere una persona con disabilita o tro-
varsi privi di una sistemazione abitativa — questo pud avere delle conse-
guenze importanti. Rendendo un’unica caratteristica I'elemento definitorio
e distintivo del rapporto con i servizi e con una serie di attori e realta sociali
collegati a essi, indirettamente il sistema di welfare classificatorio plasma la
soggettivita delle persone. Influisce sulle loro interazioni sociali, sulle rap-
presentazioni circolanti nella collettivita, sull'immagine di sé che le persone
stesse hanno, sugli strumenti con cui si pensano e sono pensati nella societa.
Inoltre, funzionando per aree categoriali, i servizi scompongono i problemi
di cui i soggetti si fanno portatori in parti discrete, come se non fossero tra
loro interrelate, e dichiarano di rispondere a un singolo aspetto della soffe-
renza della persona come se fosse disgiunto dal resto. Nell’analizzare il le-
game tra cittd e sofferenza sociale, Benedetto Saraceno evidenzia le criticita
del paradigma organizzativo alla base del welfare contemporaneo. “Il mo-
dello bio-psico-medico” scrive “si appropria della sofferenza, la classifica, la
frammenta e somministra risposte, una risposta per ogni domanda e se la
domanda non trova risposta sara necessario ri-formulare la domanda co-
sicché non si formino gruppi di domande senza risposte” (2019 p. 10).

La complessita delle biografie umane, fatte di problemi, limiti, soffe-
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renze, ma anche risorse, desideri e capacita, viene scomposta all'interno di
un sistema di decodifica e intervento che ¢ organizzato in settori specializ-
zati rispetto alla problematica e che accomunando traiettorie divergenti e
definendo gruppi sociali. La divisione della popolazione nelle cosiddette #-
pologie d'utenza costituisce, infatti, oggi I'ossatura organizzativa del welfare;
cid & congruente con il fatto che la naruralizzazione dell'appartenenza (Ro-
mano, 2017) ha consentito una ripartizione, una classificazione e un go-
verno dei soggetti attribuiti alle diverse categorie, ammantandole di
significati che plasmano direttamente le modalita di trattamento messe in
atto dai servizi stessi.

3.3 Distanza e norma

La costruzione della categoria di persone diverse e di tutte i suoi sottoinsiemi
non tocca soltanto le traiettorie dei gruppi che a tali categorie apparten-
gono: si tratta della modalita attraverso cui la comunita si costruisce come
compagine di simili, operando la propria perimetrazione proprio attraverso
la costruzione delle categorie di diversi (Dal Lago 2006). Ogni atto di eti-
chettatura che i servizi mettono in campo, infatti, non & che 'espressione
a livello micro di un processo sociale di differenziazione che si dipana a par-
tire dall'inizio del ventesimo secolo, nel momento in cui si definiscono gli
stati nazionali, quando “per disassimilare e riperimetrare il corpo sociale gli
stati dispongono di due dispositivi forgiati nei decenni precedenti sia nelle
colonie esterne che nelle colonie interne: il nazionalismo e il razzismo” (Ta-
rantino, 2021, p. 12).

Si tratta di due dispositivi che mettono a disposizione i loro strumenti
di identificazione, categorizzazione, distanziamento e incapacitazione al-
Iinterno dei contesti organizzativi che agiscono per emanazione degli Stati
(Forgacs 2014). Per assolvere la sua funzione di conservazione dell’ordine
sociale, il sistema di servizi & chiamato, infatti, a riempire la distanza esperita
dagli esclusi di significati, motivazioni, cause e caratteristiche. Nel processo
in cui le comunita nazionali si stanno aggregando attorno ai nuovi gruppi
sociali post-bellici, infatti, cid che mette in discussione il sistema, come
nota Tarantino (2021), non ¢ il fatto che le persone in carico ai servizi siano
percepite come distanti ma, al contrario, un difetto di differenza: un altro
troppo prossimo, infatti, rischierebbe di rendere la disparita di trattamento
e di posizione sociale ingiustificabile, 'arbitrarieta della ripartizione delle
opportunith poco argomentabile e la strutturazione della societa attorno a
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tali ripartizioni e disparita criticabile. Il sistema, dunque, si costruisce in
modo funzionale al mantenimento di tale ripartizione, basando la sua logica
di intervento sulla distanza norma-devianza, che viene riempita di signifi-
cati, di strumenti per misurarla, di attribuzioni di responsabilita e causa.

In questa prospettiva, il campo della disabilita ¢ particolarmente signi-
ficativo, organizzato com’¢ dal confronto con quel costrutto culturale che
¢ la norma. Come scrive Davis (2015), infatti:

Decidiamo che cosa la persona normale deve fare, pensare, consu-
mare e classifichiamo la nostra intelligenza, il nostro livello di cole-
sterolo, il peso, I'altezza, la tendenza sessuale e le dimensioni del
corpo lungo una sorta di linea concettuale che va da subnormale a
superiore alla media [...]. Probabilmente non esiste un campo della
vita contemporanea in cui non sia stato calcolato in qualche modo
un modello di norma, valore intermedio o medio. Per concepire la
disabiliti siamo dunque costretti a ricondurre il nostro pensiero al con-
cetto di norma [...]; come hanno fatto gli studi accademici sulla razza
condotti di recente, che hanno rivolto la loro attenzione sulla pelle
bianca e sull’intersezionaliti, vorrei concentrarmi non tanto sulla co-
struzione della disabilitd quanto sull’istruzione della normalita (pp.

41-42).

LCuniverso semantico della normalita ¢ strutturale nel pensiero sulla di-
sabilita: ¢ presente, istintivo, facile da individuare: proprio per questo essa
si presta all’operazione di consolidamento della comuniti dei normali. Pro-
prio per questa sua strutturalita, ad esempio, eliminare dal linguaggio tutto
cio che attiene al binomio normale/anormale trova solidissime resistenze,
come si ¢ reso recentemente evidente da quando la CRPD ha eliminato il
concetto di gravita. A oggi, infatti, nel linguaggio corrente normale vuol
sostanzialmente due cose: universale e ideale. Specularmente, anormale vuol
dire allo stesso tempo differente e non desiderabile. Quanto differente?
Quanto poco desiderabile? E stato misurato per decenni sulla base del con-
cetto di gravita’. La “gravita della disabilitd” nient’altro denota, infatti, che
un'unitd di misura, situata e dipendente dallo spazio e dal tempo, che si
propone di descrivere una persona ma descrive il contesto e 'individuo che
esso si attende. Nel momento in cui, infatti, nonostante le differenze di
funzionamento, una persona ha 'opportunita di praticare il mondo senza

3 Ormai formalmente superato grazie alla riforma introdotta dalla L.227/21.
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richiedere alcun adattamento ai contesti, allora la sua differenza non viene
classificata: egli & normale, atteso, previsto. Se la modalita di funzionamento
di una persona richiede degli adattamenti minimi da parte del contesto la
“sua” disabilita viene classificata come lieve (ma, come si vede bene, stiamo
guardando quanto chiediamo al contesto di modificarsi). Per le modalita
di funzionamento che richiedono al contesto delle modifiche molto intense,
magari strutturali allora la disabilita — della persona — ¢ considerata grave
(notiamo ancora una volta che la disabilita & nominata come “mia”, ma ¢ il
cameriere che ¢ chiamato ad aspettare, ciot ¢ il contesto che la genera): la
persona non ¢ attesa, la sua presenza genera scompiglio nel tentativo po-
sticcio di riorganizzazione per consentire 'accesso. Se poi questo scompiglio
¢ troppo e si ritiene di non poter modificare quel contesto quanto sarebbe
necessario, allora la sua disabilitd diventa “zroppo grave”: significa che la
modalita di funzionamento di quella persona ¢ tanto distante dalla modalita
di funzionamento immaginando la quale quel contesto ¢ stato costruito,
da richiedere mroppi adattamenti per consentirle la cittadinanza.

Nonostante la Convenzione ONU domandi di rinunciare a questo con-
cetto, largamente impreciso e improprio, nel concreto dei servizi e dei lin-
guaggi cio risulta molto complicato: si riscontra una resistenza diffusa e
persistente alla richiesta (ormai della legge) di abbandonare la scala di di-
stanza dalla norma. E proprio questa resistenza a rivelare come essa sia il
cardine di tutto un sistema e delle sue costruzioni classificatorie. Medesima
evidenza si riscontra, specularmente, osservando la sorte della parola “nor-
male” gia da tempo diventata poco utilizzabile in termine di correttezza
laddove apposta a “disabile”. Cio fa si che la si trovi nei discorsi di solito
corredata da scuse, spiegazioni, corollari: preceduta da qualche formula “per
capirci diciamo normale”, “passami il termine: normale” oppure con le vir-
golette esplicitate “tra virgolette normale” o, ancora, variamente camuffata
“normotipico”, “normoabile” con tutte le loro varianti. Si tratta di un uso
di concetti che, sotto il peso della spinta al loro superamento, oggi li de-
forma, li schiaccia ma ancora non riesce a frantumarli, mostrando quanto
questi siano strutturali per il pensiero: non riusciamo a eliminarli nemmeno
se vogliamo, perché il nostro pensiero si struttura dentro un sistema in cui
quel concetto ci serve, come diciamo noi stessi giustificandoci, “per capirci”.

La divisione tra normale e anormale ¢ necessaria per dire le pratiche dal
momento che le infiltra a un livello profondissimo, rivelando:

codificazioni discriminanti, diagnosi che acquistano un preciso giu-
dizio di valore, definizioni di stati morbosi che si tramutano in
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stigma sono I'evidenza di cid che tuttora sottende la nostra cultura
(psichiatrica): I'ideologia della diversitd come esasperazione della dif-
ferenza fra gli opposti, fra salute e malattia, norma e devianza (On-

garo, Basaglia, 1971, p. 26).

La distanza che caratterizza coloro che appartengono alle categorie in
cui i servizi classificano chi vi si rivolge viene cosi riempita di una differenza
di sostanza, ontologica e statistica allo stesso tempo: 'anormalita del fun-
zionamento, del corpo, della mente, diviene giustificazione, forma e ragione
della sua stessa esistenza, ponendola fuori dalla portata di ogni intervento
volto ad avvicinare, mescolare, generare nuovi spazi condivisi per la convi-
venza.

3.4 Distanza e colpa

Se nel campo semantico della disabilita ¢ la norma a fare da catalizzatore
delle direttrici di differenza, nella situazione denominata come homelessness
la distanza ¢ riempita dalla colpa. Serena Romano (2018) evidenzia come
la figura del povero immeritevole sia uno strumento fondamentale per ri-
solvere il dilemma del welfare, perché permette di esercitare una generosita
selettiva nell’erogazione delle misure. Questa dimensione della colpa permea
non solo, spesso, lo sguardo e i comportamenti degli operatori e dei fun-
zionari del welfare — gli szreet level bureaucrats — ma anche le stesse strutture
e prassi organizzative dei servizi (Kallio, Kouvo, 2015).

A corollario, le persone senza dimora sono perennemente sospettate di
essere colpevoli della propria condizione di indigenza estrema: il primo de-
rivato del costrutto della colpa nei servizi per persone senza dimora ¢, in-
fatti, proprio il sospetto. I servizi sono permeati da quella che potremmo
definire un’ermeneutica del sospetto (Fassin, 2018): in un sistema a risorse
limitate e con una domanda sempre pitt ampia di aiuto, il rischio di sup-
portare “la persona sbagliata” & percepito — e spesso mediaticamente co-
struito — come un pericolo incombente, non solo all'interno dei servizi, ma
nella collettivita piti allargata. Le misure di welfare, in quanto espressione
del “contratto sociale”, giocano la loro stessa esistenza sulle loro rappresen-
tazioni condivise e la “meritevolezza” dei poveri sostenuti ¢ da sempre stata
una delle forme principali di legittimazione (e speculare delegittimazione)
su cui si concentra il dibattito pubblico (per certi versi in modo stupefacente
in misura maggiore rispetto ad altri argomenti, come lefficacia stessa dei

47



SiLvia STEFANI, NATASCIA CURTO

servizi). Questa ermeneutica del sospetto tende a essere incorporata sia da
operatori dei servizi, che dalle prassi organizzative che li regolano.

Paradigmatica ¢, in questo senso, I'esperienza di un uomo che chiame-
remo Paolo con i servizi di contrasto all’homelessness: costellata da episodi
in cui affiora il tema del sospetto rispetto alla natura della sua condizione
di povero e alla sua eventuale colpevolezza a riguardo. Paolo, incontrato
nell’ambito di una ricerca-azione commissionata dalla Citta di Torino
(Campagnaro et al., 2021), aveva perso la casa dopo un periodo in cui si
sono intrecciati due processi traumatici nella sua vita: la malattia e la morte
della madre e il fallimento della piccola impresa a conduzione familiare che
gestiva. Provato economicamente e moralmente, aveva smesso di pagare
Iaffitto per protestare contro il locatario, che si rifiutava di realizzare delle
migliorie dell’alloggio ritenute fondamentali da Paolo. La sua protesta si
era tradotta perd in uno sfratto giudiziario. Quando, per via dello sfratto,
la sua residenza era stata cancellata, Paolo si era recato all’Anagrafe cittadina
per richiedere la residenza fittizia®. A Torino & possibile fare richiesta auto-
nomamente presso ’Anagrafe comunale, senza che ci sia necessariamente
alcuna intermediazione da parte di servizi o associazioni. Questa scelta or-
ganizzativa costituisce una tutela alla liberta dei soggetti e dei loro diritti,
in quanto non vincola all’azione e alle decisioni di terzi il loro accesso a
questo strumento fondamentale. Ciononostante, una volta presentatosi allo
sportello dell’anagrafe, davanti alla richiesta di Paolo, la funzionaria comu-
nale aveva indagato: “Perché vuole la residenza?”.

Nel raccontare questo episodio Paolo ha rimarcato il suo fastidio e la
sua sorpresa di fronte a quella domanda che non capiva. “Sono sempre stato
qua, dove la dovevo mettere?” mi ha chiesto sarcastico. Dopo quell’episodio,
Paolo aveva vissuto per qualche mese in un garage allestito a camera da
letto, insieme al suo cane, unico vero affetto rimasto. Si era mantenuto con
lavoretti irregolari e precari, finché, in uno di questi lavori irregolari, il
“socio” di Paolo era sparito portando con sé anche i suoi guadagni. A quel
punto, Paolo, vedendosi privo di ogni possibilita di reazione, si era recato
ai servizi. Durante il colloquio conoscitivo, I'assistente sociale di riferimento
gli aveva spiegato che per essere “preso in carico” dal servizio cittadino
avrebbe dovuto iscriversi ai dormitori e alle mense. Paolo aveva ribattuto

4 Torino ¢ tra i pochi comuni su tutto il territorio nazionale che garantiscono l'istituto
della residenza fittizia, strumento essenziale perché chi resta senza casa non perda con
essa anche I'accesso a una serie di diritti di base, tra cui I'assistenza sociale e sanitaria,
la possibilita di votare, 'accesso alla difesa d’ufficio.
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che non gli serviva un posto per dormire: era I'unica cosa che aveva, non ci
pensava neanche ad andare in mensa o in dormitorio, e poi aveva il cane,
come fare? “Lei mi ha detto che la prassi, per essere preso in carico, era
quella. o dovevo assolutamente passare per queste strutture. E non solo
andarmi a segnare, ma proprio starci. Se no, loro non potevano prendermi
in carico. Se no, uno viene, si segna, e poi non le utilizza...”. E cosi Paolo si
era segnato. Aveva dormito nelle Case di Ospitalita Notturna, aveva seguito
le regole. Per mesi, con grande preoccupazione aveva lasciato il suo cane a
dormire nel garage da solo, tutti i pomeriggi, prima di presentarsi all'in-
gresso nel dormitorio di turno, andava a trovarlo e portagli da mangiare.
Quando ci siamo incontrati per I'intervista erano passati pitt di due anni
da quel colloquio e Paolo era ancora all'interno del circuito di servizi.

Nella storia descritta, Paolo inizia a entrare per la prima volta “nell’area
del sospetto” quando si presenta all’Anagrafe per richiedere la residenza fit-
tizia. Con questa azione si identifica agli occhi della funzionaria come sen-
zatetto. La domanda che scatena la sorpresa e il fastidio di Paolo fanno
probabilmente riferimento a un’annosa questione, di cui lui ¢ all’oscuro: i
conflitti tra Torino e i comuni di cintura rispetto alla “responsabilita” di as-
sistere le persone senza dimora. La cittd, notoriamente dotata di pitt servizi
dedicati, fa da polo di attrazione per le persone in difficolta. I Comuni
vicini e Cittd Metropolitana lamentano il fatto che la citta dreni tutte le ri-
sorse regionali e nazionali esistenti’, Torino a sua volta denuncia il ruolo
che gli stessi comuni giocano nell’indirizzare le persone senza dimora verso
il capoluogo, evitando di fornire la residenza fittizia o di implementare so-
luzioni abitative. La funzionaria dell’Anagrafe torinese sospettava forse che
Paolo fosse tra coloro che si trasferiscono a Torino solo nel momento di
crisi, “gravando” cosi sulle spalle dei cittadini e sui servizi gia sovraccarichi.
Il sospetto della funzionaria, la diatriba tra capoluogo e comuni di cintura
tende spesso a trascurare uno dei pochi elementi oggettivi della questione:
il fatto che ogni cittadino o cittadina italiana debba avere una residenza e
che il criterio per I'assegnazione si fondi essenzialmente sul luogo elettivo
scelto dalla persona.

Lobbligo a frequentare i dormitori per poter essere preso in carico as-
sume, invece, un carattere quasi paradossale. Nelle parole di Paolo — “se
uno viene, si segna e poi non le utilizza” — la funzione dei dormitori sembra

5 Eda segnalare che solo dal 2018 sono stati stanziati dei fondi nazionali ad hoc per il
contrasto all’homelessness ¢ alla grave poverta adulta, tramite 'Avviso 4 del PON In-
clusione Sociale.

49



SiLvia STEFANI, NATASCIA CURTO

quasi invertita: non tanto offrire un posto dove dormire a chi ne ha bisogno,
ma verificare il fatto che chi richiede un aiuto dalla Citta abbia davvero bi-
sogno. Limperativo di frequentare direttamente dormitori e mense ¢ la ri-
chiesta di performare la poversa, di provarla, darne una dimostrazione
“pubblica”. Provarla significa non solo fornire una serie di prove burocra-
tiche della propria condizione di povertd, ma anche dimostrare di essere
“disposti a” e “capaci di”. In questo caso, disposti ad accettare le condizioni
di mense e dormitori, capaci di frequentarli attenendosi alle regole. Serena
Romano (2018) parla a questo proposito di meccanismi di “espiazione”
della colpa che si rintracciano nelle risposte politiche alle condizioni di po-
vertd. Le condizioni difficili di vita imposte dai dormitori e dalle mense
possono essere considerate parte di questi meccanismi. La storia di Paolo ¢
paradigmatica: sono frequenti storie analoghe di persone che dovevano ri-
nunciare a una sistemazione precaria ma che ritenevano migliore — come il
garage per Paolo, o un divano offerto temporaneamente da un amico — per
frequentare i dormitori.

Lesistenza delle stesse misure di controllo contribuisce a rafforzare nella
collettivita la concezione di “colpevolezza” dei poveri e distribuisce il potere
di controllo e disciplinamento su un numero considerevole di figure, che
vanno dalla funzionaria dell’Anagrafe alla commessa del supermercato
(Wacquant, 2012).

In questo scenario si collocano i primi tentativi di approccio Housing
first in Italia, consentendo di introdurre una messa in discussione di queste
corrispondenze, primariamente attraverso la rottura della consequenzialita
tra “buona condotta” e titolarita dei diritti. La dimensione della scelta ri-
spetto a dove vivere, da quali servizi essere presi in carico, a quali bisogni
dare fronte e quali aiuti accettare diviene un orizzonte meno rigido, pilt
plastico e modellabile sull’esperienza di ciascuno. Conseguentemente, cia-
scuna storia rischi di diventare peculiare, complessa, sfaccettata: la distanza
che consentiva 'accettabilita sociale della diseguaglianza, una volta svuotata
da colpa e meritevolezza, si ripiega su se stessa e rischia di svanire, a aprendo
nuove possibilita di coesistenza’.

6 Questa dimensione di “performance pubblica” assume ancora pit centralitd alla luce
della descrizione di Lancione (2014) del sistema, in voga fino a prima del Covid, del
cosiddetto “uno su uno”, che formava davanti ai dormitori lunghe file ogni notte per
accedere ai posti letto rimasti vacanti.

7 La Citta di Torino ¢ stata tra i promotori dell’applicazione dell’Housing First (Porcel-
lana 2016), nonché protagonista di un lungo percorso partecipativo di riorientamento
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3.5 Qualificare la distanza per giustificare la presenza: tra bisogno e devianza

Lesistenza stessa di una “periferia della norma” ne rafforza il confine con-
sentendo di riqualificare la natura del contatto tra dentro e fuori codifican-
dola in termini di bisogno, se si tratta di una distanza incolpevole, o di
devianza, quando entra in gioco il sospetto della colpa. In comune, i due
rami del bivio, hanno la delegittimazione di quella distanza: che sia per
dolo o errore quella presenza deve stare lontano dalla comunita dei pari in
quanto, primariamente, non vi appartiene.

Lillegittimita della presenza (Tarantino, 2021), che traspare dall’auto-
matismo del sospetto nelle parole della funzionaria dell’anagrafe che incon-
tra Paolo, sottolinea la necessita di individuare un criterio di accesso
all’assistenza come elemento che viene assunto in modo strutturale — e so-
stanzialmente aprioristico — dai sistemi moderni, cid che la funzionaria sot-
tintende ¢ la domanda di Castel “per tradurre in un linguaggio familiare
una folla di considerazioni dotte o pseudo-dotte, fondate su argomenti teo-
logici, morali, filosofici, economici, tecnocratici: se ci si mettesse a soccor-
rere ogni forma di miseria, dove si arriverebbe?” (2019, p. 67).

La necessita che sottende alla partizione ¢, infatti, per lo pili tramandata
come dettata dalla narrazione di insostenibilita di un sistema che garantisca
a tutti cittadinanza. Tale partizione, tuttavia, ha una funzione molto piu
profonda rispetto alla quadratura dei bilanci degli enti locali: giustifica le
differenze di opportunitd, di trattamento, di percezione di ingiustizia al-
Pinterno dello spazio relativamente circoscritto del territorio nazionale. E
proprio questa la direttrice lungo cui per cui CRPD e Housing First, cosi
differenti, mettono in discussione il medesimo principio ordinatore: poiché
operano riportando le persone a monte di ogni partizione, facendole entrare
nel cerchio delle legittime presenze.

Tale spostamento costituisce 'operazione dirompente da cui origina ogni
possibilita di mettere in campo servizi emancipatori. Al contrario, I'osses-
sione presente all'interno dei servizi per i metodi, le scale, le schede rivela
molto chiaramente come anche gli interventi pit accurati non possano fare
a meno di un assunto di incapacitazione primaria, della collocazione cioe
dell’altro in un altrove oggettificabile. Proprio dalla naturalizzazione del-
esperienza dominante, infatti, derivano i rivoli di metodologie e modelli

dei servizi (Campagnaro et al., 2021), in cui sono state discusse e trasformate prassi
istituzionali come quella descritta.
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che oggi inondano letteratura e convegni e che condividono le infrastrutture
teoriche e operative proprie dell'impianto correttivo: morale o funzionale
che sia la direttrice di normalizzazione, ¢ lungo di essa che metodi e modelli
di intervento costruiscono le possibilita di integrazione per le persone.

Tale impianto non viene mai problematizzato poiché, come sottolinea
Forgacs (2015), I'incapacita del margine di prendersi cura di sé stesso ¢
strutturale, indiscussa in quanto parte della sua stessa definizione e ragione
implicita della sua sofferenza. Anche le metodologie pili avanzate e svilup-
pate, come ad oggi la progettazione personalizzata partecipata nell’ambito
dell’accompagnamento sociopedagocico, se non problematizzate nelle sue
radici, non contengono in sé alcun antidoto al non diventare altro che il
progetto-racconto di un processo di subordinazione e riordino delle diffe-
renze. Un processo che si qualifica come coloniale laddove le regole, i codici,
i significati diversi di cui chi lo abita ¢ portatore vengono sistematicamente
letti e ridescritti in termini di deviazione da una norma naturale, invisibil-
mente importata dal centro, a cui ¢ implicito che sia necessario tendere, o
quantomeno aspirare. La retorica del “non saper gestire le proprie risorse”
(Forgacs 2015), sorprendentemente trasversale agli interventi sia nel campo
della disabilita che della homelessness, diviene la condizione di possibilita
di ogni intervento: I'invalidazione — il processo primario che rende I'altro
non-valido — costituisce la cornice entro cui azioni e discorsi si sviluppano.

Le difficolta attraversate nel lavoro di modifica del sistema di sostegni
socioeducativi verso un impianto maggiormente emancipatorio si scontra
con il fatto che “E assolutamente impossibile che 'interventismo coloniale
preveda e assuma le conseguenze della perturbazione che ha lui stesso pro-
vocato perché questo porterebbe a mettere in discussione il principio che
ha reso possibile I'intervento iniziale, ovvero il sistema coloniale stesso”
(Forgacs, 2015, p. 42).

Quale che sia il percorso messo in campo, il rapporto tra centro e peri-
feria della norma, insieme all’armamentario di misurazione della loro di-
stanza appare inscalfibile. Su questa base concettuale si fondano la gran
parte degli interventi in ambito socioeducativo che tendono a incontrare
coloro che ne fruiscono nel frame in cui ¢ possibile “accordargli il diritto di
essere se cessano di essere quello che sono” (Tarantino, 2021, p. 29).

In questo scenario, Convenzione ONU e approccio HE, intesi nella loro
radicalita, mostrano il potenziale per mettere in discussione tale impianto:
dall’etichettamento delle persone alle categorie alla base del funzionamento
del welfare, dalla scomposizione dei individui complessi in problemi discreti
alla costruzione della possibilita di intervento integrato, la prospettiva rights
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first, che non subordina la piena cittadinanza ad alcuna caratteristica o pre-
stazione, consente di rinnovare l'intreccio con le pratiche delle riflessioni
di stampo decoloniale che stanno attraversando i sistemi sociali (Mon-
chietto, infra).

La sfida dei servizi socioeducativi sembra quindi, oggi, primariamente
quella di conoscere-fuori “Restituire la soggettivita significa restituire uno
spazio vuoto. Uno spazio fisico, sociale e istituzionale, dove sia finalmente
possibile intessere relazioni non alienate e (pre)normate” (Muni, 2021 p.3).
Fuori dai linguaggi, fuori dagli spazi fuori dalle categorie date di devianza,
normalita, fragilitd, marginalitd “assunte come unici accessi a quei fatti e
fenomeni, sia il loro significato scientifico, il loro mandato di definizioni
autorizzate e rigorose della realtd” (Dal Lago, 2006, p. 39). Per sostenere
coloro che ad oggi sono ai margini della societa a riconquistare quell'Esistere
legittimo, situato e modale (Tarantino, 2021, cit. p. 368) che costituisce il
pitt autentico dipanarsi dell'umano.
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