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Introduzione

Alcune delle sfide più pressanti del mondo contemporaneo sono di 
natura transgenerazionale, riguardano cioè i rapporti tra le generazioni. 
La sostenibilità del sistema pensionistico e dei crescenti debiti pubbli-
ci, i problemi di denatalità e il cambiamento nella composizione della 
popolazione dei Paesi più sviluppati, così come la crisi climatica, sono 
problemi che chiamano in causa non soltanto le persone che vivono 
oggi, ma anche quelle che abiteranno il mondo in futuro. Per secoli, la 
filosofia, così come altre scienze sociali, ha concentrato la propria ri-
flessione sulla natura delle relazioni “sincroniche”, ovvero tra individui 
che vivono nello stesso tempo: proiettarsi verso il futuro era conside-
rata una attitudine spontanea dell’essere umano [cfr., ad es., Cicero-
ne, De Officis], di cui non era necessario occuparsi. È in questo con-
testo che, nell’ormai classico Il principio responsabilità [1979], Hans 
Jonas denunciava i limiti della filosofia tradizionale, cercando di fon-
dare un’inedita «etica del futuro» che prendesse le mosse dalle urgen-
ze determinate dallo sviluppo tecnologico e scientifico, così potente da 
essere in grado di incidere sui fondamenti stessi della vita. 

Da allora, tuttavia, il panorama filosofico è profondamente cambia-
to. Sebbene numerose scelte politiche sembrino tuttora miopi se consi-
derate in una prospettiva di lungo corso, i problemi transgenerazionali 
sono al centro del dibattito pubblico, e la filosofia ha fornito contribu-
ti significativi per orientare la riflessione in tal senso. Per citare alcuni 
esempi, in A Perfect Moral Storm [2011], Stephen Gardiner ha analiz-
zato le ragioni per cui il cambiamento climatico rappresenta una sfida 
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etica particolarmente complessa, tanto sul piano teorico – per la diffi-
coltà di individuare principi condivisi sul giusto trattamento delle ge-
nerazioni future – quanto su quello pratico (dato che, ammesso che si 
riescano a trovare tali principi, esistono degli ostacoli psicologici alla 
nostra capacità di metterli in pratica). Nel suo Che cosa dobbiamo al 
futuro, William MacAskill [2023] ha presentato una posizione mora-
le di derivazione utilitarista definita «longtermismo», argomentando 
che dovremmo considerare il benessere delle generazioni future – an-
che quelle più lontane nel tempo – di pari importanza rispetto al no-
stro. Axel Gosseries [2023] si è occupato di alcuni dei problemi inter-
generazionali più pressanti, come il cambiamento climatico e i sacrifici 
chiesti alle generazioni più giovani a tutela delle più anziane durante 
la pandemia di Covid-19. Ferdinando Menga [2023] ha ricostruito in 
maniera sistematica le posizioni più illustri in etica intergeneraziona-
le, cercando di fornire una giustificazione alternativa, rispetto agli ap-
procci anglosassoni, ai doveri verso le generazioni future.

Contributi di questo genere stanno progressivamente arricchendo 
il dibattito intorno a temi fondamentali per lo sviluppo delle nostre 
società. Tuttavia, la letteratura dedicata alle generazioni future è spes-
so caratterizzata da iper-specializzazione, che, oltre a rendere il tema 
di difficile accesso in contesti non filosofici, frena la discussione inter-
disciplinare. Le questioni transgenerazionali coinvolgono aspetti eco-
nomici, giuridici, sociali, oltre che strettamente filosofici (sia di natura 
pratica che teoretica). La natura stessa della ricerca accademica, al-
tamente settoriale, porta spesso queste discipline a non dialogare, fi-
nendo per incorrere in due errori opposti. Da una parte, produrre ri-
cerche astratte prive di una concreta applicazione pratica; dall’altra, 
affrontare problemi concreti senza la necessaria comprensione teorica. 

Questo volume nasce dall’esigenza di iniziare a colmare questa la-
cuna, offrendo una prima prospettiva sulle questioni transgenerazio-
nali che, pur rimanendo rigorosa, non abbia paura di confrontarsi con 
l’attualità. Per questo, il libro unisce al contributo dei filosofi quello 
di economisti, sociologi ed esperti di diritto. L’obiettivo non è di for-
nire facili soluzioni o di banalizzare le diverse discipline. L’idea che ha 
guidato la stesura dei vari capitoli è piuttosto chiarire alcuni nodi teo-
rici centrali nella riflessione sulle generazioni future, nella speranza di 
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aiutare il lettore a orientarsi tra le varie posizioni in gioco e portare un 
po’ di chiarezza nel dibattito pubblico.

La prima parte del volume, Metafisica e ontologia, esamina la strut-
tura filosofica dei legami tra generazioni. Il contributo di Tiziana An-
dina (Risarcire i debiti: note sulla transgenerazionalità a partire dalla se-
conda dissertazione della Genealogia della morale) analizza la visione 
nietzschiana della promessa, strettamente connessa al debito e alla col-
pa. Partendo dall’analisi della capacità umana di vincolare la propria 
volontà nel futuro, il capitolo esplora il ruolo di questo meccanismo 
nel rapporto con le generazioni future. Il saggio di Andina e Carlo Ge-
nova (Generazioni future) approfondisce l’evoluzione del concetto di 
generazione, sottolineando il ruolo della memoria collettiva e dell’im-
maginazione nella costruzione dell’identità transgenerazionale. Il con-
tributo di Andina e Costanza Penna (Per una ontologia della transge-
nerazionalità) si concentra sulle azioni transgenerazionali, impiegando 
gli strumenti dell’ontologia sociale per indagare le condizioni di possi-
bilità e i vincoli intrinseci alle interazioni tra generazioni.

Nella seconda parte, Modelli ed enigmi teorici, vengono affronta-
ti alcuni dilemmi fondamentali dell’etica intergenerazionale. Giulio 
Sacco (Paura: una strategia per gestire il futuro? A partire da Hans Jo-
nas) riesamina criticamente l’euristica della paura di Jonas, argomen-
tando circa le ragioni per cui essa non sarebbe uno strumento adegua-
to per affrontare le sfide transgenerazionali. Nel capitolo Il problema 
della non-identità, Sergio Filippo Magni affronta l’omonimo dilemma 
teorico sollevato da Derek Parfit, riguardante il fatto che alcune scel-
te politiche influenzeranno non solo il benessere ma la stessa identità 
degli individui futuri. Vera Tripodi (Anti-natalismo e diritti riprodutti-
vi: venire al mondo è sempre un male?) discute le implicazioni etiche e 
morali della corrente dell’anti-natalismo, sviluppata da David Benatar, 
secondo cui venire al mondo è un danno più che un beneficio. Nel ca-
pitolo Il Capabilities Approach e la sfida delle generazioni future, Sac-
co esplora le potenzialità del capabilities approach di Martha Nussbaum 
nell’affrontare i problemi della giustizia transgenerazionale.

La terza parte, Diritto, economia e gestione del domani, sposta il fo-
cus sulle implicazioni pratiche delle scelte transgenerazionali. Luigi 
Bonatti (Squilibri demografici, scelte riproduttive e politiche responsa-



la sfida del domani8

bili) discute il ruolo degli asset economici nel legame tra generazioni, 
mettendo in evidenza gli effetti degli squilibri demografici sulle risor-
se future. Alice Cauduro (L’antibiotico resistenza come questione del-
le generazioni future) analizza la questione dell’antibiotico resistenza, 
riflettendo sulle strategie normative per garantire l’accesso ai farmaci 
essenziali. Attilio Pisanò (Tra generazioni presenti e generazioni futu-
re. La prospettiva intergenerazionale attraverso la youth climate chan-
ge litigation) affronta il problema della rappresentanza politica delle 
generazioni future, evidenziando il ruolo crescente dei contenziosi cli-
matici e delle corti nella tutela dei diritti delle nuove generazioni. In-
fine, Barbara Pozzo (Le future generazioni nel contenzioso climatico) 
indaga il riferimento alle generazioni future nel contesto della clima-
te change litigation.

Dal libro emerge un affresco della questione transgenerazionale di 
cui i saggi offrono un primo abbozzo sia sul lato teorico sia su quello 
pratico. Molto altro rimane da fare e sarà l’oggetto delle ricerche ne-
gli anni a venire in un contesto nel quale la filosofia, auspicabilmente, 
sarà chiamata a interagire sempre più assiduamente con le discipline 
sociali, giuridiche ed economiche.



parte i  
 

metafisica e ontologia





Risarcire i debiti: note sulla transgenerazionalità  
a partire dalla seconda dissertazione della  

Genealogia della morale

di Tiziana Andina

1. Promessa come «memoria della volontà»

Allevare un animale, cui sia consentito fare delle promesse – non è 
forse precisamente questo il compito paradossale impostosi dalla 
natura per quanto riguarda l’uomo? […] Il fatto che questo pro-
blema sia risolto fino a un alto grado dovrà apparire tanto più sor-
prendente a colui che sa pienamente apprezzare la forza agente in 
senso contrario, quella del dimenticare. […] Appunto questo ani-
male necessariamente oblioso, nel quale il dimenticare rappresenta 
una forza, una forma di vigorosa salute, si è ora plasmato con l’edu-
cazione, una facoltà antitetica, una memoria, mediante la quale in 
determinati casi l’oblio viene sospeso – in quei casi cioè in cui si 
tratta di fare una promessa [Nietzsche, 1984, p. 255].

Il secondo Libro della Genealogia della morale, come è noto, è dedi-
cato all’esame di un aspetto distintivo dell’animale umano, ovvero la 
sua capacità di formulare e di rispettare promesse. La tesi che Nietz-
sche presenta e discute in queste pagine è insieme sovversiva e radica-
le e può essere riassunta in questo modo: l’animale umano è un anima-
le sociale nel momento esatto in cui diventa capace di promettere. Può 
infatti promettere soltanto colui il quale si è sottoposto a una educazio-
ne piuttosto dura, che impegna il singolo individuo come le generazio-
ni. Tale processo ha reso la nostra specie calcolabile, ovvero affidabile 
e prevedibile. Questa è, in buona sostanza, la risposta nietzschiana al 
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problema dell’origine della società che il filosofo tedesco risolve, come 
del resto fanno altri [Vico, 2004], nel passaggio dallo smisurato alla mi-
sura, da ciò che è informe e fuori controllo – l’esercizio assoluto del-
la potenza – a ciò che risulta limitato e incanalato. Sicché la promessa 
è per Nietzsche la condizione di possibilità dell’esistenza di qualun-
que società. Data la centralità nell’impianto sociale proviamo dunque 
a considerarla più da vicino nei termini in cui Nietzsche la descrive. 
Che cosa vuol dire promettere? O, anche, cosa accade, cosa facciamo 
accadere, quando promettiamo qualcosa a qualcuno?

La promessa, il più classico degli oggetti sociali [Gilbert, 1995; Gil-
bert, 2015; Austin, 2019; Searle, 2006; Searle, 2010], ha caratteristiche 
peculiari: si tratta, infatti, di una sorta di azione sospesa che viene at-
tualizzata nel corso del tempo, generalmente un certo tempo dopo la 
sua formulazione. Perciò, Nietzsche definisce la promessa come «una 
memoria della volontà»: 

Cosicché tra l’originario «io voglio», «io farò» e il caratteristico sca-
ricarsi della volontà, il suo atto, può essere agevolmente interpo-
sto un mondo di nuove cose sconosciute, di circostanze e persino 
di atti volitivi, senza che questa lunga catena del volere abbia a in-
crinarsi. Ma che cosa non presuppone tutto ciò! Quanto deve aver 
prima imparato, l’uomo, per disporre anticipatamente del futuro in 
tal modo, quanto deve prima aver imparato a separare l’accadimen-
to necessario da quello casuale, a pensare secondo causalità, a ve-
dere e ad anticipare il lontano come presente, a saper stabilire con 
sicurezza e calcolare e valutare in generale quel che è scopo e quel 
che è mezzo in tal senso – quanto, a questo fine, deve prima esser 
divenuto, l’uomo stesso, calcolabile, regolare, necessario, facendo al-
tresì di se stesso la sua propria rappresentazione, per poter alla fine 
rispondere di sé come avvenire, allo stesso modo di uno che fa una 
promessa! [Nietzsche, 1972, p. 256]

La spiegazione di tutto ciò è in qualche modo semplice: la memoria è 
dunque quella volontà che trattiene dall’oblio ciò che è avvenuto of-
frendo così materia all’esercizio della volontà. D’altra parte, la volontà 
è la facoltà che è in grado di sospendere l’azione in attesa del momen-
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to più appropriato per riattivarla, anche nel caso in cui il soggetto, co-
lui il quale esercita la volontà, abbia cambiato le proprie determinazio-
ni. Evidentemente Nietzsche considera l’esercizio della volontà come 
una forma peculiare di volontà di potenza: è possibile volere anche ol-
tre l’affermazione della propria salute, a volte contro di essa. 

Se, dunque, la dimenticanza è protezione volta a rafforzare la salu-
te di una forma di vita, la memoria della volontà, ovvero la promessa, 
è un dispositivo utile ad ampliare l’orizzonte temporale a disposizio-
ne della specie umana che, in questo modo, può effettivamente pro-
tendersi nel futuro. Un essere umano capace di promettere è capace 
di socialità e dunque risulta stabilizzato: ovvero calcolabile e prevedi-
bile, qualcuno su cui la società tutta può fare affidamento. Ciò signifi-
ca che, in generale, questo processo consente di introdurre comporta-
menti e dinamiche orientati alla fiducia: una volta, infatti, che l’essere 
stabilizzato e la capacità di auto-rappresentarsi vengono introiettati a 
mo’ di seconda natura e si fanno istinto, emerge distintamente la co-
scienza come portatrice di responsabilità. Nei passi in cui Nietzsche 
scrive di coscienza (o di cattiva coscienza), ciò che ha in mente, in ve-
rità, è non soltanto quella parte della struttura della personalità che 
mostra consapevolezza del mondo esterno e della identità personale, 
ma – abbastanza peculiarmente – egli fa coincidere la coscienza con la 
capacità di «poter dire sì anche a se stessi». Il punto delicato, allora, è 
proprio in questo passaggio: a chi deve dire sì l’animale capace di dif-
ferire l’esercizio della propria volontà? A chi o, meglio, a quale aspet-
to della soggettività dice sì l’animale addestrato a vivere in funzione 
della rappresentazione del proprio sé? Il filosofo tedesco, in qualche 
modo, oscilla – come non manca di fare anche in altri casi – nel giudi-
zio di questa capacità: se da un lato l’esercizio della potenza che porta 
alla emersione della coscienza è mirabile, degno dei caratteri più forti e 
delle energie migliori, dall’altro, è pur vero che questo esercizio di con-
tinua modellizzazione del sé porta a dare forma a una seconda natura 
che sostituisce la prima, quella – per così dire – naturale, sino a farla 
regredire nettamente. Ciò che ne risulta è, in buona sostanza, un esse-
re umano che assume tratti di grande razionalità e, in qualche modo, 
di prevedibilità; tratti che, come sappiamo, Nietzsche non amava gran-
ché poiché risultano imposti artificialmente su di un habitus naturale.
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L’animale che promette dice dunque sì alla rappresentazione del-
la sua identità: essa ha acquistato una forma stabilizzata ed è diventata 
un telos a cui egli mira tanto più costantemente quanto più sa agire at-
traverso la propria volontà. Diventare capaci di promessa significa, tra 
le altre cose, diventare capaci di stabilità di comportamento e di giu-
dizio, farsi prevedibili, limitare, o almeno canalizzare, le possibilità di 
cambiamento del proprio sé.

Se questo è vero, diventano meglio comprensibili alcuni passaggi. 
In primo luogo, diventa abbastanza chiaro perché Nietzsche pone una 
attenzione così particolare, anche in questa circostanza, all’energetica. 
Va infatti tenuto presente che la prima natura, quella immediatamen-
te istintuale, per quanto regredita, ancora esiste e per questo ha biso-
gno di trovare una direzione di soddisfacimento. È questa componen-
te energetica che viene trasformata e trattenuta nella seconda natura, 
assunta dall’animale stabilizzato e che dunque, seguendo la logica della 
energetica nietzschiana, è trattenuta nel suo naturale processo di sca-
ricamento verso l’esterno. Nietzsche osserva spesso che molto di ciò 
che non trova una strada per scaricarsi esternamente è destinato a sca-
ricarsi all’interno, nella forma di istinto autodistruttivo. Questo gli fa 
anche dire che, se è vero che la capacità di promettere apre la possibi-
lità della vita sociale, è anche vero che gli animali capaci di promessa 
assumono attitudini, tra le quali l’attitudine al risentimento, che pos-
sono diventare particolarmente distruttive.

In secondo luogo, diventa anche comprensibile perché, in questo 
contesto, il rapporto “creditore-debitore” assume una centralità del tut-
to peculiare. Se, come ritiene Nietzsche, la vita sociale emerge in primo 
luogo come forma associativa e contrattuale, ovvero come forma di mu-
tuo vantaggio sociale teso a limitare l’esercizio illimitato della potenza, 
allora il rapporto di scambio mercantile diventa effettivamente centra-
le. La peculiarità dell’azione individuale è legata all’esercizio della for-
za, mentre la collettività agisce piuttosto per limitarla, per contenerla 
e per formarla. In un contesto che ha di mira il passaggio dall’illimi-
tato al limite, le promesse sono quei tipi di oggetti che vengono por-
tati in essere dietro l’esplicita finalità di direzionare e limitare l’ogget-
to su cui si esercita la volontà: un certo numero di richieste viene fatto 
dietro l’impegno alla restituzione, il che limita di per sé l’illimitatezza 
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del desiderio il cui soddisfacimento deve essere seguito da una forma 
di compensazione. Perciò, nei casi nei quali la compensazione viene 
meno, la società è legittimata ad attivare specifici meccanismi tesi a ri-
pristinare la situazione di partenza.

Quanto peggio stava l’umanità «riguardo alla sua memoria», tanto 
più terrifico era l’aspetto dei suoi usi, la durezza delle leggi penali 
in particolare dà una misura di quale sia stata la sua fatica nel rag-
giungere la vittoria contro l’oblio e nel mantenere presenti a questi 
schiavi istantanei degli affetti e delle brame un paio di primitive esi-
genze della convivenza sociale [Nietzsche, 1972, p. 256]. 

2. La protensione verso il passato

Il presentismo per Nietzsche è un punto decisivo: per esercitare 
la potenza in modo efficace, che significa, sostanzialmente, attraverso 
modalità che comportino l’utilità alla sopravvivenza, l’animale umano 
deve rimanere fisso al tempo presente. Questo significa che per Nietz-
sche la dimensione temporale più “naturale” per la specie umana è, 
appunto, il presente, mentre qualunque altro tipo di propensione è in 
qualche modo artificiale, ovvero, in termini nietzschiani, equivale alla 
imposizione di una seconda natura. Tale seconda natura ha anch’essa 
ovviamente uno scopo che è funzionale a quella operazione di prepa-
razione dell’umanità alla vita sociale. In altre parole, sarebbe impossi-
bile vivere in una dimensione sociale limitata al presente poiché le re-
lazioni richiedono, all’opposto, continuità: la continuità con il passato 
implica una presa di responsabilità verso ciò che è stato e ci ha prece-
duto. Questo riconoscimento di responsabilità è imprescindibile alla 
costruzione di dinamiche relazionali nelle quali la giustizia, nei termini 
di attribuzione di ciò che appartiene specificatamente a ciascuno, gio-
ca un ruolo fondamentale per il mantenimento degli equilibri sociali. 

A questo riguardo, Nietzsche sottolinea soprattutto due elemen-
ti: in primo luogo che la relazione debitore-creditore comporta aspet-
ti importanti di materialità, soprattutto nelle circostanze nelle quali la 
restituzione riguarda beni materiali. In secondo luogo, egli ritiene che 
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le versioni più antiche di questa relazione prevedessero anche una for-
ma di risarcimento propriamente psicologica. Nei casi in cui il debi-
tore non era in grado di risarcire in solido il proprio debito era infat-
ti considerata una forma risarcitoria accettabile quella che prevedeva 
il libero esercizio della potenza del creditore. In altre parole, nel caso 
del risarcimento del debito, diventava possibile per il creditore ciò che 
al di fuori della relazione debitoria non era possibile per via dei vinco-
li che l’animale sociale aveva imposto a se stesso, ovvero esercitare li-
beramente la propria potenza provocando sofferenza.

Poiché queste dinamiche erano nella sostanza profondamente inna-
turali è stato necessario introdurre tutti quei meccanismi di sostegno e 
rinforzo della normatività che Nietzsche descrive ampiamente nel se-
condo Libro della Genealogia. È esattamente questa spiegazione che 
Nietzsche offre quando parla di debito non risarcibile e lo fa in rela-
zione agli antenati. I debiti non si estinguono fino a che non vengono 
risarciti; tuttavia, se coloro verso cui li abbiamo contratti non esistono 
più (o non esistono ancora) diventa impossibile restituire ciò che dob-
biamo o che dovremmo rendere al legittimo proprietario. Questa im-
possibilità è destinata a lasciare una traccia indelebile che viene rias-
sorbita nella dimensione del senso di colpa e riassunta nei termini della 
inestinguibilità del debito. Chi non c’è più, proprio in virtù della sua 
assenza o, se preferiamo, della sua presenza spettrale, esige da coloro i 
quali esistono ora qualcosa che non può essere in alcun modo estinto 
poiché chi dovrebbe riceverlo è assente. In questo senso, la protensio-
ne verso il passato genera dei legami che Nietzsche considera estrema-
mente onerosi e, in definitiva, spesso non salutari. Il che ci fa capi-
re – elemento che del resto emerge anche chiaramente nella seconda 
Considerazione inattuale – per quali ragioni egli ritenesse la protensio-
ne verso il passato come una esposizione alla malattia intesa come di-
minuzione di energia vitale. 

3. La protensione verso il futuro

Gli antenati, dunque, costituiscono una presenza spettrale a cui sen-
tiamo di dovere molto, tra le altre cose il fatto di essere qui e di esse-
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re vivi. Verso di loro, perciò, il debito non solo è oneroso, ma è anche 
inestinguibile dal momento che la loro assenza impedisce di dichiarar-
lo o di riconoscerlo come estinto. Se questo è il dispositivo psicologi-
co che Nietzsche descrive relativamente al rapporto tra le generazioni 
presenti e gli avi, possiamo ragionevolmente ritenere che il rapporto 
con le generazioni future o, addirittura, con i non ancora nati, è dello 
stesso segno, ovvero risponde alle stesse dinamiche? Il filosofo tede-
sco sembra interessato ai posteri come si può essere interessati a colo-
ro i quali giudicheranno noi e il nostro operato; a questo aggiunge evi-
dentemente la sensibilità psicologica: ciascun rapporto sospeso porta 
con sé la cifra della inestinguibilità. Il punto è dunque questo: che ne 
è ai suoi occhi di un eventuale debito verso il futuro? In altre parole, 
il dispositivo individuato da Nietzsche e basato sulla stretta relazio-
ne tra memoria, volontà, dolore e colpa vale anche per le azioni rivol-
te al futuro? E, ancora, vale per i rapporti con i futuri, prossimi o re-
moti che siano?

In particolare, può esistere, e se esiste, che significato ha una cosa 
come un presunto debito verso il futuro? Nelle Considerazioni inattua-
li, Nietzsche esamina con molta attenzione la questione del “debito” 
verso il passato: è innanzitutto quel particolare debito a generare colpa 
e cattiva coscienza, nell’ambito di una forma di vita caratterizzata dal 
rapporto debitore-creditore. In più, osserva un dato interessante: la di-
namica debitore-creditore si fonda sulla promessa, ovvero sulla abilità 
sviluppata dalla specie umana di rispettare le promesse, di esercitare 
la memoria della volontà. Tuttavia, il tempo, a questo riguardo, gioca 
una funzione importante. È naturale, ovvero utile e funzionale al sen-
so e alle dinamiche complessive dell’esistenza, promettere qualcosa a 
qualcuno con cui condividiamo o abbiamo condiviso tempo ed espe-
rienze, ma sembra più problematico considerare questo come un di-
spositivo valido anche per le relazioni contraddistinte dalla mancanza 
di reciprocità. In altre parole, se non ho mai conosciuto la mia bisnon-
na, sembra abbastanza strano sostenere che le possa avere promesso 
qualcosa e che dunque esista un debito che io debba risarcire. Anco-
ra più strano apparirebbe se mi sentissi in colpa per una promessa che 
non le ho mai fatto. Eppure, Nietzsche sostiene proprio questo quan-
do parla dell’irriducibilità del debito verso gli antichi: non si tratta in-
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fatti di un debito caratterizzato in senso materiale, o non solo; si tratta 
piuttosto di uno stato dell’anima che ha a che fare con l’idea che ave-
re avuto in dono la vita sia qualcosa di irrisarcibile e che in ragione di 
ciò le richieste che vengono o sono venute da coloro i quali ci hanno 
dato la vita resteranno inestinguibili.

Il fatto che Nietzsche non si sia impegnato a verificare se la sua in-
tuizione abbia ragione di essere estesa al futuro dipende probabilmen-
te da mere circostanze storiche. Nell’epoca in cui vive e scrive, il futuro 
poteva apparire particolarmente incerto in ragione di povertà, carestie, 
malattie, analfabetismo e altre calamità di questo tipo; piaghe terribi-
li alle quali però l’umanità poteva pensare di porre rimedio con il pro-
gresso, morale, culturale, scientifico e tecnologico. La cifra del modo 
odierno di relazionarci al futuro è radicalmente diversa dall’età moder-
na di cui Nietzsche è una delle prime nottole. L’epoca postmoderna è 
segnata da una serie di drammatiche criticità che le società occidentali 
avvertono come strutturali: si tratta di quanto ha espresso, per esempio, 
Hans Jonas nel Principio responsabilità allorché osserva come la dispo-
nibilità per la nostra specie di una serie di strumenti potentissimi sotto 
il profilo tecnologico metta a rischio la possibilità stessa della conser-
vazione della vita, almeno di quella umana. Questo tipo di urgenza non 
era qualcosa che la modernità avesse mai avvertito in modo tanto radi-
cale e che nemmeno Nietzsche, che pure si affaccia su un tempo nuo-
vo, aveva del tutto sentito arrivare.

La crisi climatica non è che l’esempio più eclatante di questa condi-
zione; essa mette a rischio l’equilibrio di ecosistemi e la stessa possibilità 
di vita della specie umana, e del resto l’urgenza principale che ha indotto 
Jonas alla formulazione del suo principio di precauzione non riguardava 
tanto o solo l’ambiente, quanto piuttosto la possibilità di modificare pro-
fondamente il vivente intervenendo sulla genetica e modificandola [Cor-
vino e Andina, 2023]. Oggi sappiamo che l’ambiente e l’aria sono beni 
comuni, sono cioè beni che devono poter essere accessibili all’umanità 
tutta, poiché costituiscono condizioni necessarie alla vita; tuttavia, sap-
piamo anche che gran parte delle risorse utilizzate per soddisfare i biso-
gni degli individui presenti non saranno più disponibili per quelli futu-
ri, a meno di non trovare i modi per ripristinarle. Abbiamo anche visto 
come sia gli antenati sia le generazioni future, in particolare i non nati, 



parte i  –  Risarcire i debiti 19

sono entità fantasmatiche; tuttavia, è evidente come non ci relazionia-
mo allo stesso modo con queste due entità, e proprio qui sta il punto in-
teressante. I futuri non sono nulla né sono mai stati, ed è per questo, a 
differenza di quanto avviene con coloro i quali hanno avuto a che fare 
con noi o con la nostra storia, che sentiamo di non dover loro nulla. In 
questo senso, perciò la relazione con il futuro elude il rapporto debitore-
creditore: anche nel caso in cui si sottragga qualcosa al futuro, ovvero a 
coloro i quali nasceranno, essi non sono lì a poter esigere quel credito.

Il debito verso gli antenati è irrisarcibile perché si tratta di entità 
fantasmatiche che non potranno mai riconoscerne l’estinzione: in altre 
parole, devono essere i figli a emanciparsi dai padri e dalle madri, sen-
za aspettare di essere sciolti per sempre da questi legami. I non nati, a 
differenza degli antenati, non sono mai stati; dunque, in un certo sen-
so, non sentiamo di dover loro qualcosa poiché per noi non hanno mai 
fatto nulla. Questo, almeno all’apparenza. 

Se i futuri non hanno mai fatto nulla per noi, la forma di rapporto in-
dividuata da Nietzsche, ovvero il rapporto creditore-debitore, non è il 
legame che vale in questa specifica modalità di relazione. Tuttavia, cre-
diamo che la risoluzione di questo problema debba partire dall’assun-
to opposto, ovvero dal riconoscimento che i futuri fanno costantemen-
te qualcosa per noi: a questi, in effetti, dobbiamo la stessa possibilità di 
vita che dobbiamo agli antenati, con la differenza che i secondi costitui-
scono il fondamento sul quale è poggiato il “mondo” di cui facciamo 
parte, i primi l’orizzonte di senso verso cui tendiamo. È perché nutria-
mo una ragionevole certezza del fatto che le generazioni future nasceran-
no che contraiamo debiti che potranno essere ripagati da altri oltre che 
da noi, che lavoriamo al progresso della scienza in modo da trovare una 
cura per le malattie, oppure che regoliamo i nostri sforzi per abbassare 
il livello di CO2 nell’atmosfera. In altre parole, il fatto che le generazioni 
future, secondo una ragionevole certezza, esisteranno apre precisamen-
te quel futuro che ci dà modo di agire anche a nostro vantaggio (con-
trarre un debito), o di godere di una prospettiva ampia per progettare la 
nostra vita (quella individuale e quella della comunità a cui appartenia-
mo). In questo senso, le generazioni future rendono possibile la nostra 
protensione nel tempo in modo tale che sono tanto più future quanto 
più questa protensione è accentuata e il nostro orizzonte diventa ampio.
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I presenti godono senza dubbio della possibilità di avere un futu-
ro e, d’altra parte, qualora portassero in essere vincoli inaggirabili, po-
trebbero porre i futuri in condizioni di grandi difficoltà. Questo accade 
perché il presente gode di un indubitabile vantaggio sul futuro, simi-
le a quello goduto dalla realtà sulla possibilità. E però – è sempre uti-
le ricordarlo – la realtà senza la possibilità finisce per essere schiaccia-
ta sulla necessità.

4. Azioni transgenerazionali, ovvero azioni che consentono 
protensione verso il futuro

Ricapitoliamo dunque il punto. Il modello di azione a cui Nietzsche 
si riferisce quando parla dell’animale capace di promettere è chiaro: 
si tratta di un’azione differita, che può essere spiegata come capacità 
di agire e, allo stesso tempo, di sospendere l’azione, per riprenderla 
nel momento più opportuno sulla base della memoria della volontà. 
Nell’ambito di questa classe particolare di azioni, che definiamo co-
munemente promesse, ciò che può variare considerevolmente è il tipo 
di protensione verso il futuro richiesta dall’azione: potrebbe, infatti, 
trattarsi di una protensione più o meno lunga. Questo fatto permette 
l’elaborazione di diversi scenari possibili. Il primo, quello che Nietz-
sche ha in mente, è di breve termine: possiamo promettere che se ci 
viene dato qualcosa di cui abbiamo bisogno ora lo restituiremo appe-
na potremo, attivando quel modello di azione che egli classifica come 
modello “creditore-debitore” e che, come sappiamo, abbisogna di me-
moria, volontà e di un sistema normativo esterno al soggetto affinché 
venga effettivamente adottato su larga scala. 

Che la promessa debba regolare una temporalità di breve, al limi-
te, di medio termine era del resto convinzione anche di Hobbes che, 
esplicitamente, nel De Cive, sostiene l’impossibilità di una promessa 
che venga trasferita sul futuro: 

Le parole con cui si manifesta la volontà di rinunciare a un dirit-
to o di trasferirlo, se non vi sono altri mezzi che la parola, devono 
riferirsi al presente o al passato. Se sono al futuro non avviene al-
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cun trasferimento. Infatti, chi dice, per esempio, al futuro: «Doma-
ni darò» dimostra apertamente di non avere ancora dato nulla. Per 
tutt’oggi, dunque, il diritto resta fermo, e resterà tale anche doma-
ni, se frattanto il promittente non avrà dato quello che deve dare 
[Hobbes, 1979, II, § 6].

La realtà sociale così come la conosciamo ha tuttavia fatto emergere 
azioni la cui complessità è tale da rendere necessaria una temporalità 
più ampia di quella a cui pensavano tanto Hobbes quanto Nietzsche: 
azioni estese nel tempo e di carattere cooperativo, che vengono attua-
te da soggetti presenti e assenti e che spesso si rivelano a vantaggio dei 
presenti. In casi come questo abbiamo allora a che fare con un model-
lo agentivo nel quale la struttura diacronica diventa un elemento fon-
damentale. Definiremo queste azioni “transgenerazionali”1. Sicché le 
azioni transgenerazionali sono quelle azioni che per essere esercitate 
richiedono la collaborazione di diversi soggetti che agiscono in modo 
coordinato e in momenti temporali non coincidenti. Si tratta di azioni 
per le quali è necessaria una forma di collaborazione che presenta al-
meno due caratteristiche salienti: è asimmetrica e implica che i soggetti 
che collaborano all’azione si trovino in condizioni euristiche differenti.

In questo quadro, alcuni soggetti, ovvero coloro i quali inizia-
no l’azione, assumono sia l’intenzione ad agire sia la responsabilità 
dell’azione, mentre altri coopereranno allo svolgimento della stessa per-
ché condividono le ragioni che hanno mosso all’azione o perché sono 
o si sentono, in qualche modo, obbligati. Nel caso di questo secondo 
gruppo di soggetti, l’intenzionalità che indirizza l’azione riveste un peso 
effettivamente secondario poiché la necessità di cooperare risulta for-
temente determinata da condizioni esterne. Il che significa che, in ge-
nere, esistono ragioni esterne forti o almeno robuste che spingono ad 
agire, quale che sia la volontà dei soggetti coinvolti.

Secondo ciò che ha opportunamente osservato Hannah Arendt in 
Vita activa. La condizione umana, la possibilità delle azioni transgene-
razionali, e della loro effettiva protensione nel futuro, risulta di fatto 
garantita dalla nascita: è proprio perché (e fino a che) la nascita è pos-

1  Per una spiegazione più dettagliata mi permetto di rimandare ad Andina [2020].
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sibile che le generazioni presenti possono fare ciò che fanno sia in ter-
mini di vantaggi per l’immediato, sia in termini di un futuro possibile 
[Thompson, 2009; De Shalit, 1995]. 

In altre parole, noi dobbiamo alle generazioni future una parte del-
le possibilità che strutturano il presente. Si tratta in buona sostanza, di 
una forma particolare del rapporto “debitore-creditore” che è infor-
mato secondo una logica diacronica, piuttosto che sincronica: infatti 
promettiamo che i nostri debiti verranno rimessi non da noi, ma da chi 
non esiste ancora. Questo significa, anzitutto, che non saranno coloro 
i quali hanno contratto le promesse a dover esercitare la memoria per 
differire l’azione; saranno altri, a cui abbiamo trasferito le nostre pro-
messe, a doverlo fare, circostanza che sarebbe suonata particolarmen-
te ironica anche alle orecchie di Nietzsche.

Il fatto che le azioni transgenerazionali siano promesse che differi-
scono non solo l’azione, ma anche l’attore della promessa, consegnan-
do di fatto la responsabilità dell’azione, parzialmente o in toto, ad altri, 
fa una grande differenza. Una delle caratteristiche definitorie dell’at-
to del promettere o, se si preferisce, dell’oggetto promessa, consiste, 
in effetti, nella presa in carico del contenuto della promessa da parte 
del promittente. Egli, infatti, determina la sua volontà verso un con-
tenuto specifico e verso una specifica serie di azioni atte a realizzare 
quel contenuto. 

La forma standard della promessa, come si ricorderà, è stata effi-
cacemente individuata e descritta da Adolf Reinach [1913] in I fonda-
menti a priori del diritto civile. In questo lavoro, Reinach ripropone di 
fatto il modello nietzschiano. Secondo il filosofo tedesco obbligazio-
ni e pretese costituiscono il correlato ontologico dell’azione del pro-
mettere, qualora l’atto del promettere sia eseguito in modo efficace. In 
altre parole, qualora io decida di portare in essere l’oggetto promes-
sa promettendo, per esempio, a un mio studente di discutere insieme 
l’indomani di giustizia intergenerazionale, con questo atto porto con-
testualmente in essere la sua pretesa a che io effettivamente mi ritrovi 
con lui a discutere e il mio obbligo a farlo. Dunque, lo schema è il se-
guente: se io ti prometto p, e se tale promessa è eseguita in modo cor-
retto, allora quest’atto porta all’esistenza due entità individuali, ovve-
ro la pretesa di p, e la mia obbligazione a p.
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D’altro canto, la promessa, nel contesto delle azioni transgenerazio-
nali, sembra mostrare una struttura differente: in questo caso il conte-
nuto dell’impegno, per la realizzazione del quale sono richieste azioni 
specifiche, viene assunto da alcuni soggetti per essere poi, in tutto o 
in parte, finalizzato da soggetti differenti. L’esempio classico è quello 
del debito pubblico: diversamente da quanto accade nel caso del de-
bito privato che, nella maggior parte delle circostanze, rimane legato 
alla persona che lo ha sottoscritto, il debito pubblico è per lo più le-
gato al corpo politico, ovvero allo Stato e alle istituzioni che lo hanno 
contratto nel corso del tempo. Lo schema classico descritto da Nietz-
sche sotto il profilo genealogico, e da Reinach sotto il profilo ontolo-
gico e logico, diventa allora il seguente: se io ti prometto p, e se tale 
promessa è eseguita in modo corretto, allora quest’atto porta a esisten-
za due entità individuali, ovvero la pretesa di p e, d’altro canto, l’ob-
bligazione dell’intero corpo politico, ovvero di coloro i quali verran-
no dopo di me, a p. La forma di promessa utilizzata nell’ambito delle 
azioni transgenerazionali mostra la caratteristica peculiare di trasferire 
a un futuro non prossimo la realizzazione di parte del contenuto del-
la promessa. In altre parole, il debito verrà parzialmente ripagato in 
un tempo in cui coloro i quali l’hanno contratto, probabilmente, non 
saranno più nella posizione di saldarlo. La relazione tra il promitten-
te e il suo debito è allora di un tipo specifico: si tratta di un debito la 
cui estinzione dipende, almeno in parte, da persone diverse da coloro 
i quali l’hanno contratto. Un caso, per intenderci, nel quale non è la 
volontà che impegna se stessa a compiere un’azione differita – come 
spiegano Nietzsche nel secondo Libro della Genealogia e ancor più 
finemente Reinach nei suoi lavori di ontologia sociale –, ma un sog-
getto che delega ad altri soggetti di compiere qualcosa che questi non 
hanno esplicitamente scelto. In questo contesto, la domanda diven-
ta perciò la seguente: delegare individui futuri, ovvero impegnare la 
loro volontà a compiere qualcosa che non è stato promesso da loro, è 
un tipo di atto sociale che possa essere rubricato sotto il concetto di 
promessa? E, soprattutto, è un tipo di atto sociale che può essere fon-
dato e giustificato? 

Per rispondere a questa domanda è utile ricorrere all’argomento 
nietzschiano che concerne la capacità di dimenticare e di ricordare. 
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Proviamo a riassumerlo. Come sappiamo, Nietzsche riteneva che tra le 
due capacità menzionate quella più utile, almeno allorché ci riferiamo 
alla sopravvivenza individuale, fosse la dimenticanza. Saper dimenti-
care, poter dimenticare, è utile per liberare corpo e mente dalle tossine 
accumulate nell’esperienza; d’altro canto, un potenziamento della me-
moria ha nel tempo conseguito l’effetto opposto proprio perché la me-
moria fissa il contenuto dell’esperienza impedendo al corpo e alla men-
te di liberarsi da ciò che è tossico e di lasciare spazio al nuovo. Ora, è 
triviale ricordare che la memoria è utilissima al progresso della specie 
umana poiché consente un accumulo virtuoso di quanto abbiamo im-
parato e compreso, evitandoci così di ricominciare, a ogni generazio-
ne, daccapo. Il punto per Nietzsche è però diverso: la sua intuizione 
riguarda il fatto che per conservare una salute buona è necessario libe-
rarsi dei fattori che appesantiscono l’esperienza e dunque l’esistenza, 
rimanendo legati a una dimensione temporale di breve termine. L’av-
vento della socialità diffusa e istituzionalizzata ha d’altra parte consi-
gliato di potenziare la seconda capacità, la memoria, a scapito della 
prima, poiché senza supporti che a vario tipo funzionano come delle 
mnemotecniche non è possibile tessere relazioni di scambio profitte-
voli. Sicché, come la capacità di dimenticare è stata indebolita perché, 
dal punto di vista adattativo, la memoria si è dimostrata più vantag-
giosa, così è possibile ipotizzare che la nostra specie tenti di risolvere 
problemi analoghi che ancora riguardano la sopravvivenza biologica 
o sociale, elaborando artifici tecnologici oppure ampliando la gamma 
degli oggetti sociali a sua disposizione, per esempio attraverso l’intro-
duzione di nuovi tipi di promesse.

In buona sostanza, come è stato necessario sviluppare un disposi-
tivo che ha reso l’essere umano capace di promettere, così sembra pa-
rimenti necessario ideare un dispositivo che gli consenta di estendere 
la propria volontà per un tempo più prolungato rispetto a quello che 
normalmente è richiesto nell’ambito delle relazioni sincroniche, poten-
ziando la disposizione umana, che agli occhi di Nietzsche è piuttosto 
tardiva, alla responsabilità.

Vale la pena di sottolineare un punto: descrivendo la capacità 
dell’animale umano di promettere, ovvero di assumere questa sorta 
di seconda natura che lo stabilizza e lo rende affidabile e, tutto som-
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mato, prevedibile, Nietzsche menziona in numerosi passaggi l’educa-
zione, che nel suo linguaggio diventa «allevamento». L’animale viene 
allevato e diventa umano, cioè capace di promessa, attraverso l’im-
piego di strategie e di strumenti invasivi come, appunto, quelli offerti 
dall’educazione: per mezzo di essa i giovani umani imparano a pren-
dere le distanze dai loro bisogni, a orientarli e a differirli in funzione 
di uno scopo. Quando a tutto ciò viene affiancato un sistema norma-
tivo riconosciuto collettivamente ed efficiente, l’obiettivo, che consi-
ste nel rendere l’essere umano capace di prevedibilità, è raggiunto con 
grande incisività. In questo senso l’educazione è, insieme, azione tran-
sgenerazionale e strumento della transgenerazionalità, dunque, in de-
finitiva, uno degli strumenti più potenti di cui l’essere umano dispon-
ga per esercitarsi a differire l’azione.

Come sappiamo, Nietzsche nutriva dubbi relativamente al fatto che 
questa sorta di “educazione a prendersi carico” delle promesse che 
facciamo sia in ogni circostanza un buon atteggiamento. Le sue cri-
tiche riguardano per lo più il “peso” della promessa: rimanere fede-
li agli impegni che si sono assunti può rivelarsi estremamente oneroso 
in termini di vitalità e di dispendio energetico. Non solo. Esiste, come 
abbiamo già anticipato, una forma di debito che rischia di essere ir-
risarcibile e che dunque, in questa forma, non può che intossicare, in 
senso letterale, chi ne è caricato. Si tratta del debito che abbiamo ver-
so chi ci ha dato la vita, il debito verso gli antenati. Questa idea è ri-
presa in altra forma nelle Considerazioni inattuali dove emerge ed è svi-
luppata sul piano storico [Nietzsche, 1972]: il peso della storia, che è 
il peso di un lascito di idee, di pratiche e di cultura, in buona sostan-
za un lascito che s’incarna in una visione del mondo, impegna ciascu-
no e tutti alla sua accettazione ed eventualmente alla trasformazione. 
In altre parole, entrare in una società significa entrare in un “mondo” 
e fare i conti con i valori di riferimento di quel mondo che ci vengono 
consegnati, almeno in parte, da quegli stessi che ci hanno dato la vita. 
Nietzsche, come è noto, valuta sopra ogni cosa la capacità individua-
le di darsi uno stile e, mentre da un lato coglie i vantaggi dell’entrare 
a far parte di una condizione sociale strutturata, dall’altro avverte con 
eguale sospetto i limiti alla libertà individuale che in misura eguale e 
contraria derivano da questa scelta di socialità. In altre parole, diven-
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tare animali sociali coincide con il percorso che porta alla formazione 
della coscienza e all’assunzione di progressivi gradi di responsabilità. 

Il rapporto di diritto privato tra il debitore e il suo creditore, di 
cui già a lungo si è discorso, è stato ancora una volta interpretato 
[…] all’interno di un rapporto in cui esso risulta per noi moderni 
forse del tutto incomprensibile: del rapporto, cioè, intercorrente 
tra i contemporanei e i loro progenitori. Nell’ambito dell’originaria 
comunità di stirpi – parliamo dei primordi – la generazione viven-
te riconosce ogni volta un’obbligazione giuridica nei confronti di 
quella più antica, fondatrice della stirpe […]. Domina qui la per-
suasione che la specie unicamente sussiste grazie ai sacrifici e alle 
opere degli antenati – e che questi devono essere ripagati loro con 
sacrifici e opere: si riconosce, quindi, un debito che continua a cre-
scere costantemente per il fatto che questi avi, perpetuando la loro 
esistenza come spiriti possenti, non cessano di assicurare alla spe-
cie nuovi vantaggi e prestiti da parte della loro forza [Nietzsche, 
1984, pp. 288-289].

In queste pagine Nietzsche sottolinea la relazione psicologicamente 
e materialmente debitoria verso il passato e i nostri progenitori, a cui 
dobbiamo, per analogia o opposizione, quello che siamo. Ciò che le 
azioni transgenerazionali mostrano è che una relazione analoga esiste 
anche verso il futuro. Riteniamo che questo sia vero per almeno due 
ragioni: in primo luogo perché le generazioni future conferiscono pro-
fondità e protensione alla nostra temporalità. Questo significa che ci 
permettono di elaborare una dimensione psicologica nella quale pos-
siamo disporre di una teleologia, possiamo cioè direzionare il nostro 
agire e protenderci per orientare, insieme alle nostre azioni, quelle di 
coloro i quali verranno dopo di noi. È perché esisterà qualcuno dopo 
di noi che ci serviamo di testamenti, di archivi e di biblioteche, ed è 
perché potrà servire anche a chi vivrà dopo di noi che intere comuni-
tà di scienziati lavorano per decenni per individuare la cura di malat-
tie terribili. È perché ci sarà un futuro dopo di loro che artisti, filoso-
fi, poeti, donne e uomini che fanno politica, ma anche, madri e padri, 
s’impegnano a coltivare la memoria che passeranno gli uni ai figli e gli 
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altri ai posteri. Tutto ciò costituisce una componente decisiva del modo 
umano di abitare il mondo. Sarebbe molto difficile vivere se non po-
tessimo accedere concretamente al futuro contribuendo a orientar-
lo. Questa disposizione è ciò che di fatto mantiene viva la speranza. È 
quanto in effetti nota Spinoza: «Quando consideriamo una cosa futu-
ra come buona e possibile, la mente acquista questo stato d’animo che 
chiamiamo speranza e che non è altra cosa che una specie di gioia alla 
quale è mescolata un po’ di tristezza» [Spinoza, 2014, cap. 9, § 3]. Se 
non avessimo speranza di cose buone e possibili cadrebbero molte del-
le ragioni all’azione. Il solo fatto, dunque, che potrà esistere una uma-
nità futura ci fornisce un ideale regolativo che rende possibile l’azione 
e contribuisce a connotarla positivamente sotto il profilo emozionale. 
È importante sottolineare che l’idea di umanità futura riempie il fu-
turo rendendolo concreto e, dunque, gli conferisce un significato che 
per noi ha carattere motivazionale.

Esiste, poi, un’altra ragione che motiva il vincolo che ci lega alla 
umanità futura: essa con il suo carattere di possibilità ci permette, in 
effetti, di realizzare concretamente quella parte dei nostri interessi che 
ha una certa proiezione nel futuro. Nutriamo perciò un interesse con-
creto verso il futuro: esso è fondamentale per il nostro benessere psi-
cologico e per la concretizzazione di alcuni dei nostri interessi pratici, 
soprattutto nei casi – e sono molti – nei quali questi interessi emergo-
no da pratiche cooperative protratte nel tempo. 

Torniamo all’esempio del debito pubblico sottoscritto da una co-
munità in un certo momento storico e in vista di uno scopo. Poiché 
il debito, in particolare quello contratto con creditori esterni allo Sta-
to, in genere richiede un certo tempo per essere ripagato, è verosimi-
le che esso sia in parte, magari in una parte minima, rifuso da coloro 
i quali lo hanno sottoscritto e in parte da quella umanità futura che 
condivide l’appartenenza a un certo territorio politico, ma in un tem-
po diverso. Come dicevamo, la promessa di ripagare il debito porta in 
essere l’obbligo (a ripagarlo) e la pretesa a essere ripagati. La relazio-
ne creditore-debitore è dunque contrassegnata dall’obbligatorietà; in 
altre parole, potremmo recidere l’obbligo soltanto a costi molto alti – 
Nietzsche direbbe a costi tali da comprendere la possibilità di mettere 
a rischio la vita. A un rischio simile, qualora nelle nostre azioni si pre-
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veda la collaborazione necessaria delle future generazioni, come è il 
caso delle azioni transgenerazionali, esponiamo anche i non nati, poi-
ché pretesa e obbligo rimangono validi, in cambio del beneficio (per 
esempio monetario) che abbiamo ricevuto. Nel caso delle azioni tran-
sgenerazionali, perciò, possiamo ragionevolmente sostenere che pre-
tesa e obbligo rimangono in essere fin tanto che esiste il corpo politico 
che agisce in continuità con quelle azioni e fino a che esiste il mondo 
nel quale si attuano; ovvero, sino a che esiste quella capitalizzazione 
culturale e materiale che consente a ciascun individuo di entrare in un 
contesto sociale e politico nel quale elabora la propria identità. Il mon-
do in questo senso precede e succede agli individui. Rispetto alla pro-
messa tradizionale, allora, la promessa che deriva dalle azioni transge-
nerazionali prevede alcune significative differenze: la prima riguarda il 
promittente che nel corso del tempo cambia; il che significa che dob-
biamo prevedere un cambiamento del soggetto, o dei soggetti, a cui 
tocca esercitare la volontà differendo le azioni. La seconda è una pos-
sibile variazione del promissario che può ricevere la pretesa che è ve-
nuta in essere con la promessa transgenerazionale. 

Tuttavia, alcuni elementi rimangono costanti. Ciò che permane co-
stante, ad esempio, sono obbligo e pretesa da un lato, così come la strut-
tura del mondo in cui esse valgono, dall’altro. Inoltre, nella promessa 
transgenerazionale la responsabilità degli agenti che formulano la pro-
messa diventa particolarmente rilevante poiché non può che prender-
si carico delle condizioni, materiali, culturali e valoriali del mondo che 
permetterà la vita degli individui futuri, di coloro i quali entreranno 
nella cooperazione transgenerazionale. È dunque la nostra necessità di 
protensione nel futuro che richiede, necessariamente, di assumere una 
responsabilità transgenerazionale verso il mondo e gli individui futuri.
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Generazioni future1

di Tiziana Andina e Carlo Genova

1. Le radici dell’idea delle generazioni

Nella lingua greca antica, il termine genea racchiude una plurali-
tà di significati, tra cui la discendenza familiare, il ciclo di vita e l’ap-
partenenza a un’epoca specifica [Nash, 1978]. Non a caso è stret-
tamente legato alla radice indoeuropea gen-, che esprime il “venire 
all’esistenza”, ma anche la demarcazione di confini identitari fonda-
ti sull’appartenenza. Nell’Iliade di Omero quello delle generazioni è 
così descritto come un ciclo naturale, paragonato alla caduta e alla 
rinascita delle foglie; mentre ne Le opere e i giorni di Esiodo si deli-
nea una successione di epoche umane, ciascuna caratterizzata da at-
tributi distintivi, ma entro un percorso lineare complessivo, peraltro 
di progressivo declino. 

Durante il Medioevo, al centro della riflessione sulle generazioni 
sono i concetti di genealogia e discendenza. La continuità familiare 
espressa attraverso l’albero genealogico si afferma così come model-
lo dominante nella rappresentazione delle relazioni intergenerazionali 
(si pensi all’Albero di Jesse, utilizzato nel cristianesimo medievale per 
raffigurare la discendenza di Cristo). E tale rappresentazione delle ge-
nerazioni quali linee di discendenza biologica diventa elemento essen-
ziale di legittimazione dell’autorità politica e religiosa, rafforzando la 

1  L’articolo è stato elaborato congiuntamente; tuttavia Tiziana Andina ha scritto 
le sezioni 5-6 mentre Carlo Genova ha scritto le sezioni 1-4.
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connessione tra legami generazionali e trasmissione del potere [Mâle, 
1973; Reddish, 2003]. 

Parallelamente, il Medioevo vede lo stabilizzarsi di una visione del 
ciclo di vita umano strutturato in fasi distinte, interpretate attraverso 
categorie normative: la periodizzazione in età infantile, adulta e senile 
diventa una matrice per la classificazione delle esperienze sociali e per 
l’organizzazione delle relazioni tra le diverse fasce d’età [Ariès, 1980]. 
La generazione non è quindi concepita come un’unità storicamente si-
tuata con caratteristiche specifiche, ma rimane legata alla rappresenta-
zione della parentela e della successione [Helsinger, 1971]. 

Nel Rinascimento – anche per un cambiamento nella percezione 
sociale del tempo, misurato in modo più oggettivo e concepito ormai 
al di fuori di concezioni cicliche – la genealogia, che per secoli aveva 
costituito il principale criterio di trasmissione della memoria storica, 
inizia a essere affiancata da nuove forme di periodizzazione, e il pas-
saggio generazionale, che in epoca medievale era concepito essenzial-
mente come continuità dinastica, comincia a essere inteso anche come 
fattore di trasformazione culturale e sociale [Kern, 2000] (l’idea stes-
sa di “rinascita” peraltro evoca l’immagine di un progresso guidato da 
nuove generazioni, distinte da quelle precedenti per il loro contributo 
alla conoscenza e all’innovazione).

Nel XVII secolo – a partire dall’idea che la storia possa essere sud-
divisa in epoche distinte, ognuna delle quali caratterizzata da tratti spe-
cifici e da una particolare visione del mondo – le generazioni inizia-
no a essere pensate come portatrici di uno spirito del tempo, in grado 
di plasmare la società e le sue istituzioni; e il concetto di generazione 
non si limita più a indicare solo la successione biologica, ma si intrec-
cia con la periodizzazione storica, contribuendo alla costruzione di nar-
razioni che enfatizzano il ruolo delle diverse coorti nel progresso uma-
no [Burnett, 2010, cap. 1].

Tra il XV e il XVII secolo, quindi, con il crescere dell’interesse per 
lo studio del ciclo umano della vita, cresce anche il rilievo dato alla di-
stinzione tra le diverse fasi del percorso biografico; e maggiore è anche 
l’attenzione per il ruolo delle generazioni nella trasmissione della co-
noscenza e dei valori, in un’ottica non più solo familiare, ma sociale e 
culturale. Si fa così spazio l’idea che ogni generazione sia responsabile 
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della trasmissione del sapere a quelle successive, consolidando la per-
cezione della generazione come unità sociale distinta. Inoltre, l’espan-
sione dell’economia di mercato contribuisce a modificare il ruolo del-
le generazioni nella trasmissione dello status sociale: se nelle società 
medievali il lignaggio determinava più rigidamente la posizione di un 
individuo, adesso il merito e le opportunità economiche giocano un 
ruolo più rilevante. L’appartenenza a una determinata epoca diventa 
così un elemento di distinzione, e non solo una tappa entro una corni-
ce di continuità familiare. 

Nel XVIII secolo, il pensiero illuminista rafforza la connessione tra 
l’idea della successione delle generazioni e quella di progresso. Se la 
storia è caratterizzata da un avanzamento continuo, guidato da nuove 
conoscenze e scoperte, allora le generazioni sono agenti del cambia-
mento: se da un lato una generazione può trasmettere i propri model-
li a quella successiva, dall’altro lato in ogni generazione le esperienze 
condivise producono un’identità collettiva distintiva.

E nel XIX secolo l’idea delle generazioni diventa ancora più strut-
turata, in risposta a tre processi principali: la diffusione della scolariz-
zazione obbligatoria e il consolidarsi delle istituzioni nazionali con-
tribuiscono a definire un’idea più netta dei percorsi biografici e delle 
coorti; la Rivoluzione Industriale, con i nuovi assetti di vita che com-
porta, modifica il modo in cui le conoscenze e le tradizioni vengono 
trasmesse; la crescente importanza delle classi sociali nell’organizzazio-
ne della società fa sì che le generazioni siano intese come gruppi socia-
li distinti, con esperienze e aspirazioni specifiche.

2. I tre classici: Mentré, Ortega y Gassett, Mannheim

Il concetto di generazione come categoria di analisi sociale e stori-
ca così come la conosciamo oggi è però stato sviluppato solo tra la fine 
del XIX e l’inizio del XX secolo. E tre sono i principali nomi di riferi-
mento: Mentré, Ortega y Gasset, Mannheim. 

Mentré [1920] parte dal distinguere tra generazione come linea di 
discendenza all’interno di una famiglia (nonni e nonne, padri e madri, 
figli e figlie, nipoti, ecc.) e generazione come insieme di individui con 
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mentalità e vissuto condivisi che li legano a un determinato periodo 
storico. In questo secondo significato si parla di «generazione sociale», 
che non è quindi semplicemente un aggregato di contemporanei (ac-
comunati da un criterio strettamente demografico, la data di nascita), 
ma costituisce un «ambiente spirituale originale», paragonabile a uno 
«stato d’animo collettivo» che si manifesta attraverso idee, credenze e 
sensibilità comuni. Se «la generazione è una realtà biologica», al con-
tempo «l’aspetto psicologico e quello sociale vengono innestati su quel-
lo biologico e da questo condizionati»: accade così che gli individui di 
una generazione si «sentono legati dalla comunanza del loro punto di 
partenza, delle loro credenze e dei loro desideri», sulla base della me-
moria di esperienze storiche condivise. In questo senso, la generazio-
ne sociale è caratterizzata dallo svilupparsi di una visione del mondo 
(un «programma collettivo») che è condivisa in quanto interiorizzata 
(«imposta» dalla «forza delle cose»), e «realizzata», da chi ne fa parte. 
La durata di una generazione sociale è così legata al lasso di tempo in 
cui i suoi principali attori esercitano un ruolo rilevante nella società: 
per questo le generazioni sociali non si susseguono in maniera rigida 
e meccanica, ma emergono e si dissolvono in base alla loro capacità di 
incidere sul contesto storico. 

Pochi anni dopo Ortega y Gasset [2018] scrive che una generazio-
ne si distingue da quelle precedenti per la sua «sensibilità vitale» (il 
modo in cui percepisce il mondo in cui vive e agisce nei suoi confron-
ti) e per il ruolo che assume all’interno del processo storico. Una del-
le idee chiave è che ogni generazione coesiste sempre con altre genera-
zioni, e tra esse vi è sia differenza che continuità. Questo significa che 
ogni generazione eredita alcuni tratti da quella precedente, ma al con-
tempo sviluppa elementi propri. Certo, a seconda del periodo storico, 
il peso relativo dell’ereditarietà rispetto all’innovazione può variare, de-
terminando il grado di discontinuità tra generazioni consecutive; ma se 
da un lato ogni generazione cerca di distinguersi da quelle preceden-
ti, dall’altro lato è anche sempre influenzata dal contesto ereditato. E 
il passaggio generazionale non avviene comunque in modo uniforme, 
ma è soggetto a momenti di crisi e di ridefinizione, nei quali una gene-
razione può prendere il sopravvento sulle precedenti, imponendo nuo-
vi modelli culturali e politici. Infine, bisogna considerare che, se ogni 
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generazione possiede una «vocazione», una «missione storica», ovvero 
un compito che la definisce e che la distingue dalle altre, tuttavia non 
è detto che questa missione venga sempre portata a termine, poiché le 
condizioni storiche possono facilitare o ostacolare il compimento del 
ruolo che la generazione dovrebbe assumere. La generazione è quindi 
un attore del cambiamento storico capace di determinare il corso degli 
eventi a seconda della sua capacità di esprimere la propria vocazione. 

Anche per Mannheim [2000, cap. 5] la generazione non è sempli-
cemente un aggregato di coetanei, ma un fenomeno sociale radicato 
nell’intreccio tra esperienza individuale e condizioni storiche colletti-
ve. Punto di partenza è la distinzione tra coorte anagrafica e generazio-
ne sociale. Gli individui nati nello stesso periodo storico condividono 
una collocazione temporale che li espone agli stessi eventi e proces-
si sociali; tuttavia, il fatto di appartenere alla stessa fascia d’età non è 
sufficiente a definire una generazione: ciò che trasforma una coorte in 
una generazione è la condivisione di un’esperienza storica rilevante, che 
induce una percezione comune del proprio tempo e una risposta col-
lettiva alle sue sfide. Inoltre, le generazioni non emergono in maniera 
automatica, ma sono il risultato dell’incontro tra il vissuto individuale 
e il contesto sociale: l’elemento chiave è la formazione di una coscien-
za generazionale, ovvero una consapevolezza condivisa che permette 
agli individui di riconoscersi come parte di un soggetto storico distin-
to. Questa coscienza è ciò che distingue una generazione effettiva da 
una semplice coorte anagrafica: non tutte le coorti sviluppano infatti 
un’identità collettiva, poiché ciò dipende dall’intensità e dalla portata 
degli eventi vissuti nella fase formativa della vita [Devriese, 1989]. Più 
in particolare, nella formazione della coscienza generazionale, crucia-
li sono le esperienze condivise durante la giovinezza: in questa fase gli 
individui sono più ricettivi agli stimoli culturali e quindi è qui che si 
formano i modelli di pensiero e le categorie interpretative che guide-
ranno la loro visione del mondo anche in età adulta. 

Ogni generazione si forma in relazione alle precedenti, spesso svi-
luppando una posizione dialettica rispetto ai valori ereditati. Questo 
meccanismo è particolarmente evidente nei momenti di crisi, quando 
le giovani generazioni mettono in discussione le istituzioni e le norme 
stabilite, dando vita a nuove configurazioni sociali. Tuttavia, Mannheim 
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rifiuta l’idea deterministica secondo cui ogni nuova generazione por-
terebbe inevitabilmente un cambiamento: il ritmo del mutamento ge-
nerazionale dipende da fattori storici e strutturali (vi sono periodi cioè 
in cui le generazioni emergono con forza come agenti del cambiamen-
to, e altri in cui esse si inseriscono in una continuità storica senza in-
trodurre trasformazioni radicali). 

Inoltre, non bisogna pensare che tutti i membri di una generazio-
ne condividano le stesse idee o esperienze. Mannheim distingue tra la 
collocazione generazionale, ovvero l’insieme degli individui nati nello 
stesso periodo, e le unità generazionali, ovvero settori distinti all’inter-
no della stessa generazione che sviluppano risposte diverse agli stessi 
fenomeni storici. Questa distinzione permette di superare l’idea che 
ogni generazione sia un’entità monolitica: all’interno di una stessa ge-
nerazione possono emergere settori con interpretazioni e orientamenti 
divergenti, spesso influenzati da variabili come la classe sociale, la po-
sizione geografica o il livello di istruzione [Bristow, 2016]. E ciò spie-
ga perché i medesimi eventi storici significativi possano avere impat-
ti diversi su individui appartenenti alla stessa generazione, generando 
divisioni interne piuttosto che uniformità.

L’analisi di Mannheim si distingue così sia dalle teorie positiviste, 
che vedevano il succedersi delle generazioni come un processo biologi-
co e meccanico, sia dalle interpretazioni romantiche, che attribuivano 
a ogni generazione una “missione” predestinata: le generazioni sono il 
prodotto di una dinamica sociale complessa, in cui il fattore soggetti-
vo (coscienza generazionale) e quello oggettivo (contesto storico) in-
teragiscono in modi non prevedibili.

3. Gli studi contemporanei sulle generazioni

Non è possibile qui considerare in modo puntuale tutto lo svilup-
po degli studi sulle generazioni. Seguendo Feixa e Leccardi [2010], 
si possono però identificare tre fasi principali: alla prima fase, avvia-
ta appunto negli anni Venti e centrata sull’idea della successione ge-
nerazionale, seguirebbe una seconda fase, a partire dagli anni Sessan-
ta, caratterizzata dall’attenzione ai conflitti tra generazioni, e una terza 
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fase, iniziata negli anni Novanta, focalizzata sulle intersezioni e sulle 
sovrapposizioni. Se inizialmente l’attenzione degli studiosi si era con-
centrata sugli elementi di “rottura” tra generazioni, successivamente 
sono stati approfonditi anche gli elementi di continuità e reciproca in-
fluenza; se prima si parlava di generazioni più come entità storiche o 
demografiche, successivamente sono invece state descritte soprattutto 
come agenti sociali attivi, capaci di influenzare e trasformare le strut-
ture sociali in cui sono inserite. 

Lungo questo percorso, tre sembrano essere le linee di sviluppo 
principali. Un primo filone è quello relativo alla teoria delle generazio-
ni come attori sociali, che si concentra sulla capacità delle generazioni 
di mobilitarsi e agire collettivamente. Questo approccio, influenzato 
dagli studi sui movimenti sociali, ha evidenziato come le generazioni 
possano diventare agenti di cambiamento, specialmente in momenti di 
crisi o trasformazione sociale. Ad esempio, i movimenti giovanili degli 
anni Sessanta e Settanta sono stati spesso analizzati come esempi di ge-
nerazioni che hanno sviluppato una coscienza collettiva e hanno agito 
per sfidare le strutture di potere esistenti [Edmunds e Turner, 2002]. 
In questo contesto, le generazioni non sono quindi viste come grup-
pi passivi che subiscono le condizioni storiche, ma come attori che in-
fluenzano attivamente il corso degli eventi.

Un secondo filone di ricerca ha esplorato le strutture intergenera-
zionali, concentrandosi sui flussi di risorse, obblighi e significati tra le 
generazioni. Questo approccio ha messo in luce come le generazio-
ni siano intrecciate in sistemi di trasferimento intergenerazionale. Ad 
esempio, i sistemi di welfare sono stati analizzati per mostrare come 
le generazioni siano collegate attraverso un «contratto generazionale» 
che regola i diritti e i doveri reciproci [Bengtson e Achebaum, 1993]. 
Questo approccio ha anche evidenziato le tensioni e i conflitti poten-
ziali tra generazioni, specialmente in contesti di invecchiamento della 
popolazione e di cambiamenti demografici.

Infine, un terzo filone ha riguardato la mappatura generazionale, 
che cerca di rappresentare le generazioni come una sequenza continua 
di tappe, non di rado implicitamente presentate come valide a livello 
globale, a seconda dei casi con una logica puramente lineare o anche 
ciclica. Questo metodo mira a identificare i momenti chiave che defi-
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niscono le generazioni e a tracciare le loro interazioni nel tempo. Ad 
esempio, studi come quelli di Strauss e Howe [1991] hanno cercato 
di identificare cicli generazionali ricorrenti nella storia americana, col-
legando le generazioni a specifici eventi storici e trasformazioni socia-
li. Tuttavia, questo approccio è stato talvolta criticato per la sua ten-
denza a semplificare e unificare esperienze generazionali che in realtà 
sono molto più diversificate e complesse.

Trasversalmente ai diversi filoni, da un punto di vista analitico-con-
cettuale, uno dei passaggi chiave nello studio delle generazioni è sta-
to l’affinamento della distinzione tra classi di età, coorti e generazioni. 
Facendo riferimento a Attias-Donfut [1988], si può dire che: le classi 
di età sono una semplice suddivisione biologica, basata su fasi del ci-
clo di vita (infanzia, adolescenza, età adulta, vecchiaia); le coorti sono 
settori di individui nati nello stesso intervallo di tempo, e quindi espo-
sti agli stessi eventi storici nello stesso momento della loro esistenza; 
alcune coorti si trasformano in generazioni, in quanto sviluppano una 
coscienza collettiva e un’identità condivisa, radicate nell’esperienza di 
eventi storici rilevanti, nonché la capacità di agire come soggetti collet-
tivi. Il passaggio da una coorte a una generazione dipende quindi dal 
fatto che i suoi membri stabiliscano connessioni reciproche e sviluppi-
no un discorso comune [Devriese, 1989]: la generazione emerge come 
entità sociale solo quando riesce a costruire una narrazione condivisa 
che la distingue dalle altre e la trasforma in soggetto collettivo; e que-
sto processo è influenzato non solo dagli eventi storici, ma anche dalle 
rappresentazioni sociali che vengono attribuite a una generazione, sia 
dai suoi membri che dagli osservatori esterni (diversi fattori possono 
peraltro favorire tali processi: la presenza di eventi traumatici, l’emer-
gere di leader capaci di catalizzare un’identità collettiva, mutamenti 
demografici che alterano la distribuzione delle risorse e la creazione di 
una memoria condivisa che rafforza il senso di appartenenza [Wyatt, 
1993]). Una generazione non si definisce quindi unicamente per la sua 
collocazione temporale, ma soprattutto per il modo in cui interpreta e 
reagisce agli eventi storici; non è solo una categoria demografica, ma 
un processo sociale che si attiva attraverso esperienze comuni e prati-
che collettive; non è semplicemente il prodotto della storia, ma contri-
buisce attivamente a plasmarla [Bristow, 2016]. 
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4. Generazioni future 

Come implicitamente emerso anche nelle sezioni precedenti, la ri-
flessione sulle generazioni si è a oggi principalmente concentrata sul-
le generazioni presenti o passate, mentre più rara è stata la riflessione 
esplicita sul futuro (significativo è ad esempio il fatto che, in un cata-
logo quale Scopus, facendo riferimento al campo delle scienze sociali 
e psicologiche si trovano più di 15.000 articoli aventi la parola genera-
tion o generations nel titolo, ma di questi solo uno su dieci ha la paro-
la future nell’abstract).

Sulla base di quanto detto sinora, punto di partenza per riflettere 
su questo tema è anzitutto la necessità di distinguere tra due formu-
le spesso usate in modo intercambiabile, ovvero quelle di “generazio-
ne futura” al singolare e “generazioni future” al plurale. Se infatti, pur 
evitando ogni rigidità di confini, una generazione è definibile come un 
insieme di individui caratterizzati dal medesimo periodo di nascita e 
dalla condivisione di un quadro di tratti culturali; e se, pur evitando 
ogni determinismo, la condivisione di alcuni tratti dipende in qualche 
modo dal fatto che tali individui sono stati esposti ai medesimi eventi e 
modelli durante la medesima fase della loro biografia; ecco che allora:

	– una cosa è fare ipotesi su quali processi attualmente (al momen-
to T0) embrionali potrebbero, nel loro sviluppo (al momento 
T1), produrre una discontinuità e un impatto culturale tale da 
definire i tratti caratterizzanti della generazione successiva (G1) 
a quella esistente (G0);

	– cosa radicalmente diversa è fare ipotesi su processi ed effetti 
che, osservati nel tempo presente (T0) o ipotizzati per il futu-
ro (T1), potrebbero produrre discontinuità tali da caratterizza-
re o la generazione ancora successiva (G2 in T2) o addirittura 
più in generale le “generazioni future” (G2 G3 G4 Gn… in T2 
T3 T4 Tn…).

Se sul primo livello sembra di poter dire che ci si muove comun-
que su quel terreno, certo sempre rischioso ma comunque fondato, 
che è proprio di qualsiasi scienza che sviluppa ipotesi sul futuro a par-
tire dall’analisi del presente, passando al secondo livello tale fondatez-
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za sembra indebolirsi drasticamente, con il rischio di scivolare nella li-
bera immaginazione.

Rimanendo quindi sul primo livello, il punto di partenza è qui ipo-
tizzare quali processi già attualmente presenti possano produrre cam-
biamenti così radicali nel futuro prossimo tali da portare a una tran-
sizione generazionale, e parallelamente ipotizzare quali caratteristiche 
distintive questi cambiamenti potrebbero produrre sulle prossime coor-
ti tale da comportare l’emergere della prossima generazione. 

Nell’avanzare tali ipotesi bisogna però anzitutto evidenziare due 
aspetti sensibili che spesso caratterizzano l’analisi generazionale. 

Il primo riguarda la questione dello spazio: se da un lato la crescen-
te interconnessione su scala mondiale spingerebbe a parlare di gene-
razioni in senso globale, non bisogna però dimenticare che i medesimi 
eventi e processi hanno un impatto molto variabile a seconda del con-
testo, quindi è importante comunque avere sempre uno sguardo terri-
torialmente (e quindi socialmente e culturalmente) situato [Edmunds 
e Turner, 2005]. 

Il secondo riguarda la complessità che caratterizza l’esistenza del-
le generazioni in quanto oggetti socio-culturali: mentre una coorte è 
un’entità la cui esistenza è indipendente dai quadri interpretativi de-
gli individui (e al limite dipende nei suoi confini dalle convenzioni di 
organizzazione del calendario), l’esistenza stessa di una generazione è 
invece radicata proprio in tali quadri. In gioco in tal senso non sono 
peraltro solo i quadri culturali (collettivamente condivisi) propri degli 
individui facenti parte di una data generazione, ma anche quelli delle 
generazioni precedenti e successive: tutti questi diversi attori, infatti, 
possono affermare o negare l’esistenza di una data generazione, e pro-
durre discorsi sui suoi confini temporali, sui suoi tratti caratterizzanti, 
così come sugli eventi e i processi che sono alla base di tale esistenza, 
con l’evidente innesco di influenze reciproche. A rendere ulteriormen-
te complesso il quadro interviene infine il fatto che, nel dibattito po-
tenzialmente derivante da tale polifonia di voci, ciascuna di esse ha un 
differente potere, sulla base della sua numerosità e della sua dotazio-
ne dei diversi tipi di risorse. 
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5. Next generation

A partire da quanto presentato nelle sezioni precedenti, si tratta 
adesso di riflettere sui potenziali fattori propulsivi e sui tratti distintivi 
della prossima generazione in Italia. Questo lavoro, che potremmo de-
finire di “disegno del futuro”, è non solo molto opportuno in una fase 
storica come quella attuale, nella quale alcuni dei problemi più com-
plessi da risolvere riguardano questioni di giustizia transgeneraziona-
le, ma è già sempre in corso poiché, come abbiamo mostrato altrove 
[Andina, 2020], il riferimento alle generazioni future è imprescindibi-
le per l’organizzazione di una sotto-classe di azioni sociali di gruppo, 
ovvero le azioni sociali transgenerazionali.

Brevemente gioverà ricordare che le azioni sociali transgenerazio-
nali prevedono la collaborazione tra generazioni differenti poste a una 
distanza temporale tale da non permettere una reciproca interazione 
diretta tra di esse. Detto diversamente, questo significa che allorché 
una certa generazione intraprende una azione collaborativa la cui per-
formatività richiede una considerevole estensione nel tempo, immagi-
nerà – più o meno esplicitamente – un agente, o una serie di agenti, 
che proseguiranno l’azione. Questo agente, o insieme di agenti, dovrà 
avere caratteristiche tali da permettergli di “entrare” nell’azione; il che 
significa operare condividendo grossomodo le motivazioni e gli obiet-
tivi fondamentali. Ora, è agevole immaginare la possibilità di rivedere 
o ricontrattare, nel corso del tempo, alcuni degli obiettivi fondamen-
tali che rientrano nel piano d’azione originario. Tuttavia, proprio per-
ché ci riferiamo ad azioni complesse ed estese nel tempo, i cui effet-
ti potrebbero facilmente dispiegarsi già nel corso dell’azione, è facile 
prevedere che in linea generale gli obiettivi primari rimarranno pres-
soché invariati. Ecco allora che quel disegno da cui dovrebbero emer-
gere le caratteristiche delle generazioni future diventa necessario nella 
misura in cui queste entità sono immaginate come cooperanti in una 
fase nella quale ancora non esistono: se il riferimento alle generazio-
ni future è dunque necessario in quanto funzionale alla possibilità di 
compiere azioni sociali che si estendono nel tempo, non possiamo tra-
scurare il fatto che le generazioni future, in qualche modo, vadano im-
maginate sulla base di qualche elemento concreto.
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Secondo quanto abbiamo osservato nelle pagine precedenti, il con-
cetto di generazione sembra esprimere caratteristiche che dipendono 
non da un mero elemento temporale (per esempio, una certa fase sto-
rica nella quale vive un insieme determinato di persone), ma piuttosto 
da una forma di memoria collettiva. Ora, è evidente che questo ci sta 
portando a riflettere su uno dei temi più complessi dell’ontologia, poi-
ché ci riferiamo a entità che sono per loro stessa natura indetermina-
te. In altre parole, se disponiamo di strumenti piuttosto efficaci, come 
per esempio la naturalizzazione, per esplicitare a che cosa ci riferia-
mo quando ci occupiamo della memoria, nei casi in cui facciamo inve-
ce riferimento al concetto di memoria collettiva le acque s’increspano 
poiché le spiegazioni perdono di determinatezza e di precisione. In al-
tre parole, più ci allontaniamo dalla possibilità di determinare anche 
fisicamente la sede della memoria – operazione, questa, relativamente 
semplice in riferimento alla memoria individuale –, più ci addentria-
mo in un ambito nel quale la spiegazione diventa oscura, nonostante lo 
stesso senso comune spesso faccia riferimento alla memoria collettiva. 

Proviamo però, nonostante questa indeterminatezza di fondo, a 
ipotizzare una definizione di memoria collettiva da cui avviare la no-
stra riflessione. Una memoria è collettiva quando intreccia una serie 
di ricordi che sono stati oggetto di esperienza comune permettendo 
alle persone di costruire una storia largamente condivisa, per adesio-
ne o per distacco. Questa operazione è generalmente favorita da avve-
nimenti che presentano determinate caratteristiche: per esempio, (i) 
investono parti di popolazione ampia direttamente oppure indiretta-
mente, ovvero per esperienza indiretta o per sentito dire; (ii) manife-
stano una connotazione emozionale piuttosto netta, sono cioè indivi-
duati da emozioni positive oppure negative. Non è un caso, infatti, che 
spesso la memoria collettiva si agglomeri attorno a esperienze trauma-
tiche come guerre, catastrofi naturali, lutti; più raramente si forma at-
torno a eventi positivi: una vittoria sportiva, una vittoria elettorale, un 
passaggio politico particolarmente significativo. Ciò che possiamo os-
servare è che in genere un accadimento che risulta particolarmente si-
gnificativo, in senso positivo oppure negativo, per una parte rilevan-
te della popolazione diventa una sorta di spartiacque attorno a cui le 
persone ricostruiscono la narrazione legata ad aspetti della loro vita. 
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Ora, se è plausibile ritenere che le generazioni, ovvero gruppi di 
persone identificati da ricordi comuni, emergano da una sorta di sfon-
do mnestico collettivo, possiamo provare a riflettere sull’ipotesi che 
un ragionamento analogo possa essere esteso alle generazioni future. 
Ovviamente, l’analogia sarà approssimativa, perché le generazioni fu-
ture sono entità che non esistono nello spazio e nel tempo e, conse-
guentemente, perché il loro statuto ontologico non permette loro di 
avere ricordi. Tuttavia, se non loro, noi. Altrove [Andina, 2020] è sta-
ta suggerita l’ipotesi secondo cui le generazioni, nell’accezione del 
termine declinato al futuro, possono essere concepite come artefat-
ti astratti. Gli artefatti – come è noto – sono costrutti umani elabora-
ti per rispondere a uno scopo. Le ontologie riportano diversi tipi di 
questi artefatti. In altre parole, un tavolo è un oggetto materiale co-
struito con lo scopo di fungere da piano di appoggio per cose o perso-
ne, mentre Arsenio Lupin è un artefatto di tutt’altra natura: si tratta, 
come è noto, di un personaggio letterario ideato dallo scrittore fran-
cese Maurice Leblanc nel 1905. Le nostre generazioni future piutto-
sto che ai tavoli assomigliano ai personaggi della fantasia. Spieghiamo 
in che senso questo è vero.

Lupin è un raffinato ladro gentiluomo che ruba sia per sé, sia per 
i più poveri, praticando una sorta di giustizia redistributiva fai da te. 
Egli è dunque un frutto della fantasia, grossomodo come i tavoli o le 
ruote, soltanto che è un prodotto astratto, poiché a differenza di tavoli 
e ruote, non esiste nello spazio (a meno di voler considerare che la sua 
esistenza coincida con la collocazione spaziale dei libri che ne narra-
no la storia). Inoltre, Lupin è stato immaginato con lo scopo di popo-
lare il nostro mondo di fantasia, di farci divertire e distrarre, e maga-
ri – forse non da ultimo – farci riflettere sulla ricchezza, sulla povertà 
e sui modi possibili per aiutare le persone. In ultima analisi, dunque, 
gli artefatti astratti sono costrutti utili per rispondere a scopi attraver-
so una attività di pianificazione.

La nostra idea è che le generazioni future siano artefatti di questo 
tipo. Esse, infatti, rispondono a uno scopo, esattamente come è il caso 
del tavolo o di Lupin, e questo scopo è davvero molto specifico: esse 
consentono a coloro i quali vivono nel tempo presente di estendere la 
loro capacità di azione nel futuro. Le generazioni future non emergono, 
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dunque, attraverso l’organizzazione narrativa di esperienze che sono 
state in qualche modo condivise, piuttosto emergono – questa è la tesi 
che vogliamo difendere – attraverso la condivisione di ipotesi sul fu-
turo. Tali ipotesi, evidentemente, vengono elaborate a partire dal pre-
sente: ovvero da ciò che sappiamo, ipotizziamo e magari auspichiamo 
circa il futuro. Si tratta di una evidente prevalenza del presente sulle 
altre dimensioni temporali.

Il fatto di elaborare concretamente entità di questo tipo rimanda a 
una esperienza differente dalla costruzione di un tavolo sul quale ap-
poggiare brocche d’acqua, ma consente – per esempio – a uno Stato di 
contrarre debito pubblico, ovvero di sottoscrivere un debito che verrà 
pagato da qualcuno che entrerà nell’azione che determina la sottoscri-
zione del debito molto tempo dopo l’inizio di questa azione.

Il meccanismo che porta alla costruzione della entità artefattuale 
“generazione” è pressappoco lo stesso nelle due circostanze; tuttavia, 
la facoltà che viene impiegata in questo tipo di elaborazione è diffe-
rente a seconda che ci rapportiamo con le generazioni presenti o pas-
sate, oppure con le generazioni future: nel primo caso – le generazioni 
che emergono nello spazio della storia – facciamo ricorso alla memo-
ria; nel secondo caso – le generazioni future – impieghiamo l’immagi-
nazione. Che esista una continuità tra memoria e immaginazione è del 
resto una circostanza che è già stata osservata da Hume [2001], il qua-
le era dell’idea che il materiale della conoscenza sia fornito dalle im-
pressioni, ovvero dalle percezioni che derivano dalla sensibilità e dalle 
idee che, invece, derivano dall’intelletto. Per Hume, in tutti quei casi 
nei quali siamo in grado di concatenare correttamente le impressioni, 
stiamo utilizzando la memoria; quando, viceversa, aggreghiamo le im-
pressioni in modi e forme diverse da quanto accade nell’esperienza or-
dinaria, allora stiamo facendo ricorso all’immaginazione.

In effetti, sappiamo che l’immaginazione ha carattere produttivo, 
ovvero essa è in grado di produrre novità rielaborando materiali che 
provengono dell’esperienza. La “creazione” delle generazioni future è 
dunque un’operazione che ha nell’immaginazione la facoltà di riferi-
mento. Il punto importante sarà allora intuire quali tendenze sono de-
stinate a rimanere e quali, dunque, devono corroborare l’immaginazio-
ne allorché ci si occupi di definire questo particolare artefatto astratto.
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L’ipotesi che intendiamo verificare è che gli elementi da cui trae ma-
teria per l’elaborazione del proprio disegno provengano da una for-
ma di esperienza che ha carattere anticipatorio e predittivo. Provia-
mo a spiegarci. 

Provando a scartabellare i cataloghi che riportano la letteratura 
scientifica relativa al tema della gioventù e organizzando una compa-
razione tra il periodo 1998-2012 e 2013-2024 troviamo che emergono 
alcune linee di sviluppo che mostrano tendenze di crescita e di diffu-
sione progressiva. Tali tendenze si candidano a marcare in modo netto 
l’identità delle prossime generazioni. Proviamo a identificarne alcune, 
ben sapendo che non si tratta di una lista che possa vantare pretese di 
esaustività, ma che certamente è in grado di sollecitare la nostra imma-
ginazione quando pensiamo a come sarà, almeno a grandi linee, il mon-
do occidentale nel medio e lungo termine. Ovviamente questo tipo di 
proiezione – è bene ribadirlo – non può che essere fatta dal presente; 
che significa, grossomodo, a partire da ciò che sappiamo e intuiamo 
nel presente e, oltre tutto, si tratta di una operazione dell’immaginazio-
ne che deve essere continuamente emendata a partire dalle esperienze 
importanti che modificano la percezione del presente. Possiamo per-
ciò domandarci quali sono le questioni verso cui le generazioni attuali 
stanno mostrando una particolare sensibilità e che saranno percepite 
con nettezza anche maggiore dalle generazioni future. 

Un primo elenco sulla base della comparazione a cui accennavamo 
più sopra può essere questo: (i) anzitutto i giovani stanno accordan-
do una attenzione particolare ai temi ambientali e climatici. La cre-
scente attenzione alle tematiche ambientali, alla giustizia climatica e 
ai modelli di consumo sostenibile suggerisce che la prossima genera-
zione maturerà una importante consapevolezza ecologica. Il cambia-
mento climatico non sarà perciò solo una preoccupazione, ma un ele-
mento strutturante dell’identità giovanile, influenzando scelte di vita, 
valori, modelli di attivismo e di sviluppo. Accanto a questo tema c’è 
poi quello delle nuove tecnologie; (ii) la digitalizzazione sarà così per-
vasiva che i confini tra esperienze online e offline diventeranno sempre 
più sfumati. La prossima generazione svilupperà una relazione anco-
ra più fluida con la tecnologia, non solo utilizzandola, ma integran-
dola profondamente nel modo di apprendere, socializzare e lavorare. 
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L’identità digitale sarà un’estensione naturale di quella fisica, con una 
crescente attenzione alle questioni relative alla privacy, alle dinamiche 
di sorveglianza e di relazione; (iii) l’attenzione alla salute mentale con-
tinuerà a crescere, facendo della prossima generazione una delle più 
consapevoli rispetto al benessere psicologico. Saranno meno stigma-
tizzate le problematiche legate all’ansia, alla depressione e allo stress, 
ed emergeranno nuovi modi di affrontare queste sfide, dalla terapia di-
gitale alla mindfulness, fino a modelli educativi e lavorativi più atten-
ti all’equilibrio emotivo; (iv) la stabilità lavorativa sarà meno centra-
le nelle aspirazioni della prossima generazione, che sarà più incline a 
sperimentare carriere multiple, a lavorare su progetti temporanei ma 
anche a bilanciare meglio vita privata e professionale. La gig economy 
diventerà la norma, e le competenze trasversali saranno più valorizzate 
rispetto alla specializzazione in un unico settore; (v) se le generazioni 
precedenti hanno vissuto il declino dei partiti tradizionali, la prossima 
generazione sarà ancora più distante dalla politica istituzionale, privi-
legiando invece forme di attivismo fluide e decentralizzate. I giovani 
parteciperanno alla vita pubblica attraverso reti digitali e movimenti 
transnazionali, senza necessariamente aderire a strutture organizzate; 
questo nuovo atteggiamento richiederà anche un riordino dei sistemi 
della tradizionale rappresentanza politica; (vi) l’incertezza economica, 
climatica e geopolitica farà della prossima generazione una delle più 
vulnerabili dal punto di vista materiale, ma allo stesso tempo anche una 
delle più adattabili. I giovani svilupperanno nuove strategie di resilien-
za, creando reti di supporto informale, sfruttando al massimo le risor-
se digitali e adottando stili di vita più flessibili; (vii) la pervasività del-
le tecnologie sarà anche causa di tensioni. Pur essendo nativi digitali, i 
giovani del futuro svilupperanno una maggiore consapevolezza dei ri-
schi legati alla sovraesposizione tecnologica. Probabilmente emerge-
ranno nuove forme di digital detox e di ricerca di esperienze autenti-
che, sia attraverso il ritorno a pratiche offline sia mediante un uso più 
consapevole della tecnologia.

Se è vero che un indizio non fa una prova, un insieme piuttosto cor-
poso di indizi ci indica una tendenza con cui parrebbe utile misurarsi. 
Il quadro che abbiamo tracciato rivela anzitutto che le prossime gene-
razioni, così come le attuali, dovranno affrontare una serie di trasfor-
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mazioni accelerate e radicali, che, se da un lato veicolano opportuni-
tà, dall’altro muovono paure. Le tecnologie, ad esempio. Se è vero che 
molte sono costruite avendo di mira la più ampia utilizzabilità, d’al-
tra parte è altrettanto vero che molte di queste stanno trasformando 
in modo radicale le pratiche quotidiane così come quelle lavorative. Il 
mondo del lavoro è ampiamente delocalizzato, tratto questo che per-
mette di ricevere tutti i vantaggi che derivano da una più ampia possi-
bilità di organizzazione della vita individuale ma che, allo stesso tempo, 
può determinare una perdita del tessuto di relazioni che generalmente 
è favorito dall’ambiente lavorativo tradizionale. In questo senso – for-
se un po’ paradossalmente – la possibilità di ampliare e intensificare 
le relazioni attraverso strumenti digitali non garantisce né la profon-
dità né la qualità di quelle relazioni che, all’opposto, paiono soffrire 
una decisa perdita di qualità, dovuta, probabilmente, anche a dinami-
che di accelerazione. Le tecnologie vanno dunque disciplinate aven-
do in mente quali sono le caratteristiche, i tratti o le condizioni di vita 
alle quali le persone non possono rinunciare oppure il cui mutamen-
to determina la necessità di lunghi periodi di adattamento. È eviden-
te che l’adattamento a evoluzioni molto intense del contesto sociale, 
politico, economico e tecnologico richiede una preparazione specifica 
alla quale, peraltro, non tutti sapranno rispondere in termini positivi. 
Questo fatto potrebbe amplificare percezioni di disagio o insicurezza 
che generano tonalità emotive difficili, per lo più legate ai sentimen-
ti negativi che generalmente rappresentiamo come declinazioni del-
la paura: ansia, tensione, disagio, depressione, frustrazione, angoscia. 
La paura è l’emozione che per antonomasia incide sulla sfera politica 
e sociale poiché determina le risposte immediate meno adatte a orga-
nizzare azioni di lungo periodo, ma più adatte a organizzare risposte 
rapide e istintive. La paura, in altre parole, è utile per governare l’im-
mediato ma è estremamente poco utile per favorire la fioritura delle 
capacità e delle disposizioni umane. Eppure, avvertiamo chiaramen-
te come le prossime generazioni, per una serie di ragioni diversificate 
e complesse, si troveranno a dover gestire nuovamente la paura relati-
vamente a una molteplicità di ambiti: l’adattamento all’ambiente e al 
clima, l’adattamento alle trasformazioni del mondo del lavoro, l’adat-
tamento all’impiego delle nuove tecnologie, l’adattamento al calo de-
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mografico generalizzato e alla necessità di ridefinire gli equilibri demo-
grafici, l’adattamento alle trasformazioni degli assetti politici globali.

6. Conclusione

In questo articolo abbiamo compiuto una ricognizione circa l’evo-
luzione del concetto di generazione. Abbiamo verificato come i molte-
plici riferimenti che generalmente interessano questo concetto rimandi-
no non tanto alla necessità di individuare specifiche coorti determinate 
temporalmente, bensì implichino la salienza di alcune esperienze co-
muni, raccolte sotto una narrazione condivisa. In altre parole, ciascun 
cambio di generazione avviene attorno a degli accadimenti importan-
ti che consentono a un gruppo ampio di persone di elaborare la loro 
identità pubblica in modi collettivi. Abbiamo inoltre verificato come 
questo processo faccia riferimento fondamentalmente alla facoltà del-
la memoria, che assume una struttura collettiva in precise circostan-
ze. Abbiamo poi avanzato l’ipotesi che il riferimento alle generazioni 
future implichi la realizzazione di un processo che in parte assomiglia 
a quello che ci permette di individuare le generazioni presenti, ma in 
parte ne differisce. In particolare, è diversa la facoltà di riferimento 
alla quale ci si richiama nell’elaborare una idea, anche grezza, di gene-
razioni future. In effetti, a questo scopo, non impieghiamo la memo-
ria, ma una immaginazione orientata alla predizione su base empirica. 
Questo significa che una elaborazione del concetto di generazione fu-
tura, ovvero la costituzione dell’artefatto “generazione futura”, impli-
ca il riferimento agli episodi salienti che formano esperienze comuni; 
tali esperienze rappresentano lo sfondo per la formulazione di ipote-
si sul futuro che interessano, inevitabilmente, l’identità delle genera-
zioni che verranno.
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Per una ontologia della transgenerazionalità

di Tiziana Andina e Costanza Penna

In questo capitolo intendiamo approfondire la struttura delle azio-
ni transgenerazionali per trarre alcune considerazioni sul loro carat-
tere fondazionale-normativo. Le domande a cui vogliamo rispondere 
sono: cosa significa, dal punto di vista ontologico, agire in senso trans-
generazionale? Come una generazione che compie un’azione transge-
nerazionale si lega alle altre che vi partecipano? Quali poteri deonti-
ci genera tale partecipazione e come questi intervengono sull’agency e 
sulla coscienza fenomenologica dei membri?

1. Tipi di azioni

Tra le capacità umane, la capacità di agire è una delle più interes-
santi sotto il profilo teoretico. In primo luogo, per la sua complessità. 
Quando agiamo, infatti, entrano in causa una pletora di elementi; al-
cuni si trovano sotto il nostro diretto controllo, ovvero sono “attivati” 
dal soggetto che ciascuno di noi è, altri ci agiscono, seguono cioè dina-
miche automatiche che abitano sotto la soglia del pensiero cosciente. 
Si tratta della distinzione che a tutti è capitato di osservare tra i gesti 
irriflessi come i tic, o i gesti irriflessi e le azioni intenzionali o volon-
tarie [Anscombe, 2016; Danto, 1973]. Nel novero delle azioni volon-
tarie rientrano tutte quelle azioni per le quali i soggetti che agiscono 
operano una qualche scelta, ovvero un atto della volontà che conduce 
all’esercizio dell’azione. Fatte salve le azioni istantanee, come un bat-
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tito di ciglia o uno schioccar di dita, la maggior parte delle azioni che 
compiamo ha due caratteristiche di base: sono connotate da una cer-
ta complessità e, in virtù di questa, si estendono nel tempo. Se mi tro-
vo, per esempio, a dover pianificare un viaggio di lavoro, sarà necessa-
rio che svolga una serie di azioni preliminari che mi consentiranno di 
preparare concretamente il viaggio (studiare l’itinerario e il mezzo di 
trasporto migliore per raggiungere la destinazione, informarmi sulle 
caratteristiche ambientali, climatiche e sanitarie della mia destinazio-
ne e così via); sarà poi indispensabile compiere fisicamente il viaggio 
prendendo tutti i mezzi di trasporto per i quali ho acquistato titoli di 
viaggio, riorganizzarmi in caso di difficoltà e, una volta giunta a desti-
nazione, accomodarmi al meglio in hotel o in appartamento. Da que-
sta descrizione piuttosto basilare si evince facilmente come questa se-
rie di azioni, alcune puntuali, altre più complesse, che per semplicità 
riconduciamo alla categoria “prepararsi a partire per un viaggio di la-
voro”, comporti necessariamente un ideatore dell’azione – in altre pa-
role un soggetto che matura un progetto, mantiene salda la volontà per 
attivarsi per realizzarlo e pianifica le azioni necessarie per portarlo a 
termine – e una concatenazione di azioni che si estendono nel tempo. 
Soggetto e temporalità sono pertanto due proprietà necessarie all’azio-
ne; mentre non lo sono l’intenzionalità – cioè un soggetto che è deter-
minato a compiere l’azione, poiché come abbiamo osservato esistono 
azioni non intenzionali – e la temporalità estesa.

Nelle prossime pagine delimiteremo il nostro ambito d’indagine 
concentrandoci sulle azioni intenzionali (una grossa parte del cam-
po delle cosiddette azioni) che hanno una certa estensione nel tempo. 
Queste azioni sono interessanti per molte ragioni; tra le tante, tuttavia, 
soprattutto il fatto che una buona parte della realtà sociale “emersa”, 
ovvero quella parte di realtà sociale che è determinata da azioni deli-
berate e intenzionali, dipende dal compimento di azioni di questo tipo.

La letteratura nell’ambito della filosofia dell’azione, così come 
dell’ontologia sociale, è davvero ricca e ha dedicato molta attenzione 
ad approfondire sia aspetti legati alla metafisica dell’azione, sia aspet-
ti legati all’ontologia, alla mente o alla percezione. Queste riflessioni 
hanno anche molto approfondito le differenze tra le azioni individuali 
e le azioni collettive o di gruppo, seguendo quel versante dell’ontolo-
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gia sociale che s’impegna a catturare la distinzione, quasi impercetti-
bile e difficile da argomentare sotto il profilo ontologico, tra la dimen-
sione individuale e la dimensione collettiva. Difficile da argomentare, 
dicevamo, perché mentre le entità a cui è possibile riferirsi nella de-
scrizione delle azioni individuali (cose come intenzioni, deliberazioni, 
desideri, volizioni, stati mentali) possono essere individuate e descritte 
in modo relativamente semplice, quando ci spostiamo sul piano d’in-
sieme, le cose si complicano anzitutto sotto il profilo ontologico. Di 
cosa parliamo quando parliamo, per esempio, di memoria collettiva o 
di intenzionalità collettiva o di azioni di gruppo? Se ci capita di dover 
rispondere a domande di questo tipo avvertiamo una sensazione mol-
to simile a quella che deve aver provato Agostino quando ha dovuto 
definire il tempo: se non dobbiamo spiegare che cos’è la memoria col-
lettiva, ci pare di saperlo; se, viceversa, dobbiamo definirla, ecco che 
si fanno avanti le difficoltà, che consistono essenzialmente nel non vo-
ler ridurre qualcosa che ci pare più della somma delle singolarità (in 
questo caso delle memorie dei singoli individui) e nel non sapere indi-
care con esattezza quale entità abbiamo in mente quando ci riferiamo 
alla memoria collettiva.

Quando ci riferiamo alle azioni collettive accade una cosa simile: 
sappiamo, grossomodo, cosa è una azione, abbiamo in mente a cosa ci 
riferiamo quando parliamo di insiemi di persone, ma l’elemento non 
completamente risolvibile o, detto altrimenti, risolvibile con una qual-
che difficoltà, riguarda la determinazione dei soggetti e delle modali-
tà di queste azioni. In altre parole, in che modo è possibile identificare 
i soggetti di una azione collettiva e, soprattutto, come accade che una 
certa quantità di persone – a volte una vera e propria moltitudine – sia 
in grado di compiere azioni coordinate e funzionali al raggiungimen-
to di uno scopo? Per spiegare come sia possibile raggiungere un certo 
grado di comunanza nella determinazione degli obiettivi generalmente 
vengono seguite due strategie argomentative, alternative tra loro: la pri-
ma prevede educazione e condivisione manifesta degli intenti del grup-
po. Se un’orchestra deve suonare una nuova composizione mai vista 
prima, è ipotizzabile che possano trovare l’accordo prima imparando 
la parte di ciascun orchestrale per sé e poi provando e riprovando fino 
a trovare l’intesa. Oppure – ed è la tesi introdotta dal filosofo statuni-
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tense John Searle [2006] – è stata ipotizzata una facoltà, l’intenzionali-
tà collettiva, che sarebbe preposta alla elaborazione di fini condivisi in 
senso autentico, ovvero finalità dell’agire che emergono come condivise.

A questo importante capitolo delle azioni compartecipate da più 
soggetti se ne affianca un secondo, non meno rilevante e problemati-
co. Esistono infatti azioni compartecipate la cui realizzazione prevede 
un arco di tempo particolarmente lungo; lungo a tal punto da rendere 
necessaria l’azione, possibilmente collaborativa, tra coorti generazio-
nali differenti, non necessariamente adiacenti. Si osserverà come la non 
adiacenza sotto il profilo temporale comporti una differenza importan-
te rispetto al modello delle azioni collaborative classiche. Se torniamo 
per un attimo alle condizioni a cui ho accennato all’inizio – ovvero al 
fatto che due sono fino a ora le ipotesi prevalenti su come si formino 
le deliberazioni condivise da un ampio numero di persone, attraverso 
la costruzione di una narrazione condivisa, oppure attraverso una fa-
coltà condivisa, l’intenzionalità –, emerge bene come non è cosa bana-
le fornire una spiegazione convincente circa le modalità di elaborazio-
ne di piani d’azione condivisi tra generazioni non adiacenti nel tempo 
che sono chiamate a collaborare. Il problema diventa sempre più evi-
dente a mano a mano che il divario temporale tra le generazioni che 
collaborano o che dovrebbero collaborare si fa più ampio, poiché, evi-
dentemente, non c’è modo di svolgere una delle operazioni necessarie 
e preliminari allo sviluppo di progetti congiunti: condividere l’ideazio-
ne e l’impegno alla realizzazione tra tutti i soggetti coinvolti o tra co-
loro che li rappresentano.

2. Azioni estese nel tempo

Veniamo dunque a descrivere la struttura di questa particolare fat-
tispecie di azioni. Riteniamo che l’introduzione del concetto di inten-
zionalità collettiva non sia uno strumento particolarmente efficace per 
spiegare l’ontologia delle azioni che hanno una estensione nel tempo 
tale da prevedere la partecipazione di generazioni non adiacenti. Anzi-
tutto, perché non è davvero chiaro di cosa parliamo quando ci riferia-
mo a questa nozione connotandola come un primitivo biologico o come 
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una facoltà [Durkheim, 1989; Weber, 1958; Searle, 1990]. Se l’idea è 
che gli esseri umani sono capaci – quando lo decidano – di collabora-
zione, questo è banalmente vero; se, viceversa, si intende una tesi più 
forte, ovvero che esiste una facoltà dedicata a regolare un approccio 
condiviso all’azione, diventa evidentemente necessario spiegare le ca-
ratteristiche di questa facoltà [Schmid, 2012].

Proviamo perciò a seguire la strada che in ontologia è maestra, ov-
vero evitare di introdurre nuove entità là dove non è strettamente ne-
cessario farlo. Le azioni che hanno una durata considerevole nel tempo 
e che prevedono la partecipazione all’azione di generazioni temporal-
mente non adiacenti – che definiamo transgenerazionali – possono pre-
vedere il riferimento a una entità strutturalmente diversa. Infatti, co-
loro i quali intraprendono queste azioni hanno la potestà di deciderle, 
così come stabilire le modalità di intrapresa. Tutto ciò le pone in una 
condizione di oggettivo vantaggio: anzitutto esistono; in altre parole, si 
tratta di soggetti che esistono nello spazio e nel tempo e che, proprio 
per questo, possono intervenire direttamente nell’azione. Il presente, 
in quanto tale, ha un privilegio oggettivo sul passato e sul futuro; men-
tre, cioè, riceve in molti modi riverberi d’azione che provengono dal 
passato e a cui talvolta fatica a sottrarsi, ha un potere di determinazio-
ne o di indirizzo molto forte sul futuro.

Un secondo aspetto che è importante sottolineare è il fatto che, 
quando abbiamo a che fare con azioni o catene di azioni di lunga du-
rata, le generazioni che decidono di intraprendere una certa azione 
spesso non hanno la possibilità di concluderla. È in questa circostanza 
che diventa essenziale immaginare che altri interverranno proseguen-
do quello che è stato intrapreso. Diventa allora importante offrire una 
descrizione di questi “altri”.

Questi altri corrispondono a una entità ipotetica e necessariamen-
te indefinita, ovvero le generazioni future. Non sappiamo, né, a dire il 
vero, possiamo dire molto su di loro; sappiamo soltanto che se le con-
dizioni di vita sulla Terra rimarranno grossomodo inalterate esse suben-
treranno in molti progetti iniziati da noi oppure da chi è venuto prima 
di noi. Ciascuna generazione che vive nel presente e decide di attuare 
azioni che hanno struttura e portata transgenerazionale deve mettere 
in conto che sta intraprendendo azioni che avranno conseguenze, nel-
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la più ampia accezione del termine, sulle generazioni seguenti; queste 
dovranno cioè sia portarle a termine sia portarne (non necessariamen-
te sopportarne) le conseguenze. Per quanto il vantaggio del presente 
sulle altre dimensioni del tempo non sia illimitato, poiché, come abbia-
mo visto, è condizionato dal passato, tale vantaggio esiste e corrispon-
de a una potente arma di condizionamento del futuro.

3. I gruppi transgenerazionali

Secondo la definizione fornita, le azioni transgenerazionali sono 
complesse, a lungo termine e presuppongono una situazione in cui non 
si verifichi l’interazione diretta tra tutti i partecipanti, che appartengo-
no a coorti generazionali anche piuttosto distanziate nel tempo. E tut-
tavia, tali generazioni si trovano in un qualche tipo di rapporto reci-
proco, poiché figurano come membri di una medesima impresa, dove 
ognuno ha un compito diverso, ma tutti sono necessari al suo genera-
le conseguimento. In effetti, pur essendone influenzate e portandone 
le conseguenze, le generazioni future sono ascritte tra i destinatari del-
le azioni transgenerazionali, ma occupano la posizione di loro soggetti 
con pari titolo rispetto alle generazioni presenti e passate. La possibi-
lità dell’azione transgenerazionale e il suo valore complessivo, in que-
sto senso, dipendono in larga parte dalla valutazione che ne faranno e 
da come si comporteranno i soggetti futuri.

Le azioni che ci interessano non sono allora né solo intersoggetti-
ve, dove sarebbe sufficiente che altri individui siano a conoscenza del 
nostro agire, né sociali, dove è richiesto che ci siano dei soggetti che 
agiscono l’atto e altri che ne sono destinatari e a cui l’atto si rivolge 
[De Vecchi, 2012]. Sono invece azioni collettive, poiché ogni membro1 
deve poter agire nella convinzione che gli altri cooperino all’impresa 
affinché il suo agire sia giustificato normativamente. Non sono, però, 

1  È utile specificare che, nel caso transgenerazionale, il «soggetto plurale» è spes-
so non-basico, ossia unisce collettivamente non solo individui, ma anche gruppi già 
esistenti, ricomprendendoli in un livello sociale di ordine superiore. Per approfondi-
re l’idea, cfr. Gilbert [2006, pp. 140-141].
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criteri troppo esigenti; piuttosto, segnalano che siamo in presenza di 
una categoria di azioni irriducibili, che non si esauriscono nella scom-
posizione in azioni di ordine inferiore2. Come dicevamo prima, le teo-
rie classiche spiegano la possibilità di agire in questo modo facendo 
ricorso a nozioni diverse. Oltre che di intenzionalità collettiva [Sear-
le, 1990], si è molto parlato di intenzioni condivise o congiunte [Tuo-
mela e Miller, 1989; Bratman, 1992; Pettit e List, 2011] e di impegno 
congiunto [Gilbert, 1989]. Quest’ultimo approccio, in particolare, ha 
il merito di riconoscere una normatività intrinseca alla dimensione so-
ciale del vivere umano. Ogniqualvolta due o più soggetti si impegna-
no congiuntamente ad agire come un “noi”, l’espressione di tale dispo-
nibilità si oggettiva immediatamente in nuovi poteri deontici, ovvero 
obblighi, diritti, autorizzazioni, aspettative, permessi e richieste che i 
membri condividono gli uni verso gli altri in modo relazionale [Gil-
bert, 2018; 2023]. Tali poteri deontici hanno due caratteristiche: for-
niscono ragione sufficiente per compiere l’azione collettiva, ragione in-
dipendente dalle intenzioni o dai desideri individuali di chi agisce; e si 
mantengono validi ed efficaci fintanto che sono collettivamente rico-
nosciuti. È interessante quindi notare che partecipare a un’azione col-
lettiva ci pone all’interno di un gruppo e ci vincola nei confronti degli 
altri membri che, come noi, ne fanno parte.

Per Gilbert ciò è subordinato al raggiungimento, se non di un ac-
cordo esplicito, almeno di un’intesa tra le parti, e questa si deve esten-
dere anche a eventuali nuovi soggetti che entrino a far parte dell’azio-
ne in un secondo momento. Eppure, l’espressione del consenso e la 
conoscenza comune – ossia le condizioni necessarie perché questo si 
verifichi – si danno unicamente in una situazione di reciprocità. Ciò, 
evidentemente, è problematico in ambito transgenerazionale, dove en-
trambe le condizioni risultano irrealizzabili. Si tratta di un limite onto-
logico, oltre che epistemologico: le generazioni future sono entità che 
si caratterizzano proprio per asimmetria, non-esistenza, non-identità 
e non-reciprocità rispetto a quelle presenti3. A tal proposito, se anche 

2  Così vorrebbero le teorie sommative o riduzioniste in senso individualista.
3  Evitiamo qui di riprendere la questione dell’esistenza e dello statuto delle gene-

razioni future, dando per assodato quanto esposto nel primo capitolo del volume. Per 
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assumessimo preventivamente i soggetti futuri come membri effettivi 
dell’impegno congiunto che appartengano al gruppo in modo virtua-
le, ciò non basterebbe a garantire loro gli stessi poteri deontici che le 
generazioni presenti ottengono invece da tale status. L’impegno con-
giunto non è quindi adeguato a spiegare tutta la normatività delle azio-
ni transgenerazionali [Penna, 2024].

Eppure, a livello dell’esperienza, la prospettiva del “noi” transgene-
razionale, pur slegata dalla nozione di impegno congiunto, resiste alla 
discontinuità tra generazioni. Non dobbiamo allora rinunciare all’idea 
che partecipare a un’azione transgenerazionale sia ontologicamente ri-
levante per la trama di relazioni tra le generazioni, né che ciò eserciti 
una intrinseca forza normativa sulla loro capacità di agency. Piuttosto, 
accantoniamo la pretesa che l’impegno congiunto ne descriva in modo 
esauriente la struttura. Considerare le azioni transgenerazionali come 
una categoria peculiare nella nostra ontologia aiuta invece a mettere 
a fuoco come molta della nostra vita sociale si basi proprio su questo 
tipo di interdipendenza verso generazioni non più o non ancora esi-
stenti, ma che già intervengono e interagiscono con noi nel presente.

Il problema è dunque ammettere e spiegare le azioni transgenerazio-
nali su altre basi teoriche, capaci di spingere le generazioni ad assume-
re di volta in volta l’impegno congiunto ad agire in senso transgenera-
zionale nei confronti delle altre. Ci si chiede dunque: cosa giustifica un 
simile “senso del noi” transgenerazionale? Quali poteri deontici pos-
siamo riconoscere alle generazioni future, compatibilmente con il loro 
peculiare statuto ontologico? Come vi rispondono le generazioni pre-
senti dell’azione transgenerazionale? Nel passare in rassegna le impli-
cazioni ontologico-metafisiche dello status di “membri” di un sogget-
to transgenerazionale, dovremo tenere a mente la tensione in atto tra 
il “senso del noi” transgenerazionale proprio dei membri presenti e la 

una trattazione dei problemi ontologici delle generazioni future, cfr. Laslett [1972]; 
Parfit [1984]; Page [2006]; Gosseries [2010]. Alcune teorie, come il “cooperativismo 
locale” di David Gauthier [1986], tentano di fare leva sui punti della catena genera-
zionale in cui le generazioni effettivamente si sovrappongono e possono sperimenta-
re reciprocità. Tuttavia, questi approcci risultano inadeguati a fondare un’azione che 
si rivolga autenticamente al futuro anche remoto.
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necessità di evitare i rischi del presentismo e del paternalismo là dove 
la partecipazione delle generazioni future non può essere ancora con-
siderata effettiva, ma è senz’altro prevista e sollecitata in vario modo.

4. Agire “davanti a tutti gli altri”

Partecipare a un’impresa collettiva si accompagna ad aspettative 
su come dovrebbe svolgersi l’agire proprio e degli altri membri che 
concorrono alla sua realizzazione. In effetti, si agisce come parte di un 
gruppo con un qualche significato sostanziale solo se si è riconosciu-
ti e accettati come tali sia all’esterno sia, e soprattutto, all’interno del 
gruppo stesso – per questo il biasimo dei pari è un deterrente tanto ef-
ficace per i comportamenti contrari a quelli prescritti. Questa dinamica 
di interdipendenza e di relazionalità è già di per sé normativa ed è tan-
to più forte quanto maggiore è il bisogno di riconoscimento reciproco 
che motiva la partecipazione sociale al gruppo [Honneth, 2002]. Chi 
è parte di un collettivo agisce dunque “davanti a tutti gli altri”, e que-
sto è il primo aspetto di vincolo che opera su di lui.

Ora, se trasponiamo il discorso nello scenario transgenerazionale, 
notiamo che anche il concetto di “generazione” è relazionale: implica 
cioè un riferimento necessario ad altre generazioni. Quantomeno, dob-
biamo ammettere che ogni generazione sia stata preceduta da un’al-
tra in senso cronologico – questa viene dopo quella – e in senso onto-
logico – questa deriva da quella, che l’ha originata. Allo stesso modo, 
porta in sé la possibilità di generare successori, garantendo che, salvo 
catastrofi, la catena delle generazioni prosegua ancora e a lungo, se-
condo la struttura biologica e sociale del vivere umano. Nell’esperien-
za, ciò emerge come trasparente ai soggetti nella forma di un “senso 
del noi” preriflessivo [Schmid, 2014] già sempre transgenerazionale. 
Anche senza presupporre un preciso momento di fondazione in que-
sti termini4, il gruppo che compie l’azione transgenerazionale si auto-

4  Non si vuole escludere che questa sia, però, la struttura di alcuni soggetti tran-
sgenerazionali importanti, specie se istituzionali. Ciò si verifica, ad esempio, nell’idea 
di popolo che, con l’atto costituente, diventa demos [Ferrara, 2023]. Qui l’impegno 
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comprende, infatti, come una istanziazione temporanea di un sogget-
to transgenerazionale più ampio, nella cui prospettiva agisce. Così, il 
gruppo concreto dei membri presenti include sempre le generazioni 
passate e future nel proprio orizzonte di esperienza, ancor prima che 
queste diventino parte della sua realtà fenomenica in qualità di sog-
getti. Osservare la struttura metafisica delle generazioni e l’evidenza 
fenomenologica in cui si rende trasparente ai soggetti arriva dunque a 
correggere l’eccessivo intenzionalismo dell’approccio di Gilbert, che 
richiederebbe troppi aggiustamenti per spiegare i casi tutt’altro che rari 
in cui siamo membri di un insieme, e questo ha conseguenze normati-
ve anche significative sul nostro agire, pur senza avere deciso in alcun 
modo di appartenere al gruppo5.

L’azione sociale, in questo senso, non diventa transgenerazionale 
perché è trasmessa ai successori di una generazione, ma lo è dal princi-
pio e strutturalmente. Se ciò è vero, per impegnarsi in un’azione socia-
le transgenerazionale le generazioni presenti hanno bisogno di credere 
che tutte le altre a venire si riconosceranno coinvolte nella medesima 
azione, così come esse lo sono ora. Il bisogno di riconoscimento re-
ciproco si estende quindi quanto l’azione transgenerazionale stessa: 
dove i membri si sovrappongono, ciò assume una forma intersoggetti-

transgenerazionale (patto originario) sancisce e oggettiva nell’ordinamento costitu-
zionale proprio la normatività del “senso del noi” transgenerazionale che la precede 
e la rende possibile: il popolo non potrebbe costituirsi se non agendo, già, in qualche 
modo come tale. La legittimazione di tale momento fondativo, che diacronicamen-
te persiste nella validità del testo costituzionale e dell’assetto istituzionale, ha conti-
nuo bisogno di essere rinnovata e confermata, ad esempio nella dinamica del voto che 
chiede a tutti gli elettori – il popolo presente – di riconoscersi nel “noi” del popolo 
sovrano transgenerazionale.

5  Gilbert ammette la possibilità di impegni congiunti non volontari, ad esem-
pio imposti mediante costrizione. In questi casi, spiega l’espressione della disponibili-
tà all’impegno attraverso l’adeguamento pratico, ossia il comportamento dei membri 
coinvolti. Se agiamo come membri dell’azione collettiva x, quand’anche contro la no-
stra volontà, siamo de facto impegnati a x. Tuttavia, oltre a trascurare le connotazioni 
fenomenologiche degli individui che agiscono in tale scenario, questo approccio sem-
bra vacillare di fronte a casi come quello di un neonato che, pur non potendo dimo-
strare in alcun modo un impegno ad agire come membro della famiglia in cui è nato, 
non abbiamo difficoltà ad ascrivere da subito tra i suoi membri.
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va, spesso quella del conflitto generazionale; dove invece predecessori 
e successori sono non sovrapposti, si cerca il riconoscimento facendo 
ricorso all’esercizio della memoria collettiva e del pensiero collettivo 
rivolto al futuro6. Ciò non senza differenze: se la prima facoltà gode 
di contenuti con un certo grado di determinazione poiché, in un dato 
momento storico, le generazioni passate sono esistite in senso fisico e 
personale, la vaghezza ontologica delle generazioni future non permet-
te invece di dire quasi nulla su chi saranno né sui valori e gli interessi 
che potranno rivendicare [Thomasson, 1999]. In entrambi i casi, co-
munque, il riconoscimento diacronico non trova una sintesi nel presen-
te. In effetti, il gruppo transgenerazionale include le generazioni non-
esistenti in qualità di artefatti astratti [Andina, 2022] e non già come 
haecceitas, ossia individui concreti che sono “questi e non altri”. Se, 
allora, tra contemporanei ci si può riconoscere reciprocamente come 
parte dello stesso “noi”, in una relazione di identità, i predecessori e i 
successori di coorti generazionali non sovrapposte rimangono per noi 
irrimediabilmente “estranei”. A tal proposito, è bene precisare che il 
gruppo presente non può che muovere a partire dalla propria posizio-
ne di identità per relazionarsi al futuro; tuttavia, costituendosi come 
transgenerazionale, esso è soggetto a una forza in direzione opposta e 
contraria che chiede di tenere aperto lo spazio per l’emergere di nuo-
ve istanze che provengono dal passato e, soprattutto, dal futuro. Esse 
possono essere ingiunzioni che si dispiegano già all’interno del collet-
tivo attuale e che devono essere promosse nel tempo oppure riven-
dicazioni che invitano a riconfigurare e ampliare il gruppo [Lindhal, 
2013]. L’azione transgenerazionale è quindi costitutivamente aperta 
alla rinegoziazione, nonché responsiva nei confronti delle sollecitazio-
ni al riconoscimento diacronico. È da questo gioco di forze normati-
ve che dipende ontologicamente la possibilità che il gruppo estenda 
la propria azione transgenerazionale alle generazioni future e persista 
nel tempo con successo.

Tornando all’intuizione iniziale, il gruppo concreto che si impegna 
in un’azione transgenerazionale non agisce solo “davanti a tutti i mem-

6  Per una teoria della memoria collettiva come riconoscimento diacronico, cfr. 
Honneth [2015].
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bri presenti” come parti dell’intero nel senso di Gilbert, ma anche di 
fronte alle istanze normative che emergono nella cornice del “senso del 
noi” transgenerazionale. Queste istanze stimolano la memoria e l’im-
maginazione dei contemporanei, spingendoli a includere le generazio-
ni passate e future – queste ultime dapprima come artefatti astratti, poi 
via via come gruppi concreti – all’interno del gruppo transgenerazio-
nale. Quest’ultimo, comunque, supera e trascende tutte le sue concre-
tizzazioni sincroniche, che pertanto non possono mai risultare stabiliz-
zate una volta per tutte e sono invece aperte alla continua ridefinizione 
dell’identità del gruppo.

Se quanto detto fin qui è valido, l’azione transgenerazionale esibi-
sce alcune caratteristiche ontologiche-normative che è bene sottolinea-
re: le dimensioni da osservare sono quelle dell’attribuzione, della rine-
goziazione e della responsabilità. Per ciascuna proveremo a mettere in 
luce rapidamente alcuni rilievi.

4.1. Attribuzione
L’azione transgenerazionale non può dirsi appartenere a nessuna 

generazione in modo assoluto; è invece di tutte quelle coinvolte nel 
suo sviluppo insieme e a pari titolo, secondo la distinzione dei ruo-
li di ciascuna. In altre parole, l’azione è svolta non appena nella pro-
spettiva di “noi” che ci impegniamo nel presente come gruppo con-
creto, ma del più ampio “noi” transgenerazionale. Di quest’ultimo, le 
generazioni presenti non sono che una parte – l’unica esistente in sen-
so sincronico, ma non in senso diacronico –, ed è dall’appartenenza 
a tale intero che dipende la loro capacità di agenti. Questa che pos-
siamo definire “autocoscienza plurale transgenerazionale” offre quin-
di l’unità mentale degli atti compiuti dal gruppo, nonché una spinta 
normativa alla cooperazione dei membri rispetto alle istanze delle ge-
nerazioni future, anche in assenza di impegno congiunto con loro7. È 

7  All’atto pratico, una generazione può agire in una prospettiva presentistica, an-
che con violenza; tuttavia, ciò non implica che tale comportamento sia ontologicamen-
te legittimo, ossia che risponda a poteri deontici conferiti alla generazione in questio-
ne dalla sua partecipazione all’azione. Al contrario, poiché ogni generazione opera 
in un contesto intrinsecamente transgenerazionale, di cui ha percezione nella forma 
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in questa prospettiva che sono elaborati i piani, gli obiettivi e le cre-
denze dell’azione sociale transgenerazionale, di cui ogni generazione 
è riconosciuta come co-autrice e contributrice. La schematizzazione 
del legame ontologico tra una generazione, anche la prima, e l’azione 
transgenerazionale è quindi, più che quella del possesso, quella dell’in-
tergenerational turning, ossia del “fare a turno” [Fritsch, 2018], dove 
la seconda non implica minore ownership, ma ne sottolinea la strut-
turale condivisione.

4.2. Rinegoziazione
Ciò ha come conseguenza diretta che l’azione transgenerazionale, 

se anche già definita con un piano dalla generazione iniziatrice, persi-
ste nel tempo attraverso una continua rinegoziazione. Ogni generazio-
ne, infatti, è chiamata a ridefinire l’azione alla luce non solo di quanto 
fatto in precedenza, ma anche di sempre nuove istanze e sollecitazioni 
del futuro. Ciò peraltro garantisce ad azioni molto complesse e a lun-
go termine di fare fronte a nuovi ostacoli o scenari che non potevano 
essere immaginati dai predecessori. Ciò che è rilevante è quindi che, a 
differenza della lettura delle azioni collettive da parte delle teorie on-
tologico-sociali classiche, nel contesto transgenerazionale, la rinego-
ziazione è un momento ridefinitorio che non emerge come ecceziona-
le; piuttosto, rappresenta la figura stessa della persistenza diacronica 
dell’azione. Essa, insomma, può essere più o meno incorporata nella 
struttura stessa dell’azione, anche attraverso procedure istituzionali, 
ma non può essere eliminata in nessuno scenario.

4.3. Responsabilità
Poiché l’azione transgenerazionale è svolta nella prospettiva del 

“noi” transgenerazionale, fa parte della connotazione coscienziale dei 
suoi membri sentirsi responsabili di tutti gli altri, secondo una trama 
normativa interrelata che lega reciprocamente tutti i membri e che è 
appropriatamente identificata nella forma della corresponsabilità [Ja-

dell’autocoscienza plurale, essa è già soggetta a ragioni normative che la vincolano a 
considerare le proprie azioni come candidate a impegni congiunti futuri e ad agire in 
una prospettiva collaborativa, ossia immaginando il futuro.
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spers, 1996; Di Feo, 2023]. Che sia conservativa o regolativa, un’azio-
ne è allora effettivamente transgenerazionale soltanto quando ammet-
te la partecipazione libera e attiva di tutte le generazioni coinvolte, pur 
tenendo conto della dipendenza ontologica che le lega. Senza ammet-
tere, innanzitutto per un’esigenza teorica, la libertà delle generazioni 
future di decidere e di agire nella prospettiva del soggetto transgene-
razionale, in effetti, non avrebbe nemmeno senso parlare di coopera-
zione tra generazioni – cooperazione che, lo ricordiamo, è auspicabile 
quando non necessaria all’ottenimento delle azioni transgeneraziona-
li8. Se, invece, alle generazioni future è negato di agire come membri 
nel modo che ci interessa, viene meno la possibilità stessa delle azio-
ni transgenerazionali come ontologicamente irriducibili. Questo la-
scia spazio alla strutturazione di principi di giustizia e di responsabi-
lità transgenerazionali moralmente connotati: se assunti dal gruppo 
come “nostri” – come sancito, ad esempio, con la modifica dell’arti-
colo 9 della Costituzione italiana –, questi diventano oggetto dei pote-
ri deontici che spiegano la normatività interna all’azione e ne rifletto-
no la peculiare struttura ontologico-fondazionale. Tale aspetto non è 
però oggetto di questa indagine9. Più modestamente, ci siamo propo-
ste di mostrare come le azioni transgenerazionali siano una classe di 
azioni peculiare che merita un posto nell’arsenale concettuale dei teo-
rici delle sfide contemporanee. Esse permettono di individuare moda-
lità significative in cui agiamo “insieme” ad altre generazioni e di com-
prendere come ciò modifichi normativamente l’agency e la coscienza 
fenomenologica di chi ne è coinvolto.

8  Non è contraddittorio rispetto a quanto detto sugli impegni congiunti non 
volontari (cfr. nota 1 di questo capitolo). Perché un’azione rimanga collettiva oc-
corre non che ci sia assenza di costrizione, ma che sia possibile ai soggetti, almeno 
in principio, agire contrariamente alla prescrizione del gruppo. Per essere autenti-
camente responsabili di un’azione collettiva, infatti, va preservato un margine di li-
bertà tale per cui i membri sono più che meri esecutori di un processo necessario 
e incontrovertibile.

9  Il dibattito è vivace, sia nel contesto italiano, sia in quello internazionale. Per 
una rassegna delle posizioni principali, cfr. Menga [2021]. Cfr. anche Andina [2023].
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5. Come possiamo compiere azioni transgenerazionali?

Abbiamo visto come il fatto di percepire un “senso del noi” preri-
flessivo costituisca la condizione di sfondo alla possibilità di azioni con-
giunte. Le azioni congiunte sincroniche sono caratterizzate da aspetti 
in parte differenti dalle azioni congiunte diacroniche o transgenerazio-
nali. Per esempio, permettono di raggiungere una forma di accordo, 
diretto o mediato da appositi dispositivi di rappresentanza, tra le par-
ti coinvolte nell’azione. Si tratta di ciò che, come opportunamente ha 
notato Gilbert [1996], è la condizione fondamentale per la costituzio-
ne di un impegno congiunto. Questa possibilità di concordare la so-
stanza dell’impegno congiunto non si dà del tutto nel caso delle azioni 
transgenerazionali, poiché, come abbiamo osservato, esistono senz’al-
tro casi nei quali prendono parte all’azione persone che non esisteva-
no al momento in cui questa è stata decisa. Ciò significa che la forma 
dell’impegno congiunto non è in grado di rendere conto pienamente 
della sostanza delle azioni transgenerazionali.

In questo quadro, ancora un punto merita un approfondimento, ed 
è il seguente. Come accade che le persone siano in grado di compiere 
azioni transgenerazionali? Di quali capacità devono essere in posses-
so per agire avendo in mente la complessità nella quale ci muoviamo 
allorché ci poniamo in una prospettiva transgenerazionale? Innanzi-
tutto, è evidente che le facoltà che sollecitiamo sono essenzialmente 
due: la volontà, che sostiene l’intenzione di compiere tipi di azioni che 
richiedono un impegno prolungato nel tempo; la capacità di progetta-
zione, ovvero di elaborare dei piani d’azione che si estendono sul lun-
go periodo, valutando opportunamente, per quanto possibile, le con-
seguenze. In genere, cioè, la nostra specie dispone della capacità di 
dare un ordine di importanza ai desideri, sospendendo o relativizzan-
do i desideri di prim’ordine. Questa capacità ha bisogno di un costan-
te esercizio di riflessione, richiede dunque predisposizione razionale.

Ricapitolando, dunque, le possibilità d’azione si compongono di 
questi tre momenti10. Anzitutto, l’agire puro e semplice che non predi-
spone le azioni secondo una gerarchia sulla base di uno specifico dise-

10  Per un approfondimento di questi temi rimandiamo a Bratman [2000].
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gno; in secondo luogo, l’agire che prevede la capacità di gerarchizzare 
i desideri di prim’ordine e di differirli o, se è necessario allo scopo, di 
controllarli; infine, un agire che prevede la capacità di mantenere fer-
ma sul lungo periodo la capacità d’azione e di condividerla con agen-
ti che non hanno potuto condividerne ragioni e premesse. Le azioni 
transgenerazionali, quando sono intraprese, implicano precisamente 
un richiamo alla capacità umana di gerarchizzare ciò che essendo og-
getto di desiderio diventa oggetto d’azione; di mantenere una decisio-
ne nel tempo, cioè di mantenere l’azione nei modi e nei tempi necessa-
ri alla sua realizzazione e di pianificare razionalmente il conseguimento 
di ciò che è fatto oggetto di desiderio.

Queste osservazioni portano a collocare lo spazio delle azioni trans-
generazionali nell’ambito delle azioni guidate dalla ragione. Non tutte 
le azioni sono di questo tipo: esistono azioni che sono in qualche mi-
sura automatiche, che non occupano l’agente né in una attività di voli-
zione deliberata, né, tanto più, in una attività di progettazione. Sempli-
cemente, sono agite. Viceversa, le azioni transgenerazionali richiedono 
il riferimento a capacità che hanno a che vedere con la razionalità: an-
zitutto, la capacità di elaborare un progetto, anche complesso, la cui 
realizzazione prevede l’attuazione di una serie di azioni di cui è op-
portuno identificare le modalità di attuazione; inoltre, la capacità di 
sostenere un certo progetto per un tempo prolungato e, infine, la ca-
pacità di immaginare le modalità in cui soggetti diversi potranno par-
tecipare all’azione.

Le azioni transgenerazionali richiedono, pertanto, un plus di razio-
nalità che di norma non prevediamo nelle normali azioni cooperative. 
Questa osservazione ci porta a concludere che esse rientrano nell’am-
bito delle azioni razionali accompagnate da emozioni. Come è stato ar-
gomentato altrove11, i non nati rappresentano una condizione necessa-
ria all’elaborazione e alla realizzazione delle azioni transgenerazionali, 
poiché costituiscono l’orizzonte temporale entro cui sono progettate. 
Poiché esse prevedono la partecipazione dei non nati, il tono emotivo 
che le accompagna presenta caratteristiche diverse rispetto alle azio-

11  Il tema delle emozioni che entrano nella determinazione delle azioni transge-
nerazionali è trattato in Andina e Sacco [2023].
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ni congiunte che si avvalgono della presenza di tutte le parti coinvol-
te nell’azione.

6. Conclusione

In questo capitolo, abbiamo approfondito la struttura delle azioni 
transgenerazionali per trarre alcune considerazioni sul loro carattere 
fondazionale-normativo. Per farlo, abbiamo analizzato le analogie e le 
differenze tra le azioni di base, le azioni cooperative e le azioni trans-
generazionali, rilevando nel diverso modo di relazionare l’azione con 
il tempo e le entità coinvolte nell’azione una peculiarità fondamenta-
le. Abbiamo visto in che modo – sebbene non esistano in senso con-
creto – le generazioni future occupano il ruolo di soggetti delle azio-
ni transgenerazionali e fanno parte del gruppo transgenerazionale che 
le agisce. Essere membro di un gruppo di questo tipo ha conseguenze 
rilevanti già nel presente, sia sulle caratteristiche dell’azione, sia sul-
la coscienza e sull’agency dei partecipanti. Le azioni transgeneraziona-
li, a differenza di quelle sincroniche o che comunque non prevedono 
l’alternarsi di membri, si rivelano strutturalmente aperte e responsi-
ve rispetto a continue sollecitazioni e rinegoziazioni. Gli individui che 
via via vengono al mondo possono parteciparvi solo se sono consape-
voli di agire davanti a tutti gli altri membri del gruppo, anche passati 
e futuri. Questo richiede un’accentuata sensibilità diacronica dei sog-
getti, nonché l’assunzione della comproprietà e della corresponsabili-
tà dell’azione. Per questo, abbiamo sottolineato come il grado di razio-
nalità che è necessario per organizzare le azioni cooperative che hanno 
carattere diacronico è certamente superiore rispetto a molti altri tipi di 
azione, poiché la razionalità deve essere rivolta almeno a due ambiti: 
la progettazione dell’azione, gli strumenti utili a realizzarla e le conse-
guenze che determinano anche nei confronti dei soggetti futuri, chia-
mati alla cooperazione ma esclusi dalle decisioni che hanno permesso 
di intraprendere l’azione.
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Paura: una strategia per gestire il futuro? 

A partire da Hans Jonas

di Giulio Sacco

1. La paura e la gestione del futuro

La paura è un’emozione centrale nella nostra esistenza. Ci avverte 
dei potenziali pericoli sulla nostra strada, predisponendoci a fuggir-
li, ed è probabile che senza di essa l’umanità sarebbe estinta da tem-
po. Oltre ad aver avuto un ruolo imprescindibile nella nostra evoluzio-
ne, la paura caratterizza anche l’uomo contemporaneo. Molte persone 
sembrano esserne preda quando pensano alle sfide che ci attendono: 
dal progresso tecnologico legato all’intelligenza artificiale agli OGM, 
dall’energia nucleare alle epidemie globali, fino ai cambiamenti clima-
tici, il futuro sembra essere fonte di preoccupazione per ampie fette 
della popolazione. Non stupisce che, nel provocatorio Geopolitica del-
le emozioni, il politologo francese Dominique Moïsi [2009] abbia in-
dividuato proprio nella paura l’emozione dominante del mondo “oc-
cidentale”. È vero, quella a cui si riferiva era principalmente la paura 
del terrorismo e di perdere il benessere ottenuto. E ci sono ragioni per 
dubitare di qualsiasi descrizione eccessivamente semplificata. Tuttavia, 
è difficile negare che molte delle sfide del prossimo futuro mobilitino 
la paura dell’elettorato.

La paura su cui mi concentrerò in questo capitolo non è quella 
dell’immigrazione o del terrorismo. Ciò che mi interessa è come que-
sta emozione possa legarsi alla gestione del rischio e delle sfide che ci 
attendono in futuro. Mi chiederò se la paura, come alcune politiche 
sembrano dare per scontato, possa essere un mezzo efficace per af-



la sfida del domani74

frontare i problemi legati alla transgenerazionalità, come la gestione 
del cambiamento climatico e dell’avanzamento tecnologico [Andina, 
2020]. Diversi movimenti ambientalisti, infatti, sembrano basare una 
parte importante della loro narrazione sul tentativo di suscitare paura 
nella popolazione, sperando di cambiare così le loro abitudini di vita 
e di consumo [Meijnders et al., 2001; Roeser, 2017]. Questa strategia 
ha un antecedente illustre. Nell’ormai classico Il principio responsabi-
lità, Hans Jonas [2009] ha fatto appello proprio a questo sentimento 
come strumento per gestire i rischi. Chiedendosi come si possa svilup-
pare un’etica orientata non solo al presente, come quelle tradizionali, 
ma che tenga conto anche delle future generazioni, Jonas [2009, p. 35] 
suggerisce di lasciarci guidare da una «euristica della paura»: di fron-
te alla possibilità della totale scomparsa della vita umana sulla Terra, 
dovremmo cioè adottare un atteggiamento cauto e prudente, al fine di 
scongiurare possibili catastrofi, anche se non abbiamo evidenze che 
suggeriscano che questi eventi siano effettivamente probabili.

La riflessione di Jonas è un caposaldo dell’etica ambientale e delle 
generazioni future. Vista la sua vicinanza ad alcuni principi molto po-
polari in questo settore, come il principio di precauzione, si potrebbe 
essere tentati di credere che la sua strategia sia un punto di partenza 
promettente per riflettere su questi temi. Nelle pagine che seguono, 
metterò alla prova la proposta di Jonas. Dopo aver sintetizzato i suoi 
argomenti, mostrerò che la sua analisi è plausibile dal punto di vista 
descrittivo, ma ha delle lacune sul piano normativo: sosterrò che la de-
scrizione della paura che propone è pionieristica e in linea con i più re-
centi studi in psicologia, filosofia ed economia comportamentale. Tutta-
via, argomenterò, proprio alcune caratteristiche della paura la rendono 
una strategia inaffidabile per occuparci dei problemi transgenerazio-
nali che più ci interessano oggi. 

2. L’euristica della paura: l’argomento per la cautela

Un’euristica è una scorciatoia del pensiero. In una delle spiegazio-
ni più penetranti, il Nobel per l’Economia Daniel Kahneman [2012, 
pp. 131-141] la definiva come un meccanismo intuitivo attraverso cui 
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cerchiamo di rispondere a una domanda complessa sostituendola con 
una più semplice. Immaginate che vi venga chiesto a bruciapelo di sti-
mare quale tra due tipi di parole è più frequente incontrare in un testo 
italiano: parole che iniziano con “h” o con “f”? Probabilmente, non 
conoscete il dato esatto. Perciò, è plausibile che adottiate automatica-
mente una strategia più semplice per rispondere: cercherete di richia-
mare alla mente più esempi possibili dell’una e dell’altra categoria, e 
penserete che è più frequente la classe di parole per cui siete riusciti a 
ricordare un numero maggiore di casi con minore sforzo. Questo è un 
esempio di ciò che gli psicologi chiamano «euristica della disponibili-
tà»: un meccanismo che ci porta a ritenere più probabili gli eventi che 
riusciamo a richiamare più facilmente alla memoria. 

Come altre euristiche, questa strategia è spesso efficace. Tali modi 
di pensare hanno avuto un ruolo positivo nella nostra storia evolutiva 
(e forse a volte lo hanno ancora): ci permettono di risparmiare risorse 
cognitive nella vita quotidiana, evitando di doverci impegnare costan-
temente in onerosi processi di calcolo per ogni decisione. E, in alcu-
ni contesti, ci suggeriscono risposte corrette [Gigerenzer, 2009] – in 
questo caso, ad esempio, avete probabilmente indovinato che le parole 
che iniziano in “f” sono più frequenti in italiano di quelle che iniziano 
con “h”. Tuttavia, in altre circostanze, le euristiche possono condurci 
a errori sistematici. Per esempio, le persone di lingua inglese tendono 
a pensare che, in una pagina di un libro, sia più comune trovare paro-
le che terminano in -ing piuttosto che parole la cui penultima lettera è 
n, poiché è più facile ricordare parole appartenenti alla prima catego-
ria [Tversky e Kahneman, 1983, p. 295]. Ma ciò è logicamente impos-
sibile, dato che tutte le parole che terminano in -ing hanno anche una 
n come penultima lettera, mentre esistono parole di questo secondo 
gruppo, come one, che non ricadono nel primo.

Tenendo presente la funzione e i limiti di queste scorciatoie del pen-
siero, perché secondo Jonas dovremmo affidarci a un’euristica – quella 
della paura, che a breve definirò più chiaramente – per l’etica del futu-
ro? La risposta è che la nostra capacità di prevedere scientificamente 
gli effetti a lungo termine delle nostre azioni non è sufficiente per va-
lutare in modo preciso e affidabile le probabilità di rischi esistenziali. 
Secondo Jonas, non è semplicemente una mancanza contingente che 



la sfida del domani76

possiamo sperare di colmare con l’accumulo di conoscenze. Si tratta, 
piuttosto, di un limite intrinseco al concetto stesso di progresso. Ogni 
scoperta e invenzione, per definizione, va al di là del sapere scientifico 
attuale; perciò, non è possibile calcolare in anticipo le probabilità che 
tale scoperta comporti dei rischi catastrofici:

Poiché [l’innovazione tecnologica] rappresenta di volta in volta 
l’optimum della scienza preesistente, il sapere occorrente è per for-
za di cose sempre un sapere attualmente non ancora disponibile, 
e mai disponibile in quanto sapere predittivo (tutt’al più soltanto 
a un’analisi retrospettiva) [Jonas, 2009, p. 37, corsivo originale].

Si pensi all’introduzione di un nuovo farmaco1: dopo aver superato di-
verse fasi di sperimentazione clinica (tre) che ne dimostrino l’efficacia 
e la sicurezza negli esseri umani, il principio attivo viene approvato. 
Tuttavia, anche dopo la sua commercializzazione si continua a monito-
rarne gli effetti (fase 4), per individuare eventuali reazioni avverse tal-
mente rare da non poter emergere negli studi clinici, ma solo nell’uso 
di massa. Ad esempio, sarebbe impossibile rilevare nei test clinici, con-
dotti su qualche migliaio di volontari, una reazione avversa che avvie-
ne una volta su 500.000. (Torneremo più avanti su questo esempio.) È 
in questo senso che, con le parole di Jonas, possiamo conoscere la pro-
babilità di un esito negativo «soltanto a un’analisi retrospettiva», e mai 
«in quanto sapere predittivo»: per valutare scientificamente un rischio 
è necessario raccogliere dati e analizzarli a posteriori. Tuttavia, secondo 
Jonas, quando è in gioco la sopravvivenza stessa dell’umanità, questo 
modo di procedere risulta inadeguato, dato che fare esperienza diret-
ta dell’evento negativo (e averne quindi un qualche tipo di conoscenza 
scientifica) vorrebbe dire che è troppo tardi per evitarlo. Per questo, do-
vremmo affidarci all’euristica della paura. Questa emozione, infatti, non 
si fonda su predizioni certe o probabili. Per provarla, non è necessario 
conoscere le probabilità che un evento negativo si verifichi: è sufficien-
te focalizzarsi su mere «rappresentazioni illustrative» [Jonas, 2009, p. 
38], cioè immaginarsi vividamente un evento drammatico e spaventoso. 

1  https://bit.ly/46Mahs7. 
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L’euristica della paura si traduce in un principio semplice: quello 
della «priorità della previsione cattiva su quella buona», ovvero il «pre-
cetto secondo cui si deve prestare più ascolto alla profezia di sventura 
che non a quella di salvezza» [Jonas, 2009, p. 39, corsivi originali]. Se 
una certa azione può comportare sia un esito positivo sia uno negati-
vo, di cui è impossibile calcolare l’effettiva probabilità, dovremmo ba-
sare le nostre scelte assumendo lo scenario peggiore, adottando un at-
teggiamento cauto volto a prevenirlo. 

Le giustificazioni di Jonas [2009, pp. 39-43] per utilizzare questa 
strategia sono tre. In primis, quando la posta in gioco è alta, non pos-
siamo permetterci il normale processo di apprendimento per tentativi 
ed errori. Questi casi non vanno affrontati come un gioco ripetuto, in 
cui basiamo la nostra strategia su ciò che è avvenuto nei turni prece-
denti. Al contrario, un singolo errore può compromettere definitiva-
mente la nostra condizione, facendo terminare la partita istantaneamen-
te. Secondo Jonas, la portata e la velocità dell’evoluzione tecnologica 
hanno alzato la soglia del rischio fino a questo punto, mettendo in di-
scussione la permanenza della vita umana sulla Terra così come la co-
nosciamo oggi. In secondo luogo, l’innovazione tecnica ha per Jonas 
un carattere intrinsecamente incontrollabile. Non solo, come detto, 
per la sua rapidità; ogni invenzione produce a cascata una serie di al-
tri cambiamenti in modo esponenziale, al punto che – secondo il filo-
sofo tedesco – diventa molto difficile riuscire a indirizzare il processo 
e correggerne eventualmente la traiettoria in corso d’opera. In un cer-
to senso, questa evoluzione va avanti al di là della volontà e dei piani 
degli attori in campo. Infine, la cautela prospettata da Jonas è dettata 
dal valore di ciò che si deve preservare: non un bene qualunque, ma 
l’umanità in quanto capace di coscienza morale. In virtù del suo carat-
tere estremamente prezioso e vulnerabile, secondo Jonas abbiamo il 
dovere di preservare quanto l’evoluzione naturale ha prodotto sinora.

Per queste ragioni, l’«etica del futuro» implica due doveri fonda-
mentali: preservare l’esistenza dell’umanità nel futuro e mantenere inal-
terata la nostra natura – definiti rispettivamente il dovere all’«esserci» 
e all’«essere-così» dell’umanità futura [Jonas, 2009, p. 51, corsivo ori-
ginale]. Tali doveri impongono dei limiti ai rischi che possiamo assu-
merci attraverso le scelte politiche [Jonas, 2009, pp. 45-47]. In primo 



la sfida del domani78

luogo, per quanto in alcuni casi possa essere legittimo mettere in pe-
ricolo persino l’esistenza di altre persone, un simile azzardo può es-
sere giustificato solo se preso per evitare il «sommo male», e non per 
raggiungere dei beni ulteriori. Questa clausola esclude secondo Jonas 
[2009, p. 46] qualsiasi rischio derivato dalle migliorie tecnologiche, 
dato che esse sono per lui un mero sovrappiù rispetto allo status quo: 
«Il progresso e le sue opere hanno infatti luogo più nel segno dell’ar-
roganza che non della necessità; rinunce alla sua attuazione colpisco-
no l’eccedenza rispetto al necessario, mentre la sua realizzazione può 
colpire l’incondizionato stesso». In secondo luogo, non è mai moral-
mente permesso intraprendere azioni che possano minacciare l’esisten-
za stessa della specie umana.

3. Paura e principio di precauzione: l’attualità di Jonas

Per certi aspetti, la visione di Jonas è stupefacente. Combina una 
profonda sfiducia nelle capacità predittive della scienza a una visione 
apocalittica della portata distruttiva dei suoi prodotti. C’è una certa 
ironia in questa coppia di atteggiamenti: se da una parte la scienza ha 
per lui un potere enorme, nella misura in cui produce tecnologie di-
rompenti, dall’altra gli appare totalmente inadeguata quando si tratta 
di valutare gli effetti a lungo termine delle sue stesse scoperte. Ciono-
nostante, alcune delle intuizioni di Jonas sono ancora attuali, e sareb-
be un errore liquidarle frettolosamente.

In primo luogo, il suo appello alla cautela in tema di nuove tec-
nologie e minacce alla sopravvivenza della specie umana sulla Terra 
ha molto in comune con il celebre principio di precauzione [Larrère, 
2002]. Esso è alla base di una parte importante di legislazione in tema 
ambientale, soprattutto nel contesto europeo [Sunstein, 2005, pp. 28-
38]; e ha dei sostenitori anche in filosofia. Ingmar Persson e Julian Sa-
vulescu [2019, pp. 69-71], ad esempio, hanno recentemente difeso una 
versione del principio di precauzione sostenendo che, in alcune circo-
stanze, può rappresentare una guida migliore della tradizionale teoria 
dell’utilità attesa. Secondo questo modello, che rappresenta il paradig-
ma della razionalità economica, quando ci troviamo a scegliere tra dif-
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ferenti possibilità, dovremmo assegnare a ciascuna opzione un valore 
(o utilità) e moltiplicarlo per le probabilità che si verifichi, propenden-
do per quella con il valore più elevato. Secondo Persson e Savulescu, 
però, quando c’è una enorme differenza in termini assoluti tra il valore 
di un piccolo beneficio e un danno ingente, è ragionevole non rischia-
re, a prescindere dall’utilità attesa. Infatti, un piccolo guadagno (quasi 
certo) non cambierà in ogni caso la nostra vita; mentre una perdita ca-
tastrofica – sebbene quasi impossibile – potrebbe peggiorare radical-
mente la nostra esistenza. Inoltre, argomentano gli autori, dato che è 
più facile nuocere attraverso le nostre azioni che beneficare (poiché ci 
sono molti modi in cui possiamo rompere l’equilibrio di un sistema), è 
ragionevole adottare delle precauzioni aggiuntive quando ci confron-
tiamo con il rischio di danni potenzialmente distruttivi e irreparabili.

Ma l’elemento più interessante della proposta di Jonas è la sua ana-
lisi pionieristica, per un testo del 1979, del funzionamento della paura. 
Dal punto di vista descrittivo, il filosofo tedesco mostra una compren-
sione sofisticata di questa emozione, profondamente legata al rischio 
e all’incertezza. Tanto in filosofia quanto in psicologia, esistono nume-
rose teorie in competizione tra loro per definire le emozioni [Caruana 
e Viola, 2018; Campeggiani, 2021; Tappolet, 2023]. Tuttavia, al net-
to di alcune differenze significative, quasi tutte tendono a riconoscere 
che uno degli elementi centrali di questo fenomeno mentale è il fatto 
di rappresentare una forma di valutazione (o, in termini psicologici, di 
appraisal) di uno stimolo. Nella gioia, valutiamo l’oggetto dell’emozio-
ne – in modo intuitivo, e non ponderato – come positivo in relazione 
ai nostri scopi e obiettivi; la rabbia contiene una valutazione del fatto 
di essere stati ingiustamente danneggiati. 

La paura implica una valutazione dello stimolo che l’ha prodotta 
come pericoloso per il proprio benessere. Ma questa valutazione di pe-
ricolosità non si basa su un calcolo delle probabilità. Piuttosto, è gui-
data (e, a volte, fuorviata) da euristiche. È noto, ad esempio, che ab-
biamo spesso paura di eventi improbabili ma eclatanti, come uragani, 
tsunami, attacchi di squali, incidenti nucleari o disastri aerei; e, al con-
trario, abbiamo meno paura di quanto dovremmo di eventi con pro-
babilità ben superiori di causare morti, come incidenti stradali, ictus, 
diabete, o cancro alla pelle [Sunstein, 2004, pp. 46-65]. Ci sono mol-
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te spiegazioni di questi “errori” della paura, legate al suo peculiare 
funzionamento. In primis, come ho anticipato, la paura non si basa su 
dati statistici: ciò che la innesca è la visualizzazione del caso peggiore 
(worst-case scenario). Siamo particolarmente spaventati da quegli even-
ti che riusciamo a immaginare in modo abbastanza vivido e dettaglia-
to. Per questo, alcuni avvenimenti sensazionali, che colpiscono il no-
stro immaginario, come gli attentati terroristici, innescano in noi un 
forte senso di allarme pur essendo poco probabili [Loewenstein, We-
ber, Hsee e Welch, 2001]. Senza riferirsi alla psicologia o all’economia 
comportamentale, Jonas [2009, p. 38] dimostra quindi un grande acu-
me quando nota che, per innescare la paura, non serve «fornire dimo-
strazioni, ma rappresentazioni illustrative». 

Con la sua sottile analisi della paura, Jonas ha colto anche una se-
conda caratteristica del nostro modo di rapportarci ai rischi: quello che 
viene definito dagli psicologi il nostro bias per lo status quo [Kahneman, 
Knetsch e Thaler, 1991], o avversione alla perdita. Questa tendenza è 
stata dimostrata per la prima volta da Daniel Kahneman e Amos Tver-
sky [1979], che hanno elaborato la cosiddetta “teoria del prospetto” 
per spiegare le nostre decisioni in condizioni di incertezza. Contraria-
mente a quanto prescritto dalla teoria dell’utilità attesa, i due psicologi 
hanno mostrato che non valutiamo una condizione in termini oggetti-
vi, ma in quanto variazione rispetto a un punto di partenza (cioè se un 
certo evento migliora o peggiora il nostro status quo). Inoltre, cosa an-
cora più sorprendente per la teoria economica classica, perdite e gua-
dagni non vengono valutati nello stesso modo dalle persone: le perdi-
te producono un disagio superiore al piacere generato da una vincita 
di uguale entità. Se, ad esempio, perdiamo dieci dollari in una scom-
messa, ciò produce in noi un dolore psicologico superiore (quasi dop-
pio) rispetto al piacere che deriva dal vincere la stessa somma di dena-
ro [Kahneman, 2012, pp. 373-387]2. 

Il nostro desiderio di preservare lo status quo (cioè di difendere 
quanto già possediamo) ha conseguenze importanti sul modo in cui 
affrontiamo i rischi. A causa di questo bias, tendiamo a essere partico-

2  Per un’analisi più approfondita degli esperimenti di Kahneman e Tversky, e un 
resoconto di altri bias che influenzano le nostre paure, cfr. Sacco [2023].
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larmente restii a mettere in pericolo quanto consideriamo nostro, an-
che a fronte di prospettive allettanti di guadagno; e proviamo una certa 
paura di fronte a ciò che non conosciamo o che ci risulta poco fami-
liare [Slovic, 1987]. Proprio per sottolineare lo spontaneo timore per 
le novità, Cass Sunstein [2004, pp. 25-28, 95-102] ha coniato l’espres-
sione «sindrome del rischio del mese», presentando un puntuale reso-
conto di casi di cronaca in cui la paura collettiva per la minaccia più 
recente enfatizzata dai media ha influenzato le scelte politiche, condu-
cendo a volte a decisioni irrazionali.

Considerando la nostra avversione alle perdite e il timore per le no-
vità, sembra che Jonas avesse ragione ad appellarsi alla paura come al-
larme che ci avverte dei potenziali pericoli del progresso tecnologico. 
Sappiamo, ad esempio, che le persone sono particolarmente spaven-
tate da tecnologie (relativamente) nuove e sconosciute, come l’energia 
nucleare o le tecnologie genetiche [Slovic, 1987, pp. 284-285] – pro-
prio ciò che assillava Jonas e da cui, a suo dire, avremmo dovuto guar-
darci. (La paura prodotta dai recenti sviluppi dell’intelligenza artifi-
ciale è un’ulteriore prova di questo fenomeno.) Se il filosofo tedesco 
era nel giusto dal punto di vista descrittivo, essendo riuscito a cogliere 
dinamiche profonde del funzionamento della paura, ciò che intendo 
chiedermi è se avesse altrettanto ragione dal punto di vista normativo. 
È davvero razionale appellarsi alla paura e al principio di precauzione 
per affrontare le sfide che ci attendono in futuro? Nelle pagine che se-
guono, sosterrò che non si tratta di una buona idea. Argomenterò che 
il principio di precauzione, ispirato dalla paura, non è una buona gui-
da per affrontare i problemi transgenerazionali, rischiando di rivelar-
si dannoso. Inoltre, per quanto l’analisi di Jonas della paura sia pene-
trante, mostrerò che alcune caratteristiche di questa emozione da lui 
ignorate la rendono particolarmente controproducente nel gestire i ri-
schi e le sfide del domani sul piano politico.

4. Una critica al principio di precauzione

Il principio di precauzione viene spesso richiamato in tema di di-
ritto ambientale, e ne esistono molte formulazioni possibili [Sunstein, 
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2019, pp. 244-259; 2005, pp. 123-129]. Si va da versioni più deboli, se-
condo cui il fatto di non avere prove decisive della presenza di un ri-
schio non è una ragione sufficiente per non cercare di proteggersi3, fino 
a formulazioni più forti, che prescrivono di evitare qualsiasi iniziativa 
che produca rischi, mantenendo sempre un ampio margine di sicurez-
za4. Nell’interpretazione più debole, il principio di precauzione è ra-
gionevole, e ha lo scopo di combattere le pressioni di gruppi di interes-
se che pretendono prove inequivocabili per giustificare qualsiasi forma 
di regolamentazione ambientale. Tuttavia, quella suggerita dall’impe-
rativo di Jonas è una versione molto forte del principio di precauzio-
ne. Nella sua visione, dovremmo preoccuparci sempre dello scenario 
peggiore che possiamo immaginare come esito di una scelta – il «pre-
stare più ascolto alla profezia di sventura che non a quella di salvezza» 
[Jonas, 2009, p. 39, corsivo originale] – anche se non abbiamo alcuna 
ragione di credere che sia probabile: «Ai fini della decisione, dobbia-
mo trattare alla stessa stregua della certezza ciò che è sì dubbio ma pos-
sibile, qualora presenti determinati contrassegni» [Jonas, 2009, p. 47]. 
Se cioè una scelta politica o uno sviluppo tecnologico può comporta-
re anche un minimo rischio di estinzione dell’umanità (primo vincolo 
da lui imposto) o di modifica sostanziale della nostra natura (secondo 
vincolo), dovremmo desistere immediatamente.

Jonas [2009, p. 48] è convinto che tale principio sia una guida affi-
dabile per affrontare le sfide poste dall’etica del futuro («questo prin-
cipio volto ad affrontare l’incertezza» scrive «non presenta nulla di 
incerto in se stesso e ci vincola incondizionatamente»). Dalla sua pro-
spettiva, si tratta di un precetto lineare, basato sul genuino senso di 
paura all’ipotesi del sommo male: «È naturale che la percezione del 

3  Un esempio di questa formulazione si ritrova nella Dichiarazione di Rio (1992), 
che afferma: «In presenza di un rischio di danni gravi o irreversibili, la mancanza di 
certezze scientifiche assolute non deve costituire un pretesto per rimandare l’adozio-
ne di misure efficaci volte a prevenire il degrado ambientale» [Sunstein, 2021, p. 246].

4  La Dichiarazione della prima conferenza europea Seas at Risk rappresenta un 
buon esempio di definizione giuridica forte del principio di precauzione: «[Se] lo sce-
nario peggiore per una certa attività è abbastanza grave, allora anche un piccolo margi-
ne di dubbio sulla sicurezza di quell’attività è sufficiente per bloccare la sua realizzazio-
ne» [Sunstein, 2021, p. 247, corsivo mio].
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malum ci riesca infinitamente più facile della conoscenza del bonum; 
essa è più immediata, più plausibile, molto meno esposta a divergen-
ze di opinioni e soprattutto non intenzionale» [Jonas, 2009, p. 35, cor-
sivo originale]. Tuttavia, in questa forma radicale, il principio di pre-
cauzione soffre di un grave problema. Come ha sottolineato Sunstein 
[2004, pp. 123-129; 2005; 2021, pp. 144-159] nella sua raffinata criti-
ca al principio di precauzione, tale norma è paralizzante e persino au-
tocontraddittoria. Se applicato sistematicamente e senza paraocchi, in-
fatti, finisce per condannare qualsiasi linea di azione (o inazione). Ciò 
perché, nel mondo reale, nessuna attività è priva di rischi. Di fronte a 
un potenziale danno catastrofico, il principio di precauzione prescrive 
di regolamentare l’attività (o persino di sospenderla). Tuttavia, lo stes-
so controllo normativo non è esente da rischi – è importante ricorda-
re che, nella sua versione forte, come quella proposta da Jonas, anche 
un rischio molto improbabile va tenuto in conto, se i suoi esiti posso-
no rivelarsi disastrosi. Per questo, «il principio di precauzione, appli-
cato ogni volta che sembri pertinente, è letteralmente paralizzante.  
[P]ortato agli estremi è un ostacolo sia alla regolamentazione sia alla 
non regolamentazione, e anche a qualsiasi possibilità intermedia» [Sun-
stein, 2004, p. 124].

È facile capire il problema analizzando due casi concreti. Prendia-
mo la questione degli organismi geneticamente modificati (OGM): pur 
non avendo alcuna evidenza a proprio favore, una parte dell’opinione 
pubblica chiede cautela nel loro utilizzo per evitare che possano cau-
sare danni ecologici (qualcosa di analogo è avvenuto in Italia a propo-
sito della ricerca sulla carne coltivata)5. I paladini di questa battaglia si 
appellano al principio di precauzione, immaginando che possa fornir-
gli una solida giustificazione: anche se non ci sono prove, non possia-
mo escludere del tutto che gli OGM possano provocare una catastrofe. 
Ciò che sfugge loro è che anche la mancata autorizzazione degli OGM 
nasconde dei potenziali rischi: non utilizzarli potrebbe comportare la 
perdita di vite umane che non avranno accesso al cibo, e l’esito potreb-
be essere altrettanto catastrofico. Quella che ho fatto, si noti, non è una 
previsione scientifica, ma una congettura. Il punto è che, a prescindere 

5  Per un’agile e puntuale analisi, cfr. Lo Sapio [2024]. 
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dalle reali probabilità che si verifichi, è comunque uno scenario possi-
bile – e il principio di precauzione ci impone di scongiurare qualsiasi 
catastrofe possibile. Possiamo escludere con totale certezza che, senza 
l’uso degli OGM, avverrà una carestia nei prossimi secoli? Come sape-
va Hume, denunciando per la prima volta il «problema dell’induzio-
ne», non possiamo. Ma, se esiste anche solo una minima possibilità di 
rischio, il principio di precauzione ci impone di correre ai ripari. Esso, 
perciò, ci vieta sia di utilizzare sia di non utilizzare gli OGM, risultan-
do contraddittorio e inutilizzabile come guida per l’azione. 

Un altro esempio emblematico riguarda il cosiddetto drug lag, o ri-
tardo farmacologico, ovvero i casi in cui le autorità politiche ritardano 
la commercializzazione di un farmaco per ragioni precauzionali. Come 
ricorda Sunstein [2021, pp. 250-251] confrontandosi con esempi con-
creti, anche ritardare l’utilizzo di massa di un farmaco ha i suoi rischi, 
dato che molte persone che potrebbero potenzialmente beneficiarne 
potrebbero nel frattempo perdere la vita. Ripensiamo alle polemiche 
nate durante la pandemia di Covid-19 sull’utilizzo dei vaccini. Secondo 
gli scettici, il principio di precauzione imponeva di ritardare il rilascio 
per fare ulteriori ricerche; ma, dato che il virus creava esso stesso dei 
rischi, un’applicazione coerente del principio avrebbe vietato anche di 
ritardarne l’adozione. Ciò che rende il principio di precauzione auto-
contraddittorio – almeno nelle sue versioni più radicali – è il fatto che 
la mera possibilità di catastrofe, per quanto implausibile, viene ritenu-
ta sufficiente per vietare un certo sviluppo tecnologico o corso d’azio-
ne. Ma, come gli esempi discussi dimostrano, non è difficile ipotizzare 
che la stessa astensione possa comportare un rischio catastrofico: qua-
lunque sia il rischio remoto a cui i fautori del principio di precauzione 
possono appellarsi per vietare o ritardare un certo sviluppo tecnico, è 
possibile ideare uno scenario altrettanto catastrofico di segno opposto, 
che potrebbe verificarsi (o meglio, che non possiamo escludere che si 
possa verificare) se quella tecnologia non verrà adottata.

Secondo Sunstein [2021, p. 250 sgg., corsivo originale], il princi-
pio di precauzione può fungere da guida solo se, arbitrariamente e in 
modo fallace, si ignorano quelli che chiama i «rischi sostitutivi», ovve-
ro i pericoli che sorgono o si aggravano in conseguenza della regola-
mentazione stessa. Se mettiamo in ombra i rischi dell’astenerci da cer-
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te azioni, allora il principio diventa operativo. Ma ciò ha un prezzo: 
assumere una prospettiva fallace, per cui la nostra condizione attuale 
è priva di rischi, mentre gli unici pericoli da temere sono quelli nuo-
vi. In effetti, è proprio questa una delle premesse su cui l’argomento 
di Jonas [2009, p. 46] si regge: «Il progresso e le sue opere hanno […] 
luogo più nel segno dell’arroganza che non della necessità; rinunce 
alla sua attuazione colpiscono l’eccedenza rispetto al necessario, men-
tre la sua realizzazione può colpire l’incondizionato stesso». Tuttavia, 
una simile premessa è fallace. Per quanto infatti molte persone siano 
intuitivamente legate all’idea che la natura sia benigna e non conten-
ga di per sé particolari rischi [Sunstein, 2004, pp. 48-50], è facile no-
tare che esistono molte cose naturali, tra cui pericolosi virus, di cui fa-
remmo volentieri a meno.

5. Tre argomenti contro l’utilizzo della paura

Il focus sui pericoli nuovi e la sottovalutazione di quelli a cui sia-
mo già esposti ci conducono a un secondo problema – forse ancora 
più profondo – della proposta di Jonas: la sua fiducia nella paura come 
guida per affrontare le sfide del futuro. Nel paragrafo 3 ho sostenuto 
che il filosofo tedesco dimostra una comprensione sorprendentemen-
te accurata del funzionamento di questa emozione. Uno degli elemen-
ti fondamentali è proprio la tendenza umana a temere i pericoli nuovi 
e in generale gli stimoli poco familiari. Tuttavia, in quest’ultima par-
te del capitolo mostrerò che Jonas trascura alcune caratteristiche della 
paura che la rendono uno strumento inaffidabile per affrontare le sfi-
de della transgenerazionalità. 

Un primo problema riguarda il modo in cui questa emozione può 
produrre distorsioni significative nella percezione dei rischi. Come ho 
ricordato, è dimostrato che le minacce nuove e poco familiari ci spa-
ventano maggiormente di quelle a cui siamo abituati [Slovic, 1987]. 
Questo atteggiamento, che Jonas sembra apprezzare, nella misura in 
cui ci rende cauti nei confronti delle nuove tecnologie, crea però una 
visione fuorviante dei pericoli a cui andiamo incontro. Non solo que-
sta caratteristica ci spinge a temere inutilmente cose poco rischiose, 
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come gli alimenti geneticamente modificati, inducendoci a sacrificare 
potenziali benefici. Essa ha anche l’effetto opposto, ben poco precau-
zionale: ci rende inclini a sottovalutare rischi elevati (che fanno per-
dere la vita a moltissime persone) ma ormai familiari, come la guida 
spericolata, l’alimentazione poco sana, o la prolungata esposizione al 
sole intenso senza protezioni. Non solo. L’altra faccia della medaglia 
della nostra spontanea paura degli stimoli nuovi e sconosciuti è che, 
quando un pericolo diventa familiare, perché ne siamo costantemen-
te esposti, ci abituiamo a esso, smettendo di averne paura [Sharot e 
Sunstein, 2024, pp. 135-149]. Questa tendenza, che gli psicologi defi-
niscono «abituazione al rischio», fa sì che percepiamo un comporta-
mento o uno stimolo come sempre meno rischioso man mano che ne 
facciamo esperienza ripetuta. In questo modo, i soggetti finiscono per 
correre rischi sempre maggiori senza rendersene conto, poiché il loro 
livello di allarme emotivo decresce, anche se il rischio rimane il mede-
simo. In un esperimento in laboratorio, ad esempio, ai partecipanti ve-
niva chiesto di giocare venti volte alla roulette: sebbene i risultati delle 
puntate venissero svelati tutti insieme solo alla fine dell’esperimento – 
i volontari, quindi, non potevano avere idea di quanto avessero vin-
to o perso –, i ricercatori hanno registrato puntate sempre più elevate 
per ogni turno successivo [Haj, Glickman e Sharot, 2023]. Analoga-
mente, se veniva fatto indossare loro un visore per la realtà virtuale e 
chiesto di camminare su una pedana sospesa nel vuoto (ovviamente, i 
partecipanti erano in realtà ben al sicuro a terra), la sicurezza – finan-
che la spavalderia – nello svolgere il compito aumentava sistematica-
mente a ogni nuovo tentativo. 

L’altra faccia della medaglia della nostra paura nei confronti delle 
novità, perciò, è l’avventatezza per i rischi familiari, a cui siamo abi-
tuati e nei cui confronti tendiamo a essere negligenti. Ciò rappresenta 
un problema per lo stesso programma di Jonas, dato che una minac-
cia oggi inedita diventa domani nota e, magari, sottovalutata. Di nuo-
vo, la pandemia di Covid-19 ci fornisce un buon esempio. Un gruppo 
di ricercatori [Globig, Blain e Sharot, 2022] ha verificato sperimental-
mente qualcosa che molti di noi hanno probabilmente vissuto: quan-
do venne deciso il primo lockdown, un gruppo di intervistati dichiarò 
agli psicologi di considerare il rischio di contagio molto elevato, e di 
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esserne profondamenti spaventati. Solo poche settimane più tardi, la 
percezione del rischio delle stesse persone era diminuita, anche se non 
c’era alcuna evidenza che il rischio fosse inferiore – non erano ancora 
disponibili vaccini, né si possedevano prove del fatto che la malattia 
fosse meno pericolosa di quanto inizialmente si credeva. 

L’influenza dell’abitudine sulla paura e la percezione dei rischi han-
no degli effetti particolarmente insidiosi anche in alcuni ambiti che 
dovrebbero essere al centro dell’etica del futuro: l’inquinamento am-
bientale e il cambiamento climatico. È dimostrato, ad esempio, che le 
persone abituate a vivere in città inquinate notano meno la scarsa qua-
lità dell’aria, e sono convinte che lo smog sia un fattore di rischio meno 
preoccupante per la loro salute rispetto a chi proviene da aree meno in-
quinate [Sharot e Sunstein, 2024, pp. 151-164]. Inoltre, la stessa natu-
ra del cambiamento climatico sembra renderlo non sempre facilmente 
“registrabile” emotivamente. Naturalmente, esistono persone profon-
damente spaventate da scenari apocalittici prodotti dal cambiamen-
to climatico – un fenomeno diffuso soprattutto tra i giovani e definito 
“eco-ansia”. Tuttavia, come abbiamo visto, è più facile che a indurre 
paura siano eventi eclatanti e poco familiari. Al contrario, la maggior 
parte degli effetti del cambiamento climatico sono graduali: le tempe-
rature medie terrestri sono in aumento; ma esso è abbastanza progres-
sivo da permettere l’abituazione delle persone, inibendo la loro paura 
[Jamieson, 2021; Sharot e Sunstein, 2024].

Un potenziale pericolo non dovrebbe essere evitato solo perché 
nuovo, né trascurato in quanto già parte della nostra quotidianità. Per 
questo, non sembra una buona idea affidarsi alla paura come guida per 
le nostre valutazioni dei rischi. È ironico che Jonas cada esattamente 
in questo bias, quando afferma che la nostra condizione di partenza è 
positiva, e deve essere la base, o àncora, da cui valutare i rischi delle 
nuove tecnologie. Tuttavia, non è affatto vero che la nostra condizio-
ne di partenza sia priva di rischi: ci sono molte minacce a cui abbia-
mo bisogno di rispondere attraverso il progresso tecnologico e la ri-
cerca scientifica. Ciò valeva nel 1979, quando Jonas scrisse Il principio 
responsabilità, e sembra valere ancor più oggi, dato che è improbabile 
che riusciremo ad affrontare le sfide del cambiamento climatico sen-
za sviluppo tecnologico. 
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È questa la mia seconda obiezione alla strategia del filosofo tede-
sco: l’idea implicita nella sua euristica della paura è che per affronta-
re le sfide del futuro sia sufficiente astenersi dal compiere azioni ri-
schiose. Tuttavia, i problemi transgenerazionali come il cambiamento 
climatico, la sostenibilità del debito pubblico e del sistema pensioni-
stico richiedono dei cambiamenti da parte nostra. Per tutelare le ge-
nerazioni future sono necessari interventi attivi e non solo conserva-
re l’esistente [cfr. Sen, 2014, pp. 248-252]. Un principio unicamente 
negativo, come quello proposto da Jonas, non è in grado di giustifica-
re quel processo di riforma senza il quale è impensabile far fronte alle 
sfide del domani. 

La terza obiezione alla proposta di Jonas è invece di natura psico-
logico-morale. Riguarda cioè il funzionamento stesso della paura, le 
cui caratteristiche la rendono una guida inappropriata per i proble-
mi transgenerazionali. La paura, infatti, non è un’emozione sociale. 
In virtù della sua stessa funzione – aiutarci a fuggire potenziali peri-
coli –, ci spinge a focalizzarci unicamente su noi stessi e sullo stimo-
lo minaccioso. Un classico esempio di come la paura influenza la no-
stra attenzione è il cosiddetto weapon focus effect, il fenomeno per cui 
quando un testimone di un crimine viene minacciato con un’arma da 
fuoco fatica a ricordare dettagli collaterali della scena e persino il vol-
to dell’aggressore [Loftus, Loftus e Messo, 1987; Brosch et al., 2013]. 
Da tempo [Easterbrook, 1959] gli psicologi hanno notato che quan-
do assistiamo a un evento carico emotivamente, come la caduta delle 
Torri Gemelle [Sharot et al., 2007, p. 392; Sharot, 2012, pp. 159-165], 
la nostra attenzione si concentra su aspetti salienti dell’evento, mentre 
trascuriamo i dettagli periferici della scena. Ciò a cui poniamo atten-
zione quando siamo spaventati è (quasi) unicamente il potenziale pe-
ricolo a cui noi dobbiamo sfuggire.

Anche la tradizione filosofica ha evidenziato questo fatto. Per ren-
dere questo concetto, Martha Nussbaum [2018, pp. 38-40] definisce la 
paura un’emozione «monarchica» e solipsistica, che «restringe i confi-
ni del Sé», poiché ciò che ci preoccupa quando ne siamo preda è uni-
camente il nostro benessere e, al massimo, quello di poche persone 
che ci sono vicine. Con un’immagine ancor più memorabile, Adam 
Smith [2017, p. 294] immagina che un europeo di buon cuore legga 
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sul giornale la notizia di un terremoto che ha mietuto migliaia di vitti-
me in Cina. La sua naturale empatia lo muoverà a compassione. Tut-
tavia, nota Smith, è probabile che dimenticherebbe facilmente tutta la 
faccenda se, per caso, scoprisse di doversi amputare il dito mignolo il 
giorno seguente. La preoccupazione per la propria perdita rimpiazze-
rebbe quella per le vittime e «la distruzione di quell’immensa molti-
tudine gli sembrerebbe ovviamente un oggetto meno interessante del-
la sua irrisoria disgrazia». La paura inibisce la nostra preoccupazione 
per gli altri, riducendo il nostro altruismo invece di ampliarlo. Que-
sto è un limite decisivo nell’ottica delle sfide poste dalla transgenera-
zionalità, dato che impegnarsi per le generazioni future impone un li-
vello di altruismo maggiore del normale – fare dei sacrifici per il bene 
di qualcuno che non conosciamo e che, magari, non esiste ancora [cfr. 
Andina e Sacco, 2024; Jamieson, 2021]. 

6. Conclusione

Per i tre problemi appena elencati, mi sembra che l’appello alla 
paura di Jonas (e al principio di precauzione a essa legato) non sia un 
buon punto di partenza per occuparci delle sfide del domani. In vir-
tù di alcune sue caratteristiche intrinseche, la paura non è un buono 
strumento per valutare e gestire i rischi, né per affrontare problemi 
come il cambiamento climatico. Considerando l’acume della sua ana-
lisi di questa emozione, resta da chiedersi come mai Jonas non si sia 
reso conto dei suoi limiti. Per concludere, vorrei avanzare un’ipotesi 
di natura storica e psicologia. 

Il mio suggerimento è che Jonas ha creduto che la paura potesse es-
sere un buono strumento per un’etica del futuro in virtù del contesto 
storico e dei suoi specifici interessi. Il principio responsabilità è stato 
scritto e pubblicato in piena Guerra Fredda – un’epoca in cui la pau-
ra del disastro atomico ha effettivamente funzionato come deterren-
te alla guerra nucleare. In quel contesto, perciò, Jonas possedeva una 
prova dell’efficacia della paura come euristica capace di evitare esiti 
catastrofici. Inoltre, una delle principali preoccupazioni che emergono 
dal suo libro, oltre al disastro nucleare, riguarda le modificazioni ge-
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netiche dell’essere umano. Se questa era la principale minaccia da evi-
tare, è ragionevole che Jonas considerasse la paura dell’ignoto un fre-
no adeguato. Tuttavia, l’etica del futuro (e delle generazioni future) di 
cui abbiamo bisogno oggi è molto diversa. Il cambiamento climatico, 
così come la sostenibilità del debito pubblico e dei sistemi di welfare 
di fronte al cambio demografico, richiedono qualcosa di più della mera 
conservazione dello status quo. Per questo, credo che, contrariamente 
a quanto suggeriscono alcuni, la proposta di Jonas non sia più così at-
tuale per le sfide che ci troviamo ad affrontare, e dovremmo adottare 
strategie differenti dalla paura se vogliamo esserne all’altezza.
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Il problema della non-identità

di Sergio Filippo Magni

1. La precarietà dell’esistenza

Il problema della non-identità è probabilmente il più importante e 
complicato problema sollevato in diversi settori dell’etica normativa, 
in particolare l’etica delle generazioni future, l’etica della popolazio-
ne e l’etica della riproduzione. Ed è un problema che nasce dal fatto 
che alcune delle azioni che vengono compiute in un certo momento 
di tempo sono in grado di determinare l’identità personale di chi ver-
rà messo al mondo in un momento di tempo successivo, sia esso pros-
simo o remoto.

Ci sono diversi modi in cui un’azione compiuta nel presente può 
avere effetti sulla vita di individui che esisteranno nel futuro. Il modo 
tradizionale di concepire questa incidenza è quello di limitarla agli ef-
fetti sulle condizioni di vita degli individui futuri e quindi sulla quali-
tà della vita che essi vivranno. Ma un’azione compiuta oggi può avere 
effetti anche sulla quantità degli individui futuri: sul numero di indivi-
dui che effettivamente esisteranno. Infine, un’azione compiuta nel pre-
sente può incidere sulla identità stessa degli individui futuri, cioè su 
quali individui effettivamente esisteranno, su chi essi saranno. Com-
piere una determinata azione anziché un’altra può modificare chi na-
scerà, e determinare, quindi, l’esistenza di persone differenti. Il caso 
più semplice e diretto è quello di una decisione riproduttiva: la scelta 
di avere un figlio subito anziché tra un anno; ma può essere anche il 
caso dell’adozione di politiche demografiche volte al contenimento o 
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all’incoraggiamento delle nascite; oppure ancora il caso di decisioni di 
politica industriale, di politica energetica e di impiego delle risorse, in 
grado di influire sulle condizioni lavorative, ambientali o finanziarie, e 
quindi, indirettamente, sul momento in cui le persone si accoppieranno. 
Le persone che ci saranno in futuro se viene compiuta l’azione a non 
sono identiche alle persone che ci saranno se viene compiuta l’azione 
b. Seguendo la terminologia di Parfit, azioni di questo tipo sono det-
te azioni che incidono sulla identità delle persone (identity-affecting). 

La possibilità di incidere sull’identità delle persone che esisteranno è 
una conseguenza del fatto che l’identità di una persona dipende dal mo-
mento in cui essa viene concepita (in cui i gameti maschile e femmini-
le si uniscono a formare lo zigote). Una modifica anche lieve del tempo 
del concepimento ha infatti come effetto una diversa identità persona-
le, in quanto diversi saranno l’ovulo che viene fecondato e lo sperma-
tozoo che lo feconderà, e dunque diversa sarà l’identità genetica della 
persona. Ognuno di noi sarebbe stato un altro se fosse stato concepi-
to qualche tempo prima o qualche tempo dopo. Così Gregory Kavka:

Ho sentito dire, da una fonte attendibile, che sono stato concepito 
a New Brunswick, nel New Jersey. Se mio padre fosse stato in ser-
vizio a Camp Kilmer quel fatidico fine settimana, o se ci fosse stato 
un terremoto nel New Jersey centrale nel momento sbagliato, o se 
si fosse verificato uno qualsiasi degli innumerevoli altri eventi pos-
sibili, le particolari cellule di sperma e ovulo da cui io mi sono svi-
luppato non si sarebbero mai unite, e io non sarei mai esistito. Que-
sta osservazione sulla precarietà delle mie origini riflette un fatto 
fondamentale sull’identità e sull’esistenza che complica seriamente 
i tentativi di comprendere il nostro rapporto morale con le genera-
zioni future. Quali particolari persone future esisteranno dipende 
fortemente dalle condizioni in cui noi e i nostri discendenti pro-
creeremo, e la minima differenza nelle condizioni di concepimen-
to è sufficiente, in un caso particolare, ad assicurare la creazione di 
una diversa persona futura [Kavka, 1982, p. 93].

È quella che Parfit ha chiamato la tesi della dipendenza temporale del-
la identità personale (The Time-Dependence Claim): «Se una persona 
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particolare non fosse stata concepita quando di fatto è stata concepi-
ta, è di fatto vero che essa non sarebbe mai esistita» [Parfit, 1989, § 
119, p. 447].

La tesi della dipendenza temporale è frutto delle scoperte della mo-
derna biologia genetica e non era sostenuta in passato. Nella tradizione 
filosofica e religiosa, l’identità personale è vista come legata alla conce-
zione dualistica di un’anima spirituale non legata al corpo, che sarebbe 
in grado, a seconda delle varie religioni, di sopravvivere al corpo per 
resuscitare o per reincarnarsi in altri corpi. Ed è una tesi ancora scar-
samente considerata nella morale di senso comune, in cui continua a 
essere presente l’idea che l’identità dei figli che si avranno sarà sempre 
la stessa, indipendentemente dal momento in cui saranno concepiti. 
Di contro, sembra essere una indubitabile verità della genetica che il 
quando determina il chi (when determines who). L’esistenza di ognuno 
si caratterizza per la sua precarietà.

Un’azione che ha effetti solo sulla qualità della vita delle persone fu-
ture, senza essere in grado di modificarne l’identità, produce casi (o esi-
ti, stati di cose, mondi, ecc.) composti da persone con la stessa identità 
dell’azione alternativa (Same People Cases). Ma, se si accetta la tesi del-
la dipendenza temporale, un’azione compiuta nel presente può essere 
in grado di modificare anche l’identità delle persone future, e dunque 
avere effetti su persone differenti che esisteranno negli esiti alternati-
vi. Essere cioè un’azione che produce casi (o esiti, stati di cose, mon-
di, ecc.) composti da persone con differente identità (Different People 
Cases). I casi di persone con differente identità possono poi riguarda-
re la stessa quantità di persone (Same Number Cases): è ad esempio il 
caso delle comuni scelte riproduttive (fare un bambino oggi o un al-
tro bambino domani); o possono riguardare una differente quantità di 
persone (Different Number Cases): è ad esempio il caso di scelte demo-
grafiche che hanno un impatto sulla popolazione e giungono a incre-
mentare o ridurre la popolazione futura. 

Così Parfit riassume la distinzione tra i differenti tipi di scelte:

Possiamo incidere sull’identità delle persone future, ossia su chi 
saranno le persone che vivranno in futuro. E possiamo incide-
re sul numero delle persone future. Queste conseguenze ci dan-
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no diversi tipi di scelta. Nel comparare ognuno dei due atti, pos-
siamo chiedere:

Le scelte di un differente numero (Different Number Choices) incido-
no sia sul numero che sull’identità delle persone future. Le scelte di 
uno stesso numero (Same Number Choices) incidono sull’identità delle 
persone future ma non incidono sul loro numero. Le scelte delle stes-
se persone (Same People Choices) non incidono né sull’una né sull’al-
tro [Parfit, 1989, § 120, p. 453].

2. L’argomento della non-identità

Dalla tesi della dipendenza temporale dell’identità personale deri-
vano conseguenze paradossali per le concezioni normative tradiziona-
li, conseguenze che danno luogo al problema della non-identità. Esso 
sorge in particolare dalla implausibilità delle conclusioni a cui si giun-
ge sulla base del fatto che le azioni compiute nel presente incidono sul-
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la qualità della vita delle persone future e anche, cioè contemporanea-
mente, sulla loro identità, facendo venire al mondo persone differenti. 
Così Parfit: «Dato che il problema sorge quando in differenti esiti pos-
sibili esisterebbero persone differenti, l’ho chiamato il problema della 
non-identità [Non-Identity Problem]» [Parfit, 2017, p. 122].

La tesi della dipendenza temporale conduce infatti a due afferma-
zioni di carattere empirico, che sono tra loro correlate:

1.	 che l’identità di una persona (P) dipende da un’azione (a) in 
grado di incidere (direttamente o indirettamente) sul momen-
to del concepimento;

2.	 che se quell’azione (a) non fosse stata compiuta ne sarebbe se-
guita la non-identità della persona, perché essa non sarebbe 
esistita (non sarebbe esistito nessuno o sarebbe esista un’altra 
persona).

Partendo da queste due affermazioni empiriche può essere costrui-
to un argomento composto da quattro premesse e due conclusioni. 
Boonin [2014, p. 3 sgg.] lo ha chiamato l’argomento della non-identi-
tà (Non-identity Argument); ma le premesse di cui l’argomento è com-
posto vengono qui modificate e semplificate rispetto a quelle di Boo-
nin [Magni, 2025, p. 39 sgg].

Le prime due premesse dell’argomento sono rappresentate dalle 
due affermazioni empiriche sopra riportate, che seguono dalla tesi del-
la dipendenza temporale:

Premessa 1: a determina l’identità di P.
Premessa 2: non-a determina la non identità di P.

A esse si aggiunge il fatto che, in certi casi, l’azione che incide sulla 
identità della persona (ad esempio l’azione di generare P) è nello stes-
so tempo in grado di incidere sulla qualità della sua vita, in quanto de-
termina, inevitabilmente, che essa sia anche in un certo stato: che la 
persona sia in una cattiva (o in una buona condizione). Ad esempio, 
che nasca sorda, oppure che le accada un evento cattivo (o buono), ad 
esempio che divenga sorda a quarant’anni.
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Premessa 3: a determina anche il cattivo (o buono) stato di P.

A queste tre affermazioni si aggiunge, come quarta premessa dell’argo-
mento, la teoria standard del danno (e del beneficio), secondo la qua-
le si produce un danno quando si peggiora lo stato di qualcuno (e si 
produce un beneficio quando si migliora lo stato di qualcuno) rispet-
to all’azione alternativa. 

Premessa 4: a causa danno (o beneficio) se e solo se peggiora (o mi-
gliora) lo stato di P.

Da queste quattro premesse segue una prima conclusione dell’argomen-
to: che l’azione che determina (direttamente o indirettamente) l’identi-
tà della persona e insieme il suo cattivo stato non danneggia la persona 
stessa, poiché per P non vi è alcun peggioramento, in quanto se fosse 
stata compiuta l’azione alternativa P non sarebbe esistita. L’alternati-
va sarebbe stata la non esistenza della persona. La stessa conclusione 
segue se si accetta che si possa fare un beneficio col mettere al mondo 
una persona: l’azione che determina (direttamente o indirettamente) 
l’identità della persona e insieme il suo buono stato non beneficia la 
persona stessa, poiché per P non vi è alcun miglioramento, in quanto 
se fosse stata compiuta l’azione alternativa P non sarebbe esistita. L’al-
ternativa sarebbe stata la non esistenza della persona. 

C1: a non causa danno (o beneficio) a P.

Ma questa conclusione sembra essere implausibile. A maggior ragione, 
poi, quando si consideri che produrre un danno (o un beneficio) costi-
tuisce, secondo molte teorie normative (ad esempio secondo le teorie 
conseguenzialistiche), la ragione principale per la quale l’azione può es-
sere detta moralmente sbagliata (o moralmente corretta). Se si connette 
concettualmente ciò che è moralmente sbagliato (wrong) a ciò che pro-
duce un danno (harm), dalla prima conclusione segue una seconda con-
clusione: che fare a (ad esempio generare P con una cattiva condizione) 
non è moralmente sbagliato e che dunque non c’è alcun obbligo mora-
le di non fare a. E se si connette concettualmente ciò che è moralmen-
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te corretto (right) a ciò che produce beneficio (benefit), ne segue che 
fare a (ad esempio generare P con una buona condizione) non è mo-
ralmente corretto e che dunque non c’è alcun obbligo morale di fare a.

C2: a non è moralmente sbagliata (o corretta). 

Occorre però fare due precisazioni importanti. La prima è che secon-
do altre concezioni normative (ad esempio secondo molte teorie deon-
tologiche) causare un danno non implica che l’azione sia moralmente 
sbagliata (e fare un beneficio non implica che l’azione sia moralmente 
corretta): in esse cioè il danno (harm) non è correlato al torto (wrong). 
E analogamente, fare un’azione moralmente sbagliata non implica cau-
sare un danno (e fare un’azione moralmente corretta non implica fare 
un beneficio): in esse cioè il torto non è correlato al danno (harmless 
wrongdoing). Tuttavia, in tante altre concezioni normative, il fatto che 
l’azione produca un danno (o un beneficio) costituisce la ragione per 
la quale l’azione può essere detta moralmente sbagliata (o moralmen-
te corretta). Così Boonin:

A questo stadio dell’argomento viene invocato un principio morale 
basilare, che la maggior parte delle persone sembra accettare. Nel-
la sua forma più semplice, è l’idea del “nessun danno, nessun fal-
lo”, il pensiero che se un atto non danneggia nessuno, allora l’atto 
non è sbagliato [Boonin, 2014, p. 4].

La seconda precisazione è che non tutte le teorie accettano la tesi che 
si faccia un beneficio col mettere al mondo una persona, e che dun-
que determinare l’identità di P e insieme causarle un buono stato equi-
valga a beneficiare la persona. Per questa ragione, l’argomento della 
non-identità è solitamente formulato in riferimento al danno, senza far 
menzione della più controversa parte riguardante il beneficio (così, ad 
esempio, Roberts, 2009). Ricapitolando, l’argomento della non-iden-
tità sostiene che:

	– P. 1: a determina l’identità di P.
	– P. 2: non-a determina la non identità di P.
	– P. 3: a determina anche il cattivo stato di P.
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	– P. 4: a causa danno se e solo se peggiora lo stato di P.
	– C1: a non causa danno a P.
	– C2: a non è moralmente sbagliata. 

Le due conclusioni a cui l’argomento giunge danno luogo al pro-
blema delle non-identità, in quanto appunto ritenute implausibili e 
controintuitive. 

3. Le concezioni di incidenza-personale

Il problema della non-identità, come detto, è un problema in cui in-
cappano le teorie tradizionali. Le concezioni normative tradizionali si 
basano sul principio citato sopra da Boonin (“nessun danno, nessun fal-
lo”) cioè: “Ogni torto richiede una vittima”. Prospettive di questo tipo 
vengono dette prospettive di incidenza-personale (person-affecting). Se-
condo la definizione ricavabile da Jonathan Glover, «una prospettiva di 
incidenza-personale afferma che un’azione è corretta solo se c’è o ci sarà 
una persona su cui essa incide [affected by it]» [Glover, 1978, p. 66]. 

Secondo queste prospettive, un’azione è moralmente giusta o sba-
gliata solo se essa ha effetti su qualcuno che esiste o esisterà, cioè solo 
se essa incide in peggio o in meglio su una tale persona. Secondo le 
concezioni di incidenza-personale, un’azione è moralmente sbaglia-
ta se peggiora le condizioni della persona coinvolta, mentre è moral-
mente permessa se non muta in meglio o in peggio la sua condizione 
o se non c’è nessuna persona coinvolta. Così Narveson: «Nel decide-
re cosa dobbiamo fare, l’unica considerazione che è moralmente rile-
vante è come si inciderebbe su altri. Se non siamo in grado di ravvisa-
re effetti su alcuna persona che seguirebbero dai nostri atti, allora non 
c’è un materiale morale su cui lavorare e possiamo fare come ci piace» 
[Narveson, 1967, p. 63].

Queste prospettive incappano nel problema della non-identità per-
ché implicano le due conclusioni problematiche dell’argomento della 
non-identità e giungono a conclusioni contrarie alle intuizioni larga-
mente condivise. Esse, infatti, non consentirebbero di parlare di dan-
ni inferti a individui futuri che devono la loro identità, direttamen-
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te o indirettamente, all’azione stessa che li danneggerà, e dunque non 
consentirebbero di ritenere tale azione moralmente sbagliata. Parfit fa 
l’esempio di una ragazzina che vuole avere un figlio:

La ragazza quattordicenne [The 14-Year-Old Girl]. Questa ragazza 
sceglie di avere un figlio. Essendo così giovane, darà al figlio un cat-
tivo avvio nella vita. Sebbene ciò abbia effetti negativi lungo tutta 
la vita del figlio, la sua vita sarà, prevedibilmente, degna di essere 
vissuta. Se questa ragazza avesse aspettato alcuni anni ad avere il 
figlio, avrebbe avuto un figlio differente, a cui avrebbe dato un mi-
gliore avvio nella vita [Parfit, 1989, § 122, p. 456].

Le prospettive di incidenza-personale giudicherebbero come moral-
mente permessa la scelta della ragazza quattordicenne di avere un fi-
glio subito anziché aspettare qualche anno, poiché il figlio nato non 
subisce alcun danno, conclusione che appare controintuitiva: dovreb-
be invece essere ritenuto un obbligo morale per la ragazza quello di 
aspettare ad avere un figlio. Oppure, per citare altri esempi, giudiche-
rebbero moralmente permessa la scelta di una madre di generare un 
figlio malato anziché uno sano rimandando di qualche mese il conce-
pimento. O la scelta dei genitori di avere un figlio per venderlo come 
schiavo [Kavka, 1982, p. 100 sgg]. Allo stesso modo, a livello di poli-
tiche pubbliche, le prospettive di incidenza-personale giudicherebbe-
ro moralmente lecita la scelta di un governo di adottare una politica 
energetica rischiosa, che avrà come conseguenza che chi vivrà tra tre-
cento anni avrà una vita breve a causa del rilascio di sostanze tossiche. 
Anche in questo caso non si potrebbe dire che chi nascerà subirà un 
danno e che l’azione sia moralmente sbagliata, dato che la scelta del-
la politica energetica cambierebbe totalmente l’identità degli individui 
futuri. Così nell’esempio di Parfit della Risky Policy:

La politica rischiosa [The Risky Policy]. Come comunità, dobbiamo 
scegliere tra due politiche energetiche. Entrambe sarebbero com-
pletamente sicure per almeno tre secoli, ma una avrebbe certi ri-
schi in un futuro più lontano. Questa politica prevede il seppelli-
mento di scorie nucleari in aree dove, nei prossimi secoli, non c’è 
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rischio di terremoto. Ma poiché questi rifiuti rimarranno radioat-
tivi per migliaia di anni, ci saranno dei rischi in un futuro lontano. 
Se scegliessimo questa politica rischiosa, il tenore di vita nel pros-
simo secolo sarebbe in certa misura più alto. Scegliamo questa po-
litica. Di conseguenza, molti secoli dopo si verifica una catastrofe. 
A causa dei cambiamenti geologici della superficie terrestre, un ter-
remoto rilascia radiazioni che uccidono migliaia di persone [Parfit, 
1989, § 126, p. 474].

Analogamente, le prospettive di incidenza-personale considerano sullo 
stesso piano tanto una politica demografica che conduce al controllo 
delle nascite quanto una politica demografica che conduce a un incre-
mento della popolazione tale da consentire a chi nascerà di soddisfare 
a malapena i bisogni elementari, dato che le due politiche avranno l’ef-
fetto di mutare completamente l’identità delle persone future, e dunque 
nessuno subirà un peggioramento della propria condizione; entram-
be verrebbero considerate moralmente permesse. Così come verreb-
be considerato moralmente permesso tanto che una fabbrica operi in 
sicurezza quanto che inquini e comprometta la salute di individui che 
altrimenti non sarebbero nati. Così Glover:

Immaginiamo che una fabbrica emetta una sostanza chimica che 
[…] favorisce il concepimento di bambini che nascono completa-
mente ciechi. L’inquinamento prodotto sembra aver causato con-
cretamente il danneggiamento di qualche individuo e quindi una le-
sione di diritti. Ma chi è stato davvero danneggiato e i diritti di chi 
sono stati lesi? I bambini in questione non stanno peggio di come 
sarebbero stati, poiché comunque essi non sarebbero esistiti. Il fat-
to che a qualche persona in particolare sia stato fatto un danno ri-
sulta difficile da sostenere. Tuttavia, siamo ugualmente convinti 
che l’inquinamento è dannoso e che deve essere interrotto [Glo-
ver, 1992, p. 442 sgg].

Infine, le prospettive di incidenza-personale finirebbero per accetta-
re come moralmente lecita anche l’estinzione stessa del genere uma-
no se ciò non avesse conseguenze negative sugli esseri umani esistenti, 
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ad esempio se tutta l’umanità scegliesse di assumere un farmaco che la 
renderà felice ma sterile. Scrive ancora Glover:

Supponiamo di poter prendere un farmaco che ci rendesse sterili, 
ma ci facesse così felici che non ci importerebbe di essere senza fi-
gli. Sarebbe sbagliato per qualcuno ora in vita prenderlo, accertato 
che saremmo l’ultima generazione? Ci sarebbe importato se il ge-
nere umano fosse diventato sterile migliaia di anni fa? Alcuni sono 
indifferenti a entrambe queste possibilità, e non ho alcun argomen-
to per convincerli. Ma altri, incluso me, pensano che la fine del ge-
nere umano sarebbe tra le peggiori cose che è possibile fare [Glo-
ver, 1978, p. 69 sgg.].

4. Le concezioni impersonali

Ci sono diversi modi in cui il problema della non-identità può es-
sere affrontato. Il modo più comune per risolvere il problema è quello 
di far proprie teorie normative che non accettano la restrizione di in-
cidenza-personale: le prospettive impersonali. 

Le teorie che assumono una prospettiva impersonale sostengono, 
infatti, che si hanno obblighi morali impersonali, perché è doveroso 
realizzare ciò che è considerato, impersonalmente, il bene, indipenden-
temente dalla identità degli individui che ne godranno. Una azione (o 
una scelta) è corretta o sbagliata se essa incrementa o decrementa le 
cose ritenute di valore nel mondo (piacere, felicità, benessere, ecc.), 
e dunque se essa migliora o peggiora lo stato del mondo; e si può af-
fermare che un’azione renda il mondo un posto migliore o peggiore, 
comparando la qualità della vita di chi esiste o esisterà con quella di 
chi sarebbe potuto esistere, cioè considerando anche persone mera-
mente possibili, che non esisteranno ma sarebbero potute esistere. In 
queste prospettive, si può continuare a parlare di danni e benefici an-
che se non c’è nessuno che viene effettivamente danneggiato o benefi-
ciato: danni e benefici in senso impersonale. Nella accezione standard 
del danno e beneficio, si produce un danno o un beneficio con l’incre-
mentare o il ridurre le cose buone nel mondo, col rendere il mondo 
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un mondo peggiore o migliore. Sono il danno e il beneficio che si han-
no comparando la qualità della vita di chi esiste o esisterà con quella 
di chi sarebbe potuto esistere se fossero state fatte scelte alternative. 

Così Parfit introduce la distinzione tra le prospettive di incidenza-
personale e impersonale:

Dobbiamo fare ciò che è il miglior interesse di coloro che sono coin-
volti. […] Un tale principio può assumere forme diverse. Dobbia-
mo solo guardare a una singola differenza. Il principio può assume-
re quella che io chiamo una forma “impersonale”: ad esempio, può 
dire: 1) Dovremmo fare ciò che riduce maggiormente la miseria e 
aumenta la felicità. Può dall’altra parte assumere una forma “di inci-
denza-personale”: per esempio: 2) Dovremmo fare ciò che danneg-
gia le persone il meno possibile e le beneficia il più possibile. Quan-
do possiamo incidere solo su persone effettive [actual], quelle che 
esistono o esisteranno, la distinzione tra queste forme del principio 
non fa, in pratica, nessuna differenza. Ma quando possiamo incidere 
su chi esiste, può fare una grande differenza [Parfit, 1976, p. 109].

Le prospettive impersonali risolvono il problema della non-identità in 
quanto non giungono alle due conclusioni implausibili dell’argomen-
to della non-identità. Ritengono, ad esempio, che la quattordicenne 
compia un’azione moralmente sbagliata a non aspettare qualche anno 
ad avere il figlio, che una madre abbia l’obbligo morale di prevenire la 
nascita di un figlio con disabilità quando ne potrà avere uno sano po-
chi mesi dopo, che un governo abbia l’obbligo morale di non intra-
prendere una politica energetica rischiosa che avrà conseguenze ne-
gative sulle generazioni che esisteranno, anche se essa modificherà la 
loro identità. In tutti questi casi si eviterà così di arrecare un danno im-
personale e si renderà il mondo un posto migliore, incrementando ciò 
che ha valore nel mondo [Pontara, 2021, p. 112 sgg.]. Le stesse con-
clusioni possono essere ricavate anche da un terzo tipo di prospettive, 
quelle di incidenza-personale ampia (wide person-affecting), che posso-
no essere considerate una variante delle teorie impersonali, su cui non 
ci si può soffermare per ragioni di spazio [per un approfondimento, 
Magni, 2025, p. 81 sgg].
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5. Danno comparativo e non-comparativo

Ma non tutti sono disposti ad accettare l’irrilevanza dell’identità 
personale nelle valutazioni morali e il fatto che individui reali venga-
no considerati come meri contenitori del bene impersonale, intercam-
biabili con altri individui possibili, al fine di incrementare l’ammon-
tare complessivo di bene. Sono stati così proposti modi di risolvere il 
problema della non-identità senza abbandonare le prospettive di in-
cidenza-personale. 

Alcuni hanno proposto di evitare le conclusioni implausibili dell’ar-
gomento della non-identità, mettendo in discussione la premessa 4 e 
accettando concezioni non-standard del danno e del beneficio. La pre-
messa 4 dell’argomento della non-identità fa riferimento alla concezio-
ne standard del danno e del beneficio, secondo la quale si fa un dan-
no (e dunque un torto) quando si peggiora la condizione di qualcuno, 
e si produce un beneficio (e dunque un’azione moralmente corretta) 
quando si migliora la condizione di qualcuno: è la concezione compa-
rativa. La concezione comparativa del danno e del beneficio afferma 
che un’azione produce un danno quando produce uno stato di cose 
peggiore rispetto all’alternativa, produce un beneficio quando produce 
uno stato di cose migliore: «Un atto beneficia qualcuno se la sua conse-
guenza è che qualcuno sia beneficiato di più. Un atto danneggia qual-
cuno se la sua conseguenza è che qualcuno venga danneggiato di più» 
[Parfit, 1989, § 25, p. 88].

A seconda di come si interpreti l’alternativa, si possono avere diverse 
concezioni comparative del danno e del beneficio. Quella più comune 
è la concezione comparativa di carattere controfattuale: si provoca un 
danno quando si produce uno stato di cose peggiore rispetto allo stato 
di cose prodotto dall’azione alternativa che si sarebbe potuta compie-
re ma che non si è compiuta, mentre si fa un beneficio quando si pro-
duce uno stato di cose migliore rispetto a quello prodotto dall’azione 
alternativa che si sarebbe potuta compiere ma che non si è compiuta. 
Questa concezione del danno è così esposta da Boonin:

La concezione controfattuale del danno è fondamentalmente com-
parativa: l’affermare che un atto danneggia una persona compor-
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ta identificare due distinti stati di cose e poi compararli in termini 
dell’essere uno peggiore dell’altro per la persona in questione. In 
secondo luogo, la concezione controfattuale impiega una partico-
lare baseline nell’effettuare la comparazione: chiede se lo stato di 
cose che risulta dal compimento dell’atto sia peggiore per la per-
sona in questione dello stato di cose che sarebbe risultato se l’at-
to non fosse stato compiuto. Questa è la ragione per cui la conce-
zione non è semplicemente comparativa, ma comparativa in modo 
controfattuale [Boonin, 2014, p. 54].

Una seconda concezione comparativa è quella temporale: si arreca un 
danno quando si produce uno stato di cose peggiore rispetto allo stato 
di cose precedente l’azione, si arreca un beneficio quando si produce 
uno stato di cose migliore. Rispetto a quella controfattuale, la conce-
zione temporale sembra però presentare maggiori problemi. Ad esem-
pio, può rendere difficile rendere conto di un danno quando lo stato di 
cose antecedente è costituito già da una cattiva condizione: la manca-
ta somministrazione di un farmaco in grado di curare la malattia di un 
paziente non potrebbe essere presentata come un danno inferto al pa-
ziente, perché non peggiorerebbe il suo stato di salute. E dunque que-
sta omissione di azione non potrebbe essere giudicata come moralmen-
te sbagliata, come un torto fatto al paziente. Scrive Boonin:

Supponete, ad esempio, di essere gravemente malati, che qualcu-
no stia per portarvi delle medicine, che io lo intercetti e gli impe-
disca di consegnarvele, e che come risultato voi continuiate a sof-
frire per molte settimane prima di guarire, anziché guarire subito. 
In questo caso, è chiaro che il mio atto di impedirvi di ricevere la 
medicina vi danneggia. Ma mentre il mio atto vi fa stare peggio di 
quanto sareste stati altrimenti, non vi fa stare peggio di quanto sta-
vate prima [Boonin, 2014, p. 60].

Una terza concezione comparativa è quella moralizzata (o comparativa 
a norme, o normativa), secondo la quale si provoca un danno quando 
si produce uno stato di cose peggiore rispetto a come avrebbe dovuto 
essere, mentre si fa un beneficio quando si produce uno stato di cose 
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migliore. Secondo una tale concezione, per stabilire se è stato fatto un 
danno dobbiamo comparare la condizione attuale di una persona con 
uno standard normativo di riferimento, e possiamo dire che una per-
sona è stata danneggiata quando la qualità della sua vita è minore ri-
spetto a quella che avrebbe dovuto essere secondo lo standard norma-
tivo. Questa concezione può assumere diverse forme, a seconda della 
norma di riferimento. Axel Gosseries ha sostenuto ad esempio il rife-
rimento al possesso di benessere al di sopra di una soglia di sufficien-
za, «una soglia che richieda che ognuno di noi abbia i suoi bisogni fon-
damentali soddisfatti» [Gosseries, 2023, p. 41].

Ma anche la concezione moralizzata non è esente da problemi, per-
ché sembra non rendere conto dei casi in cui si producono danni (o 
benefici) che sono moralmente giustificati: ad esempio, una punizione 
moralmente giustificata che infligge gravi menomazioni a un sogget-
to, o un’azione che riduce il benessere ma senza farlo scendere sotto 
la soglia, non potrebbe essere ritenuta un danno, in quanto non rende 
peggiore la condizione della persona rispetto a quello che moralmen-
te avrebbe dovuto essere. Così Boonin:

Se, per esempio, vi sparo per legittima difesa o mentre sto combat-
tendo una guerra giusta, o se vi mando in prigione come istanza mo-
ralmente giustificata di punizione meritata, allora la mia azione vi fa 
stare peggio di come sareste altrimenti stati. Ma sulla base dell’as-
sunzione che la mia azione non è moralmente sbagliata, la mia azio-
ne non vi fa stare peggio di come avreste dovuto essere. Dato che 
la mia azione è moralmente giustificata, essa vi fa stare esattamen-
te tanto bene come avreste dovuto essere [Boonin, 2014, p. 63].

Alle concezioni comparative del danno e del beneficio (controfattua-
le, temporale, moralizzata) si oppone la concezione non-comparativa 
(o “intrinseca”, ma il termine è così ambiguo che sarebbe bene evitar-
lo), secondo la quale un’azione produce un danno quando causa un 
cattivo stato di cose (a bad state), mentre produce un beneficio quan-
do causa un buono stato di cose (a good state). Questa concezione del 
danno e del beneficio è non-comparativa perché non riguarda ciò che 
è peggiore o migliore rispetto a un altro esito alternativo, ma ciò che è, 
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non comparativamente, bene o male. Così Elizabeth Harman [2009, p. 
139]: «Un’azione danneggia qualcuno se è causa del fatto che la per-
sona sia in un cattivo stato. Per stati cattivi si intendono stati che sono 
cattivi in se stessi, non cattivi perché sono peggiori dello stato in cui la 
persona si sarebbe trovata altrimenti». Ogni concezione non-compa-
rativa del danno (e del beneficio) ha bisogno di specificare cosa sia un 
cattivo (o un buono) stato. Harman, ad esempio, ritiene che «un’azio-
ne danneggia una persona se provoca dolore, morte prematura, danni 
fisici o deformità, anche se la persona non sarebbe esistita se l’azione 
non fosse stata compiuta» [Harman, 2004, p. 93]. 

Ma anche le concezioni non-comparative del danno sembrano in-
correre in esiti controintuitivi ogniqualvolta lo stato di cose prodotto 
dall’azione sia cattivo, ma non così cattivo come lo stato di cose che sa-
rebbe stato prodotto dall’azione alternativa (oppure sia uno stato buono, 
ma non così buono come quello prodotto dall’alternativa). Un’operazio-
ne chirurgica, ad esempio, dovrebbe essere considerata sempre danno-
sa: l’operazione causa, infatti, un cattivo stato per il paziente, in seguito 
al dolore inferto dalle incisioni effettuate dal medico, e dovrebbe dun-
que essere considerata un danno, anche se essa non peggiora le condi-
zioni del paziente rispetto all’alternativa di non effettuarla, anzi gli sal-
va la vita. Ciò sembra appunto implausibile [Boonin, 2014, p. 73 sgg]. 

Nonostante questi problemi, le concezioni non-comparative del 
danno e quelle comparative moralizzate consentono di rifiutare la pre-
messa 4 dell’argomento della non-identità, e dunque di evitare il pro-
blema della non-identità: si arreca un danno anche se non si peggiora 
la sorte di qualcuno rispetto all’alternativa controfattuale o al tempo 
precedente. Sulla base di queste concezioni si può ad esempio dire che 
una madre arreca un danno al figlio se lo concepisce con una disabi-
lità, anche se per lui l’alternativa fosse stata quella di non esistere, in 
quanto viene messo al mondo un figlio che si trova in un cattivo sta-
to (concezione non-comparativa), o in uno stato che non avrebbe do-
vuto esserci (concezione comparativa moralizzata). Allo stesso modo, 
una politica energetica rischiosa provoca un danno se indirettamente 
farà nascere individui a cui accadranno inevitabilmente eventi negati-
vi, che producono un cattivo stato del mondo o che non sarebbero do-
vuti accadere [Gosseries, 2023, p. 38].
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Esse però implicano che, come si fa un danno nel mettere al mon-
do un figlio malato, allo stesso modo si possa fare un beneficio nel met-
tere al mondo un figlio sano, ma in questo modo finiscono per non ri-
spettare una delle caratteristiche tipiche della morale di senso comune, 
l’asimmetria negli obblighi riproduttivi, secondo la quale non si fa un 
beneficio nel fare un figlio felice, ma si fa un danno nel fare un figlio 
che avrà una vita non degna di esser vissuta [MacMahan, 2009]. Il non 
riconoscimento della asimmetria comporterebbe conseguenze implau-
sibili, perché implicherebbe l’obbligo di fare figli, che una madre sen-
za figli sia degna di biasimo, che la castità sia un vizio, che la contrac-
cezione sia sbagliata, ecc. Una difficoltà non di poco conto.

6. Dissolvere il problema

Vi è così chi ha cercato di risolvere il problema della non-identità 
proponendo di dissolverlo come problema stesso. È la strada seguita 
da concezioni di incidenza-personale che fanno propria la concezione 
standard del danno, cioè comparativa controfattuale, ma che cercano 
di mostrare come, dopo un’attenta riflessione, il problema della non-i-
dentità cessi di essere un problema. È quanto ha sostenuto Boonin:

Non possiamo risolvere il problema rifiutando una delle premesse 
dell’argomentazione da cui sorge. Ma c’è un secondo modo in cui 
possiamo risolvere il problema. Possiamo risolvere il problema ac-
cettando la conclusione dell’argomento. Se, dopo tutto, accettiamo 
la conclusione implausibile, allora il fatto che le premesse dell’ar-
gomento della non-identità la implichino non darà più luogo a un 
problema. L’argomento della non-identità rimane, ma il problema 
della non-identità no [Boonin, 2014, p. 189].

Sviluppando questo suggerimento di Boonin, si può osservare che il 
senso di implausibilità delle conclusioni dell’argomento della non-
identità (che sia ad esempio controintuitivo dire che la ragazza quat-
tordicenne non abbia l’obbligo morale di rimandare il concepimento 
ed evitare di mettere al mondo il figlio) si può attenuare dopo una at-
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tenta considerazione del caso. Questo senso di implausibilità può ad 
esempio derivare da altre considerazioni moralmente rilevanti, da cui 
non si riesce ad astrarre nella valutazione. Per semplicità, infatti, gli 
esperimenti mentali sono concepiti in modo da astrarre da ogni effet-
to collaterale: si immaginano casi ideali in cui compare una sola varia-
bile rilevante (il benessere del figlio), a parità di altre condizioni. In 
questi esempi, la valutazione morale esclude, come finzione semplifi-
catrice, il riferimento ad altri effetti collaterali, come le ripercussioni 
sul benessere della madre, di altri familiari, ecc. 

Al di fuori degli esperimenti mentali, però, la valutazione morale non 
viene limitata alla sola incidenza sul benessere di chi nascerà, ma ven-
gono presi in considerazione anche altri parametri moralmente signifi-
cativi: l’incidenza sul benessere di chi agisce, di altre persone interessa-
te all’azione, sulla società, ecc. Una concezione di incidenza-personale 
può, ad esempio, ritenere moralmente doveroso che la quattordicenne 
aspetti a concepire il figlio, se vengono presi in considerazione anche 
gli interessi della madre, degli altri componenti della famiglia e così 
via. Si evita un danno di incidenza-personale a tutti i soggetti coinvol-
ti se la ragazza sceglie di avere un figlio in età più avanzata, perché gli 
potrà garantire un migliore inizio della vita e vi saranno meno sacrifi-
ci per lei e per i restanti componenti della famiglia. Oppure, nel caso 
del farmaco che porterà all’estinzione dell’umanità, la valutazione va 
isolata dai possibili danni psicologici che la conoscenza dell’esito può 
causare sull’umanità già esistente: infelicità diffusa, senso di frustrazio-
ne, ecc. Se questi danni venissero invece presi in considerazione, anche 
una concezione di incidenza-personale riterrebbe moralmente sbaglia-
to causare la fine del genere umano.

Una parte dell’impressione di implausibilità della risposta offerta 
dalle concezioni di incidenza-personale deriva proprio dal non riuscire 
psicologicamente a escludere questi altri fattori moralmente rilevanti 
nella risposta intuitiva. Se invece si riuscisse a ponderare attentamen-
te e a isolare la valutazione da questi effetti collaterali l’implausibili-
tà intuitiva verrebbe ridotta e il problema della non-identità potrebbe 
cessare di essere un problema [Magni, 2023]. 

La sensazione di implausibilità è del resto questione controversa. 
Con quale fondamento giudichiamo che qualcosa è intuitivamente plau-
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sibile o implausibile? Plausibile o implausibile per noi, per la maggior 
parte delle persone (most people), per tutti? Il discorso si allarga alla 
metodologia generale che fa ricorso agli esperimenti mentali come stru-
mento per mettere in luce le intuizioni comuni e alla evidenza intuitiva 
raggiunta dagli esperimenti mentali. Al problema di quanto si riesca a 
raggiungere giudizi intuitivi condivisi, e del difficile equilibrio rifles-
sivo tra l’intuizione e il ragionamento filosofico, tra il livello intuitivo 
e il livello critico.

L’efficacia di una risposta intuitiva, del resto, sembra essere relati-
va a un contesto normativo di sfondo, all’interno del quale più o meno 
consapevolmente si colloca. Ma questo contesto di sfondo può varia-
re. Il differente sfondo normativo può spiegare perché le risposte in-
tuitive possano divergere, e con esse il giudizio sulla plausibilità di cer-
te conclusioni. Se in un orizzonte normativo di incidenza-personale le 
risposte agli esperimenti mentali che sollevano il problema della non-
identità possono non risultare controintuitive, in un orizzonte imper-
sonale finiscono per risultare tali. La risposta basata sulla plausibilità 
intuitiva non è dunque decisiva, e non basta affidare a essa il rifiuto di 
una teoria. In chiave autocritica, lo ha riconosciuto, da ultimo, anche 
Parfit: «Non possiamo rifiutare in modo giustificato argomenti forti 
semplicemente sostenendo che le loro conclusioni sono implausibili» 
[Parfit, 2017, p. 154]. 

Bibliografia

Boonin, David, 2014, The Non-Identity Problem and the Ethics of Future Peo-
ple, Oxford University Press.

Glover, Jonathan, 1978, Causing Death and Saving Life: The Moral Problems 
of Abortion, Infanticide, Suicide, Euthanasia, Capital Punishment, War, and 
Other Life-or-Death Choices, Penguin Books.

Id., 1992, Future People, Disability, and Screening, in John Harris (a cura di), 
Bioethics, Oxford University Press.

Gosseries, Axel, 2023, What is Intergenerational Justice?, Polity Press.
Harman, Elizabeth, 2004, Can We Harm and Benefit in Creating?, in «Philo-

sophical Perspectives», vol. 18, n. 1, pp. 89-114. 



la sfida del domani112

Ead., 2009, Harming as Causing Harm, in Melinda A. Roberts, David T. 
Wasserman, (a cura di), Harming Future Persons: Ethics, Genetics and the 
Non-Identity Problem, Springer, pp. 137-154.

Kavka, Gregory S., 1982, The Paradox of Future Individuals, in «Philosophy 
and Public Affairs», vol. 11, n. 2, pp. 93-112.

MacMahan, Jeff, 2009, Asymmetries in the Morality of Causing People to Exist, 
in Melinda A. Roberts, David T. Wasserman, (a cura di), Harming Future 
Persons: Ethics, Genetics and the Non-Identity Problem, Springer.

Magni, Sergio Filippo, 2023, Generazioni future, transitività ed esperimenti 
mentali. Una replica a Pontara, in Id., Giuliano Pontara (a cura di), An-
cora su etica e generazioni future, in «Notizie di Politeia», vol. 39, n. 149, 
pp. 46-53.

Id., 2025, Generazioni future. Una sfida per l’etica, Fandango.
Narveson, Jan, 1967, Utilitarianism and New Generations, in «Mind», vol. 

76, n. 30, pp. 62-72.
Parfit, Derek, 1976, Rights, Interests and Possible People, in Helga Kuhse, Pe-

ter Singer (a cura di), Bioethics: An Anthology, Blackwell, 1999.
Id., 1989, Ragioni e persone, trad. it. di R. Rini, il Saggiatore.
Id., 2017, Future People, the Non-Identity Problem, and Person-Affecting Prin-

ciples, in «Philosophy and Public Affairs», vol. 45, n. 2, pp. 118-157.
Pontara, Giuliano, 2021, Etica e generazioni future. Una introduzione critica 

ai problemi filosofici, Mincione.
Roberts, Melinda, 2009, The Nonidentity Problem, in Edward N. Zalta, Uri 

Nodelman (a cura di), Stanford Encyclopedia of Philosophy.



Anti-natalismo e diritti riproduttivi:  
venire al mondo è sempre un male1?

di Vera Tripodi

L’anti-natalismo è una tesi che può essere articolata in modi diversi. 
La letteratura su questo argomento è oggi piuttosto ampia [Hauskeller 
e Hallich, 2022]. Nella sua formulazione radicale, l’anti-natalismo è la 
tesi secondo cui la riproduzione è – in tutti i casi – uno svantaggio per 
chi è messo al mondo perché l’esistenza porta sempre con sé un dan-
no. Ogni vita umana è caratterizzata da piaceri e sofferenze. A chi na-
sce infatti la vita riserva sempre vantaggi e svantaggi, momenti di fe-
licità o di pena. Diversamente da chi viene al mondo, chi non nasce 
non può fare esperienza di nessuno degli svantaggi che la vita inevita-
bilmente procura. Per tale ragione, si afferma, questa mancanza non è 
da considerarsi moralmente un danno. Chi viene al mondo è costret-
to a sopportare i mali che qualsiasi esistenza genera e in questo la per-
sona nata subisce un torto perché non si può evitare che la sua vita sia 
libera da afflizioni e tormenti. Ne consegue che esistere è sempre peg-
gio di non esistere. Secondo questa prospettiva, dunque, è immora-
le far nascere nuove persone perché farlo sarebbe sempre sfavorevole 
per loro. Dato che «venire al mondo è sempre un danno grave», Da-

1  Studio condotto nell’ambito del progetto “Understanding Natural History: Na-
ture, Evolution and Human Beings: A New Philosophical Framework” – finanziato 
dall’Unione Europea – Next Generation EU nell’ambito del Bando PRIN 2022 (D.D. 
104 del 2/2/2022, ministero dell’Università e della Ricerca). I punti di vista e le opi-
nioni espresse sono tuttavia solo quelli degli autori e non riflettono necessariamente 
quelli del ministero, che non può essere ritenuto responsabile per essi.
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vid Benatar [1997; 2006; 2015] arriva alla conclusione che abbiamo il 
dovere di non procurare un danno alle persone future e dunque abbia-
mo l’imperativo di non riprodurci. La raccomandazione di Benatar è 
che la specie umana scelga volontariamente di estinguersi. Risparmia-
re l’esistenza a chi ancora non è nato(a) è l’unica scelta morale di fat-
to in grado di evitare la inevitabile sofferenza a cui le persone future 
sarebbero destinate. Se si accettassero le argomentazioni di Benatar e 
le si mettessero in pratica, cosa accadrebbe? Accadrebbe che l’attuale 
generazione di esseri umani sarebbe di fatto l’ultima. Che tipo di obie-
zione è possibile trovare a questa posizione antinatalista? Far nascere 
una persona equivale davvero sempre a procurarle un danno? È pos-
sibile offrire una giustificazione per la scelta di riprodursi? Se sì, quali 
sono le buone ragioni per riprodursi e quali di queste hanno davvero 
un valore morale? E ancora: abbiamo il dovere morale di salvaguarda-
re gli interessi delle persone e delle generazioni future? Queste e altre 
domande saranno oggetto di questo contributo. 

1. Contro l’autonomia riproduttiva 

L’interesse a (e il desiderio di) avere figli è, si può ritenere, alla base 
del diritto a riprodursi e di scegliere in maniera libera e responsabile se 
farlo o meno e, per le donne, di stabilire il numero o i tempi delle gravi-
danze desiderate. Nelle sue diverse articolazioni, infatti, l’anti-natalismo 
si presenta come una posizione in antitesi al libero esercizio dell’autono-
mia riproduttiva. Come si accennava sopra, l’anti-natalismo può assu-
mere forme e gradi diversi. Occorre infatti distinguere tra chi difende il 
presunto dovere assoluto di non riprodursi – che non ammette eccezio-
ni ed è valido sempre – e chi riconosce invece che il divieto di avere una 
prole valga solo in certe situazioni e non riguardi necessariamente chiun-
que. Iniziamo con l’esame della forma non radicale di anti-natalismo.

Nella sua forma moderata, l’anti-natalismo si applica solo a indivi-
dui particolari in determinate circostanze e afferma che la libertà ri-
produttiva dovrebbe essere moralmente vincolata da alcune restrizioni 
[Lo Sapio, 2024]. Vi è un obbligo assoluto a non riprodursi per esem-
pio quando si ha la certezza che il bambino o la bambina futuro(a) sof-
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frirà. Per esempio, nel caso in cui si prevede che un bambino(a) se fat-
to(a) nascere farà esperienza di una vita così miserabile da non valer la 
pena di essere vissuta, sarebbe moralmente non apprezzabile metter-
lo(a) al mondo. Si può ritenere che chi nasce con una malattia grave, 
come per esempio la Tay-Sachs (patologia che, dopo i sei mesi d’età, 
comporta un progressivo deterioramento cognitivo e motorio, convul-
sioni, paralisi e infine decesso entro i cinque anni), sia destinato a una 
forma miserabile di vita. Nel caso specifico della malattia di Tay-Sachs, 
questa patologia può essere identificata durante la gravidanza median-
te i test di screening prenatale o amniocentesi; inoltre non è al momen-
to disponibile alcuna terapia efficace per curarla e chi ne è affetto vie-
ne trattato con cure palliative. In casi come questi, dunque, il principio 
dell’autonomia riproduttiva può essere messo in discussione sul piano 
etico. Ogni scelta riproduttiva è dunque legittima, tranne quella di met-
tere al mondo dei figli quando ci sono buone ragioni per pensare che 
la loro qualità di vita scenda al di sotto di una certa soglia. All’interno 
di questa prospettiva, dunque, una nascita può essere considerata im-
morale quando impone indebitamente nel caso specifico rischi e dan-
ni a chi nascerà [Shiffrin, 1999]. A causa della bassa qualità di vita che 
ne avrebbe se fosse generata, è dunque nell’interesse della persona che 
viene messa al mondo non nascere [McMahon, 1998; Roberts, 1998]. 
Questa posizione è piuttosto controversa da un punto di vista etico e 
solleva non poche questioni complesse – su cui c’è poca concordanza 
di opinioni nel dibattito filosofico – quali ad esempio: quando una vita 
è così irrimediabilmente miserabile da non essere di alcun beneficio per 
l’individuo che la vivrà? Cosa definisce la condizione di una vita mi-
serabile? Qual è la soglia minima al di sotto della quale una vita non è 
degna di essere neppure iniziata [Balistreri, 2022; Magni, 2020; Savu-
lescu e Kahane, 2009]? Alcuni e alcune sottolineano che la risposta a 
queste domande dipende dalla tipologia di malattia, dal contesto sociale 
in cui chi nasce si troverà a vivere e da chi si prenderà cura di lui o lei.

Come è emerso fin qui, in una prospettiva antinatalista moderata, 
riprodursi è dunque moralmente corretto quando chi lo fa ha motivo 
di pensare di poter garantire a chi farà nascere una vita soddisfacen-
te. È bene precisare che questo vale non solo per i casi di malattia (fi-
sica o mentale) che possono invalidare la qualità della vita di una per-
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sona. Un discorso analogo, si può sostenere, vale anche nei casi in cui 
si prendono in considerazione quegli aspetti riguardanti la qualità del-
la vita che non hanno necessariamente a che fare con la salute fisica 
o mentale, bensì con quell’insieme di circostanze che dovrebbero ga-
rantire il benessere emotivo, relazionale e sociale della persona futura 
in un dato contesto sociale o familiare (ovvero anche le opportunità e 
le gratificazioni che la persona futura potrà avere). Questa questione è 
particolarmente dibattuta oggi nel caso, per esempio, delle nascite rese 
possibili grazie ad alcune delle nuove tecnologie riproduttive. Per chia-
rire questo punto, è opportuna qui una breve digressione. Consideria-
mo di seguito il caso della gravidanza tardiva in post-menopausa. Il 16 
gennaio del 2005, suscitò scandalo l’annuncio del parto di una donna 
single romena di 67 anni, Adriana Iliescu, che diede alla luce con cesa-
reo una bambina. La tecnica medica utilizzata che rese possibile questa 
gravidanza da record fu la fecondazione in vitro con entrambi i game-
ti ottenuti da donatori anonimi. Nelle interviste rilasciate dopo il par-
to, la donna dichiarò di aver sempre desiderato di diventare madre e, 
per questa ragione, si era sottoposta per diversi anni a vari trattamenti 
di fertilità e, prima di iniziare i vari cicli di fecondazione, anche a test 
clinici e psichiatrici. In ambito antinatalista, le obiezioni più comu-
ni mosse a una donna che intraprende questo percorso e/o all’équipe 
medica che rende possibile questo tipo di gravidanza riguardano pre-
valentemente l’età della donna e la sua motivazione di diventare ma-
dre. Più precisamente, si afferma, l’età anagrafica è un aspetto impor-
tante da valutare: non sarebbe nell’interesse della persona futura avere 
una madre non più giovane. Avere figli richiede, come sappiamo, tan-
ta energia fisica e mentale. I figli di genitori non più giovani, inoltre, 
non avranno la possibilità di conoscere i propri nonni e per lo più re-
steranno figli unici e, da adolescenti, avranno il peso di dover accudi-
re dei genitori già anziani. Inoltre, si afferma, in una donna che decide 
in età tardiva di diventare madre prevale la volontà egoistica di fare “a 
tutti i costi” esperienza della maternità. Pertanto, si conclude, le don-
ne che diventano madri durante o dopo la menopausa fanno un torto 
a chi viene messo al mondo. 

Questa posizione appare ad alcune studiose opinabile. È possibile, 
infatti, formulare delle obiezioni a queste posizioni antinataliste contra-
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rie alla maternità tardiva [Cutas, 2007]. Infatti, chi rivendica l’impor-
tanza di principi quali il rispetto dell’autonomia della persona di au-
todeterminarsi anche in ambito riproduttivo valuta invece discutibile 
considerare immorale la scelta di una donna in post-menopausa di di-
ventare madre e trova controversa l’affermazione per cui questo tipo 
di maternità sia contrario agli interessi delle persone generate (perché 
poi conterebbe solo l’età della madre e non quella del padre?). Per al-
cune studiose, in particolare, la maternità in post-menopausa non è 
in linea di principio moralmente sbagliata. Ciò che conta e che rende 
morale una qualsiasi scelta riproduttiva è, si afferma, la motivazione 
della persona che si riproduce a essere un buon genitore e di garanti-
re alla persona futura una vita buona. Da questa prospettiva, è moral-
mente irresponsabile (e pertanto non dovrebbe fare figli) chi sceglie di 
riprodursi ritenendosi di non poter essere un bravo genitore o di non 
essere sufficientemente competente nel (o in grado di) prendersi cura 
di chi mette al mondo [Balistreri, 2022; Cassidy, 2006]. Diversamen-
te, non può considerarsi eticamente controversa la scelta di fare un(a) 
figlio(a) di una donna – anche in tarda età – se questa ritiene di essere 
in grado di (ed è motivata dal desiderio di) garantire il benessere del-
la persona che metterà al mondo.

Fatta questa breve digressione che ha posto l’attenzione su un caso 
specifico di scelta riproduttiva, torniamo a considerare le diverse po-
sizioni antinataliste moderate. Una posizione comune è quella che si 
basa sulla convinzione secondo cui l’interesse a (il desiderio di) aver fi-
gli, che – come si è detto – è per alcuni alla base del diritto a riprodur-
si, può essere soddisfatto con l’avere un(a) solo(a) figlio(a). Pertanto, 
chi difende questa tesi ritiene che sia una scelta moralmente apprezza-
bile quella di limitare il numero della prole che un individuo può avere 
se – specie in scenari ambientali e naturali estremi condizionati da (o 
dovuti a) i cambiamenti climatici – i costi per terzi derivanti dalla so-
vrappopolazione diventano importanti [Conly, 2005; 2016; Statman, 
2005]. Se non cambiamo il nostro stile di vita, peggioreremo le con-
dizioni di vita delle generazioni future. L’inquinamento ambientale e 
il sovrappopolamento dovrebbero infatti portarci a limitare il numero 
delle persone future che possiamo generare. In questi contesti, vi è un 
dovere morale a non fare più di un(a) figlio(a) perché ogni persona in 
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più che si genera è un costo per le risorse del nostro pianeta. Non do-
vrebbe riprodursi inoltre chi non desidera avere figli e figlie o chi vive 
in una situazione di grave precarietà economica e di pericolo (se è per 
esempio in un contesto di guerra).

Come si è accennato sopra, nel dibattito contemporaneo vi sono 
tuttavia delle posizioni antinataliste più radicali di quelle sopra formu-
late. Nella sua forma radicale, l’anti-natalismo si oppone alla riprodu-
zione in generale e considera la nascita sempre un danno. Come abbia-
mo accennato nelle pagine precedenti, un autore come Benatar afferma 
che – dato che ogni esistenza comporta dolori e piaceri – la non-esi-
stenza si caratterizza come una mancanza di dolori e piaceri. Tutta-
via, mentre il dolore è sempre un male, l’assenza di dolore e di piacere 
non è un male. Quindi è sempre peggio essere che non essere [Bena-
tar, 1997; 2006; Shiffrin, 1999; Overall, 2012; Benatar e Wasserman, 
2015]. A sostegno di questa forma di anti-natalismo, Benatar elabora 
il noto «argomento dell’asimmetria» [2006, pp. 18-59] a cui si faceva 
riferimento nelle pagine precedenti. Secondo Benatar, vi è un’asimme-
tria tra ciò che è buono (come il piacere) e ciò che è cattivo (come il 
dolore); la presenza di dolore è cattiva, mentre la presenza del piace-
re è buona. Di conseguenza, l’assenza di dolore è buona anche se quel 
bene non è goduto da nessuna persona; l’assenza di piacere non è un 
male a meno che non ci sia qualcuno(a) per cui questa assenza è una 
privazione. Per Benatar, dunque, i mali e i beni dell’esistenza sono ri-
spettivamente svantaggi o vantaggi reali rispetto alla non esistenza. Lo 
stato di non esistenza non è dunque peggiore di quello in cui si speri-
mentano i beni dell’esistenza. È opportuno precisare che Benatar non 
attribuisce alcuna dignità al dolore. In questa prospettiva, ogni forma 
di afflizione, sofferenza o dolore è infatti da evitarsi. Si può afferma-
re inoltre che chi si riproduce – anche quando ha l’intenzione di fare 
tutto ciò che è nelle sue possibilità per evitare sofferenza a chi farà na-
scere e per garantirgli una vita qualitativamente buona – non può non 
considerare il fatto che chi verrà messo al mondo dovrà affrontare gli 
aspetti negativi quando i suoi genitori non ci saranno più. E questo, 
come è stato affermato, è considerato un torto nei confronti di chi vie-
ne fatto nascere. Per questa ragione, in campo riproduttivo, è più ap-
prezzabile moralmente non riprodursi che riprodursi.
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Per confutare l’argomento secondo cui mettendo al mondo una per-
sona la si danneggia sempre, ci si può chiedere se non sia sufficiente 
affermare che – permettendole di nascere – procuriamo a una perso-
na anche vantaggi e felicità, gratificazioni e opportunità. Secondo Be-
natar, in verità, se consideriamo gli aspetti positivi (buoni) e negativi 
(cattivi) dell’esistenza umana, la vita di ognuno di noi è costituita pre-
valentemente da aspetti cattivi. Occorre inoltre sottolineare che, per 
Benatar, nessuna vita è degna di cominciare. Non solo la vita di una 
persona disabile o costretta alla sofferenza fisica o mentale è indegna di 
cominciare, bensì tutte le vite. L’unico modo per evitare che una per-
sona futura soffra è non farla diventare persona. Occorre tuttavia pre-
cisare che la riproduzione è sbagliata, per Benatar, ma non si può dire 
lo stesso per la cura di coloro che vengono messi al mondo. Una volta 
nati, i bambini e le bambine hanno bisogno di essere allevati e nutriti, 
e noi abbiamo il dovere di prenderci cura di loro.

Quella di Benatar non è l’unica possibile posizione antinatalista ra-
dicale. Secondo altre posizioni antinataliste, la riproduzione è un dan-
no non solo per la persona che verrà al mondo, ma anche per chi è 
già nato(a). Dalla prospettiva di un anti-natalismo “ambientalista”, la 
riproduzione è moralmente sbagliata così come lo è il sovraconsumo 
[Young, 2001]. Il sovraconsumo è un danno perché aumenta i proble-
mi ambientali (come, per esempio, il cambiamento climatico e l’inqui-
namento). Il cambiamento climatico è riconosciuto come una delle mi-
nacce più gravi per la vita del nostro pianeta che le generazioni future 
sono chiamate ad affrontare. Il riscaldamento globale esercita un im-
patto negativo importante sull’umanità tutta e sulla salute umana. Se-
condo alcuni studi, si prevede che questo impatto si intensificherà nei 
prossimi decenni. Inoltre, diversi cambiamenti irrevocabili sono in cor-
so o sono già avvenuti. Per questo motivo, l’obbligo di soddisfare il cre-
scente fabbisogno energetico del mondo e proteggere i delicati equili-
bri climatici della Terra costituisce una delle sfide più grandi (non solo 
scientifiche) per le generazioni future. Per affrontare o mitigare questi 
problemi, oltre che a puntare su sviluppo tecnologico e progresso scien-
tifico, occorre cambiare anche i nostri stili di vita riducendo i consu-
mi. Tuttavia, avere figli contribuisce alla sovrappopolazione e, di con-
seguenza, all’aumento dei consumi e al surriscaldamento globale. Nel 
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dibattito attuale, un’ulteriore difesa dell’anti-natalismo radicale pog-
gia sul fatto che gli esseri umani sono spesso la causa di tanti danni an-
che per gli animali non umani e in generale per l’ambiente. Attraverso 
diverse attività umane – come l’allevamento intensivo, l’inquinamento 
industriale e l’urbanizzazione – abbiamo cambiato in modo irreversi-
bile il clima del nostro pianeta e l’ambiente naturale con conseguenze 
negative su molte specie animali e vegetali. Per fuggire al riscaldamen-
to del nostro pianeta, molti animali si stanno spostando verso maggiori 
latitudini o altitudini, in modo particolare quelli che vivono in ambien-
ti aridi. Anche la riduzione dei ghiacciai e dei periodi di innevamento 
è una reale minaccia per molte specie alpine sulle montagne di tutto il 
mondo. Per non parlare della sofferenza inflitta agli animali non uma-
ni negli allenamenti intensivi. Per queste ragioni, vi è un dovere mora-
le a non riprodursi per evitare di danneggiare non solo le persone già 
nate ma anche gli animali non umani e l’ambiente più in generale. Se-
condo altri studiosi, l’immoralità di alcune scelte riproduttive ha a che 
fare con il fatto che vi sono bambini e bambine già nati bisognosi(e) di 
una casa, di una famiglia e di qualcuno(a) che si prenda cura di loro. 
Dunque, vi sono buone ragioni per ritenere che, se si vuole diventare 
genitore, la scelta migliore sia quella di adottare una persona già nata 
anziché farne nascere una nuova [Friedrich, 2013; Rulli, 2014]. Le ri-
sorse necessarie per crescere chi non esiste ancora sarebbero meglio 
impegnate per migliorare la vita di coloro che già sono venuti al mon-
do [Rachels, 2014]. 

È opportuno precisare che chi difende una posizione antinatalista 
(moderata o radicale) non necessariamente è a favore di restrizioni le-
gali in merito alla scelta di riprodursi. Tali restrizioni sarebbero infatti 
una forma di coercizione illiberale e un’interferenza nelle scelte perso-
nali. Tuttavia, Benatar osserva che – sebbene i costi morali di pratiche 
come l’aborto forzato o la sterilizzazione siano molto alti e creino sof-
ferenza – quelli relativi alla coercizione moderata dovrebbero essere 
misurati rispetto a quelli del danno che si procura alle future persone 
che verranno fatte nascere [Benatar, 2010]. 

Molte di queste posizioni antinataliste qui presentate sollevano obie-
zioni che hanno a che fare con questioni più ampie e aperte quali ad 
esempio: come stabilire quale sia il miglior interesse per una persona 
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futura? Quali caratteristiche rendono un genitore responsabile? E an-
cora, cosa privilegiare e tutelare maggiormente: l’interesse della persona 
futura che ancora non c’è o quello di chi è già nata e vuole riprodursi? 
Occorre porre dei limiti al secondo tipo di interesse? Come vedremo 
nel prossimo paragrafo, l’anti-natalismo può portare a forme di discri-
minazione e a una chiara violazione del diritto a riprodursi e dell’auto-
nomia riproduttiva. In ciò che segue, dunque, l’attenzione sarà posta 
sui diritti riproduttivi. Consideriamo dunque più da vicino su cosa il 
diritto alla riproduzione può trovare fondamento.

2. In difesa dei diritti riproduttivi

È opportuno a questo punto chiedersi in cosa consista il diritto a 
riprodursi e cosa costituisca una sua violazione. Innanzitutto, è bene 
precisare, si tratta di un diritto negativo, ovvero il diritto a non subi-
re interferenze nelle proprie scelte riproduttive che impone il dovere 
alle autorità statali (e a qualunque altro soggetto) di astenersi da un 
comportamento che possa costituire un’ingerenza nella scelta di auto-
determinarsi della persona. Si tratta però anche di un diritto positivo, 
ovvero il diritto a ricevere un sostegno – e l’attiva partecipazione del-
le autorità statali (e di qualunque altro soggetto) – nelle proprie scel-
te riproduttive. Non è tuttavia un diritto ad avere un(a) figlio(a) pro-
prio(a) o a sfruttare il lavoro riproduttivo o i gameti di altre persone. 
Da questo punto di vista, non è da intendersi come un diritto assoluto: 
il benessere dei bambini e delle bambine è un diritto che non consen-
te di generare o partorire senza assumersi alcuna responsabilità verso 
la persona futura che intenzionalmente viene fatta nascere. In questo 
scenario, inoltre, donatori di gameti e le gestanti di una surrogacy non 
esercitano alcun diritto riproduttivo. 

Il diritto alla riproduzione è al centro del dibattito femminista 
[McLeod, 2022]. In particolare, nella discussione femminista in bioe-
tica, l’attenzione si è concentrata prevalentemente sui diritti riprodut-
tivi delle donne. Più precisamente, sul diritto delle donne di non ripro-
dursi e non essere soggette a pressioni sociali pronataliste che rendono 
la maternità una scelta obbligata. La riproduzione è stata in passato 
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scoraggiata per alcuni gruppi sociali marginalizzati e invece incorag-
giata per i gruppi sociali più privilegiati. Tuttavia, si denuncia, molte 
donne sperimentano ancora oggi una forma di anti-natalismo, ovve-
ro la pressione sociale a evitare di riprodursi. Secondo alcune filosofe, 
le disuguaglianze che emergono oggi rispetto al diritto alla riprodu-
zione rispecchiano le disparità sociali esistenti tra i diversi gruppi so-
ciali. Alcune politiche riproduttive inoltre limitano e compromettono 
seriamente la salute riproduttiva di alcune categorie sociali. Le azio-
ni antinataliste praticate oggi includono: le campagne di sterilizzazio-
ne coercitiva o forzata soprattutto di persone povere o appartenenti 
ad alcune etnie, di persone trans; le disparità di accesso e sostegno ai 
trattamenti per la fertilità per coloro che hanno disabilità o per perso-
ne LGBTQ+; le misure sanitarie che scoraggiano le persone che han-
no un basso reddito a riprodursi. Queste politiche sono forme di an-
ti-natalismo discriminatorio e, si ritiene, chiare violazioni del diritto alla 
riproduzione [McLeod, 2022]. Nell’ambito dell’anti-natalismo discri-
minatorio, le persone emarginate vengono stereotipate negativamente 
come incapaci di essere buoni padri e buone madri. 

Ma come intendere il diritto alla riproduzione? Si possono trovare 
diversi argomenti in difesa del diritto di una persona a riprodursi. L’ar-
gomento più comune poggia sulla tesi che l’essere privati della possi-
bilità di riprodursi impedisca di avere un’esperienza che è, per molte 
persone, centrale per l’identità individuale e conferisce significato alla 
loro vita. Secondo questa prospettiva, la riproduzione è una parte cen-
trale di un progetto di vita ed è considerata come una delle esperien-
ze più importanti per una persona. Questa prospettiva non è comune-
mente accettata [McLeod, 2022]. In ambito femminista, si obietta che 
questa prospettiva rafforza norme oppressive contro le donne. Ovve-
ro, questa visione abbraccia l’idea che la vita di una donna manchi di 
significato e la sua identità di genere si sminuisce se non si riproduce. 
Inoltre, si tratta di una prospettiva che afferma che l’infertilità inter-
ferisce con la salute perché considera l’infertilità come una malattia o 
una disabilità. Secondo alcune femministe, chi vede il diritto alla ri-
produzione come strettamente legato all’idea che riprodursi significhi 
realizzarsi come persona rischia di promuovere una cultura pronata-
lista, in cui molte donne fanno di tutto per cercare di riprodursi (gra-
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zie anche alle nuove forme di riproduzione). Inoltre, è una prospettiva 
che esclude molte persone, in primis quelle per cui la propria inferti-
lità è sociale e non medica (per esempio le coppie dello stesso sesso).

Su cosa fondare dunque il diritto a riprodursi? Secondo alcune 
femministe, il diritto alla riproduzione non può fondarsi sul desiderio 
profondo di avere dei figli [Overall, 2012, pp. 20-21; McLeod, 2017]. 
L’interesse ad aver figli(e) è infatti diverso dall’interesse a riprodursi: 
l’esperienza della genitorialità, infatti, e di crescere dei figli può esse-
re realizzata senza generarli o partorirli (come nel caso dell’adozione). 

Si può ritenere che il diritto di riprodursi possa fondarsi sulla au-
tonomia riproduttiva [McLeod, 2022]. Secondo alcuni filosofi, i dirit-
ti in generale hanno la funzione di proteggere le nostre scelte autono-
me. Nello specifico, il diritto alla riproduzione dovrebbe proteggere la 
volontà autonoma di riprodursi. Tuttavia, alcune femministe non sono 
d’accordo con questa proposta perché essa assegna un peso morale 
eccessivo alle scelte a favore della riproduzione [Botterell e McLeod, 
2015, p. 198]. Dare grande valore alla riproduzione è problematico per 
le ragioni indicate in precedenza: rischia di rafforzare pratiche oppres-
sive come il pro-natalismo. 

Per queste ragioni, si può preferire di difendere l’idea che il diritto 
di riprodursi sia invece uno strumento che protegge in generale l’auto-
nomia corporea (e non l’autonomia riproduttiva), ovvero di avere la 
possibilità di decidere del proprio corpo senza violenze né coercizioni 
[McLeod, 2022]. Questa posizione potrebbe essere considerata meno 
problematica della precedente per alcune femministe e anche utile per 
contrastare alcune pratiche antinataliste che costringono alcune per-
sone a forme di violazione corporea come, ad esempio, sterilizzazione 
o contraccezione forzate [Botterell e McLeod, 2015, p. 196]. Diversi 
problemi possono sorgere, tuttavia, quando si fonda il diritto di ripro-
dursi sulla autonomia corporea. In primo luogo, così inteso, il diritto 
di riprodursi non servirebbe a nulla di più che non sia già tutelato dal 
diritto all’autonomia corporea, ovvero di avere il potere di fare del-
le scelte sul proprio corpo e vedere quelle scelte rispettate (tra queste 
scelte rientra se, quando e con chi avere rapporti sessuali o iniziare una 
gravidanza). Questa opzione sembra essere accettabile per alcune fem-
ministe, che hanno da sempre valorizzato l’autonomia corporea del-
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le donne. Tuttavia, si può obiettare, per contrastare le violazioni e gli 
eventuali abusi che trovano espressione nell’anti-natalismo discrimi-
natorio è sufficiente appellarsi più in generale al diritto all’autonomia 
corporea. Non si ha dunque necessità di introdurre il diritto alla ripro-
duzione per contrastare queste coercizioni. In secondo luogo, il dirit-
to alla riproduzione sarebbe poco utile per contrastare alcune forme 
di anti-natalismo discriminatorio dato che alcune sue manifestazioni 
non si configurano come una violazione dell’autonomia corporea del-
le e degli appartenenti ai gruppi sociali emarginati. 

Una terza alternativa potrebbe essere quella di fondare il diritto a 
riprodursi su un interesse non specificamente riproduttivo ma di tipo 
genitoriale, ovvero sull’esperienza della genitorialità [Overall, 2012]. 
Tuttavia, si può obiettare, dato che si può essere genitori anche sen-
za riprodursi (come nel caso dell’adozione), come può e in che senso 
un interesse alla genitorialità fondare il diritto alla riproduzione? L’in-
teresse alla genitorialità potrebbe fondare il diritto alla riproduzione 
solo nei casi in cui la riproduzione sia l’unica via verso la genitorialità. 

In ambito femminista, alcune rivendicano, il diritto alla riprodu-
zione dovrebbe fondarsi invece su un principio di giustizia sociale 
[McLeod, 2022]. In breve, questo diritto può essere concepito come 
uno strumento per contrastare gli ostacoli che impediscono la piena 
inclusione dei gruppi emarginati nelle politiche di sostegno alla ripro-
duzione e dei gruppi che possono essere – o che attualmente sono o 
sono stati – bersaglio dell’anti-natalismo discriminatorio. 

Come è emerso, l’anti-natalismo è pensato come l’antitesi dell’auto-
nomia riproduttiva. Alcune femministe ritengono che la tesi di Bena-
tar per cui «venire al mondo è sempre un danno grave» sia basata su 
un’argomentazione poco convincente e abbia implicazioni negative 
per le donne se venisse accettata e ampiamente adottata. Come tutta-
via difendere la tesi per cui una nascita può essere un beneficio? Una 
risposta alle varie posizioni antinataliste sta, secondo alcune femmini-
ste, nel fornire una giustificazione alla decisione di riprodursi. Più pre-
cisamente, si ritiene che la riproduzione – per essere morale – necessiti 
di una giustificazione. Tuttavia, come vedremo, le comuni ragioni of-
ferte per giustificare la scelta di riprodursi non hanno alcun peso mo-
rale. Si discute oggi se avere un(a) figlio(a) per soddisfare un proprio 
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desiderio di genitorialità sia una giustificazione morale e se sia possibi-
le davvero prendere una decisione razionale quando si decide di ave-
re un(a) figlio(a) [Krishnamurthy, 2015; Paul, 2015].

Come è, dunque, giustificabile la scelta di diventare madre o pa-
dre? Si possono individuare delle ragioni per mettere al mondo delle 
persone nuove e garantire un futuro di esistenza alle nuove generazio-
ni? È ciò che analizzeremo nel paragrafo che segue.

3. Quando la riproduzione è morale?

In ambito femminista, sono state sollevate almeno quattro critiche 
all’anti-natalismo radicale. La prima è che l’assenza di male e l’assen-
za di bene non sono asimmetriche come vuole Benatar. Più specifica-
mente, l’assenza di bene è talvolta negativa anche quando nessuno è 
privato di tale assenza e la non esistenza è di solito un prezzo troppo 
alto da pagare per evitare il dolore. La seconda critica ritiene che i ter-
mini valutativi (ossia che il valore positivo o negativo che può essere 
attribuito all’assenza di piaceri e dolori di una persona che non esiste) 
sono intrinsecamente riferiti alla persona. Se è così, allora non possia-
mo dire che i dolori assenti dell’inesistenza sono buoni. La valutazio-
ne di una vita come danno e beneficio dipende infatti da ciò che ci ac-
cade o capita di buono o di cattivo nella vita. Dunque, il non esistere 
non può essere preferibile perché “preferibile” è un termine valutativo 
e quindi riferito alla persona. La terza critica ha a che fare con il tratta-
re il “venire all’esistenza” e il “non venire all’esistenza” come proprietà 
ordinarie di una persona (come avere i capelli di un certo colore, esse-
re bravi a giocare a tennis o non avere un arto). Tuttavia, non ha senso 
dire che esistere sia una proprietà svantaggiosa, così come non avreb-
be senso dire che esistere è una proprietà vantaggiosa. Piuttosto, esi-
stere è una condizione necessaria per avere o sperimentare vantaggi o 
svantaggi. Inoltre, l’affermazione che la qualità della vita è molto peg-
giore di quanto la maggior parte delle persone pensi è inverosimile al-
meno per tutti coloro che dicono di essere felici di essere vivi. Sem-
bra improbabile che la stragrande maggioranza di noi sia vittima di un 
abbaglio. Ovvero, le persone sono più felici di quanto la visione anti-
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natalista conceda. Un’altra critica riguarda l’asimmetria di base (quel-
la per cui la presenza di dolore è cattiva; la presenza di piacere è buo-
na; l’assenza di dolore è un bene anche se questo bene non è goduto 
da nessuno; l’assenza di piacere non è un male, a meno che non ci sia 
qualcuno per cui questa assenza sia una privazione). Questa asimmetria 
di base spiegherebbe per Benatar una serie di altre asimmetrie ampia-
mente diffuse. Una di queste è l’idea che, mentre abbiamo il dovere di 
evitare di far nascere persone future sofferenti, non abbiamo il dove-
re di far nascere persone future felici. Tuttavia, si obietta, questa asim-
metria dei doveri può essere spiegata senza ricorrere all’asimmetria di 
base bensì facendo appello al diritto delle donne di avere un controllo 
sul proprio corpo (diritto che è contrario a qualsiasi supposto dovere 
di riprodursi). La teoria di Benatar si basa, si afferma, su presupposti 
misogini perché implica che il lavoro riproduttivo delle donne (gravi-
danza, parto, allattamento ed educazione dei figli) contribuisca all’ac-
cumulo di danni [Overall, 2012, p. 115].

La nascita può, dunque, essere un beneficio. Quando, allora, ripro-
dursi è morale? Di norma, a una persona che decide di riprodursi non 
viene chiesto di giustificare la sua scelta. È infatti piuttosto comune non 
domandare a una persona che sceglie di aver un(a) figlio(a) il perché 
di questa sua scelta. Per lo più, questa scelta è considerata scontata e 
soprattutto legittima. Diversamente, a una persona che sceglie volon-
tariamente – pur potendo – di non avere un(a) figlio(a) viene chiesto 
il motivo di una scelta che appare per lo più anomala e insolita. Quel-
la di non riprodursi è infatti una scelta che molto spesso si ha difficol-
tà a comprendere (specie se la persona in questione non ha problemi 
di fertilità e ha una situazione sentimentale stabile). Tuttavia, si ritie-
ne, la scelta di avere figli richiede un ragionamento più attento rispet-
to alla scelta di non averne. I motivi però per cui si desidera diventare 
genitore non sono sempre così chiari e spesso la forte pressione socia-
le a riprodursi può portare una persona a comprendere con difficol-
tà se il suo desiderio di genitorialità sia autentico o socialmente condi-
zionato. Le ragioni che portano le persone a fare figli possono essere 
diverse. Per lo più, chi sceglie di riprodursi giustifica la propria scel-
ta con le seguenti motivazioni: il desiderio di avere un(a) figlio(a) pro-
prio(a) biologico(a), avere una propria gravidanza, trasmettere tratti 
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familiari, avere eredi, dare un fratello o una sorella a figli già esistenti. 
La genitorialità può rispondere anche a un bisogno di conferma della 
propria identità e di riconoscimento, a un coronamento di un proget-
to familiare, alla voglia di prendersi cura di un altro essere umano, di 
trasmettere i propri valori o ideali [Brake, 2015; Ferracioli, 2018; Ove-
rall, 2012; Rulli, 2015]. La maternità e la paternità sono inoltre intrise 
di significati culturali. Per una donna, il desiderio di avere una gravi-
danza è frequentemente anche legato a ciò che la maternità rappre-
senta a livello sociale e a come questa esperienza viene interiorizzata.

Queste motivazioni sono tutte legittime? Secondo Overall [2012], 
le motivazioni che stanno alla base della scelta di riprodursi spesso non 
sono razionalmente giustificate. Da un punto di vista morale, questo 
è preoccupante perché occorrerebbe invece avere una giustificazione 
razionale a sostegno della decisione di far nascere una nuova persona. 
Nessuno(a) di noi è infatti venuto(a) al mondo per propria scelta o ha 
dato il proprio consenso a nascere. Dunque, chi mette al mondo qual-
cuno(a) non può non tenere presente che lo sta facendo senza il con-
senso della persona futura. Per questa ragione, dunque, la scelta di ave-
re figli è una decisione con ripercussioni etiche e la genitorialità non 
va pensata come «un accadimento inevitabile del fato e una semplice 
espressione del nostro destino biologico» [Overall, 2012, p. 15]. Se-
condo Overall, inoltre, occorre riconoscere la natura inevitabilmente 
di genere della decisione di riprodursi. La scelta di avere dei figli ha si-
gnificati, implicazioni e rischi diversi per le donne rispetto agli uomini. 

Come si affermava, nessuno(a) chiede di venire al mondo o gli(le) 
viene chiesto se vuole nascere. L’appello ai diritti riproduttivi non è, per 
Overall, sufficiente per giustificare la scelta di volere un figlio. La geni-
torialità deve essere piuttosto pensata, per Overall, come una relazione 
che si basa su un amore condizionato. Da un lato non dovremmo con-
tinuare a riprodurci se la vita delle persone future sarà inevitabilmente 
miserabile. Infatti, poiché la scelta di avere figli è una questione profon-
damente sociale che ha conseguenze sugli altri, abbiamo la responsabi-
lità di limitare il numero delle persone che mettiamo al mondo. Dall’al-
tra, data la centralità della figliolanza per l’esistenza umana, l’obbligo 
di rinunciarvi sarebbe un sacrificio che non possiamo aspettarci dagli 
individui che vogliono avere figli. Sebbene non ci sia alcun obbligo di 
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fare dei figli e di mettere al mondo persone nuove, riprodursi può co-
munque avere un valore morale se giustificato. La ragione migliore per 
avere un(a) figlio(a) è semplicemente la creazione di quell’amore con-
dizionato verso la persona che nascerà che arricchisce e rafforza en-
trambe le parti che è tipica della relazione genitore-figlio(a). Scegliendo 
di avere un(a) figlio(a), si decide di formare una relazione che valoriz-
za la persona futura (per chi è e non per chi si spera che sia) e di aspi-
rare a essere una persona diversa da quella che si era prima della na-
scita del(la) bambino(a). La motivazione di voler formare questo tipo 
relazione è dunque la ragione migliore, cioè la più etica, per scegliere 
di avere un(a) figlio(a) [Overall 2012, pp. 307-308]. Più precisamen-
te, l’unica ragione che alla fine si può indicare come il motivo miglio-
re per scegliere di avere un(a) figlio(a) è la relazione genitore-figlio(a). 
La vita delle interazioni tra genitori e figli, conclude Overall, è la chia-
ve per capire cosa c’è di buono nella riproduzione [2012, p. 212]. E 
questo è il maggior antidoto all’anti-natalismo.
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Il Capabilities Approach  
e la sfida delle generazioni future

di Giulio Sacco

1. Introduzione

Il capabilities approach (CA) è considerato una delle teorie della giu-
stizia più attuali e promettenti degli ultimi decenni. Secondo questo 
paradigma, per riflettere sul benessere delle persone e sul minimo so-
ciale che una società giusta dovrebbe garantire, dovremmo chiederci 
di quali capacità i cittadini sono dotati.

Considerando la sua popolarità, è sorprendente che finora siano ap-
parsi pochi tentativi di applicarlo a uno dei problemi più pressanti del-
la contemporaneità, come la questione del benessere delle generazioni 
future1. Nella filosofia di lingua inglese, l’etica intergenerazionale è sta-
ta affrontata principalmente attraverso due paradigmi classici rispetto 
a cui il CA si è posto come alternativa: l’utilitarismo [Mulgan, 2006; 
MacAskill, 2023] e il contrattualismo [Gauthier, 1986; Barry, 1997]2. In 

1  Un’eccezione è Breena Holland [2008], che ha sostenuto che il capabilities ap-
proach di Martha Nussbaum è una base teorica utile per riflettere sui problemi ecolo-
gici, rendendo conto del fondamentale ruolo dell’ambiente per la crescita e la piena 
espressione delle capacità umane. Tuttavia, in questo capitolo cercherò di applicare 
questo paradigma a sfide teoriche più generali legate alla giustizia verso le generazio-
ni future. Focalizzandosi soprattutto sulla versione proposta da Sen, anche Rebecca 
Gutwald e colleghi [2014] hanno difeso la possibilità di utilizzare il CA per affron-
tare alcuni problemi di etica intergenerazionale, come il problema della non-identi-
tà e la mancanza di conoscenza riguardo ai desideri e bisogni di chi nascerà in futuro.

2  Per una sintesi puntuale, cfr. Menga [2021]. 
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particolare Martha Nussbaum, a cui si deve la versione filosoficamente 
più ambiziosa dell’approccio, ha più volte presentato la sua proposta 
in contrapposizione a questi modelli. Dopo aver mostrato i vantaggi 
del CA rispetto all’utilitarismo in Diventare persone [Nussbaum, 2001], 
nel successivo Le nuove frontiere della giustizia, Nussbaum [2007] si è 
confrontata con la tradizione contrattualista, sostenendo che l’approc-
cio delle capacità è più attrezzato a rispondere a tre problemi pressan-
ti dell’etica contemporanea (appunto, tre «frontiere della giustizia»): 
il giusto trattamento delle persone con disabilità; la giustizia transna-
zionale; i diritti degli animali non umani. La ragione di questo vantag-
gio risiede secondo Nussbaum negli stessi presupposti del CA, che lo 
renderebbero più capace di tutelare soggetti «fragili» che le teorie tra-
dizionali lasciavano ai margini della loro riflessione.

È proprio la capacità di tutelare questi soggetti vulnerabili che, a mio 
parere, rende il capabilities approach un potenziale alleato per affrontare 
le sfide della transgenerazionalità. Infatti, uno dei principali problemi 
dell’etica intergenerazionale è l’asimmetria e mancanza di reciprocità tra 
gli attori in gioco [Gardiner, 2011; Andina, 2020; Menga, 2021]: men-
tre coloro che oggi sono presenti possono influenzare attraverso le pro-
prie scelte la qualità di vita (e la stessa esistenza) delle generazioni futu-
re, queste ultime non sono in grado di agire retroattivamente su coloro 
che li hanno preceduti e non ci sono più. I non nati non possono recri-
minare per i torti subiti, né sono in grado di organizzare “rappresaglie” 
nei confronti delle generazioni passate. Inoltre, sembra complesso for-
nire loro rappresentanza politica. Per queste ragioni, è pacifico afferma-
re che le generazioni future sono quantomeno uno dei soggetti più fra-
gili – se non il più fragile – nella riflessione morale e politica. In questo 
capitolo indagherò se il capabilities approach, che promette di offrire un 
supporto teorico per affrontare le «frontiere della giustizia», è altrettan-
to attrezzato per affrontare i problemi di giustizia transgenerazionale3.

Tra coloro che hanno cercato di applicare il CA alle sfide del futuro, 
diversi ne hanno sottolineato i problemi. Ad esempio, avendo in mente 

3  Nel capitolo, userò i termini “transgenerazionalità” e “intergenerazionalità” 
come sinonimi, per indicare il nostro rapporto con le generazioni future. Per un’ana-
lisi concettuale di questi termini, si veda Andina [2020].
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soprattutto l’originaria formulazione di Sen, Andrew Crabtree [2013, 
p. 53] ha sostenuto che il capabilities approach ha posto scarsa atten-
zione ai diritti ambientali, concordando con Ortrud Leßmann [2011] 
che lo sviluppo sostenibile è un problema insoluto per questa teoria. 
Krushil Watene [2014, p. 128] scrive che «l’approccio delle capacità 
di Nussbaum non è riuscito a confrontarsi con le generazioni future», 
avendo completamente trascurato i doveri nei confronti del futuro [cfr. 
Watene, 2013]. Da una prospettiva differente, Anna Wienhues [2020, 
pp. 121-136] ha sostenuto che l’approccio delle capacità non può rap-
presentare una base solida per la giustizia ecologica a causa del ruolo 
centrale che in esso riveste il concetto di dignità e del suo focus sugli 
individui in quanto esseri senzienti, che esclude una prospettiva orien-
tata agli ecosistemi come portatori di diritti. 

Nelle pagine che seguono, rifletterò sulle potenzialità e sui limiti del 
capabilities approach per affrontare le sfide della giustizia transgenera-
zionale. Argomenterò che, sebbene Nussbaum non si sia direttamente 
confrontata con questo problema, alcuni degli argomenti da lei utiliz-
zati contro il contrattualismo per sostenere i tre diritti «di frontiera» 
– quelli delle persone con disabilità, delle persone al di là dei confini 
nazionali e degli animali non umani – possono essere applicati anche 
al caso delle generazioni future. In particolare, sosterrò che la teoria 
di Nussbaum offre delle indicazioni preziose per affrontare il proble-
ma dell’asimmetria e della non-reciprocità tra generazioni. Per farlo, 
offrirò prima una breve sintesi dell’approccio. Dopodiché, introdurrò 
il concetto di «circostanze di giustizia», ovvero l’insieme delle condi-
zioni ritenute necessarie nella tradizione contrattualista affinché si pos-
sa essere considerati soggetti di giustizia. Secondo commentatori au-
torevoli [Hubin, 1976; Barry, 1992], è proprio a causa dell’assunzione 
acritica di queste condizioni (esposte per la prima volta in modo siste-
matico da Hume) che il contrattualismo fatica a rendere conto della 
giustizia intergenerazionale. Mostrerò come il CA può aiutare a supe-
rare questi problemi transgenerazionali e quali invece rimangono an-
cora da affrontare per chi voglia utilizzare questa teoria per affrontare 
le sfide della transgenerazionalità. 
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2. Il Capabilities Approach e la giustizia transgenerazionale

Il CA è stato originariamente pensato da Amartya Sen [1992; 2009] 
come metodo alternativo al PIL per misurare e confrontare la qualità 
della vita nei diversi Stati. Secondo questa prospettiva, la qualità della 
vita non può essere colta dal semplice calcolo delle risorse possedute da 
un individuo, né da quanto le sue preferenze sono soddisfatte. Al con-
trario, l’approccio propone di valutare il benessere a partire dai concetti 
di capacità e funzionamento. Nella definizione di Nussbaum, i «funzio-
namenti» rappresentano i concreti modi di essere o di agire degli indi-
vidui, ciò che essi sono e cosa fanno in atto. Le «capacità» definisco-
no le potenzialità del soggetto: ciò che può (o è capace di) essere e fare, 
ovvero le sue possibilità di funzionare in modi desiderati, perseguendo 
certe tipologie di vita in cui realizzarsi [Nussbaum, 2001, pp. 87-91]4.

Mentre Sen utilizza il concetto di capacità per valutare la qualità 
della vita e individuare le condizioni di svantaggio, Nussbaum trae da 
questa idea una proposta politica originale sulle garanzie costituzionali 
che ogni democrazia dovrebbe assicurare ai suoi cittadini. Riprenden-
do alcune intuizioni di Aristotele, nota come sia possibile individua-
re determinate funzioni essenziali alla vita umana, che contribuiscono 
cioè a definire una vita come umana in un duplice significato [Nus-
sbaum, 2001, p. 89]. In virtù del riconoscimento che una vita degna 
di un essere umano è caratterizzata dal libero esercizio di tali funzioni 
fondamentali, il rispetto della dignità impone che lo Stato garantisca a 
ciascun cittadino le capacità di funzionare (qualora lo voglia) in deter-
minati ambiti di esperienza centrali per la sua realizzazione. Così, Nus-
sbaum [2001, pp. 95-99] ha proposto una lista (volutamente aperta e 
generica, per consentire una convergenza anche da parte di persone 
che appoggiano concezioni globali del bene molto distanti tra loro) di 
dieci capacità fondamentali, che rappresentano il minimo sociale che 
ogni Stato dovrebbe assicurare. Ne fanno parte: 

1.	 Vita (la possibilità di sperimentare un’esistenza di normale du-
rata, senza morire prematuramente).

4  Per un’analisi dettagliata del capabilities approach e un confronto tra le sue dif-
ferenti versioni, si veda Robeyns [2017].
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2.	 Salute (compresa la possibilità di una «sana riproduzione», l’es-
sere adeguatamente nutriti e vivere in un’abitazione dignitosa).

3.	 Integrità fisica (capacità di muoversi liberamente, non essere ag-
grediti, percossi, né mutilati).

4.	 Sensi, immaginazione e pensiero (possibilità di utilizzare i pro-
pri sensi, immaginazione e pensiero in un modo autenticamente 
umano – cioè coltivato attraverso un’istruzione adeguata – per 
produrre opere auto-espressive e ricercare in proprio il senso 
ultimo della vita).

5.	 Sentimenti (capacità di provare ed esprimere emozioni appro-
priate, senza che il proprio sviluppo emotivo sia mutilato da pres-
sioni, ansie e paure eccessive). 

6.	 Ragion pratica (essere in grado di formarsi una propria conce-
zione del bene e di riflettere criticamente su come attuarla nel-
la propria esistenza).

7.	 Appartenenza (saper riconoscere di far parte tutti di una comu-
ne umanità, mostrando attenzione e rispetto per l’altrui condi-
zione, ed esigendone per la propria).

8.	 Altre specie (essere in grado di relazionarsi con piante, animali e 
il mondo della natura, provando interesse e avendo cura di esso). 

9.	 Gioco (avere la capacità di ridere, svagarsi e godere di attività 
ricreative).

10.	 Controllo del proprio ambiente (capacità di controllare l’ambien-
te nel quale si vive, tanto dal punto di vista politico – potendo 
partecipare e incidere sulle scelte pubbliche – quanto da quel-
lo materiale – potendo godere di diritti di proprietà in manie-
ra uguale agli altri).

Dopo aver mostrato i meriti del suo approccio rispetto all’utilita-
rismo in Diventare persone [2001], nel successivo Le nuove frontiere 
della giustizia, Nussbaum [2007] ha confrontato la sua proposta con 
alcune delle sfide più attuali della contemporaneità. Individuando que-
sta volta come bersaglio principale della sua critica il contrattualismo 
classico, ha argomentato che la sua teoria è in grado di estendere l’area 
delle protezioni e dei diritti anche a casi trascurati dalle teorie tradizio-
nali, come la giustizia nei confronti delle persone con disabilità, i di-
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ritti di chi è all’esterno dei confini nazionali e il giusto trattamento de-
gli animali non umani. In tutti questi casi, afferma Nussbaum [2007, 
p. 431], il contrattualismo «si rivela limitat[o] nel nostro approccio ai 
tre problemi irrisolti, che credo siano le frontiere della giustizia per 
il nostro futuro». La domanda che voglio pormi in questo capitolo è 
se il CA può fornire delle intuizioni altrettanto preziose per affronta-
re quella che potremmo definire la quarta frontiera di giustizia, vale a 
dire la giustizia transgenerazionale.

Nelle prossime pagine, cercherò di fornire una risposta a questa 
domanda concentrandomi su due problemi classici dell’etica interge-
nerazionale a cui, argomenterò, il CA può suggerire alcune soluzioni 
promettenti. Innanzitutto, affronterò il problema dell’inclusione delle 
generazioni future nella sfera della giustizia [Beckerman, 2006], discu-
tendo il dibattuto tema delle «circostanze di giustizia». Sosterrò che, a 
differenza del contrattualismo, il CA può spiegare perché non sono una 
condizione necessaria per stabilire relazioni di giustizia; quindi, anche 
se le generazioni future non le soddisfano, ciò non ci impedisce di con-
siderarle soggetti di giustizia. In secondo luogo, sosterrò che il CA di 
Nussbaum fornisce strumenti utili per affrontare un secondo problema 
considerato da alcuni [Gardiner, 2011] una delle ragioni più profonde 
del nostro fallimento nel considerare adeguatamente le generazioni fu-
ture: il problema dell’asimmetria, ovvero il fatto che, mentre noi possia-
mo influenzare la vita e il benessere delle persone future, queste ultime 
non sono in grado di fare altrettanto. Mostrerò come l’approccio delle 
capacità permetta di affrontare questo problema attraverso una differen-
te visione dell’essere umano, visto come creatura vulnerabile e bisogno-
sa, spesso dipendente dagli altri, almeno in alcuni momenti della vita.

3. Le «circostanze di giustizia» e le generazioni future

Con «circostanze di giustizia» si intende l’insieme delle condizioni 
necessarie affinché sia possibile stabilire un patto di mutua cooperazione 
tra esseri umani. L’espressione è stata coniata da Rawls [1999, p. 109] in 
Teoria della giustizia, ma egli stesso ammette di aver ripreso il concetto 
da Hume, che – come suo solito – è stato il primo a fornire una descri-
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zione puntuale e sistematica di questo problema. Hume [1997, p. 63] 
non era un contrattualista e, a differenza di alcuni suoi colleghi, era per-
fettamente consapevole del fatto che il presunto «stato di natura» fos-
se una mera fantasia, dal momento che gli esseri umani sono da sempre 
vissuti in società. Tuttavia, essendo convinto che la giustizia è una «virtù 
artificiale» (ovvero frutto di una convenzione sociale), la sua penetran-
te analisi delle condizioni sotto le quali è possibile la cooperazione so-
ciale viene accettata da Rawls e dalle più comuni teorie contrattualiste. 

È possibile sintetizzare le condizioni individuate da Hume in tre si-
tuazioni di equilibrio o giusto mezzo. In primo luogo, quella che Rawls 
[1999, p. 110] definisce condizione di «scarsità moderata»: affinché 
possa instaurarsi un sistema di norme che regolino la convivenza, è 
necessario che le persone non vivano né in una totale beatitudine (una 
sorta di età dell’oro in cui ciascuno ha accesso a un quantitativo illimi-
tato di risorse), né in totale penuria. Nel primo caso, infatti, non ci sa-
rebbe bisogno di norme, poiché tutti potrebbero già da sé soddisfare 
ogni proprio desiderio. Nel caso della totale penuria, al contrario, nes-
sun vincolo riuscirebbe a moderare l’istinto degli esseri umani di ap-
propriarsi delle poche risorse disponibili per la propria sopravvivenza. 
Perciò, la giustizia richiede uno stato intermedio tra questi due estremi. 

La seconda condizione indicata da Hume [1997, pp. 27-35] è che 
non sussista tra gli esseri umani né una benevolenza totale, né una ec-
cesiva inimicizia. Infatti, in una società completamente dominata da 
sentimenti di amicizia, le leggi consuetudinarie sarebbero superflue, 
potendo ciascuno contare sulla bontà degli altri. Al contrario, se gli 
individui fossero talmente maligni da non consentire mai un accordo 
tra di loro, qualsiasi riflessione di giustizia sarebbe impossibile. Infine, 
ed è forse il punto più importante e controverso, per Hume [1997, p. 
39] la giustizia presuppone un grado di approssimativa uguaglianza tra 
coloro che si accordano sui principi a fondamento della società. In un 
celebre esempio, afferma che se esistesse una specie di creature ana-
loghe agli esseri umani, ma dotati di poteri del corpo e della mente di 
gran lunga inferiori ai nostri, esse non potrebbero rivendicare, propria-
mente parlando, nessun diritto. Ciò perché, anche di fronte ai più ter-
ribili soprusi, non sarebbero in grado di attuare alcuna ritorsione nei 
nostri confronti. In questo senso, essi potrebbero aspirare solo a gen-
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tili concessioni dell’umanità, ma non sarebbero, de facto, soggetti di 
giustizia. Naturalmente, Hume era consapevole che ciascun individuo 
è dotato di forza e intelligenza in gradi differenti. Tuttavia, l’idea sot-
tostante è quella di Hobbes [Leviatano, cap. 13], per cui ciò che conta 
è che gli esseri umani posseggono questi poteri della mente e del cor-
po in misura sufficiente da far sì che anche il più forte tra loro non sa-
rebbe al sicuro in un ipotetico stato di natura, poiché persino i più de-
boli e meno ingegnosi della nostra specie potrebbero sopraffarlo con 
l’inganno o unendosi contro di lui. 

La terza circostanza di giustizia evidenzia due elementi chiave de-
gli approcci contrattualisti. Il primo è la reciprocità, per cui la giustizia 
sussiste solo laddove i soggetti possono vincolarsi vicendevolmente e 
influire sugli altri attraverso le proprie azioni. L’altra faccia di questa 
medaglia è l’idea che i contraenti del patto sociale sono «cittadini li-
beri e uguali e […] membri della società normali e pienamente coo-
peranti lungo l’intero corso della vita» [Rawls, 1999: XIII, Preface for 
the Revised Edition], che ricercano un accordo unicamente per il pro-
prio interesse egoistico.

Le condizioni elencate da Hume – e accettate da Rawls – rappre-
sentano un ostacolo alla giustizia intergenerazionale. In primo luogo, 
come ha notato Donald Clayton Hubin [1976, p. 73] parlando del-
la condizione di relativa scarsità dei beni, «non è affatto chiaro che le 
circostanze della giustizia esistano per tutte le generazioni dell’uma-
nità». Infatti, essendo le risorse naturali limitate, non possiamo plau-
sibilmente escludere che generazioni future molto lontane nel tempo 
si trovino nella condizione di totale penuria in cui, secondo Hume, la 
giustizia sarebbe impraticabile – e ciononostante sembra ingiusto so-
stenere che per esse non si applicano considerazioni legate alla giusti-
zia proprio a causa dell’esaurimento delle risorse prodotto (anche) dal-
le nostre azioni. In modo altrettanto acuto, Brian Barry [1992, p. 201] 
ha riconosciuto che le generazioni future non soddisfano le circostan-
ze di giustizia, in quanto caratterizzate da una totale disuguaglianza e 
asimmetria: «La mancanza di eguaglianza tra noi e coloro che verran-
no dopo è assicurata dalla “freccia del tempo”, per cui mentre noi pos-
siamo influire su chi verrà dopo, questi ultimi sono privi della capaci-
tà di esercitare influenza nei nostri confronti». 



PARTE II  –  IL CAPABILITIES APPROACH E LA SFIDA… 139

Volendo giustificare delle norme di giustizia intergenerazionale ri-
manendo all’interno della tradizione contrattualista, Barry ha cercato 
di dimostrare che la teoria delle circostanze di giustizia è infondata, e 
che, perciò, l’incapacità delle generazioni future di soddisfare tali re-
quisiti non è una ragione per escluderli dalle considerazioni di giusti-
zia. Il bersaglio principale delle sue critiche è l’idea humeana che la 
giustizia sia una virtù convenzionale, perseguita dagli esseri umani solo 
perché permette di raggiungere più agevolmente il proprio interesse 
personale (o «utilità»). Tuttavia, la plausibilità degli argomenti di Bar-
ry è disomogenea. Ad esempio, non è pienamente convincente quan-
do attacca la tesi per cui, in circostanze di totale penuria e indigenza, 
non si darebbe alcuna giustizia, ma ciascuno cercherebbe di sopravvi-
vere con ogni mezzo a disposizione. Per farlo, Barry [1978, § 4] ripor-
ta una lunga citazione in cui Hume spiega la sua posizione prendendo 
ad esempio la violazione dei diritti di proprietà che comunemente av-
viene durante le carestie: 

Il potere pubblico, anche in contingenze meno gravi, apre i granai 
senza il consenso dei proprietari e […] quando si unisce una cer-
ta quantità di persone senza i legami della legge o della giurisdizio-
ne civile, un’eguale spartizione di pane durante una carestia, anche 
se compiuta con la forza e perfino con la violenza, si potrebbe for-
se considerare come un delitto o un’offesa? [Hume, 1997, p. 33]

Barry sostiene che, contrariamente a quanto assume Hume, qualunque 
forma di spartizione e razionamento in condizioni di penuria solleva 
discussioni sull’equità della redistribuzione, come dimostrano i dibat-
titi negli Stati Uniti a proposito dei criteri per decidere chi debba ave-
re la priorità per costosi (e scarsi) trattamenti salvavita, come la diali-
si o il bypass. Secondo Barry, ciò dimostrerebbe che anche in casi di 
eccezionale penuria di risorse ha senso parlare e seguire criteri di giu-
stizia. Tuttavia, l’obiezione di Barry ha due problemi. In primo luogo, 
l’esempio dei trapianti che propone manca il punto: infatti, sebbene ci 
sia penuria di quei trattamenti medici, il resto della società statunitense 
è integro, e i cittadini hanno tutto l’interesse (basato sull’utilità) a per-
petuarla. Le situazioni che Hume ha in mente quando parla di totale 
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scarsità di beni sono quelle in cui l’intera società è al collasso. Questo 
primo difetto dell’argomentazione di Barry è strettamente legato al se-
condo, cioè la sua critica a Hume è basata su un’interpretazione fuor-
viante delle sue parole. Il passo sui granai che analizza nel dettaglio è 
solo un esempio finale che Hume usa retoricamente per argomentare 
che la sua tesi si applica «anche in contingenze meno gravi» di quelle 
che ha considerato sino a quel momento. È strano che Barry, che pure 
riporta lunghe citazioni di Hume, non menzioni affatto i due esempi 
precedenti che usa per sostenere il suo punto di vista: 

È forse un delitto, in seguito a un naufragio, prendere qualsiasi mez-
zo o strumento di salvezza a portata di mano, senza riguardo per le 
precedenti limitazioni di proprietà? O se una città assediata stesse 
morendo di fame, possiamo immaginare che gli uomini che vedes-
sero davanti a sé un mezzo qualunque di sostentamento, lo lascereb-
bero e andrebbero incontro alla morte, per un riguardo scrupoloso 
di ciò che, in altre situazioni, sarebbero state le regole dell’equità e 
della giustizia? [Hume, 1997, p. 33]

Le situazioni a cui propriamente Hume si riferisce sono quelle di estre-
ma necessità, in cui comunemente gli stessi legami sociali vengono 
meno. E se è vero, come nota Barry [1992, p. 213], che egli sembra 
quasi suggerire una (impropria) equivalenza tra il termine «giustizia» 
e «regole di proprietà» anche in questi esempi, è facile riconoscere che 
nelle situazioni estreme citate da Hume gli esseri umani tendono a sen-
tirsi svincolati non solo dalle regole di proprietà ma anche dalle altre 
considerazioni di equità. Riprendendo l’esempio del naufragio, sap-
piamo che i sopravvissuti erano spesso costretti a praticare il canniba-
lismo per nutrirsi. Certamente, si può discutere se questo comporta-
mento sia giustificato o meno; tuttavia, il fatto che condotte simili siano 
così diffuse in situazioni estreme dimostra che, almeno dal punto di 
vista descrittivo, Hume ha ragione nell’affermare che in condizioni di 
totale penuria qualsiasi considerazione di giustizia tende a svuotarsi.

Barry è più convincente quando critica la terza circostanza di giu-
stizia, ovvero l’approssimativa uguaglianza tra le parti. Come abbiamo 
visto, laddove sia presente una grande sproporzione nei poteri fisici e 
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intellettuali dei soggetti coinvolti, Hume afferma che non può instau-
rarsi una relazione di giustizia perché i più deboli, essendo incapaci di 
portare avanti le proprie istanze, verrebbero semplicemente soggioga-
ti. Tuttavia, come Barry [1992, pp. 220-222] argomenta correttamen-
te, ciò è totalmente controintuitivo: solitamente, pensiamo che i casi di 
sopraffazione (soprattutto quelli in cui la vittima non ha alcuna risorsa 
per opporsi all’oppressione) rappresentano un esempio paradigmati-
co di ingiustizia. (Lo stesso Hume, auto-contraddicendosi, lo ammet-
te quando condanna il comportamento vessatorio dei coloni europei 
nei confronti dei nativi americani, che pure, essendo totalmente indi-
fesi rispetto agli invasori, sarebbero stati esclusi da considerazioni di 
giustizia dalla sua teoria.) Oltre a essere profondamente contrario ad 
alcune nostre intuizioni, questo requisito è il più oneroso quando si 
riflette sulla giustizia transgenerazionale, dato che c’è una sproporzio-
ne di potere tra chi esiste e chi non è ancora nato. Inoltre, apparente-
mente le attuali generazioni non hanno grande interesse a fare sacri-
fici per quelle future. (Il problema non risiede, come pensano alcuni 
[Beckerman, 2006], semplicemente nel fatto che si tratta di persone 
attualmente non esistenti. Infatti, sebbene i defunti non esistano più, 
siamo solitamente attenti a rispettare le loro volontà postume. Ciò è 
plausibilmente una conseguenza del fatto che, come ha argomentato 
Ernest Partridge [1981], le persone viventi hanno un forte interesse 
a influenzare gli eventi successivi alla loro morte. E il modo più effi-
cace per massimizzare la probabilità che le proprie volontà verranno 
esaudite è rispettare a propria volta le volontà postume di coloro che li 
hanno preceduti, sperando che – rafforzando nella pratica sociale que-
sto tacito accordo – chi verrà dopo farà altrettanto con le proprie. Ciò 
mostra come sia possibile avere un interesse a tenere conto di qualcu-
no che non esiste.)

4. Due intuizioni del CA

Per quanto Barry si sforzi di confutare gli argomenti di Hume sul-
le circostanze di giustizia, nel tentativo di fondare un’etica intergene-
razionale da una prospettiva contrattualista, è dubbio che questa tra-
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dizione possa davvero farne a meno. In fondo, queste condizioni sono 
state il presupposto degli approcci contrattualisti fin dalle prime for-
mulazioni. Il CA, al contrario, può offrire una base teorica migliore per 
mettere in discussione questi assunti. 

Nel suo Nuove frontiere di giustizia, Nussbaum [2007, pp. 45-55, 
104-108, 174-177] combatte il presupposto contrattualista per cui la 
giustizia andrebbe concepita come un contratto tra individui liberi, in-
dipendenti e pressoché uguali quanto a capacità razionali, che si ac-
cordano sui principi fondamentali per un vantaggio reciproco. È pro-
prio a causa di questa assunzione che, secondo Nussbaum, le teorie 
classiche falliscono nel rendere conto dei diritti “di frontiera”. Se la 
tutela del proprio interesse è l’unica motivazione a stipulare un accor-
do collettivo per la cooperazione sociale, è difficile immaginare che si 
giunga a includere categorie molto più deboli, con le quali raggiunge-
re un patto equo potrebbe non essere vantaggioso. Nussbaum ha in 
mente i casi delle persone con gravi disabilità cognitive, degli anima-
li e della giustizia transnazionale (cioè i nostri doveri verso i cittadi-
ni di altre nazioni, soprattutto quelle svantaggiate). Ma ciò si applica 
perfettamente anche alla giustizia transgenerazionale. In tutte queste 
occasioni, la stipula di un contratto potrebbe richiedere alla parte più 
forte degli oneri non compensati da vantaggi equivalenti. È per que-
sto che la critica di Barry a Hume sembra essere imperfetta: rimanen-
do all’interno della prospettiva contrattualista, è improbabile riusci-
re a sbarazzarsi della dottrina delle circostanze della giustizia. Infatti, 
uno dei presupposti del contrattualismo è che le persone siano indot-
te a cooperare solo per ottenere un vantaggio reciproco. Al contrario, 
il CA presuppone una concezione più ricca della motivazione alla base 
della ricerca di giustizia, che non è fondata soltanto sull’interesse ma 
include «una compassione moralizzata per coloro che hanno meno di 
ciò di cui avrebbero bisogno per condurre vite soddisfacenti e digni-
tose» [Nussbaum, 2007, pp. 174-175].

Krushil Watene [2013, p. 30] ha obiettato che fare appello alla com-
passione e alla simpatia umane è una strategia problematica per perse-
guire la giustizia transgenerazionale. In effetti, un senso di comunan-
za può legarci alle generazioni future più vicine a noi, ma è probabile 
che la sua forza diminuisca per quelle più distanti. Per certi aspetti, è 
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ragionevole diffidare della nostra benevolenza e molti autori, tra cui 
la stessa Nussbaum [2001; cfr. anche Bloom, 2023], hanno sottolinea-
to che i nostri orizzonti emotivi sono troppo ristretti e campanilisti-
ci. È più facile empatizzare con chi ci è vicino, spazialmente o tempo-
ralmente [Andina e Sacco, 2024]. Quindi, è discutibile che affidarsi 
alle nostre emozioni sia una strategia valida per fondare i nostri dove-
ri verso le generazioni future. Tuttavia, credo che ci siano due risposte 
all’obiezione di Watene. In primo luogo, per quanto sia innegabile la 
nostra tendenza a provare più empatia per le persone a noi più vicine, 
non è sempre così. Per anni, i filosofi dell’arte si sono interrogati sul 
fatto che proviamo emozioni nei confronti dei personaggi di fantasia, 
che sappiamo non esistere, un enigma definito «paradosso della finzio-
ne» [Barbero, 2017; Friend, 2022]. Se possiamo provare emozioni an-
che per persone che non esisteranno mai, sarebbe sbagliato escludere 
che a volte sia possibile avvertire una comunanza ideale con chi non 
è ancora nato. È plausibile, ad esempio, che i giovani manifestanti del 
movimento Fridays for Future si sentano idealmente più vicini alle ge-
nerazioni future, che soffriranno le conseguenze del cambiamento cli-
matico, rispetto alla generazione dei boomers, termine che ha assunto 
per loro persino una connotazione offensiva5. 

In secondo luogo, anche accettando l’idea di Watene che il nostro 
coinvolgimento emotivo diminuisce con il tempo, non è detto che ciò 
rappresenti un ostacolo. Infatti, a meno di non adottare una prospetti-
va «longtermista» radicale [MacAskill, 2023], per cui dovremmo mas-
simizzare l’utilità di presunte persone future che vivranno in un futuro 
molto distante, sembra abbastanza pacifico che il nostro interesse per 
il futuro diminuisca progressivamente. Allo stesso modo in cui molte 
persone ritengono legittimo preoccuparsi maggiormente di chi è più 
vicino spazialmente (ed emotivamente), potrebbe essere altrettanto ac-
cettabile che la nostra preoccupazione per il futuro sia maggiore per 
chi ci è più vicino temporalmente. D’altronde, non siamo in grado di 
fare previsioni affidabili su quali azioni oggi potrebbero massimizzare 
il benessere di persone che vivranno cinquecento anni dopo di noi – 

5  Per un’analisi più approfondita delle basi emotive della giustizia transgenera-
zionale, cfr. Andina e Sacco [2024]. 
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persone che potrebbero anche non esistere. Tuttavia, per affrontare 
alcuni importanti problemi transgenerazionali, come la sostenibilità 
dei debiti pubblici e dei sistemi pensionistici o i cambiamenti climati-
ci, focalizzarsi sulle generazioni che nasceranno, ad esempio, nei pros-
simi cinquant’anni rappresenterebbe già un progresso importante ri-
spetto a quanto avviene ora. 

L’insistenza sulle generazioni future più prossime ci porta a una 
seconda intuizione del CA che potrebbe aiutare ad affrontare un al-
tro problema correlato alle circostanze di giustizia: la questione della 
reciprocità e il problema dell’asimmetria. Infatti, come nota Barry, la 
«freccia del tempo» sembra suggerire intuitivamente che, mentre pos-
siamo influire sulle generazioni future con le nostre azioni, esse non 
hanno alcun potere su di noi. Questa asimmetria rende difficile pen-
sare alla giustizia intergenerazionale in termini tradizionali. Non è un 
caso che l’asimmetria tra generazioni presenti e future sia una delle ca-
ratteristiche chiave di ciò che Stephen Gardiner [2011, pp. 160-164] 
ha definito una «tempesta morale perfetta» per indicare il peculiare 
vicolo cieco in cui si trova la moralità quando si riflette sulle genera-
zioni future. Secondo Gardiner, il problema che rende le questioni in-
tergenerazionali difficilmente risolvibili rispetto ad altri problemi di 
azione collettiva come il dilemma del prigioniero o la tragedia dei beni 
comuni risiede proprio in questa caratteristica. Mentre in questi ulti-
mi casi la cooperazione può essere raggiunta ideando un sistema di ri-
compense e sanzioni in un gioco ripetuto, è ontologicamente impossi-
bile per coloro che nasceranno in futuro sanzionare i comportamenti 
iniqui dei loro antenati.

Il CA può aiutarci a capire come questa asimmetria sia in realtà più 
debole di quanto si possa pensare di primo acchito. Come ha giusta-
mente sottolineato Jan Narveson [1978, pp. 56-57], l’asimmetria tra 
generazioni presenti e future è in gran parte dipendente dall’orizzon-
te temporale che si decide di considerare. Se immaginiamo generazio-
ni future molto distanti nel tempo, certamente l’asimmetria tra noi e 
loro è totale. Tuttavia, se si prende in considerazione un lasso di tem-
po inferiore, ad esempio le vite di coloro che saranno giovani adulti nei 
prossimi trenta o cinquanta anni, l’argomento dell’asimmetria non è 
più così stringente, dato che è plausibile che molti fra coloro che sono 
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attualmente viventi condivideranno con loro gli ultimi anni della loro 
vita. E lo faranno, probabilmente, in uno stato – la vecchiaia – di rela-
tiva dipendenza. Come ho ricordato, il CA si oppone alle visioni della 
giustizia come mero contratto finalizzato alla massimizzazione dell’in-
teresse personale dei contraenti. Ciononostante, esso sembra avere an-
che un secondo vantaggio rispetto al contrattualismo: pone maggiore 
enfasi sul fatto che gli esseri umani non sono sempre individui auto-
nomi e indipendenti gli uni dagli altri. Almeno in alcuni momenti del-
la propria vita, come l’infanzia e la vecchiaia, sono creature bisogno-
se e dipendenti. 

Questa è una delle caratteristiche che distingue maggiormente i 
concetti di persona e dignità di Nussbaum [2007, pp. 177-178; 2012, 
pp. 249-251] dalla tradizionale visione contrattualista. Il suo CA non 
pone al centro l’ideale di indipendenza, riconoscendo al contrario la 
vulnerabilità e il bisogno umano come elementi intrinseci e degni di ri-
spetto. Invece di immaginare i soggetti di giustizia come esseri perfet-
tamente autonomi, l’approccio delle capacità assume il «nostro essere 
animali bisognosi e temporali, che iniziano ad esistere come bambini 
per terminare, spesso, la propria vita in altre condizioni di dipenden-
za» [Nussbaum, 2007, p. 178]. L’enfasi sulla presenza di momenti di 
dipendenza e ridotta autonomia in alcuni momenti dell’esistenza è un 
punto di partenza più promettente in prospettiva transgeneraziona-
le rispetto all’ideale contrattualista che vede nell’autonomia e non nei 
bisogni naturali ciò che caratterizza i soggetti di giustizia. Una simile 
prospettiva ricorda infatti come anche coloro che nasceranno nei pros-
simi anni potranno influire sulle vite dei contemporanei, che avranno 
plausibilmente bisogno del loro sostegno. 

5. Conclusione

In questo capitolo, ho mostrato come alcune intuizioni del capabili-
ties approach possano supportare la giustizia tra generazioni. Ho argo-
mentato che questo paradigma è più attrezzato del contrattualismo a 
spiegare come mai la riflessione morale e politica può fare a meno del-
le circostanze di giustizia. Se l’unica motivazione a stabilire relazioni 
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di giustizia è l’interesse personale delle parti in gioco, come il contrat-
tualismo sembra da sempre presupporre, non è chiaro come sia pos-
sibile superare la dottrina delle circostanze di giustizia, così dannosa 
per la giustizia transgenerazionale. Inoltre, ho sostenuto che la stes-
sa antropologia di sfondo del CA rappresenta un’alternativa migliore 
per pensare ai nostri doveri verso le generazioni future. L’enfasi sulla 
natura bisognosa e animale degli esseri umani, così come sul fatto che 
essi sono dipendenti dagli altri in alcuni momenti della loro vita, aiu-
ta a indebolire l’idea di una totale asimmetria tra generazioni presenti 
e future che ostacola l’etica intergenerazionale.

Questi vantaggi rendono il CA una prospettiva promettente per 
affrontare le sfide del futuro. Tuttavia, affinché possa essere la base 
per una teoria della giustizia transgenerazionale, i teorici delle capa-
cità devono affrontare una sfida condivisa con le altre teorie liberali. 
Mi riferisco alla difficoltà di stabilire un criterio chiaro e non arbitra-
rio per decidere quali compromessi fare tra capacità “rivali”. Essen-
do un approccio pluralista, il CA riconosce una molteplicità di beni 
che rendono una vita degna di essere vissuta. (Nella versione di Nus-
sbaum, questi beni sono rappresentati dalle dieci capacità elencate nel 
paragrafo 2; e, rispetto a Sen, la filosofa preferisce parlare di approc-
cio delle capacità – al plurale – proprio per sottolineare che i beni che 
permettono a ciascuno di realizzarsi sono diversi e tra loro incommen-
surabili.) Questo comporta, inevitabilmente, la possibilità che lo svi-
luppo di alcune capacità (o delle capacità di alcuni) possa confliggere 
con lo sviluppo di altre. Come è stato notato [McReynolds, 2002], si 
tratta di un problema che affligge il CA anche nella sua versione sin-
cronica. Tuttavia, la dimensione transgenerazionale rischia di aggra-
varlo. I difficili compromessi durante la pandemia di Covid-19 forni-
scono un buon esempio: i governi di tutto il mondo si sono trovati di 
fronte alla scelta di sacrificare le capacità dei giovani di muoversi libe-
ramente, godere di un’educazione adeguata e socializzare, da un par-
te, e le capacità delle persone più anziane e dei più fragili di vivere e 
rimanere in salute, dall’altra. O pensiamo alle scelte riguardanti l’età 
pensionabile: tanto in Italia quanto in Francia, le riforme che innalza-
vano l’età pensionabile, necessarie per rendere il sistema sostenibile 
a fronte dei cambiamenti demografici, hanno subito le forti proteste 
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di coloro che, con i sistemi precedenti, erano sul punto di raggiunge-
re l’età pensionabile.

Potremmo definire questi dilemmi conflitti intergenerazionali lievi, 
dato che sono il risultato di interessi contrapposti di generazioni diffe-
renti, ma coesistenti nell’arena politica. Tuttavia, tali conflitti sembrano 
diventare sempre più complessi man mano che le generazioni coinvol-
te sono più distanti, soprattutto quando consideriamo chi non è anco-
ra nato. Per risolverli, sembra necessario operare un qualche tipo di 
analisi costi-benefici (qualitativa, oltre che quantitativa) per decidere 
quali scelte fare. Si tratta certamente di un compito arduo, ma alcuni 
tentativi sono già stati fatti. Ad esempio, riprendendo la proposta di 
Tim Mulgan, Watene [2014] suggerisce di combinare l’approccio delle 
capacità con una forma di valutazione consequenziale, che tenga con-
to del valore delle capacità a rischio e del costo di preservarle. Bree-
na Holland [2014] propone invece di combinare il concetto di soglia 
minima di capacità con quello di “tetto” alle capacità: quando il libe-
ro sviluppo di una capacità (ad esempio, quella di inquinare) indebo-
lisce altre capacità (come quella di godere di una vita sana in un am-
biente non contaminato), è necessario stabilire un livello massimo oltre 
il quale sarebbe sbagliato proteggere la capacità dannosa. Questi ten-
tativi sono parziali e ancora embrionali. Ma è in questa direzione che 
dovrebbe muoversi la ricerca dei teorici delle capacità per applicare il 
CA alle sfide della transgenerazionalità.
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diritto, economia e gestione del domani





Squilibri demografici, scelte riproduttive  
e politiche responsabili

di Luigi Bonatti

1. Introduzione 

Il grandissimo aumento di ricchezza e benessere che ha avuto luo-
go dalla Rivoluzione Industriale in poi si è tradotto anzitutto in una 
straordinaria crescita della popolazione mondiale, che dall’inizio del 
XIX secolo a oggi si è moltiplicata di circa otto volte, uscendo defi-
nitivamente dalla trappola malthusiana. Se a rendere possibile que-
sta crescita spettacolare è stata la rivoluzione tecnologica e scientifica 
sviluppatasi in Occidente e poi diffusasi nel resto del pianeta, che ha 
consentito da una parte incrementi senza precedenti nella produzione 
di cibo e dall’altra l’abbattimento della mortalità infantile e l’allunga-
mento della vita media, ai nostri giorni a regolare le dinamiche demo-
grafiche (a differenza che in passato, quando erano soggette a eventi 
catastrofici quali carestie e pandemie su cui le società potevano eser-
citare poco o nessun controllo) sono i comportamenti e le scelte ri-
produttive. Viene spesso dimenticato che è prima di tutto attraverso 
questi comportamenti e queste scelte che si esercita la responsabilità 
delle generazioni viventi verso quelle che verranno, perché il nume-
ro dei nati e le circostanze in cui nascono è un determinante essen-
ziale del benessere presente e futuro delle comunità di cui si fa parte, 
con rilevanti ripercussioni – in un mondo strettamente interconnes-
so – anche su altre comunità. Ciò vale senz’altro per il mondo con-
temporaneo, con i Paesi ricchi (ma ormai anche un numero crescente 
di economie emergenti) che hanno quasi tutti un saldo naturale del-
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la popolazione negativo e per contro molte delle aree più povere del 
mondo – per lo più nell’Africa subsahariana – che si caratterizzano 
per tassi di crescita della popolazione ancora notevolmente alti. Que-
sti squilibri demografici sono all’origine in molti Paesi di seri proble-
mi interni, oltre che di tensioni globali che non potranno che accen-
tuarsi nei prossimi decenni. 

La lentezza con cui sta procedendo la transizione demografica 
nell’Africa subsahariana (ASS), che la differenzia ad esempio dalla ve-
locità con cui è avvenuta in Asia orientale, ci rimanda alla grande im-
portanza della cultura (in senso antropologico) nel differenziare le at-
titudini e i comportamenti che hanno un impatto sul numero di figli. 
In generale, dopo avere per lungo tempo negato che la loro disciplina 
dovesse tener conto di fattori culturali nella spiegazione dei fenome-
ni economici e sociali, nell’ultimo quarto di secolo gli economisti han-
no scoperto come la cultura condizioni i comportamenti individuali e 
collettivi, e pertanto l’andamento delle economie e gli effetti delle po-
litiche economiche. Essi hanno quindi iniziato ad applicare i loro me-
todi allo studio di come norme sociali, valori, credenze, codici simbo-
lici, mentalità, stereotipi, pregiudizi, ecc., influenzino il funzionamento 
delle economie e ne siano a loro volta influenzate. 

Nel resto del saggio, il secondo paragrafo discute l’alta fertilità 
dell’Africa subsahariana e le politiche per farvi fronte, il terzo è dedi-
cato alla bassa fertilità dei Paesi a reddito medio-alto e delle politiche 
per farvi fronte, e il quarto conclude. 

2. Fare meno figli?

Come è noto, l’economia del benessere non è in grado di fornire 
criteri incontrovertibili con cui valutare le politiche demografiche o in 
generale le politiche che hanno effetti a lungo termine sul benessere 
delle persone. Dare risposta a questioni di grande importanza, quali ad 
esempio la percentuale di PIL che sarebbe ottimale sacrificare per ri-
durre le emissioni di gas serra o per mitigare gli effetti del cambiamen-
to climatico, implica infatti decidere quale peso assegnare al benessere 
di chi non è ancora nato o di chi potrebbe nascere solo se certe politi-
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che fossero implementate. In altre parole, l’ottimalità paretiana non è 
definita se le allocazioni da confrontare coinvolgono diversi gruppi di 
persone, alcune delle quali saranno vive solo se si effettua una politi-
ca e non altre1. Per cercare risposte a queste questioni ci si può rivol-
gere all’etica della popolazione, che però non è neppure essa in grado 
di proporre soluzioni universalmente accettabili2. Se infatti si propen-
de per il criterio suggerito dall’utilitarismo classico, che prescrive di 
massimizzare la somma delle utilità di tutti i viventi presenti e futuri, 
si rischia di incappare nella «conclusione ripugnante» [Parfit, 1989], 
secondo cui il benessere può sempre essere migliorato aggiungendo 
più persone, anche se queste persone hanno vite che valgono appe-
na la pena di essere vissute. Se invece si opta per la massimizzazione 
dell’utilità media, potrebbe essere ottimale lasciare in vita pochissi-
me persone, ognuna delle quali con enormi risorse a sua disposizione. 
Un criterio che evita le conclusioni estreme derivabili dalla massimiz-
zazione dell’utilità totale e da quella dell’utilità media è quello secon-
do cui l’aggiunta di una persona a una popolazione è normativamen-
te auspicabile solo se il benessere di cui godrà quella persona supera 
una certa soglia minima positiva [Blackorby et al., 1995]. Al di là dei 
tecnicismi, quest’ultimo criterio sembra ragionevole quando applica-
to ai Paesi poveri e ad alta crescita della popolazione – molti dei quali 
collocati nell’Africa subsahariana – per i quali sono previsti nei pros-
simi decenni in base alle proiezioni dell’ONU aumenti ancora molto 
consistenti della popolazione. Infatti, un’ulteriore rapida crescita del-
la popolazione rischia di ridurre in modo sostanziale i benefici del co-
siddetto dividendo demografico3 (che tanto ha favorito il decollo eco-
nomico dell’Asia orientale) e di rendere ancora più difficile assicurare 
un livello minimo di benessere a molti di coloro che sono già nati o che 

1  Persino se il numero di individui che compongono la popolazione restasse fis-
so, differenti politiche potrebbero essere valutate diversamente in base al peso asse-
gnato al benessere dei bambini nati da diversi gruppi di genitori.

2  Per un’illustrazione sintetica delle principali conclusioni di etica delle popola-
zioni si veda, ad esempio, Chappell et al. [2023].

3  Il dividendo demografico è il potenziale di crescita economica che si genera 
quando aumenta il numero di persone in età da lavoro rispetto al numero delle per-
sone a carico (anziani e bambini).
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devono ancora nascere in Paesi lontani dall’autosufficienza alimentare, 
afflitti da conflitti ed esposti al cambiamento climatico4. 

L’esperienza dei Paesi della ASS ad alta natalità mostra come le nor-
me sociali e i sistemi di valori prevalenti in una popolazione possano 
talvolta non agevolarne lo sviluppo umano e civile, mettendo a repen-
taglio il benessere delle generazioni future. L’ipotesi che i fattori cul-
turali siano rilevanti per spiegare il lento ritmo del declino della fertili-
tà che caratterizza la ASS è corroborata dalle evidenze da cui si evince 
come – a pari livello di sviluppo (catturato da indicatori che misura-
no il PIL pro capite, l’istruzione, l’aspettativa di vita e l’urbanizzazio-
ne) – la fertilità in Africa è più alta, l’uso di contraccettivi è inferiore 
e la dimensione desiderata della famiglia è maggiore rispetto a quanto 
fossero in passato nei Paesi in via di sviluppo non africani [Bongaarts, 
2017]. L’importanza degli antenati e della discendenza nella società e 
nella religione tradizionali africane, la diffusione della poligamia (spe-
cialmente nell’Africa occidentale e centrale) e del matrimonio infanti-
le, il prestigio attribuito agli uomini che generano molti figli con molte 
mogli e concubine, la dipendenza dalla terra comune e dalle reti di pa-
rentela, così come il ruolo della famiglia allargata e della comunità del 
villaggio nell’educazione dei figli, sono tra i fattori enfatizzati per spie-
gare questo peculiare “effetto Africa” ​​[Caldwell et al., 1992]. In realtà, 
le spiegazioni economiche e culturali dell’elevata fertilità nella ASS non 
si escludono a vicenda, poiché i fattori economici, come la mancanza di 
opportunità di lavoro dignitoso che scoraggia la partecipazione femmi-
nile alla forza lavoro nei contesti urbani e riduce il costo-opportunità 
di avere figli, e i fattori culturali, come le norme sociali che ostacolano 
l’emancipazione delle donne, si rafforzano a vicenda. Questo è ciò che 
rende plausibile che alcuni Paesi ASS siano intrappolati in un equili-
brio socio-economico ad alta fertilità, dove gli atteggiamenti pronata-
listi sono ampiamente condivisi, l’istruzione femminile è bassa, l’uso 
di contraccettivi è scoraggiato e la crescita economica in termini pro 

4  Questo è sicuramente il caso dei Paesi del Sahel: la popolazione combinata di 
Ciad (il cui tasso di fecondità totale è stato 6,1 nel 2023), Mali (5,8) e Niger (6,7) è pre-
vista dall’ONU in crescita dai circa cinquanta milioni del 2015 (erano meno di dieci 
milioni nel 1950) a quasi centocinquanta milioni entro il 2050.
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capite è anemica [Prettner e Strulik, 2017]. Come sostenuto da Bloom 
et al. [2017], per sfuggire a tali trappole è necessario il coordinamen-
to di interventi politici in molti settori (salute, istruzione, pianificazio-
ne familiare), i cui risultati a lungo termine possono essere amplificati 
dal fatto che, una volta avviata una transizione demografica, si innesca 
un circolo virtuoso che, come accaduto in Asia orientale, tende tipica-
mente ad accelerare il processo. Non c’è dubbio che al centro di que-
sto processo ci sia l’emancipazione delle donne, la loro possibilità di 
avere accesso all’istruzione e di scegliere se e quando avere figli, non-
ché quanti figli avere nel corso della loro vita. In non pochi casi, però, 
le élite politiche africane – quasi interamente maschili – sono riluttanti 
a intraprendere politiche che, rafforzando la possibilità di scelta delle 
donne, si pongono oggettivamente in conflitto con le norme sociali e 
i valori culturali dominanti. In particolare, non è raro che queste élite 
rifiutino l’adozione di politiche per frenare la fertilità, a maggior ragio-
ne se suggerite da agenzie internazionali di sviluppo o ONG, in quan-
to considerate espressione di valori occidentali e di atteggiamenti neo-
coloniali. Se da una parte è vero che favorire una più rapida riduzione 
della fertilità è solo un aspetto dell’insieme di politiche necessarie ad 
accelerare lo sviluppo economico e civile dei Paesi poveri e ad alta na-
talità, dall’altra giova a poco il negazionismo irresponsabile di chi non 
ammette che tassi di fecondità troppo alti aggravano tutti i problemi 
associati al sottosviluppo e di chi riduce il complesso intreccio di con-
cause all’origine di questi problemi a una colpa morale collettiva dei 
Paesi ricchi. A esemplificare questo atteggiamento è stato Papa Fran-
cesco nella sua enciclica Laudato Si’, laddove riferendosi ai problemi 
dei Paesi in via di sviluppo ha affermato che «incolpare la crescita del-
la popolazione invece del consumismo estremo e selettivo di alcuni è 
un modo di rifiutarsi di affrontare i problemi», per poi ribadire che «la 
crescita demografica è pienamente compatibile con uno sviluppo inte-
grale e solidale» [Papa Francesco, 2015, 50]. Complementare a que-
sto atteggiamento è quello un po’ pilatesco spesso fatto proprio dal-
le agenzie dell’ONU che si rifiutano di considerare l’eccessiva crescita 
della popolazione come un problema da affrontare (anche nei casi in 
cui effettivamente lo è), ritenendola invece un mero fatto demografico 
di cui prendere atto [Zuberi e Thomas, 2012].
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3. Fare più figli? 

Fu Malthus [1977] ad affermare che l’umanità è destinata a vivere 
al livello di sussistenza, con reddito pro capite e disponibilità di cibo 
costanti nel lungo periodo. Per il reverendo inglese, questa inelutta-
bilità deriva da leggi di natura, immutabili come la forza di gravità di 
Newton, che determinano non solo il rendimento dei terreni adibiti 
alla produzione di cibo, ma anche i comportamenti riproduttivi uma-
ni. Data quindi la tendenza della produzione di mezzi di sussistenza 
a crescere secondo una progressione aritmetica e quella della popola-
zione a crescere in progressione geometrica, sono pandemie, carestie 
e guerre a incaricarsi di riportare in equilibrio queste due grandezze 
ogniqualvolta l’istinto sessuale fa sì che un aumento temporaneo della 
disponibilità di cibo si traduce in crescita della popolazione. 

Con il progresso tecnologico che ha accompagnato la Rivoluzio-
ne Industriale e il conseguente aumento della produttività agricola, la 
legge ferrea enunciata da Malthus è venuta meno, e insieme a essa an-
che l’interesse degli economisti per le dinamiche demografiche. Non è 
sorprendente, ad esempio, che nel saggio fondamentale da cui prende 
avvio la moderna teoria neoclassica della crescita, Solow [1956] tratta 
l’aumento della popolazione come un dato esogeno, che non rientra 
tra le variabili di cui gli economisti devono dar conto nei loro tentativi 
di spiegare i determinanti della crescita economica. È solo col pionie-
ristico lavoro di Becker [1960] – non a caso risalente agli anni in cui i 
moderni metodi contraccettivi hanno diffusione di massa – che le scel-
te concernenti la fertilità vengono incorporate nell’analisi economica, 
equiparandole a quelle che riguardano l’acquisto di beni di consumo 
durevoli come le auto o le case. La decisione di quanti figli fare e quan-
to investire in ognuno di essi è quindi analizzata come il risultato del 
confronto tra un costo – quello di mantenerli, dar loro un’educazio-
ne e dedicar loro del tempo – e la gratificazione che deriva dall’averli. 
Con il lavoro di Becker e Barro [1988], l’analisi della fertilità conver-
ge con l’idea di «altruismo dinastico» modellato da Barro [1974], ov-
vero con l’idea che i genitori hanno sentimenti altruistici per i propri 
figli, i quali a loro volta ricavano utilità dalla felicità dei propri figli, 
che fanno altrettanto nei confronti dei propri figli, e così via. L’altrui-
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smo dinastico si fonda pertanto su questa relazione ricorsiva, tramite 
la quale le utilità dei genitori dipendono, anche se non direttamente, 
dalle utilità di tutti i loro discendenti, e tutte le generazioni di una sin-
gola famiglia formano una dinastia di individui altruisticamente lega-
ti, le cui decisioni tengono conto anche degli interessi della loro lonta-
na progenie [Michel et al., 2004].

Il punto è che istituzioni quali il mercato dei capitali e lo Stato so-
ciale hanno rotto la catena che nelle società preindustriali legava stret-
tamente il benessere dei figli alle condizioni e ai comportamenti dei 
loro genitori, così come il mantenimento dei genitori in età avanzata 
alla benevolenza dei figli. Ciò vale ad esempio per l’assistenza sanita-
ria pubblica e i sistemi pensionistici a ripartizione (in cui le pensioni 
in essere sono pagate grazie ai contributi obbligatori versati dai lavo-
ratori ancora attivi), i quali fanno sì che fare un figlio (che come futu-
ro lavoratore finanzierà lo Stato sociale con le sue tasse e i suoi con-
tributi) crei un beneficio sociale che eccede il beneficio privato che 
ne traggono i genitori, cioè coloro che sono chiamati ad accollarse-
ne la grande maggioranza dei costi e le conseguenti responsabilità. La 
scelta di fare un figlio genera così quel che gli economisti definiscono 
un’esternalità positiva [Cigno 1993], e ciò giustifica per la teoria eco-
nomica neoclassica politiche pubbliche che sostengano la natalità sia 
con trasferimenti monetari diretti che con l’offerta di servizi di cura e 
scolastici a prezzi “politici”. A questo riguardo, come già accennato, 
un problema comune a molte democrazie contemporanee è che, con 
l’invecchiamento della popolazione (e la maggiore propensione delle 
classi anziane a partecipare al processo elettorale rispetto a quelle gio-
vani), le politiche pubbliche tendono a riflettere più gli interessi del-
le prime che delle seconde5. Ciò può contribuire a innescare un circo-
lo vizioso, giacché in questo contesto è più facile che lo Stato sociale 
sia poco generoso verso i giovani, con effetti deprimenti sulla natalità 

5  Preston [1984] è stato uno dei primi a documentare come l’invecchiamento 
della popolazione fosse accompagnato negli Stati Uniti da un’allocazione della spesa 
pubblica che aveva migliorato notevolmente le condizioni degli anziani e peggiorato 
quelle dei bambini. Per una sintetica discussione della letteratura su questo argomen-
to, cfr. Bonatti e Lorenzetti [2024].
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che favoriscono il progressivo invecchiamento della popolazione. Da 
qui la ricerca di rimedi, come ad esempio il cosiddetto Demeny voting, 
cioè la possibilità per i genitori di esercitare – oltre che il proprio – an-
che il diritto di voto dei propri figli minorenni, così da dar più peso 
elettorale agli interessi di chi è più giovane e pertanto ha una maggio-
re speranza di vita residua, inducendo in tal modo i decisori pubbli-
ci ad allungare l’orizzonte temporale rilevante nella formulazione del-
le loro politiche [Campiglio e Lorenzetti, 2022; Bonatti e Lorenzetti, 
2023]. Al di là di ogni altra considerazione, resta di difficile soluzione 
la questione di come giungere all’approvazione di riforme, quali l’in-
troduzione di regole elettorali più favorevoli ai giovani e ai giovanis-
simi, che inevitabilmente ridurrebbero il peso politico delle coorti di 
elettori che con le regole esistenti godono della maggioranza. Se infat-
ti gli elettori sono guidati unicamente dal proprio interesse, a chi ver-
rebbe danneggiato da tali riforme poco importa che esse, diminuendo 
lo short-termism dei decisori pubblici (ovvero la loro tendenza a pren-
dere decisioni solo sulla base di considerazioni di breve periodo), au-
menterebbero a lungo termine il benessere sociale. 

La presenza di esternalità dovute alla differenza tra il beneficio pri-
vato e il beneficio sociale generato dal fare un figlio può giustificare po-
litiche di sostegno alla natalità in contesti, quali quelli dei Paesi ricchi, 
in cui il costo (monetario e non) in cui i genitori incorrono nel cresce-
re un figlio contribuisce a far sì che il numero dei nati sia inferiore a 
quello dei figli desiderati. Può infatti considerarsi condivisibile come 
obiettivo delle politiche pubbliche quello di aiutare le persone a fare 
il numero di figli che desiderano. Più difficile per i decisori pubblici 
influenzare il desiderio di far figli. Se infatti lo Stato può contribuire 
ad assicurare alle giovani coppie una certa stabilità lavorativa e offrire 
loro sussidi monetari e servizi di cura per bambini e anziani che faci-
litino la conciliazione degli impegni richiesti per crescere dei figli con 
quelli connessi ad attività extrafamiliari, poco possono i governi ri-
spetto a quei fattori culturali che condizionano il desiderio di far figli. 

I cambiamenti culturali e delle norme sociali che hanno avuto luogo 
nell’ultimo mezzo secolo nei Paesi ricchi, accompagnando quelli che 
hanno riguardato la struttura economica e il mercato del lavoro, sono 
all’origine dell’inversione di quella relazione che nel mondo sviluppa-
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to vedeva in passato i Paesi con il reddito pro capite più alto e con più 
alta partecipazione delle donne alla forza lavoro caratterizzarsi per la 
più bassa fertilità6. Questa inversione ha riguardato anche il rapporto 
che intercorre tra natalità e divisione del lavoro di genere, che vede ora 
i Paesi dove questa divisione è più equa (in particolare per quello che 
riguarda i lavori domestici e di cura) – quali quelli dell’Europa setten-
trionale – caratterizzarsi a differenza che in passato per un tasso di na-
talità più alto di quello dei Paesi in cui tale divisione risulta essere più 
sbilanciata a sfavore delle donne – quali quelli dell’Europa mediterra-
nea. Come giustamente sottolineato da Doepke et al. [2023], le spiega-
zioni di questa inversione hanno come tema unificante il processo me-
diante cui nelle economie avanzate ci si sta avvicinando a una nuova 
normalità, che ha al suo centro la piena compatibilità per le donne del 
perseguire una carriera lavorativa con il formare una famiglia e avere 
dei figli. Questa, peraltro, «è stata sia un’ambizione che una realtà per 
la maggior parte degli uomini per molti decenni; quindi, possiamo in-
terpretare questo cambiamento come una convergenza nei piani di vita 
complessivi di donne e uomini dopo un lungo periodo di ruoli di genere 
nettamente divisi» [Doepke et al., 2023, p. 191]. Questo cambiamento 
è avvenuto in parallelo al venir meno delle norme sociali che stigmatiz-
zavano le madri che cercavano di combinare famiglia e lavoro fuori di 
casa, oltre che all’emergere di una pluralità di forme di convivenza e 
modelli familiari distinti dalla cosiddetta “famiglia tradizionale”. Una 
delle manifestazioni di ciò è l’aumento verificatosi in tutti i Paesi oc-
cidentali della percentuale di figli nati fuori dal matrimonio, che è or-
mai più del 50% in alcuni Paesi scandinavi, del 40% negli Stati Uniti 
e di circa il 30% in Svizzera. Se il declino della natalità nei Paesi occi-
dentali e poi in Asia orientale, in Sudamerica e in vari Paesi emergenti 
è stato anzitutto una risposta all’abbattimento della mortalità infantile 
dovuto al progresso nelle tecnologie mediche e alla maggiore disponi-
bilità di cibo, esso si è andato consolidando con l’empowerment fem-

6  Anche in Italia questa relazione si è invertita, con le regioni che hanno un reddi-
to pro capite più alto e una più alta partecipazione delle donne alla forza lavoro, cioè 
quelle settentrionali, che si caratterizzano anche – a differenza di trenta anni fa – per 
un tasso di fertilità totale più alto di quelle meridionali. 
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minile, che ha comportato il raggiungimento della piena uguaglianza 
giuridica, l’accesso massiccio delle donne all’istruzione superiore e alle 
professioni un tempo riservate agli uomini, il drastico calo dei matri-
moni e delle gravidanze in giovane e giovanissima età, la disponibilità 
di metodi contraccettivi (criminalizzati in Paesi cattolici come l’Italia 
e la Spagna fino agli anni Settanta del XX secolo)7, e in generale una 
maggiore libertà anche per le donne di vivere come meglio desiderano. 

Deprecare la bassa natalità, stigmatizzandola come prodotto dell’«e-
donismo», dell’«egoismo», del «materialismo sfrenato» e del «consu-
mismo» che sta trasformando sempre più l’Europa «in un continente 
vecchio, stanco e rassegnato» [Papa Francesco, 2024] significa anzi-
tutto glissare sul fatto – già notato – che sta velocemente crescendo il 
numero di Paesi non occidentali il cui tasso di fertilità totale è sceso 
o sta scendendo sotto il livello che assicura il rimpiazzo della popola-
zione. Ma soprattutto, gettare l’anatema su uno dei fenomeni che la 
modernità ha portato con sé e che – almeno per i prossimi decenni – 
appare difficilmente reversibile significa porre sul piano della morale, 
condannandolo come grave peccato collettivo, quello che è l’esito ag-
gregato di una miriade di comportamenti individuali, attivati dalle più 
svariate motivazioni e di per sé né buoni né cattivi. 

C’è poi chi argomenta che la bassa natalità dei Paesi a reddito medio-
alto presenta non pochi aspetti positivi che sovrastano quelli negativi, 
in special modo se il declino della popolazione è governato con intelli-
genza adattando l’organizzazione sociale e i sistemi di welfare alla nuo-
va realtà. È questo il caso della corposa letteratura8 che sostiene che 
meno popolazione può aiutare l’umanità a ridurre la propria impron-
ta ecologica e le proprie emissioni di gas serra (il che non vuol dire che 
ci si possa esimere dal ridurre le emissioni pro capite), a migliorare la 

7  La demonizzazione degli anticoncezionali da parte di Papa Francesco appare 
in linea con le condanne del passato. Si veda ad esempio il discorso in occasione del-
la IV edizione degli Stati Generali della Natalità, in cui Bergoglio accomuna gli anti-
concezionali alle fabbriche d’armi quali industrie che nel mondo contemporaneo di-
struggono e impediscono la vita, e – al tempo stesso – sono le più redditizie [Papa 
Francesco, 2024].

8  Si vedano ad esempio Skirbekk [2022; 2023], dove questa letteratura viene ci-
tata e discussa, o Feldstein [2023].
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salute materna e infantile, aumentando il tempo e le risorse che le per-
sone possono usare per la cura di se stesse e di ciascuno dei loro figli, 
a consentire agli adulti di mezza età, e alle donne in particolare, di in-
vestire più tempo ed energia nell’istruzione continua e/o di dedicarli 
alla comunità al di fuori delle loro famiglie, così come a ridurre l’affol-
lamento e la congestione di territori e infrastrutture, soprattutto lad-
dove – come in Italia – la densità della popolazione e il consumo del 
suolo sono già elevati. 

Una delle obiezioni più frequenti rivolte a chi sottolinea i vantag-
gi della bassa natalità nei Paesi ricchi è – come già accennato – la scar-
sità di forza lavoro che ne deriva, con quello che ciò determina in ter-
mini di perdita di PIL e difficoltà a finanziare lo Stato sociale. A parte 
la scontata osservazione che il PIL aggregato di un Paese non è un in-
dicatore di benessere (semmai lo è il PIL pro capite, almeno nella mi-
sura in cui è correlato positivamente con altri indicatori di qualità del-
la vita come la longevità, la salute della popolazione, il suo livello di 
istruzione, il tempo libero di cui dispone, ecc.), a questa obiezione si 
contrappone il potenziale che le economie avanzate hanno – e avran-
no ancora più in futuro – di fare un uso migliore del capitale umano di 
cui dispongono. Questo grazie ad automazione, robotica e intelligenza 
artificiale, che elimineranno un numero crescente di mansioni faticose 
e di routine oggi svolte sia dai colletti blu che da quelli bianchi. E an-
che grazie al disegno di ambienti di lavoro più attraenti e al supporto 
fornito a chi intende acquisire le competenze necessarie a fare i lavori 
che desidera, così da stimolare la partecipazione al mercato del lavo-
ro dei giovani così come di chi ha un’età relativamente avanzata e può 
essere invogliato a ritardare il pensionamento. In questa prospettiva, i 
miglioramenti delle capacità fisiche e delle competenze cognitive delle 
persone, con il contributo positivo che possono dare alla crescita della 
produttività, rendono più significativa una misura dell’età effettiva di 
una popolazione basata su indicatori oggettivi come i livelli di funzio-
namento cognitivo e fisico degli individui che la compongono piutto-
sto che sull’età anagrafica [Skirbekk, 2022]. A questo riguardo, i Pae-
si dell’Europa mediterranea hanno dei margini in più per far fronte al 
calo della popolazione senza drammatiche carenze di lavoratori, per-
ché hanno un tasso di occupazione (la percentuale della popolazione 
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in età da lavoro che è occupata) relativamente basso. In particolare, 
ciò vale per l’Italia, il cui tasso di occupazione – il più basso dell’U-
nione Europea (UE) – è stato nel 2024 di circa nove punti percentua-
li inferiore alla media UE (equivalente a circa tre milioni a mezzo di 
persone) e di circa venti punti percentuali inferiore a quello di Paesi 
dell’Europa del Nord come l’Olanda (più di sette milioni e mezzo di 
persone), sostanzialmente a causa del basso tasso di occupazione gio-
vanile e soprattutto del tasso di occupazione delle donne risiedenti nel 
Mezzogiorno, che è molto più basso di quello delle donne degli altri 
Paesi europei. Questo vuol dire che, anche solo avvicinando in futuro 
le proprie percentuali di occupazione giovanile e femminile a quelle 
del Nord Europa tramite opportune politiche economiche e sociali, l’I-
talia potrà in larga misura attutire l’impatto del declino numerico del-
la sua popolazione sull’offerta di lavoro, aumentando nel contempo il 
reddito pro capite dei risiedenti e riducendo l’incidenza della povertà. 

Sono in molti a vedere nell’immigrazione l’ovvia risposta al calo della 
natalità nei Paesi a reddito medio-alto. Tra costoro si annovera la gran-
de maggioranza degli economisti, nel cui DNA è iscritta una marcata 
propensione a favore della rimozione delle barriere che ostacolano il 
movimento di cose e persone. Gli argomenti che tipicamente vengo-
no portati a sostegno della tesi che l’immigrazione porta sicuri benefi-
ci ai Paesi di destinazione riguardano sia gli immigrati qualificati e do-
tati di competenze che quelli non qualificati9. 

Per quel che concerne i primi (la cui emigrazione – non va dimen-
ticato – impoverisce i Paesi d’origine), si fa in genere riferimento agli 
Stati Uniti, dove il contributo degli immigrati high skill è stato e con-
tinua a essere essenziale per lo sviluppo di quei settori ad alta tecno-
logia che costituiscono uno dei maggiori punti di forza dell’economia 
di quel Paese. Ciò però vale molto meno per i Paesi in cui i settori tec-
nologicamente avanzati rappresentano una quota molto inferiore del 
PIL rispetto a ciò che si verifica negli USA. In Italia, ad esempio, Pae-
se dove non pochi nativi con titoli di studio avanzato emigrano, solo 

9  Per una recente esposizione sintetica dei principali argomenti a favore dell’aper-
tura dei Paesi ricchi (e degli Stati Uniti in particolare) ai flussi migratori, cfr. Goldin 
[2025].
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il 12% degli immigrati ha un titolo di studio di livello almeno equi-
valente a una laurea triennale – percentuale più bassa di tutti i Pae-
si appartenenti all’OECD (Organizzazione per la Cooperazione e lo 
Sviluppo Economico) – e circa la metà di questi laureati è comunque 
troppo qualificata per l’attività che svolge [OECD/European Commis-
sion, 2023]. Ciò a riprova del fatto che la struttura produttiva italiana 
è tale da non avere avuto bisogno del capitale umano degli immigra-
ti e prevedibilmente da non averne grande bisogno neanche in futuro, 
vista la difficolta che incontra ad assorbire e utilizzare al meglio il ca-
pitale umano dei nativi. 

Per quel che concerne gli immigrati non qualificati, viene spesso 
enfatizzato come, sostituendosi alla forza lavoro nativa nei settori pro-
duttivi ad alta intensità di lavoro e bassa produttività, essi consenta-
no ai nativi di spostarsi su attività a più alto valore aggiunto, evitando 
nel contempo che interi settori produttivi siano costretti a ridimen-
sionarsi per carenza di manodopera a basso costo. Viene anche argo-
mentato che, impedendo che il declino della popolazione nativa deter-
mini perdite di PIL e quindi di gettito fiscale, l’ingresso di lavoratori 
immigrati renda più facile finanziare la spesa pubblica, contribuendo 
alla sostenibilità di medio-lungo termine del debito pubblico, specie 
laddove questo sia alto in rapporto al PIL. Questi punti, però, van-
no meglio qualificati alla luce dei diversi contesti. Mentre infatti in 
alcuni Paesi dell’Europa centrale e settentrionale sono caratterizzati 
da alti tassi di occupazione, l’ingresso di lavoratori immigrati a bassa 
qualifica ha effettivamente contribuito a far fronte alla scarsità di ma-
nodopera nativa e a permettere a quest’ultima di meglio posizionar-
si nel mercato del lavoro, questo è avvenuto solo marginalmente in 
Europa meridionale e in Italia in particolare. Anche qui gli immigra-
ti hanno largamente sostituito i nativi nei lavori che questi ultimi non 
vogliono più fare perché malpagati e spesso precari e disagiati, ma lo 
spostamento della forza lavoro nativa verso attività a più alto valore 
aggiunto è avvenuto solo assai parzialmente, specialmente nelle aree 
depresse del Mezzogiorno italiano. Il risultato è il basso tasso di oc-
cupazione dei nativi, che coesiste con la presenza – anche massiccia 
in alcune aree – di immigrati occupati in attività a basso o bassissimo 
valore aggiunto e contribuisce a far sì che un numero relativamente 
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alto di nativi sia a rischio di povertà, sommandosi in tal modo al gran 
numero di immigrati in condizioni di forte povertà10. Peraltro, in un 
Paese come l’Italia, dove l’immigrazione è un fenomeno ancora rela-
tivamente recente, l’età media degli immigrati è più bassa di quella 
della popolazione nativa, riducendo così nel presente la loro inciden-
za sulla spesa sanitaria. Tuttavia, in un orizzonte temporale più lun-
go, il fatto che la maggior parte di essi abbia trovato occupazione in 
attività a basso salario, spesso precarie e non raramente in modo irre-
golare, lascia prevedere che – quando invecchieranno – molte fami-
glie di immigrati non saranno in grado di mantenersi e peseranno sul-
la fiscalità generale. Ciò getta molti dubbi sulla validità, almeno nel 
contesto italiano, dell’affermazione secondo cui l’afflusso di immigra-
ti contribuisce alla sostenibilità dei conti pubblici. Inoltre, oltre ad 
aver creato nuove sacche di povertà e di emarginazione, tale afflusso 
ha acuito le disuguaglianze di reddito e di ricchezza, con le implica-
zioni etiche e le tensioni sociali che questo comporta. Tutto ciò indu-
ce ad auspicare che si superi un modello socio-economico che ha vi-
sto un’immigrazione povera affiancarsi all’alto livello di inattività della 
popolazione nativa, foriero di ulteriore povertà. Affinché ciò avven-
ga, si deve fronteggiare il declino della popolazione in età da lavo-
ro non con nuovi flussi di immigrati, ma investendo massicciamente 
nella formazione e integrando i salari dei lavoratori a bassa paga con 
sussidi pubblici [Bonatti et al., 2025], affinché una serie di lavori tor-
nino a essere minimamente allettanti, contribuendo così ad alzare ra-
pidamente nei prossimi anni il tasso di occupazione di coloro che già 
risiedono nel Paese – nativi e immigrati – e dei loro figli. Peraltro, la 
disponibilità di un numero maggiore di posti di lavoro decentemente 
pagati e meno precari potrà anche contribuire a un recupero, quan-
tomeno marginale, della natalità.

L’esperienza di molti Paesi che da tempo hanno accolto consistenti 
flussi migratori mostra come l’accesso degli immigrati a occupazioni 
che assicurano un reddito sufficientemente stabile e tale da consentire 

10  L’incidenza della povertà tra gli immigrati è in Italia la più alta tra le economie 
avanzate. Essa colpisce circa il 36% dei nuclei familiari con membri stranieri, più del 
doppio delle famiglie composte solo da italiani.
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di vivere dignitosamente è condizione necessaria, sebbene non suffi-
ciente, di qualsiasi percorso d’integrazione. Questa condizione man-
ca allorché gli immigrati trovano effettive opportunità di inserimen-
to lavorativo prevalentemente negli interstizi del mercato del lavoro, 
come è accaduto e continua ad accadere in Paesi come l’Italia. An-
cora più grave è che, in società a scarsa mobilità sociale, dove è assai 
bassa la probabilità che i figli raggiungano livelli di reddito e status 
sociale diversi da quelli dei loro genitori, le aspirazioni degli immi-
grati di seconda generazione, in tutto simili a quelle dei loro coetanei 
figli di nativi, siano destinate nella grande maggioranza dei casi a es-
sere frustrate e quindi a generare risentimento e ostilità verso il Pae-
se in cui vivono.

Alla luce del loro interesse a disporre di abbondante manodopera 
a basso costo, non è sorprendente che in tutti i Paesi a reddito medio-
alto le organizzazioni dei datori di lavoro premano per tenere aperte 
le frontiere ai flussi migratori. In questo, le élite economiche conver-
gono con le lobby che, ispirate da ideali umanitari o religiosi, fanno 
dell’apertura e dell’accoglienza degli immigrati una mission e soprat-
tutto un elemento identitario per chi si riconosce in esse, oltre che in 
molti casi – se non un business – quantomeno un canale per acquisire 
visibilità e influenza, quindi indirettamente prestigio e potere politico. 
Di fronte alla perplessità e alla riluttanza con cui una parte consisten-
te della popolazione non ideologizzata vive la convivenza quotidiana 
con immigrati difficilmente integrabili almeno nel contesto dato, gli 
attivisti pro-immigrazione reagiscono attribuendo pregiudizi razziali, 
paura del diverso e simili a chi esprime tale disagio. A loro volta, lea-
der e movimenti populisti fanno abilmente leva su questo disagio, ca-
valcando pulsioni identitarie su base etnica, religiosa o nazionalista. 
In questa ottica, anche i numeri tornano a contare: la numerosità della 
popolazione è presentata come fattore condizionante l’influenza della 
propria “nazione” negli affari mondiali (e persino di potenza militare, 
dato che l’aggressione russa all’Ucraina sembra aver risuscitato l’idea – 
che si credeva sepolta con la Grande Guerra – che il numero di soldati 
mobilitabili sia un importante fattore di forza di un Paese). Insomma, 
tra le righe, “Fate figli per la Patria” torna a essere tra gli slogan ispi-
ratori delle politiche della natalità che i governi di destra intraprendo-
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no nei Paesi occidentali, imitando più o meno consapevolmente quel 
che da tempo accade in scenari di dura contrapposizione etnica e reli-
giosa come quello mediorientale. 

Nello scontro tra le opposte politiche identitarie, occorre però tener 
conto di due acquisizioni importanti della ricerca sociale degli ultimi 
decenni. Da una parte con i suoi strumenti quantitativi essa ha raccol-
to evidenze sistematiche di quanto la cultura di origine sia persistente, 
anche nel passaggio generazionale, persino quando ci si trovi trapian-
tati in Paesi molto diversi da quelli di origine. Se infatti può non de-
stare sorpresa un dato impressionante quale quello che nel 2018 il tas-
so di inattività delle donne residenti in Italia provenienti da Pakistan, 
Egitto e Bangladesh superava l’80% (a fronte di una media nazionale 
del 44,3% e di un valore medio delle donne extra-UE del 43,1%), più 
significativi sono i risultati degli studi di economia della cultura qua-
le ad esempio quello di Fernández e Fogli [2009], che mostra come le 
decisioni riguardanti partecipazione al mercato del lavoro e fertilità di 
donne nate e cresciute negli USA da genitori provenienti da altri Pae-
si si differenziano in base alla cultura prevalente nel Paese di origine 
dei loro genitori. Codici morali e norme sociali come quelle che rego-
lano i ruoli di genere e la fertilità tendono a persistere nel tempo e a 
trasmettersi di generazione in generazione, ma ciò nondimeno posso-
no cambiare. Su come possa avvenire questo cambiamento ci dicono 
qualcosa i modelli che studiano la dinamica della massa critica [Cardil-
lo e Masuda, 2020; Iacopini et al., 2022]. Essi ci mostrano infatti che 
se il numero di individui appartenenti a minoranze motivate e com-
patte, portatrici di valori, credenze o norme sociali differenti da quelle 
fino ad allora prevalenti in una comunità supera una certa soglia criti-
ca, s’innesca un processo di cambiamento che può in breve portare a 
sostituire i vecchi sistemi valoriali e normativi con quelli di cui la mi-
noranza è portatrice. L’intensità dell’impegno per la causa dei mem-
bri di questa minoranza e la dimensione di quest’ultima relativamen-
te alla dimensione della comunità nel suo insieme svolgono un ruolo 
cruciale nel determinare quale sia questa soglia critica.
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4. Conclusione

Un naturale campo di applicazione degli studi menzionati nel pa-
ragrafo precedente riguarda l’impatto che l’aumento degli immigrati 
appartenenti a una religione incline all’integralismo quale l’Islam può 
avere sulle società che li accolgono, soprattutto quando queste ulti-
me sono secolarizzate e religiosamente tiepide come quelle europee. 
L’aumento degli immigrati provenienti da Paesi islamici stimola l’anti-
islamismo di matrice populista, che si fa portatore di istanze identitarie 
su base etnica, religiosa o nazionalista. Sia questi flussi che la reazione 
che provocano accrescono il numero di coloro che non si riconosco-
no nei principi e nei valori liberali su cui si fondano le società aperte. 
In particolare, diventa possibile che corpose e aggressive minoranze 
integraliste mettano in discussione principi quali la piena uguaglian-
za giuridica di uomini e donne, la libertà di scelta in materia religio-
sa anche quando questa implica l’abiura da una fede o da una comu-
nità religiosa a cui prima si apparteneva, la libertà di scelta in materia 
di orientamento sessuale, la libertà di critica e di satira anche corro-
siva e anche quando a esserne oggetto sono dottrine e simboli di una 
qualche religione, la separazione tra politica e religione. Coerentemen-
te col patriottismo costituzionale teorizzato da Habermas, si tratta qui 
di riaffermare che le società occidentali traggono una parte irrinuncia-
bile della loro identità dal riconoscimento dei principi liberali di origi-
ne illuminista e conseguentemente di impedire che le politiche migra-
torie le espongano nel tempo a gravi rischi. 
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L’antibiotico resistenza  
come questione delle generazioni future

di Alice Cauduro

1. Una premessa sulla «pandemia silenziosa» dell’antibiotico 
resistenza

Gli antibiotici sono farmaci essenziali frutto di importanti scoperte 
scientifiche, tuttavia l’uso improprio li sta rendendo sempre meno ef-
ficaci e, di conseguenza, «le infezioni sono sempre più difficili, se non 
impossibili, da curare»1.

La resistenza agli antibiotici (AMR) è ormai considerata una «pan-
demia silenziosa», una seria minaccia per la salute pubblica globale: si 
stima che più di 35.000 persone nell’Unione Europea, e oltre 1,2 milioni 
nel mondo, muoiano ogni anno in conseguenza diretta di un’infezione 
dovuta a batteri resistenti agli antibiotici attualmente esistenti. La que-
stione è ormai tra le più attuali del diritto farmaceutico contemporaneo. 

Le istituzioni europee considerano l’antibiotico resistenza una delle 
tre principali minacce per la salute nell’Unione Europea (UE) e l’Or-
ganizzazione Mondiale della Sanità (OMS) ha evidenziato che la re-
sistenza ai farmaci antibiotici è causata non solo dall’uso eccessivo di 
antimicrobici nelle persone, ma anche negli animali, specialmente per 
la produzione alimentare e più in generale nell’ambiente. 

1  La Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al 
Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni, Riforma della le-
gislazione farmaceutica e misure volte a contrastare la resistenza antibiotica, 26 aprile 
2023, COM (2023), 190 final (pp. 16 e 17).
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Minacciando la salute delle attuali generazioni, compromettendo le 
cure di malattie da tempo curabili, l’AMR è una minaccia globale che 
può riportarci a un’epoca in cui non eravamo in grado di curare facil-
mente infezioni come polmonite, tubercolosi, gonorrea e salmonello-
si. L’impossibilità di curare le infezioni con antibiotici efficaci potreb-
be compromettere seriamente le terapie chemioterapiche, ma anche i 
più comuni interventi chirurgici.

Si comprende perciò come quello del contrasto all’antibiotico re-
sistenza sia una tema di uguaglianza non solo intragenerazionale ma 
anche intergenerazionale nell’accesso ai farmaci essenziali, quindi alle 
cure2. 

La questione intreccia diversi aspetti: il ruolo pubblico nell’accesso 
ai farmaci essenziali (dalla ricerca scientifica alla produzione); il rap-
porto tra tutela della salute e dell’ambiente (in particolare il cosiddet-
to impatto ambientale dei farmaci); la garanzia dei diritti delle genera-
zioni future [Resta, 2008, p. 411; D’Aloia, 2016, p. 389]3. Il fenomeno 
può essere contrastato con la ricerca e lo sviluppo di nuovi antibiotici 
o di diverse soluzioni farmaceutiche, ma necessita anzitutto della pro-
mozione di un corretto utilizzo degli antibiotici esistenti.

L’AMR deve essere affrontata come questione transgeneraziona-
le, intesa come un «vincolo che ci obbliga a progettare il futuro, ov-
vero a modellare il presente tenendolo in considerazione» [Andina, 
2020, p. 79]4.

Dovremmo perciò domandarci come possiamo progettare il corret-
to uso degli antibiotici oggi a disposizione e attualmente efficaci, im-

2  La Comunicazione della Commissione del 26 aprile 2023, COM (2023) 190 fi-
nal, cit., evidenzia che gli antibiotici (compresi gli antivirali, gli antimicotici e antipro-
tozoici) «sono tra i medicinali più essenziali» (p. 16).

3  Resta [2008, p. 411] evidenzia che «il termine ambiguo “generazione” stabili-
sce comunque e sempre relazioni a partire da un tempo e da un’identità che non pos-
sono vivere se non riferite ad altro». D’Aloia [2016, p. 389] sottolinea: «Lentamente, 
ma crediamo inesorabilmente, l’idea di un diritto “intergenerazionale” sta diventan-
do sempre più attuale e concreta».

4  Andina [2020, p. 79] osserva che «tale progettazione ha a che fare con due pia-
ni: con quanto sappiamo del presente, da un lato, e con quanto possiamo immagina-
re e prevedere del futuro, dall’altro».
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pegnarci nella ricerca, nello sviluppo e nella produzione di nuovi an-
tibiotici, di farmaci alternativi, rispettando al contempo l’ambiente e 
salvaguardando le possibilità di scelta delle generazioni future.

Oggi si discute della necessità di una strategia globale d’intervento 
pubblico per contrastare questo fenomeno, ma il tema del ruolo pub-
blico nella ricerca, nello sviluppo e nella produzione dei farmaci neces-
sari al contrasto di minacce sanitarie è risalente nel tempo, fin dall’epo-
ca in cui era possibile circoscrivere le questioni di salute pubblica in 
una dimensione locale. Per comprendere quali strategie possano es-
sere intraprese può essere perciò utile ripercorrere brevemente l’evo-
luzione del ruolo pubblico nell’accesso ai farmaci essenziali, a partire 
dalla prospettiva locale.

2. Il ruolo pubblico nell’accesso ai farmaci essenziali

L’intervento pubblico nella produzione dei farmaci è stato rilevan-
te nella storia dell’innovazione sanitaria italiana, specie nel contrasto 
delle epidemie che hanno flagellato l’Italia preunitaria [Ferrara, 2010, 
p. 2; Irti, 2004, p. 74; AA. VV., 2016]: nella prevenzione e contrasto 
del vaiolo il problema da risolvere era quello della «provvista di vac-
cino idoneo» [Tucci, 1984, p. 417]; nella cura della malaria, che alla 
fine dell’Ottocento causava ogni anno oltre diecimila decessi su tutto 
il territorio del Regno d’Italia, fu cruciale l’intervento pubblico nella 
produzione vaccinale. 

Tra il 1900 e il 1915, per contrastare la malaria, vennero promos-
se la produzione e la distribuzione pubblica (gratuita alla popolazione 
meno abbiente) del “chinino”, che contribuì in pochi anni a contrasta-
re efficacemente la malaria nel Centro-Sud. Il farmaco ancora oggi ri-
cordato come “chinino di Stato” venne prodotto dalla Farmacia mili-
tare con sede a Torino e diffuso su tutta la penisola italiana attraverso 
le rivendite dei tabacchi, con una campagna di produzione e diffusio-
ne considerata «la più importante iniziativa varata dai governi libera-
li» [Corti, 1984, pp. 652-653] dell’epoca. 

Dai tempi dell’Unità d’Italia la Farmacia militare – poi divenuta 
lo Stabilimento chimico farmaceutico militare, oggi alle dipendenze 
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dell’Agenzia industrie difesa, quindi del ministero della Difesa – ha 
mantenuto la sua vocazione di soggetto pubblico produttore chimico-
farmaceutico. Lo Stabilimento è oggi autorizzato anche alla produzio-
ne dei farmaci orfani per la cura delle malattie rare [Cauduro, 2019], 
che rischiano di non essere disponibili sul mercato perché scarsamen-
te remunerativi5. Si tratta di una delle questioni più attuali del diritto 
farmaceutico, assieme al problema dei monopoli di fatto derivanti dai 
brevetti su cui si soffermava già alla fine degli anni Sessanta dello scor-
so secolo un importante studio economico sulla «strategia delle rifor-
me in Italia» facendo riferimento alle cosiddette licenze obbligatorie, 
cioè alla possibilità che lo Stato potesse imporre al titolare di un bre-
vetto farmaceutico che altri producessero il farmaco brevettato [For-
te, 1968, pp. 371-372; Casonato, 2017; Cauduro, 2017]. Trattasi di una 
soluzione di contrasto alla scarsità dei farmaci essenziali che oggi trova 
diversi riferimenti normativi sia a livello globale, a far data dalla clau-
sola di Doha degli anni Novanta, sia nazionale. 

Certo l’ipotesi più discussa resta ancora oggi quella di nazionaliz-
zare l’industria farmaceutica, quindi di una produzione pubblica far-
maceutica, che tuttavia non è sconosciuta al dibattito economico italia-
no: infatti l’economista Federico Caffè, già alla fine degli anni Settanta 
dello scorso secolo, affermava che non vi fossero ragioni per cui non si 
dovesse nazionalizzare almeno l’industria farmaceutica [Caffè, 1977].

È interessante ricordare che ancora oggi la cornice normativa na-
zionale all’interno della quale inquadrare la produzione dei beni sani-
tari essenziali è quella contenuta nella legge istitutiva del SSN (1978) 
dove si stabilisce che «la produzione e la distribuzione dei farmaci de-
vono essere regolate secondo criteri coerenti con gli obiettivi del Ser-
vizio sanitario nazionale, con la funzione sociale del farmaco e con la 
prevalente finalità pubblica della produzione», lasciando spazio anche 
a una forma di indirizzo pubblico nella produzione farmaceutica lad-
dove si riferisce alle attività volte a «indirizzare la produzione farma-
ceutica alle finalità del servizio sanitario nazionale» (art. 29, lett. a, l. 
23 dicembre 1978, n. 833); è lì evidente il richiamo alle note locuzio-

5  In questi termini i Considerando del Regolamento (CE) n. 41/2000 recante la 
disciplina europea dei farmaci orfani.



la sfida del domani176

ni costituzionali dedicate ai rapporti economici, specie alla «funzione 
sociale della proprietà» (art. 42 Cost.) e «all’indirizzo e coordinamen-
to ai fini sociali delle attività economiche» (art. 41 Cost.). 

In questa prospettiva la produzione e la distribuzione dei farmaci 
dovrebbero essere regolate (e programmate) secondo l’idea di univer-
salismo di accesso alle cure che ha superato lo stesso dettato costitu-
zionale limitato ai soli indigenti nella garanzia della gratuità delle cure 
(art. 32 Cost.). Sia la letteratura economica sia la normativa nazionale 
hanno perciò nel tempo supportato la prospettiva non solo della ricerca 
pubblica, ma anche della produzione pubblica dei farmaci essenziali.

E, tuttavia, a partire dalla fine degli anni Ottanta dello scorso se-
colo, il ruolo pubblico nell’accesso al farmaco si è andato nel tempo 
limitando alla mera regolazione, sia essa intesa come vigilanza sulla 
qualità, sia come strumento per governare le dinamiche di mercato. 
Dagli anni Ottanta-Novanta dello scorso secolo, anche il settore pro-
duttivo farmaceutico ha risentito del condizionamento della discipli-
na UE della libera circolazione di merci e capitali, della tutela della 
concorrenza e più in generale del restringimento dello spazio di pro-
grammazione economica, in favore di un intervento pubblico in eco-
nomia di tipo regolatorio. Fatta eccezione per l’attività farmaceutica 
dello Stabilimento, in grado oggi di garantire la produzione di alcuni 
farmaci e presidi sanitari, non abbiamo esperienza nazionale di im-
presa farmaceutica pubblica, sebbene attraverso il finanziamento del-
la ricerca scientifica vi sia di fatto un significativo intervento pubbli-
co nella ricerca e nello sviluppo di farmaci [Mazzucato, 2014, p. 93; 
Cauduro, 2021]6. 

Negli anni Duemila il Codice comunitario dei medicinali per uso 
umano ha disciplinato diverse attività farmaceutiche, restringendo le 
competenze del legislatore nazionale, con l’obiettivo di armonizzare le 
discipline nazionali per la libera circolazione dei beni nel mercato in-
terno, anche con lo scopo di tutelare la salute, per la quale l’Unione 

6  Mazzucato [2014, p. 93] evidenzia che «le nuove entità molecolari dichiarate 
di rilevanza prioritaria sono nate in laboratori finanziati con fondi pubblici, anche se 
le aziende farmaceutiche private giustificano gli esorbitanti prezzi di vendita dei loro 
prodotti con la necessità di rientrare negli ingenti costi sostenuti per la R&S».
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Europea ha una competenza di coordinamento, sostegno e completa-
mento delle azioni degli Stati membri (art. 6 TFUE).

Il problema dell’assenza dell’intervento pubblico nella produzione 
dei farmaci essenziali è evidente per i farmaci innovativi ad alto costo 
(emblematico in tal senso è il caso del farmaco Sovaldi) e di recente è 
esploso per l’immissione in commercio di farmaci, tecnologie e vacci-
ni per emergenza epidemiologica Covid-19.

Certo, si comprende come in questi casi la questione del costo ele-
vato dei farmaci innovativi non possa essere affrontata con politiche 
sanitarie nazionali poiché il mercato del farmaco è un mercato globale 
caratterizzato dalla presenza di imprese monopolistiche. 

Sebbene lo strumento della licenza obbligatoria per ragioni (emer-
genziali) di salute pubblica renda possibile superare i limiti dei mo-
nopoli determinati dai brevetti, la garanzia di produzione dei beni sa-
nitari essenziali dipenderà da quanto si vorrà rendere incisivo il ruolo 
pubblico nell’economia.

3. I farmaci antibiotici tra salute, ambiente e generazioni future

L’accesso ai farmaci antibiotici efficaci è affrontato a livello globa-
le, europeo e nazionale con vari strumenti e prospettive.

A livello internazionale, nel 2015 l’Organizzazione Mondiale della 
Sanità ha adottato un piano d’azione globale secondo l’approccio One 
Health, quindi in un quadro integrato che tiene conto della salute uma-
na e animale, oltre che della tutela ambientale (Global Action Plan on 
Antimicrobial Resistance). Sia l’Organizzazione delle Nazioni Unite per 
l’Alimentazione e l’Agricoltura sia l’Organizzazione Mondiale per la Sa-
lute Animale hanno adottato linee guida sul monitoraggio e la gestio-
ne dell’AMR nel settore veterinario e agricolo. Inoltre, nel 2016 l’Or-
ganizzazione delle Nazioni Unite ha adottato una dichiarazione politica 
approvata dall’Assemblea Generale sull’antibiotico resistenza (Politi-
cal Declaration of the High-Level Meeting on Antimicrobial Resistance).

Nell’UE il contrasto all’AMR è considerato una priorità: nel 2017 
è stato adottato un piano d’azione, in un documento strategico della 
Commissione europea per promuovere un approccio One Health, che 
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si concentra su tre obiettivi: rendere l’UE un modello per il mondo nel 
contrasto all’AMR; promuovere ricerca, sviluppo e innovazione di an-
tibiotici; rafforzare il ruolo dell’UE nella governance sanitaria globale. 

L’UE è intervenuta in tal senso anche con la normazione seconda-
ria. Il Regolamento UE relativo ai medicinali a uso veterinario reca di-
sposizioni riguardo la vendita e l’uso prudente degli antibiotici, pre-
vede norme per limitare l’uso improprio di antibiotici negli animali, 
proibisce l’uso di antimicrobici per promuovere la crescita e per pre-
venire infezioni e indica obblighi per la raccolta di dati sull’uso degli 
antimicrobici7; il Regolamento UE che disciplina i mangimi medicanti 
punta a limitare l’uso degli antibiotici negli allevamenti introducendo 
disposizioni per prevenire l’abuso di antimicrobici nei mangimi desti-
nati agli animali da allevamento8; il Regolamento UE sulle sperimen-
tazioni cliniche promuove la ricerca su nuove terapie antimicrobiche9. 
Il Regolamento UE sul programma EU4 Health dedica risorse signifi-
cative per contrastare l’antibiotico resistenza e finanziare iniziative re-
lative al One Health10.

La proposta di riforma della legislazione farmaceutica dell’UE pre-
sentata dalla Commissione europea nell’aprile 2023 contenente diver-
si riferimenti al contrasto dell’AMR mira ad aggiornare la normativa 
sui medicinali umani attualmente regolata dalla Direttiva CE n. 83 del 
2001 e dal Regolamento UE n. 726 del 2024, proprio con l’obiettivo 
di affrontare le sfide emergenti, tra cui l’uso prudente di antibiotici.

7  Regolamento (UE) n. 6 del 2019 del Regolamento (UE) del Parlamento euro-
peo e del Consiglio dell’11 dicembre 2018 relativo ai medicinali veterinari e che abro-
ga la Direttiva 2001/82/CE.

8  Regolamento (UE) n. 4 del 2019 del Parlamento europeo e del Consiglio dell’11 
dicembre 2018 relativo alla fabbricazione, all’immissione sul mercato e all’utilizzo di 
mangimi medicati, che modifica il Regolamento (CE) n. 183/2005 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio e che abroga la Direttiva 90/167/CEE del Consiglio.

9  Regolamento (UE) n. 536/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio del 16 
aprile 2014 sulla sperimentazione clinica di medicinali per uso umano e che abroga 
la Direttiva 2001/20/CE.

10  Regolamento (UE) n. 522 del 2021/522 del 24 marzo 2021 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio che istituisce un programma d’azione dell’Unione in materia di 
salute per il periodo 2021-2027 («programma UE per la salute») (EU4Health) e che 
abroga il Regolamento (UE) n. 282/2014.
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A livello nazionale, seppure senza fare un rinvio esplicito, oltre 
all’art. 32 Cost., è di rilievo generale la disciplina farmaceutica di cui 
alla legge 833 del 1978 (art. 29) istitutiva del SSN con l’obiettivo di 
promuovere la salute pubblica, a cui può essere ricollegato l’obiettivo 
di un uso consapevole degli antibiotici. Compongono il quadro nor-
mativo nazionale il D. Lgs. n. 193 del 2006 che ha recepito la normati-
va dell’UE sui medicinali veterinari e il D. Lgs. n. 219 del 2006 che ha 
recepito la Direttiva CE n. 83 del 2001 sui medicinali per uso umano. 
È specificatamente dedicato alla questione il Piano nazionale di con-
trasto all’antibiotico resistenza (PNCAR) 2022-2025.

I suddetti interventi di regolazione farmaceutica sono in linea con 
le recenti modifiche costituzionali che forniscono l’attuale quadro 
normativo di riferimento primario, assieme all’art. 32 Cost., del ruo-
lo della Repubblica nella tutela della salute e dell’ambiente. La re-
cente riforma costituzionale (legge costituzionale n. 1/2022), infat-
ti, non solo ha positivizzato il principio della «tutela dell’ambiente, 
della biodiversità e degli ecosistemi, anche nell’interesse delle future 
generazioni» (art. 9 Cost.), ma ha anche aggiunto il limite della tute-
la ambientale all’iniziativa economica privata (art. 41 Cost.) [Porena, 
2022, p. 122; Santini, 2021, p. 461 sgg.; Bifulco, 2022, p. 3; Rescigno, 
2021, p. 2 sgg.]11.

Dalla cornice normativa sopra richiamata emerge la consapevolezza 
della necessità di uno sguardo globale, coordinato e integrato al con-
trasto dell’AMR, rispettoso delle generazioni future. Non deve perciò 
stupire che la questione sia affrontata dalla letteratura scientifica con 
un approccio interdisciplinare, che emerga l’idea che l’AMR sia «una 
delle principali sfide del nostro tempo» e che un «obiettivo globale 
chiave è ridurre l’uso di antibiotici, al fine di ridurre la resistenza cau-
sata dalla pressione antimicrobica» [Denyer Willis e Chandler, 2019, 
p. 1; Opalska e Schmidt, 2023, p. 73]12. 

11  Santini [2021, p. 461] evidenzia «un’eccessiva timidezza compromissoria, che, 
se rischia di rivelarsi poco efficace, allo stesso tempo non manca di manifestare lacu-
ne, incertezze e qualche contraddizione».

12  Opalska e Schmidt [2023, p. 73] osservano che «la resistenza antimicrobica 
(AMR) è una minaccia crescente per la salute pubblica».
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Traccia senza dubbio una progettualità organica di contrasto 
all’AMR la Comunicazione UE del 2023 sulla Riforma della legislazio-
ne farmaceutica e misure volte a contrastare la resistenza antibiotica13 an-
zitutto individuando espressamente l’obiettivo di migliorare la soste-
nibilità dei medicinali dal punto di vista ambientale dove afferma che 
«per realizzare le ambizioni in materia di sostenibilità ambientale della 
strategia farmaceutica […] l’industria farmaceutica deve ridurre l’im-
patto negativo dei suoi prodotti e processi sull’ambiente, sulla biodi-
versità e sulla salute umana»14. In questo senso sono ipotizzate diverse 
strategie per rafforzare la valutazione del rischio ambientale nell’ambi-
to dell’autorizzazione all’immissione in commercio: a) l’introduzione di 
un motivo di rifiuto di autorizzazione all’immissione in commercio in 
caso di mancanza di adeguate valutazioni di rischi ambientali o di ca-
renti misure di attenuazione di rischi; b) la valutazione dei rischi per 
l’ambiente derivanti dalla produzione di antibiotici. 

4. L’accesso agli antibiotici: quale progettazione per le generazioni 
future?

La questione dell’AMR è emblematica delle diseguaglianze globa-
li intragenerazionali, ma anche delle problematiche intergenerazionali 
riferite sia alla tutela della salute sia dell’ambiente. Il rischio è anzitut-
to che l’efficacia degli antibiotici non sia garantita alle generazioni fu-

13  La Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al 
Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni, Riforma della le-
gislazione farmaceutica e misure volte a contrastare la resistenza antibiotica, 26 aprile 
2023, COM (2023), 190 final.

14  La Comunicazione (p. 15) sottolinea che «le evidenze scientifiche dimostrano 
che i farmaci sono presenti nell’ambiente a causa della fabbricazione, dell’uso da par-
te dei pazienti e di uno smaltimento improprio dei prodotti inutilizzati o scaduti. L’in-
dividuazione di antimicrobici negli impianti di trattamento delle acque reflue, negli 
effluenti derivanti dal processo di fabbricazione e nelle acque superficiali e sotterra-
nee è particolarmente preoccupante, in quanto la loro presenza accresce la resistenza 
antimicrobica […]. I farmaci presenti nell’ambiente incidono non solo su quest’ulti-
mo: se entrano nel ciclo dell’acqua o nella catena alimentare, incidono anche diretta-
mente sulla salute umana».
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ture, con conseguenti disuguaglianze intergenerazionali nell’accesso a 
questi farmaci essenziali. 

Si è evidenziato (par. 3) come il legislatore europeo abbia chiara 
non solo la necessità della ricerca e dello sviluppo di nuovi antibioti-
ci, ma anche della promozione di un corretto utilizzo degli antibiotici 
esistenti, in modo da garantirne l’efficacia il più a lungo possibile, an-
che alle generazioni future.

Un’efficace strategia globale di garanzia di accesso alle cure do-
vrebbe contemperare l’interesse delle presenti generazioni all’uso de-
gli antibiotici esistenti con quello della ricerca, dello sviluppo e della 
produzione di nuovi antibiotici e della tutela dell’ambiente per le ge-
nerazioni future. La garanzia dell’accesso agli antibiotici efficaci nel 
rispetto delle generazioni future si realizza, infatti, sia con la ricerca, 
lo sviluppo e la produzione di nuovi antibiotici sia con l’«uso pruden-
te degli antimicrobici»15, sensibilizzando cittadini e operatori sanitari, 
nonché produttori farmaceutici alla «raccolta e [al]lo smaltimento si-
curo degli antimicrobici inutilizzati, scaduti e residui e all’importan-
za di tali programmi nella prevenzione della resistenza antibiotica»16.

Le azioni che l’UE immagina di intraprendere – per contrastare 
l’AMR secondo l’approccio One Health – emergono altresì nell’attuale 
dibattito sul nuovo Codice dell’UE relativo ai medicinali per uso uma-
no che tiene conto nella necessità di istituire «un’azione coordinata al 
fine di garantire la prevenzione e la riduzione al minimo dei rischi am-
bientali lungo l’intera catena di approvvigionamento, l’uso e lo smal-
timento, la sensibilizzazione dei pazienti, dei consumatori e degli ope-
ratori sanitari e l’uso prudente e responsabile degli antimicrobici»17. 

In questa prospettiva l’UE richiederebbe agli Stati membri di «ga-
rantire che siano messe in atto misure volte a salvaguardare la prescri-

15  Art. 15, lett. a, Risoluzione del Parlamento europeo del 1° giugno 2023 sull’azio-
ne dell’UE per combattere la resistenza antimicrobica (2023/2703, RSP).

16  Art. 30, Risoluzione del Parlamento europeo del 1° giugno 2023 sull’azione 
dell’UE per combattere la resistenza antimicrobica (2023/2703, RSP).

17  Art. 65 bis, Risoluzione legislativa del Parlamento europeo del 10 aprile 2024 
sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante un codice 
dell’Unione relativo ai medicinali per uso umano e che abroga le Direttive 2001/83/
CE e 2009/35/CE (COM(2023)0192 – C9-0143/2023 – 2023/0132(COD)).
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zione di antibiotici dall’influenza di qualsiasi forma di incentivo econo-
mico fornito direttamente o indirettamente alle persone che prescrivono 
medicinali, dati i rischi associati alla resistenza antimicrobica e al fine di 
evitare rischi per l’ambiente, in linea con l’approccio strategico dell’U-
nione Europea in materia di prodotti farmaceutici nell’ambiente»18.

Le istituzioni europee ritengono che «per affrontare efficacemente 
le maggiori sfide attuali e future in materia di sanità pubblica, in par-
ticolare la resistenza antimicrobica, sfruttando al contempo le risorse 
esistenti, debba essere istituita l’Autorità per la preparazione e la rispo-
sta alle emergenze sanitarie (HERA o l’“Autorità”): l’Agenzia dovreb-
be svolgere «un ruolo fondamentale nell’affrontare le minacce sanita-
rie a livello globale. Essa dovrebbe concentrarsi principalmente sulla 
lotta contro le minacce sanitarie più urgenti, tra cui la resistenza anti-
microbica e le carenze di medicinali»19.

Si è esplicitata l’idea che 

la messa a punto di antimicrobici efficaci è ostacolata da un falli-
mento del mercato, dal momento che le attività di ricerca e svilup-
po (R&S) in campo antimicrobico sono ostacolate dal basso valore 
commerciale del mercato dei medicinali antimicrobici. È pertanto 
necessario mantenere l’efficacia degli antimicrobici esistenti il più 
a lungo possibile e prendere in considerazione una serie di misure 
nuove per promuovere lo sviluppo di antimicrobici prioritari effi-
caci contro la resistenza antimicrobica e sostenere le imprese, spes-
so PMI, e i soggetti senza scopo di lucro che scelgono di investire 

18  Art. 68 Risoluzione legislativa del Parlamento europeo del 10 aprile 2024 sulla 
proposta di Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante un codice dell’U-
nione relativo ai medicinali per uso umano e che abroga le Direttive 2001/83/CE e 
2009/35/CE (COM(2023)0192 – C9-0143/2023 – 023/0132(COD)).

19  Art. 78 bis, Risoluzione legislativa del Parlamento europeo del 10 aprile 2024 
sulla proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce 
le procedure dell’Unione per l’autorizzazione e la sorveglianza dei medicinali per uso 
umano, definisce le norme che disciplinano l’Agenzia europea per i medicinali, mo-
difica i Regolamenti (CE) n. 1394/2007 e (UE) n. 536/2014 e abroga i Regolamen-
ti (CE) n. 726/2004, (CE) n. 141/2000 e (CE) n. 1901/2006 (COM(2023)0193 – C9-
0144/2023 –2023/0131(COD)).



parte iii  –  L’antibiotico resistenza… 183

in questo settore. […] Tuttavia, la questione della resistenza anti-
microbica non potrà essere risolta soltanto con le attività di ricer-
ca e sviluppo. Per assicurare un utilizzo prudente degli antibiotici 
esistenti, l’Autorità dovrebbe sostenere anche lo sviluppo e l’ac-
quisto di strumenti diagnostici rapidi al fine di garantire prescri-
zioni adeguate20. 

Nella progettazione delle istituzioni europee per il contrasto all’antibio-
tico resistenza vi sono perciò anzitutto la prevenzione e l’uso corretto dei 
farmaci esistenti. Non a caso l’UE non sta immaginando solo forme di 
incentivi per lo sviluppo degli antibiotici e l’accesso agli stessi, ma anche 

misure per un uso prudente degli antimicrobici e altre misure raccoman-
date per combattere la resistenza antimicrobica21. In tal senso non solo 
si prevede che «attraverso la riforma della legislazione farmaceutica le 
misure per un uso prudente diverranno parte del processo di autorizza-
zione all’immissione in commercio e riguarderanno il regime di prescri-
zione, le dimensioni adeguate della confezione, informazioni specifiche 
per i pazienti/gli operatori sanitar», ma si punta a «rafforzare la sorve-
glianza e il monitoraggio della resistenza antimicrobica e del consumo 
di antimicrobici, a rafforzare le azioni globali e a incentivare lo svilup-
po di altre contromisure mediche alla resistenza antimicrobica, come i 
vaccini e la diagnostica rapida, anch’esse di importanza fondamentale».

Emerge la consapevolezza delle nostre istituzioni che l’antibiotico 
resistenza sia un problema destinato a interessare in modo drammatico 
le future generazioni. In questa prospettiva l’approccio One Health, qui 

20  Art. 77, Risoluzione legislativa del Parlamento europeo del 10 aprile 2024 sul-
la proposta di Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che stabilisce le 
procedure dell’Unione per l’autorizzazione e la sorveglianza dei medicinali per uso 
umano, definisce le norme che disciplinano l’Agenzia europea per i medicinali, mo-
difica i Regolamenti (CE) n. 1394/2007 e (UE) n. 536/2014 e abroga i Regolamen-
ti (CE) n. 726/2004, (CE) n. 141/2000 e (CE) n. 1901/2006 (COM(2023)0193 – C9-
0144/2023 –2023/0131(COD)).

21  Cfr. la Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-
glio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni, Riforma 
della legislazione farmaceutica e misure volte a contrastare la resistenza antibiotica, 26 
aprile 2023, COM (2023), 190 final, pp. 17-19. 
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richiamato, pone l’accento sul corretto uso degli antibiotici intesi come 
farmaci essenziali somministrati all’uomo, ma tiene conto anche della tu-
tela dell’ambiente, considerato l’impatto della produzione farmaceutica. 

Le conseguenze dell’uso scorretto degli antibiotici ricadono, infat-
ti, anche sulle future generazioni come negazione del loro diritto alla 
tutela dell’ambiente.

La tensione tra la necessità di incentivare la produzione e quella di 
limitare l’utilizzo degli antibiotici esistenti è evidente nei testi norma-
tivi sopra richiamati; vi è la consapevolezza che il ruolo pubblico nel 
contrasto all’antibiotico resistenza non si possa limitare alla mera re-
golazione del mercato: ancor prima dell’impegno nella ricerca e dello 
sviluppo deve esserci un controllo del corretto uso del bene farmaco.

Come progettare quindi la garanzia dell’accesso agli antibiotici per 
le generazioni future in modo da preservare anche le loro scelte sul mo-
dello di cura della persona e dell’ambiente? L’inquinamento farmaceu-
tico è sostenibile per le generazioni future? Quali tecnologie e terapie 
possono sostituire gli antibiotici?

La dimensione globale del fenomeno dell’antibiotico resistenza e 
il suo carattere intergenerazionale impongono un intervento che ten-
ga conto sia della dimensione locale sia di quella globale; in tal senso 
sono interessanti quelle prospettive teoriche che suggeriscono la ne-
cessità di ripensare le istituzioni esistenti in chiave di garanzia univer-
salistica dei diritti fondamentali.

Recenti e importanti studi interdisciplinari sull’AMR non solo hanno 
considerato come «migliorare l’accesso agli antimicrobici, alle tecnolo-
gie diagnostiche e alle terapie alternative», ma si sono interrogati anche 
sulla «conservazione per preservare l’efficacia degli antimicrobici esi-
stenti per le generazioni attuali e future» [Weldon et al., 2024, p. 836].

Certo la progettazione dell’accesso agli antibiotici per le generazioni 
future deve tenere conto del principio di sostenibilità [Spadaro, 2008, 
p. 102]22, della responsabilità intergenerazionale e dei doveri verso le 
generazioni future, nonché del ruolo assegnato alle Costituzioni e del 

22  Porena [2017, p. 308] osserva che «non sembra azzardato affermare come 
il principio di sostenibilità possa arrivare a recitare il ruolo di regola precauzionale 
dell’intero ordinamento».
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compito dei giuristi specie riguardo alle sfide più attuali legate ai cam-
biamenti climatici [Bifulco, 2008, p. 180; Luciani, 2008, p. 439; Gra-
ziadei, 2024, p. 33 sgg.]23.

È interessante che alcuni studi abbiano evidenziato che la doman-
da centrale per le sfide sanitarie globali come l’AMR non è «come “ri-
solviamo” questo problema», ma piuttosto «come creiamo sistemi so-
ciali che siano meglio allineati con i sistemi ecologici e microbici in un 
ambiente planetario condiviso?», tenendo conto che «la relazione ot-
timale tra le società umane e le ecologie microbiche potrebbe richiede-
re forme di organizzazione sociale che trascendono quelle attualmente 
esistenti» [Weldon e Hoffman, 2024, p. 17].

La questione della capacità delle istituzioni attuali di affrontare pro-
blemi e sfide globali è, in effetti, anche al centro della riflessione teori-
ca che, muovendo dalla premessa che la Terra «appartiene anche alle 
generazioni future, alle quali la nostra generazione ha il dovere di ga-
rantire, con la continuazione della storia, che esse vengano al mondo 
e possano sopravvivere», sostiene la necessità di istituzioni globali di 
garanzia dei beni fondamentali, beni vitali e artificiali, quali i farmaci 
salvavita e i vaccini [Ferrajoli, 2022, pp. 150 e 171]. Certo, qualunque 
progettazione si voglia immaginare per contrastare l’AMR, essa dovrà 
tenere conto della sua dimensione globale.

Il tema è destinato a impegnare gli studiosi di diverse discipline nei 
prossimi anni; tra i molti aspetti sarà di rilievo la ricerca sul ruolo cru-
ciale che la pubblica amministrazione ha nel contrasto di questa “pan-
demia silenziosa” [Pierre et al., 2024, p. 4111]24. 

23  Bifulco [2008, p. 180] sottolinea che «le categorie del diritto costituzionale de-
vono aprirsi, in maniera rinnovata, a interpretazioni orientate al futuro se intendono 
rispondere efficacemente alle pressanti e nuove richieste sociali»; Luciani [2008, p. 
439] sostiene «l’esigenza di una grande cautela nella categorizzazione dei diritti del-
le generazioni future e, ancor più, nell’utilizzazione di quei pretesi diritti quali termi-
ni di un vero bilanciamento affidato al giudice costituzionale»; Graziadei [2024, p. 33 
sgg.] evidenzia che «uno dei compiti che attendono i giuristi in ogni sede è proprio 
quello di scoprire quale legalità può accogliere il nostro tempo, per dare un futuro a 
tutta l’umanità, e quindi di provare a forgiarla». 

24  Pierre et al. [2024, p. 4111] ha evidenziato che «la questione dell’AMR offre 
diversi spunti sulla governance europea contemporanea e su come questa possa essere 
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Tra generazioni presenti e generazioni future

La prospettiva intergenerazionale attraverso  
la youth climate change litigation

di Attilio Pisanò

1. Lo spettro delle generazioni future

C’è uno spettro che si aggira ai bordi della crisi climatica: lo spettro 
delle generazioni future. Tra le varie emergenze globali che oggigiorno 
pongono l’umanità dinnanzi a un bivio [Ferrajoli, 2022, pp. 11-19], la 
crisi climatica, con i suoi elementi di specificità, appare difatti quella 
che va affrontata assumendo necessariamente come orizzonte norma-
tivo la prospettiva del futuro. 

Una prospettiva che appare evidente già nella Convenzione qua-
dro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici (United Nations 
Framework Convention on Climate Change, UNFCCC, 1992) la qua-
le, all’articolo 3, impegnava le parti contraenti alla protezione del si-
stema climatico «a beneficio della presente e delle future generazioni, 
su una base di equità e in rapporto alle loro comuni ma differenzia-
te responsabilità e alle rispettive capacità». Nonostante però il richia-
mo espresso dell’UNFCCC, ripreso poi nel Preambolo dell’Accordo 
di Parigi (2015), l’equità intergenerazionale è ridotta a un ruolo spet-
trale [Menga, 2021, pp. 8-9], una sorta di fantasma, che si aggira, sen-
za far paura a nessuno, nelle stanze dove si decidono realmente le sor-
ti del contrasto al cambiamento climatico antropogenico. 

Di contro, il “presentismo” appare tutt’oggi l’orizzonte dominante 
per le scelte di politica del diritto climatico [Carducci, 2021, p. 51]1. 

1  Seguendo Michele Carducci [2021, p. 51], per diritto climatico si intenderà 
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Un orizzonte incompatibile con l’architettura della crisi climatica, la 
quale può essere affrontata solo se si comprende che l’inattivismo (o il 
finto attivismo) di oggi acuirà nel prossimo futuro una situazione che 
appare già incancrenita, con rischi sempre più crescenti per la sicurez-
za della famiglia umana. 

La questione climatica, difatti, sempre più avvertita come “crisi” o 
“urgenza”, a differenza delle diverse questioni ambientali, va declina-
ta al singolare (crisi climatica vs crisi ambientali) [Pisanò, 2024a] e non 
impatta su uno specifico, limitato, territorio. Non riguarda uno Sta-
to o un gruppo ristretto di Stati. Non mette solo in pericolo un grup-
po più o meno ristretto di persone. Riguarda invece l’intera umanità e 
va affrontata principalmente attraverso misure volte alla diminuzione 
delle emissioni climalteranti. 

Per queste ragioni, la definizione di un’efficace azione collettiva per 
contrastare il cambiamento climatico antropogenico appare un’impre-
sa estremamente difficile perché, tra le altre cose, assomma in sé tan-
to le difficoltà insite nella ricerca di soluzioni proprie di ogni questio-
ne cosmopolitica (penso alla questione cosmopolitica per eccellenza, 
quella dei diritti umani, che appare a oggi insoluta), quanto quelle le-
gate alla necessità di adottare la prospettiva del futuro, dato che ogni 
azione o misura adottata oggi e volta alla stabilizzazione dell’aumen-
to medio della temperature terrestre entro 1,5°C o 2°C per la fine 
del secolo corrente, come stabilito dall’Accordo di Parigi, produrrà 
i suoi primi benefici solo nei prossimi decenni, da qui a venti, tren-
ta, cinquant’anni. 

2. La questione climatica. Elementi per una definizione giuridica

Per comprendere al meglio le ragioni per cui l’orizzonte del futuro 
debba essere quello da utilizzare per affrontare la crisi climatica, oc-

l’insieme degli obblighi internazionali assunti dagli Stati nel contrasto al cambiamen-
to climatico antropogenico. Per diritto dei cambiamenti climatici, invece, si intenderà 
l’insieme delle regolazioni normative definite dalle politiche di contrasto al cambia-
mento climatico antropogenico.



parte iii  –  Tra generazioni presenti e generazioni future 191

corre preliminarmente comprendere in cosa consista la questione cli-
matica, utilizzando la prospettiva che più si addice allo scrivente, quel-
la giuridica. 

Per fare ciò occorre innanzitutto prendere a riferimento la già ci-
tata Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti cli-
matici, la quale può considerarsi il documento “costituente” del di-
ritto climatico, poiché pone per la prima volta la questione climatica 
come questione di politica del diritto, prodigandosi, nei primi arti-
coli, in un sforzo definitorio utile per cristallizzare le coordinate en-
tro le quali adottare le più efficaci misure di contrasto normativo al 
riscaldamento globale.

La questione climatica, dunque, è determinata dall’immissione con-
tinuativa e massiva nel tempo di gas climalteranti nell’atmosfera2 (prin-
cipalmente anidride carbonica [Crutzen, 2005, p. 54]), conseguenza 
per lo più dell’utilizzo di fonti fossili nell’approvvigionamento energe-
tico necessario per garantire sviluppo e benessere nelle società indu-
strializzate o in via di industrializzazione. 

Tale immissione continuativa e massiva, in un lasso di tempo che 
abbraccia diversi decenni, produce progressivamente un’alterazione 
innaturale dell’equilibrio climatico andando conseguentemente a im-
pattare su atmosfera, idrosfera, biosfera, geosfera e sulle loro relative 
interazioni, come recita l’art. 13 della UNFCCC. 

Da un lato, dunque, la Convenzione evidenzia la connotazione an-
tropocentrica del contrasto al cambiamento climatico, sottolineando-
ne gli effetti sull’uomo e sui sistemi socio-economici. Dall’altro lato, 
definisce il cambiamento climatico antropogenico nel comma succes-
sivo (art. 12) come «qualsiasi cambiamento di clima attribuito diretta-
mente o indirettamente ad attività umane, il quale altera la composi-
zione dell’atmosfera mondiale e si aggiunge alla variabilità naturale del 
clima osservata in periodi di tempo comparabili».

Un’alterazione, quella dell’equilibrio climatico, che determina un 
«danno climatico», per l’appunto, il quale è a sua volta causa degli «ef-
fetti ultimi» del cambiamento climatico antropogenico: l’innalzamento 

2  Anidride carbonica; metano; protossido di azoto; idrofluorocarburi; perfluo-
rocarburi; esafluoruro di zolfo, come definiti nell’Allegato A del Protocollo di Kyoto.
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del livello dei mari, le ondate di calore, i fenomeni metereologici estre-
mi, le siccità, la diminuzione della biodiversità, ecc. 

La causalità solo indiretta tra le emissioni climalteranti e i loro ef-
fetti ultimi, mediata pertanto dal danno climatico, spiega perché tali 
effetti ultimi non siano localizzabili con precisione né dal punto di vi-
sta spaziale, né da quello temporale. 

Difatti, gli «effetti ultimi» che impattano effettivamente sui diritti 
umani, sulla sicurezza delle persone, sulla qualità della vita, non sono 
spazialmente determinabili perché, pur sapendo che l’aumento incon-
trollato della temperatura media terrestre a causa delle emissioni antro-
piche impatta sulla frequenza dei fenomeni metereologici estremi, non 
è possibile prevedere con precisione se, dove e quando questi even-
ti si verificheranno. 

Né sono temporalmente determinabili perché, essendo il cambia-
mento climatico un processo, gli effetti ultimi delle emissioni odier-
ne si verificheranno tra diverse decine di anni. Ex adverso, l’aumento 
delle ondate di calore, la siccità e altri effetti che stiamo vivendo oggi 
hanno radici nel passato (più o meno) recente, avendo come causa le 
emissioni di gas climalteranti che si sono accumulate progressivamen-
te nei passati decenni. 

Ciò significa, in sostanza, che se si vogliono prevenire i danni lega-
ti agli «effetti ultimi» del cambiamento climatico antropogenico che si 
verificheranno da qui a trenta, quaranta, cinquant’anni, occorre agire 
necessariamente oggi. 

3. Il peso della posterità

L’indispensabile premessa di ogni discorso sulla responsabilità per 
le generazioni future è la presa di coscienza del fatto che ciascu-
no di noi è il risultato di una interrotta sequenza di viventi [Ciara-
melli, 2017, p. 20].

Queste parole di Fabio Ciaramelli spiegano i motivi per i quali ogni 
prospettiva che voglia prendere sul serio la crisi climatica non può 
prescindere dal fatto che le generazioni future non esistono di per 
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sé, ma solo ed esclusivamente se considerate come parte di una cate-
na più ampia che unisce il passato con il futuro, attraverso il presen-
te [Frulli, 2023]3. 

Pertanto, quando parliamo di diritti delle generazioni future, di re-
sponsabilità verso le generazioni future o dei problemi legati alla co-
siddetta agency delle generazioni future non dobbiamo pensare che 
tali questioni abbiano a che vedere prevalentemente (se non esclusi-
vamente) con il futuro. Potrebbe sembrare pleonastico, ma appare 
utile evidenziare come il problema di fondo, difatti, non sia quello di 
comprendere come rappresentare astrattamente gli interessi delle ge-
nerazioni future, ma, quello, diverso, di come far avvertire ai deciso-
ri politici di oggi il peso della posterità. 

Connotare, invece, la crisi climatica come questione riguardan-
te esclusivamente le generazioni future alimenta una visione distorta 
che sembra descrivere il susseguirsi delle generazioni come se fosse 
possibile erigere una barriera, un limite, un confine, capace di deli-
neare una separazione più o meno netta, dal punto di vista tempora-
le e spaziale, tra le generazioni (passate, presenti, prossime, future), 
negando così la continuità temporale che caratterizza la «comunità 
dell’umanità».

Ho utilizzato appositamente l’espressione «comunità dell’umanità» 
perché essa fa capolino nella Dichiarazione sulle responsabilità delle 
generazioni presenti verso le generazioni future adottata dalle Nazio-
ni Unite nel novembre 1997. Nel suo Preambolo introduttivo, difat-
ti, la Dichiarazione muove proprio dalla necessità «di stabilire nuovi, 
equi e globali legami di partenariato e di solidarietà fra le generazio-
ni» e di «promuovere la solidarietà intergenerazionale per la comu-
nità dell’umanità», evidenziando così come ogni prospettiva che vo-
glia trattare dei problemi legati a diritti, agency, rappresentanza delle 
generazioni (non solo future) deve necessariamente assumere come 

3  Afferma Micaela Frulli [2023, pp. 12-13]: «Secondo questa concezione, i bam-
bini nati si qualificano per i diritti di cui essi sono titolari in base alla loro appartenen-
za a due gruppi sociali: quello dei minori nel qui e ora e quello degli adulti del futuro. 
In altri studi, invece, si suole comprendere nella nozione di generazioni future soltan-
to coloro che “devono ancora nascere”».
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punto di partenza l’indissolubile legame solidaristico che unisce una 
generazione all’altra [Andina, 2020, p. 31] in virtù del rapporto filia-
le che lega ogni generazione alla «famiglia umana»4. 

Esemplari, da questo punto di vista, sono i recenti Maastricht Prin-
ciples on the Human Rights of Future Generations, adottati, nel feb-
braio 2023, da un gruppo di esperti di diritti umani a seguito di un’ini-
ziativa “dal basso” avviatasi nel 2017. Nel Preambolo introduttivo, 
difatti, è specificato che «le generazioni umane esistono all’interno 
di un continuum ininterrotto che viene continuamente rinnovato e 
ridefinito mentre innumerevoli nuovi membri si uniscono alla comu-
nità umana vivente. Qualsiasi trattamento delle generazioni umane 
e dei loro rispettivi diritti deve riconoscere e riflettere questo conti-
nuum» (§ III). Aggiungendo poi che «i bambini e i giovani sono più 
vicini nel tempo alle generazioni future e quindi occupano una po-
sizione unica e hanno un ruolo importante da svolgere all’interno di 
questa transizione verso un pensiero multigenerazionale a lungo ter-
mine» (§ VII). 

È fondamentale assumere questa prospettiva perché consente di 
sottolineare come le generazioni future non sono “altro” rispetto a 
noi, qualcosa che va sfumandosi progressivamente nel tempo portan-
do con sé una progressiva – e inevitabile – attenuazione delle nostre 
responsabilità. Il rischio, difatti, è che trattare l’emergenza climatica 
come una questione riguardante prevalentemente il futuro produca, 
consapevolmente o inconsapevolmente, gli stessi effetti denunciati da 
Michael Mann in La nuova guerra del clima. La battaglia per riprender-
ci il pianeta (2021) con riferimento alle posizioni catastrofistiche dei 
«messaggeri di sventura», dei «dottor catastrofe» [Mann, 2021], ov-
vero induca implicitamente alla «non azione».

Al contrario, invece, il senso di appartenenza alla comunità dell’uma-
nità come risultato di una interrotta sequenza di viventi consente di 
considerare, in qualche maniera, le generazioni (non solo quelle futu-

4  Di «famiglia umana» parla il Preambolo introduttivo della Dichiarazione uni-
versale dei diritti dell’uomo: «Considerato che il riconoscimento della dignità ineren-
te a tutti i membri della famiglia umana e dei loro diritti, uguali ed inalienabili, costi-
tuisce il fondamento della libertà, della giustizia e della pace nel mondo».
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re) parte di noi, del nostro cammino, del nostro modo di occupare tem-
po e spazio [Saccucci, 2023]5. 

4. Intergenerazionalità vs transgenerazionalità. Quale prospettiva 
per la crisi climatica?

Introdurre l’argomento della responsabilità verso le generazioni 
(presenti e future) significa dunque introdurre l’argomento della re-
sponsabilità verso l’intera umanità [Bifulco, 2008]6. Appare ancora at-
tuale, da questo punto di vista, l’orizzonte normativo definito dall’im-
perativo categorico di Hans Jonas: «Agisci in modo che le conseguenze 
della tua azione siano compatibili con la sopravvivenza della vita uma-
na sulla terra» [Jonas, 2009, p. 16].

Con riguardo alla crisi climatica, le cui origini si collocano agli albo-
ri dell’Antropocene [Crutzen, 2005], ma la cui soluzione dipende dagli 
effetti futuri delle misure mitigative adottate oggi, è possibile adotta-
re due diverse chiavi prospettiche (entrambe legittime) per introdur-
re il tema della responsabilità verso le generazioni (presenti e future): 
una chiave prospettica più ampia, che si apre verso un futuro lontano, 
più o meno indeterminato, nei confronti del quale potremmo (forse) 

5  Sul punto appare condivisibile la definizione di Andrea Saccucci [2023, p. 161] 
di «generazioni future» come «una collettività di persone coetanee non identificabili 
individualmente né determinabili numericamente nel presente che succederà nel tem-
po alla collettività di persone attualmente viventi, composte da individui identificabi-
li e numericamente determinati di età diversa».

6  Raffaele Bifulco [2008, pp. 19, 60 sgg.] ricorda: «Se si ammette che solo una par-
ticolare nuova attenzione alla dimensione del futuro, in particolare agli interessi delle 
generazioni future, potrà assicurare la sopravvivenza dell’uomo come specie e quin-
di consentire la coesistenza degli uomini nel tempo, ne consegue che parte integrante 
del giudizio sull’efficienza del sistema giuridico dipenderà dalla sua capacità di adat-
tarsi a questo nuovo scopo del diritto: far sì che la sopravvivenza dell’uomo e la coesi-
stenza degli uomini siano assicurate nel tempo nel succedersi delle generazioni […]. 
Ove si ritenga che la tutela delle generazioni future possa garantire la sopravvivenza 
dell’uomo come specie, il diritto in quanto tecnica sociale dovrà autocertificarsi e inclu-
dere tra i suoi obiettivi tale tutela. Solo così si potrà continuare ad esprimere un giudi-
zio positivo sull’identità del sistema giuridico a garantire la coesistenza degli uomini».
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non provare alcun afflato empatico o del quale potremmo disinteres-
sarci del tutto; e una chiave più ristretta rivolta a un futuro prossimo, 
che, tramite i più giovani, i bambini, gli adolescenti, si materializzerà 
da qui a pochi anni, come arco temporale per cercare soluzioni effica-
ci di contrasto al cambiamento climatico antropogenico. 

Di fatto è comunque impossibile pensare alle generazioni (presen-
ti o future) come se il rapporto intercorrente tra di loro fosse indipen-
dente dalle scelte realizzate dalle generazioni che le hanno precedute. 
Sul punto vale, almeno in parte, quanto sostenuto da Derek Parfit sul 
problema della non identità delle generazioni future, per cui chiun-
que verrà a esistenza potrà esistere solo perché le generazioni che lo 
hanno preceduto hanno compiuto determinate scelte che hanno inci-
so sul suo concepimento e determinato complessivamente la sua iden-
tità [Parfit, 1989]. 

Una tesi, quella del filosofo inglese, che, pur riducendo le genera-
zioni a mera sommatoria di singoli individui, fa trasparire inequivoca-
bilmente il legame nel tempo delle generazioni, nella consapevolezza, 
ricorda Tiziana Andina, del fatto che «la tutela del futuro è in qualche 
modo un’operazione più complessa e carica di incognite, la cui riso-
luzione non può essere affidata soltanto alla nostra buona fede» [An-
dina, 2020, p. 31]. 

Incognite, però, che ove rapportate alle generazioni (e non alla som-
matoria di singoli potenziali individui futuri), appaiono meno diffici-
li da svelare quando la prospettiva si restringe temporalmente, sino a 
considerare un orizzonte ridotto, ricomprendente, con ragionevole 
certezza, gli effetti – positivi e/o negativi – delle scelte sociali compiu-
te dalle generazioni esistenti sulle condizioni di vita che troveranno le 
generazioni prossime a venire o quelle più giovani che già hanno uno 
spazio, pur ridotto, nella comunità politica.

Vista da questa prospettiva, la crisi climatica non è questione del 
futuro, ma del presente. E alcune fonti evidenziano questa specificità. 

Secondo il recente report Global Carbon Budget 2024, curato dal 
Tyndall Center for Climate Change Research, le emissioni antropogeni-
che di disossido di carbonio dovute all’utilizzo dei combustibili fossili (i 
maggiori responsabili dell’aumento medio della temperatura terrestre) 
nel 2024 hanno raggiunto l’ennesimo picco: 37,4 miliardi di tonnellate 
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(erano 36,8 nel 2023, con un incremento nel 2024 rispetto al 2023 pari 
allo 0,8%, un aumento costante negli anni) [Tyndall Center, 2024]. 

Secondo l’Emissions Gap Report 2024, intitolato No more hot air… 
please! With a massive gap between rhetoric and reality, countries draft 
new climate commitments, le emissioni di gas serra nel 2023 sono au-
mentate dell’1,3% rispetto al 2022 [UNEP, 2024]. In particolare, se-
condo il Report, i Nationally Determinated Contributions presentati 
dagli Stati7 nel 2025 per la COP30 che si svolgerà in Brasile dovrebbe-
ro prevedere un taglio delle emissioni a livello globale del 42% entro 
il 2030 e del 57% entro il 2035 per arrivare all’obiettivo di stabilizza-
re l’aumento medio delle temperature a 1,5°C. Al contrario, l’attuale 
inattivismo (o il finto attivismo) degli Stati potrebbe portare a un au-
mento per la fine del secolo corrente della temperatura media sino a 
2,6-3,1°C, ben oltre i limiti massimi dell’Accordo di Parigi (1,5-2°C).

Il presentismo che caratterizza tutt’oggi le politiche climatiche, dun-
que, aumenterà nel prossimo futuro esponenzialmente i rischi legati 
al cambiamento climatico antropogenico, come emerge anche dal re-
port di sintesi del Sesto Assesment Report (AR6) dell’IPCC, Summary 
for Policymaker Climate Change 2023 [IPCC, 2023], con effetti avver-
si sempre più intensi per coloro i quali oggi sono giovani o ancora in 
età infantile, che si troveranno a giocare, nei prossimi decenni, la loro 
partita nel contrasto al cambiamento climatico, stretti però in un ri-
dotto spazio di azione strategica dovuto alle scelte sbagliate (o proprio 
alle non scelte) dei player di oggi. 

Se, dunque, è vero che il rapporto tra generazioni può declinar-
si in maniera diversa (e pone problemi diversi) a seconda della chiave 
prospettica che si usa, più ampia o più stretta, è altrettanto vero che, 
convenzionalmente, possiamo parlare di una prospettiva transgenera-
zionale quando la chiave prospettica è più ampia e si rivolge a un fu-

7  I Nationally Determined Contributions furono introdotti dall’art. 4 dell’Accordo 
di Parigi per conseguire i più generali obiettivi di stabilizzazione dell’aumento medio 
della temperatura terrestre previsti dall’art. 2 del suddetto Accordo. In particolare, il 
secondo paragrafo dell’art. 4 sancisce: «Ciascuna Parte prepara, comunica e mantiene 
i contributi determinati a livello nazionale che intende progressivamente conseguire. 
Le Parti perseguono misure nazionali di mitigazione, al fine di raggiungere gli obiet-
tivi dei contributi anzidetti».
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turo non necessariamente prossimo (pur legato indissolubilmente con 
il presente), e di una prospettiva intergenerazionale quando la chiave 
è più ristretta, mirando a rafforzare il rapporto tra le diverse genera-
zioni presenti che condividono la dimensione della contemporaneità 
e quelle che verranno in un futuro prossimo, anche molto prossimo 
[Bifulco, 2008]8. 

Ovviamente le due prospettive non sono né inconciliabili, né net-
tamente distinguibili proprio perché l’assunto di partenza è che le ge-
nerazioni, tutte le generazioni, le presenti, le future, le future prossime 
o le future meno prossime, quelle lontane, e anche lontanissime, sono 
tra loro parte di un unico piano sequenza che inquadra nella sua glo-
balità la famiglia umana. 

Tra le due indicate, quale prospettiva meglio si adatta alla questio-
ne climatica?

Il contrasto al cambiamento climatico antropogenico può pensar-
si costruendo la possibilità di un’azione collettiva che deve coinvol-
gere attori estremamente diversi, con consapevolezze e responsabilità 
differenti [Pisanò, 2024b], che si trovano ad avere un ruolo nella par-
tita contro il cambiamento climatico antropogenico in tempi diversi. 

Ed è proprio per questo motivo che il contrasto al cambiamento 
climatico può essere considerato una sorta di test case per ogni teoria 
che voglia riflettere sul ruolo e sul peso che le generazioni presenti e 
future devono avere nelle scelte di politica del diritto [Andina, 2021, 
pp. 155-169]. 

La natura dinamica, non statica, del processo-cambiamento climati-
co, difatti, fa sì che se anche oggi l’intera umanità smettesse di emette-
re gas serra nell’atmosfera (cosa impossibile), la temperatura terrestre 
comunque continuerebbe ad aumentare nei prossimi decenni, come 

8  Sul punto il riferimento va a Bifulco [2008, p. 35] che, muovendo dalla com-
plessità del rapporto tra economia e generazioni future, ricorda che «i termini di re-
sponsabilità intergenerazionale e di responsabilità verso le generazioni future vengono 
usati come sostanziali endiadi. La valenza concettuale delle due espressioni non è però 
identica. Possiamo infatti affermare che il concetto di responsabilità intergeneraziona-
le include quello di responsabilità verso le generazioni future [la responsabilità tran-
sgenerazionale, NdR], e non viceversa. Con il primo termine si pongono in relazione 
generazioni che potrebbero essere già tutte esistenti».
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conseguenza delle emissioni già prodotte. Ciò significa, da un lato, che 
ogni differimento nel prendere in considerazione i rischi derivanti da 
cambiamenti climatici e i loro possibili impatti negativi produce un 
aggravio della questione climatica, avvicinando sempre più la comu-
nità dell’umanità a uno o più di quei tipping points, “punti di non ri-
torno”, superati i quali non è più possibile evitare determinati impatti 
negativi sugli ecosistemi e sulla vita umana, qualsiasi azione regolati-
va, anche la più drastica, si dovesse decidere di assumere. Dall’altro, 
significa che è possibile introdurre il tema della protezione degli in-
teressi delle generazioni future «per effetto», come sottolinea Andrea 
Saccucci, «dell’adempimento degli obblighi di rispetto, protezione e 
realizzazione dovuti dagli Stati nei confronti delle generazioni attua-
li» [Saccucci, 2023]9.

In assenza di interventi immediati, difatti, il cambiamento climatico 
andrà a colpire con sempre maggiore forza quelli che oggi sono bam-
bini, adolescenti, i più vulnerabili, tradizionalmente esclusi dai proces-
si decisionali democratici. 

6. La youth-climate-change-litigation e la prospettiva 
intergenerazionale

Proprio per questa ragione sono loro, gli adolescenti di oggi, a ca-
valcare le ragioni dell’emergenza climatica, a farsi promotori di dis-
senso, ad alimentare il conflitto intergenerazionale (non una novità), 
come conseguenza dell’inattivismo dei decisori politici, i quali ven-
gono inchiodati alle loro responsabilità, chiamati a prendere sul se-
rio i rischi legati al riscaldamento globale, spinti a trasformare le cli-

9  Ciò si verifica, aggiunge Saccucci [2023, p. 168], ogniqualvolta vi sia, in con-
creto, una convergenza intergenerazionale di interessi tali per cui la domanda di tu-
tela dei diritti di cui sono titolari gli appartenenti alle generazioni attuali risulta con-
cretamente idonea a perseguire l’obiettivo di salvaguardare interessi che sono anche 
riferibili alle generazioni future. In questi casi, l’iniziativa promossa dalle generazioni 
attuali nei confronti degli Stati mediante l’utilizzo degli strumenti esistenti compensa, 
almeno in parte, la minore rappresentatività e capacità di azione di cui godono le ge-
nerazioni future e l’asimmetria di posizioni giuridiche che ne deriva».
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mate change policies (bollate come «bla, bla, bla»)10 in climate change 
practices. 

Al cospetto, però, di un sistema politico nel quale non hanno rap-
presentanza, i teen activists si agitano, forti della vitalità che caratteriz-
za la loro età, pretendono giustizia, chiedono di tenere in considera-
zione i loro interessi, propongono quella che Ferdinando Menga, con 
una bella immagine, ha definito «un’alleanza fra i vulnerabili di oggi e 
i vulnerabili di domani» [Menga, 2021, p. 16]. 

Per fare ciò non esitano a portare il dissenso nelle piazze e nelle aule 
giudiziarie, denunciando la concreta minaccia di violazione dei loro di-
ritti. Così facendo svelano una prospettiva che va oltre il presentismo, 
consentendo di comprendere e contrastare al meglio la crisi climati-
ca, come emergenza del presente [O’Brien, Selboe e Hayward, 2018]. 

In questo bagno di “realtà” possiamo collocare una riflessione sul-
le modalità attraverso le quali gli interessi delle generazioni presenti 
e future vengono posti all’attenzione dei decisori politici. Tra queste 
modalità, particolare interesse destano i contenziosi climatici promos-
si dai più giovani, capaci di introdurre, per via giudiziaria, una pro-
spettiva, quella intergenerazionale, altrimenti relegata ai margini delle 
scelte di politica pubblica riguardanti il contrasto al cambiamento cli-
matico antropogenico. 

I contenziosi in parola rappresentano oramai un paniere a se stante 
di contenziosi climatici [Pisanò, 2024c], identificabile con l’etichetta 
di «youth-led climate litigation» [Serafinelli, 2024] oppure di «youth-
focused rights-based climate litigation» [Parker et al, 2022]. Ci trovia-
mo dinnanzi a contenziosi che seguono un pattern predefinito poiché 
sono promossi dai più giovani (anche bambini di sette e otto anni), 
che fanno ricorso strategico al canale politico giudiziario utilizzando 
strumentalmente l’argomento dei diritti (sulla scia, in Europa, del mo-
dello Urgenda) [Pisanò, 2022], andando a intrecciare piani normativi 
diversi che attraversano diritto climatico, diritto costituzionale, dirit-
to dei diritti umani e, in particolare, diritti dei fanciulli, muovendo, in 

10  L’espressione «bla, bla, bla» venne utilizzata da Greta Thunberg durante la Pre-
CoP26 di Milano (Youth4Climate. Driving Ambition) nel 2022. Il discorso è disponi-
bile online: https://bit.ly/41Yq1p8.
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maniera specifica, dalla Convenzione sui diritti del fanciullo delle Na-
zioni Unite (1989). 

La youth-focused rights-based climate litigation, pertanto, introduce 
il conflitto intergenerazionale nelle aule giudiziarie con l’obiettivo stra-
tegico di condizionare le scelte di politica mitigativa dei decisori poli-
tici, flettendole (possibilmente) sugli interessi dei “senza voce”, i più 
giovani, i bambini, gli adolescenti (di oggi e domani), i quali sanno già 
che saranno loro a essere colpiti, da qui a dieci, venti, trent’anni, dagli 
effetti sempre più negativi, per riprendere l’art. 1 della UNFCCC, del 
cambiamento climatico antropogenico11. 

Un fenomeno, quello della youth-focused rights-based climate liti-
gation che andrà corroborandosi sempre più nei prossimi anni e che è 
già stato riconosciuto come nuova tendenza dei contenziosi strategici 
nel più recente report dello United Nations Environment Programme 
(UNEP): il Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review, cu-
rato congiuntamente con il Sabin Center for Climate Change Law del-
la Columbia University di New York [UNEP, 2023]. 

Il report (il terzo in sette anni, dopo quelli del 2017 e 2020) mette 
in evidenza non solo la portata della climate change litigation explosion 
[Peel e Osofsky, 2015], caratterizzata da un aumento consistente dei 
contenziosi climatici tra il 2017 e il 2023, ma anche del crescente peso 
che l’argomento dei diritti sta assumendo, tanto far porre la questio-
ne, già nel 2018, da Jacqueline Peel e Hari M. Osofsky di un «rigths-
turn in Climate Litigation» [Savaresi e Setzer, 2021].

Così, il Global Climate Litigation Report del 2023, al 31 dicembre 
2022, contava circa trentaquattro casi giudiziali o paragiudiziali basa-
ti sui diritti umani promossi da o per conto di bambini o giovani (co-
munque persone con meno di venticinque anni) e centrati «sulla spe-
ciale vulnerabilità dei bambini e dei giovani al danno climatico e sul 
principio di equità intergenerazionale». 

11  Secondo il ricordato art. 1, gli «effetti negativi dei cambiamenti climatici» sono 
quei «cambiamenti dell’ambiente fisico o della vita animale e vegetale dovuti a cam-
biamenti climatici, che hanno rilevanti effetti deleteri per la composizione, la capa-
cità di recupero o la produttività di ecosistemi naturali e gestiti per il funzionamen-
to dei sistemi socio-economici oppure per la sanità e il benessere del genere umano». 
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Un movimento, quello della youth-focused rights-based climate liti-
gation, particolarmente interessante perché attraverso il contenzioso 
dà sostanza a uno dei principi più difficili da tradurre in regole, quello 
dell’equità inter- e transgenerazionale, principio chiave dell’UNFCCC 
(e più in generale del diritto climatico e ambientale); esso consente ai 
più giovani, prossime vittime sacrificali dell’inerzia politica regolati-
va di oggi, di essere considerati human beings e non solo human beco-
mings [Thew et al., 2020]; permette, sempre ai più giovani, attraverso 
il ricorso al canale politico-giudiziario (e la conseguente legittimazio-
ne dell’interventismo giudiziario dovuta al ricorso all’argomento dei 
diritti), di lasciare i bordi di periferia del processo politico-decisionale 
maggioritario, per andare via a cercare soluzioni che consentano di su-
perare l’atavica mancanza di influenza politica che li attanaglia; deter-
mina un superamento delle logiche shortermistiche e maggioritarie dei 
processi decisionali democratici aprendo così le porte alla prospettiva 
del futuro che muove dagli interessi dei più giovani (gli adulti di do-
mani) per introdurre anche il tema della tutela delle generazioni (più 
prossime), i bambini di domani. 

7. Luisa Neubauer, Agostinho Duarte e quelli che verranno…

È facile supporre che in questa congerie di casi alcuni lasceranno il 
segno. Il caso Neubauer, in Germania, promosso dal movimento dei 
Fridays for Future, è stato definito dalla Corte Costituzionale tedesca 
con una sentenza storica del marzo 2021, nella quale si interpretava il 
principio della responsabilità verso le generazioni future, costituziona-
lizzato nell’art. 20a della Grundgesetz, applicandolo a un arco tempo-
rale di trent’anni, tra il 2020 e il 2050, evidenziando l’iniqua distribu-
zione dei costi nel lasso di tempo 2020-2030 e 2030-2050 che avrebbe 
particolarmente penalizzato i giovani di oggi, cioè coloro i quali vivran-
no da adulti tra il 2030 e il 2050. 

Il caso Sacchi, promosso nel 2019, dinnanzi al Comitato sui diritti 
del fanciullo delle Nazioni Unite, istituito dalla Convenzione omonima 
del 1989, da sedici bambini (il più piccolo dei quali di otto anni), pro-
venienti da diversi Paesi contro Argentina, Brasile, Francia, Germania 
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e Turchia. Il Comitato, come è noto, nel 2021, ha respinto la richiesta 
in quanto inammissibile, per il mancato esaurimento dei ricorsi inter-
ni, però ha riconosciuto le argomentazioni dei ricorrenti affermando 
che gli Stati sono responsabili da un punto di vista prettamente giuri-
dico degli effetti nocivi sulle giovani generazioni causati dalle emissio-
ni climalteranti provenienti dai territori degli Stati ma anche degli ef-
fetti dannosi cagionati al di fuori dei confini degli Stati stessi (aprendo 
così le porte a una riflessione sulla responsabilità extrafrontaliera degli 
Stati, tra i trend segnalati dal citato report 2023 dell’UNEP). 

Il famoso caso colombiano Demanda Generaciones Futuras, pro-
mosso da venticinque giovani (il più piccolo di sette anni), è stato de-
finito, nell’aprile 2008, con una sentenza della Corte Suprema che ha 
riconosciuto che «i diritti fondamentali della vita, della salute, del mi-
nimo di sussistenza, della libertà e della dignità umana sono sostanzial-
mente legati e determinati dall’ambiente e dall’ecosistema», e ha inol-
tre riconosciuto l’Amazzonia colombiana come «soggetto di diritti». 

Senza dimenticare, ex plurimis, il caso Duarte avviato da sei giovani 
portoghesi (tra i dodici e i ventuno anni), nel settembre 2020, dinnan-
zi alla Corte europea dei diritti dell’uomo contro trentatré Paesi ade-
renti al Consiglio d’Europa (i principali emettitori di gas climalteranti) 
lamentando una possibile violazione dei diritti riconosciuti e protetti 
dagli articoli 2, 8 e 14 della CEDU. Caso dichiarato però inammissibi-
le, per motivi procedurali, dalla Corte nell’aprile 2024. 

8. Conclusione

La questione climatica è una questione complessa perché globale e 
locale allo stesso tempo ed è intra-, inter- e transgenerazionale. È chia-
ro che, dati questi elementi di complessità, la climate change litigation 
da sola non può risolvere la questione climatica [Pisanò, 2024a]. Né 
può fare diversamente la youth-focused rights-based climate litigation. È 
altrettanto vero, però, che i contenziosi climatici che utilizzano la chia-
ve intergenerazionale danno voce a coloro i quali voce non hanno, ma 
che pagheranno dazio per l’inazione che caratterizza le odierne politi-
che di contrasto al cambiamento climatico antropogenico.
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Tali contenziosi rappresentano dunque una vera e propria rivolu-
zione copernicana utile a capovolgere la prospettiva attraverso la quale 
si guarda al cambiamento climatico, ponendo l’accento sull’emergenza 
del presente, perché solo agendo sul presente si potranno ottenere dei 
risultati concreti nel contrasto ai cambiamenti climatici antropogenici 
a beneficio delle generazioni presenti e di quelle future.
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Le future generazioni nel contenzioso climatico

di Barbara Pozzo

Introduzione

Dalla Dichiarazione di Stoccolma del 1972 in poi, che prevedeva 
al suo Principio 1 che «l’uomo ha il diritto fondamentale alla libertà, 
all’uguaglianza e a condizioni di vita adeguate, in un ambiente di qua-
lità tale da consentire una vita dignitosa e in pieno benessere, e ha la 
solenne responsabilità di proteggere e migliorare l’ambiente per le ge-
nerazioni presenti e future», il dibattito in materia di tutela delle futu-
re generazioni in ambito ambientale si è molto arricchito.

Il Rapporto Brundtland del 1987 lo richiama esplicitamente nella 
definizione di sviluppo sostenibile, mentre dal 1990 in poi la locuzione 
«future generazioni» è stata introdotta in molte Costituzioni. In partico-
lare, da un’analisi semantica condotta da un gruppo di ricercatori sulle 
Costituzioni dei Paesi delle Nazioni Unite, la locuzione è presente espli-
citamente in 81 delle 196 Costituzioni vigenti attualmente al mondo. 

Dal caso Juliana et al. v. United States of America del 2015, le richie-
ste di associazioni ambientali e ONG si sono concentrate nell’identi-
ficare anche le future generazioni come portatrici di interessi rispetto 
agli effetti negativi del cambiamento climatico anche nei casi portati 
davanti alle corti contro gli Stati e le multinazionali. Tale argomenta-
zione è stata ripresa nelle cause che si sono sviluppate in diversi con-
testi nazionali, che verranno analizzati tenendo conto del rapporto tra 
il meccanismo privatistico di responsabilità civile e le recenti riforme 
costituzionali in cui è stata inserita la tutela delle future generazioni.
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1. L’evoluzione del riferimento alle «generazioni future» nei testi 
internazionali

Dal punto di vista storico, è utile ripercorrere l’evoluzione del con-
cetto di «generazioni future», già presente in testi che, pur non riguar-
dando direttamente la tutela dell’ambiente, mirano alla salvaguardia 
della pace e della sicurezza internazionali. Un riferimento specifico lo 
si ritrova già nel Preambolo della Carta delle Nazioni Unite, firmata 
il 26 giugno 1945 a conclusione della Conferenza delle Nazioni Uni-
te sull’Organizzazione Internazionale, che dichiara: «Noi, popoli del-
le Nazioni Unite, determinati a preservare le generazioni future dal fla-
gello della guerra, che due volte nel corso della nostra vita ha causato 
indicibili sofferenze all’umanità» [Scovazzi, 2023].

Un altro interessante riferimento alle generazioni future si ritrova 
nella Convenzione internazionale per la regolamentazione della cac-
cia alla balena, documento siglato a Washington nel 1946. A causa 
della caccia intensiva, numerose specie di grandi balene rischiavano 
l’estinzione, spingendo diverse nazioni a riunirsi già negli anni Trenta 
nel tentativo di regolamentare l’industria baleniera. Questo processo 
portò, infine, alla stesura della Convenzione internazionale per la re-
golamentazione della caccia alla balena nel 1948, che nel suo Pream-
bolo stabilisce: 

Riconoscendo l’interesse delle nazioni del mondo nel salvaguarda-
re per le future generazioni la grande risorsa naturale rappresenta-
ta dagli stock delle balene […] avendo deciso di ratificare una con-
venzione per provvedere alla corretta conservazione degli stock di 
balene e quindi rendere possibile uno sviluppo disciplinato dell’in-
dustria baleniera [Gianelli, 2023].

Nel corso del tempo, le generazioni future sono state richiamate in mol-
te convenzioni settoriali: dalla conservazione delle specie migratorie1 

1  Si veda il Preambolo della Convenzione sulle specie migratorie, Bonn, 23 giu-
gno 1979.
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alla pesca in alto mare2, alla Convenzione quadro delle Nazioni Unite 
sui cambiamenti climatici, conclusa a New York nel 1992, in cui le fu-
ture generazioni sono citate sia nel Preambolo, così come nei Princi-
pi, all’art. 3, in cui si statuisce: «Le Parti devono proteggere il sistema 
climatico a beneficio della presente e delle future generazioni, su una 
base di equità e in rapporto alle loro comuni ma differenziate respon-
sabilità e alle rispettive capacità. Pertanto i Paesi sviluppati che sono 
Parti alla Convenzione devono prendere l’iniziativa nella lotta contro 
i cambiamenti climatici e i relativi effetti negativi».

Va inoltre ricordata la Convenzione di Århus3 sull’accesso alle in-
formazioni, la partecipazione del pubblico e l’accesso alla giustizia in 
materia ambientale del 1998, il cui art. 1 riconosce un vero e proprio 
diritto «di ogni persona, nelle generazioni presenti e future, a vivere in 
un ambiente atto ad assicurare la sua salute e il suo benessere».

Altri riferimenti alle «future generazioni» possono trovarsi nella 
Convenzione sulla diversità biologica4, quando, definendo il concetto 
di «uso durevole», si indica «l’uso dei componenti della diversità bio-
logica secondo modalità e a un ritmo che non comportino una depau-
perazione a lungo termine, salvaguardando in tal modo il loro poten-
ziale a soddisfare le esigenze e le aspirazioni delle generazioni presenti 
e future», così come nella Convenzione sulla protezione e utilizzazio-
ne dei corsi d’acqua transfrontalieri e dei laghi internazionali5, in cui 
si afferma il principio per cui «le risorse idriche devono essere gesti-
te in modo tale da soddisfare le esigenze delle generazioni attuali sen-
za compromettere la capacità delle generazioni future di soddisfare le 
proprie esigenze».

2  Si veda l’Accordo volto a promuovere il rispetto delle misure internazionali di 
conservazione e di gestione da parte delle navi da pesca in alto mare.

3  Convenzione UNECE sull’accesso alle informazioni, la partecipazione del pub-
blico e l’accesso alla giustizia in materia ambientale, conclusa ad Århus il 25 giugno 
1998.

4  Convenzione sulla diversità biologica adottata a Nairobi il 22 maggio 1992, aper-
ta alla firma dei Paesi nel giugno 1992 durante il summit mondiale dei Capi di Stato 
di Rio de Janeiro, entrata in vigore il 29 dicembre 1993.

5  Convenzione UNECE sulla protezione e utilizzazione dei corsi d’acqua tran-
sfrontalieri e dei laghi internazionali, conclusa a Helsinki il 17 marzo 1992.
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È in questo contesto che si sviluppa il principio dell’equità inter-
generazionale [Andina, 2019; Bottero et al., 2012; Bertocchi, 2004]. 
Il dibattito, che nasce negli Stati Uniti negli anni Ottanta del secolo 
scorso [Bertocchi, 2003], mette in evidenza il dovere delle generazio-
ni presenti di preservare le risorse ambientali per le generazioni futu-
re che non sono ancora presenti. Il concetto di equità implica la ne-
cessità, oltre che il dovere etico, di preservare le risorse che abbiamo 
ereditato, affinché le generazioni future non siano costrette a sostene-
re ingenti costi economici per rimpiazzarle e appare strettamente col-
legato a quello di sviluppo sostenibile. 

In linea teorica, questi discorsi appaiono racchiudere un’idea sem-
plice: quella di lasciare alle generazioni future almeno tante opportu-
nità quante ne abbiamo avute noi. In particolare, secondo il Rapporto 
Brundtland, «lo sviluppo sostenibile è quello che soddisfa i bisogni del 
presente senza compromettere la capacità delle generazioni future di 
soddisfare i propri»6. Più difficile è invece determinare – da un punto 
di vista pratico – quali siano le misure normative e gli strumenti giuri-
dici, di diritto pubblico e di diritto privato, da adottare per raggiunge-
re questo magico punto di equilibrio tra bisogni dell’oggi e del domani 
[Brown-Weiss, 1989; Manne, 1996; Farber e Hemmersbaugh, 1993].

2. Le future generazioni nei testi costituzionali

Gradualmente, le generazioni future stanno acquisendo un ruo-
lo sempre più rilevante anche all’interno delle Carte costituzionali, e 
rappresentano ormai uno dei protagonisti del dibattito costituzionale 
quando si affrontano le grandi sfide dell’ambiente e del cambiamen-
to climatico.

Il nuovo art. 9 della Costituzione italiana, come è noto, prevede ora 
che «la Repubblica tutela l’ambiente, la biodiversità e gli ecosistemi, 
anche nell’interesse delle future generazioni» [Porena, 2022, p. 121; 
D’Orazi, 2022, p. 93]. Tale riforma appare in linea con una tendenza 
ormai consolidata [Araújo e Koessler, 2022].

6  Il riferimento principale è a Brundtland [1987].
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È interessante notare come da un punto di vista semantico la for-
mulazione delle Costituzioni e il riferimento alle «generazioni future» 
sono cambiati notevolmente nel tempo [Cozzi, 2021]. Fino al 1989, le 
«generazioni future» erano menzionate in relazione a valori come li-
bertà, giustizia, pace, benessere, democrazia, uguaglianza e prosperi-
tà e a parole legate allo Stato (Costituzione, governo, nazione, Repub-
blica, Stato e Parlamento). La ragione di ciò sembra risiedere nel fatto 
che i riferimenti costituzionali alle generazioni future in quell’epoca si 
trovano per lo più nei Preamboli, che generalmente contengono di-
chiarazioni e proclami generali. Oltre a “generazioni”, le parole più 
frequentemente utilizzate erano “popolo” (seconda parola più usata), 
“posteri” e “noi stessi”. È interessante notare come la parola “presen-
te” era usata quasi altrettanto spesso quanto la parola “futuro”. 

Dal 1990 in poi, le nuove disposizioni costituzionali contengono 
concetti più concreti. In primo luogo, stabiliscono chiaramente che 
le “generazioni future” sono titolari di interessi, mentre parole come 
“diritto”, “beneficio” e “bisogni”, nonché “preservare”, “protegge-
re”, “misure” e “responsabilità” aumentano di frequenza. In secon-
do luogo, emerge un chiaro legame con le preoccupazioni ambienta-
li, con “ambiente” che sostituisce “persone” come seconda parola più 
citata. Altre parole correlate sono “naturale” e “risorse”, “sostenibi-
le” e “sviluppo”. Si assiste quindi a un cambiamento nell’impiego del 
concetto di “future generazioni” che da esemplificativo diventa sem-
pre più prescrittivo, con un’attenzione particolare alle preoccupazio-
ni per il degrado ambientale. 

A una analisi più approfondita [Araújo e Koessler, 2022], si pos-
sono discernere quattro temi nel contesto dei quali le generazioni fu-
ture sono menzionate nelle Costituzioni di oggi: l’ambiente, le risorse 
naturali, i valori sociali e le finanze pubbliche [Ciolli , 2021, p. 51]. In 
questa prospettiva si comprendono le questioni che incombono sul-
le generazioni future: il degrado dell’ambiente, l’esaurimento delle ri-
sorse naturali, il declino dei valori sociali così come l’onere finanziario 
ereditato dalle generazioni precedenti.

Oggi, il riferimento alle future generazioni è presente in 81 delle 196 
Costituzioni vigenti: la maggior parte di loro vi fa riferimento come do-
veri dello Stato. Spesso la citazione è fatta ancora solo nel Preambo-
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lo, come avviene nella Charte de l’environnement francese del 20047 e 
nella Costituzione ungherese del 19898, che le richiama comunque al-
tre volte nel suo testo9. In altre la tutela delle future generazioni viene 
considerata parte integrante del principio dello sviluppo sostenibile, 
come componente implicita del principio.

3. La climate change litigation e il ruolo delle future generazioni: 
verso una responsabilità climatica?

Dalla fine degli anni Novanta del secolo scorso si sviluppa negli Sta-
ti Uniti un contenzioso climatico che può essere considerato una rea-
zione – da parti diverse – alla totale assenza del governo dalla scena, 
alla sua inerzia e inattività in materia di cambiamenti climatici [Blom-
quist, 2012, p. 1053; Pozzo, 2021, p. 271].

Tale contenzioso non si presenta come un blocco monolitico, o con 
un andamento omogeneo, ma piuttosto come una serie di procedimen-
ti avviati da parti diverse per scopi molto eterogenei [Markell e Ham-
mond, 2014]. La diffusione di tale modello a livello globale ha porta-
to a più di duemila contenziosi a livello mondiale [Setzer e Higham, 

7  Il Preambolo della Charte de l’Environnement prevede: «Al fine di garantire 
uno sviluppo sostenibile, le scelte volte a soddisfare le esigenze del presente non de-
vono compromettere la capacità delle generazioni future e degli altri popoli di soddi-
sfare le proprie esigenze».

8  Nel Preambolo della Costituzione ungherese del 1989 si legge: «Siamo respon-
sabili per i nostri discendenti e pertanto, con uso oculato delle nostre risorse materiali, 
intellettuali e naturali, salvaguardiamo le condizioni di vita delle generazioni future». 

9  Nell’ambito dei Principi fondamentali, all’art. P, si legge: «Le risorse naturali, 
in particolare il terreno agricolo, i boschi e le riserve idriche, la biodiversità e in par-
ticolare le piante e gli animali autoctoni, come pure i valori culturali, formano l’eredi-
tà comune della nazione, della cui tutela, sostentamento e custodia per le generazio-
ni future è fatto obbligo allo Stato e a ogni persona». All’art. 38: «Le proprietà dello 
Stato e dei governi locali sono patrimonio nazionale. L’obiettivo della gestione e del-
la protezione del patrimonio nazionale è servire l’interesse comune, soddisfare i biso-
gni comuni e proteggere le risorse naturali, prendere in considerazione i bisogni delle 
generazioni future. I criteri della conservazione, della protezione e della gestione re-
sponsabile del patrimonio nazionale sono stabiliti per legge organica».
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2023]. In contesti diversi da quello statunitense, la litigation nel settore 
climatico è stata impiegata al fine di ingiungere agli Stati di dare con-
cretizzazione a quanto hanno promesso in Costituzione o in specifici 
accordi presi a livello internazionale, così come alle imprese, che ten-
gono scientemente dei comportamenti che contribuiscono al cambia-
mento climatico, come nel recente caso contro la Shell [Mayer, 2022; 
Serafinelli, 2024].

Negli ultimi anni va notato che, all’interno del fenomeno, ormai glo-
bale, della climate change litigation, sono in aumento i casi in cui si fa 
espresso riferimento al ruolo delle future generazioni e in cui le nor-
me costituzionali giocano un ruolo fondamentale. 

3.1. Le generazioni future nella climate change litigation 
statunitense

Anche se purtroppo la causa non ha avuto successo, va menzionato 
il caso Juliana v. United States [Blumm e Wood, 2017, p. 1]. Si tratta 
di un caso particolarmente interessante perché applica la public trust 
doctrine nel settore dei cambiamenti climatici [Craig, 2009, p. 781]. 
Secondo questa impostazione [Lutz, 1976, p. 447], gli enti sovrani (lo 
Stato federale, gli Stati federati) vengono considerati public trustees nei 
confronti delle natural resources10 [Sax, 1970], le quali formano in que-
sto senso l’oggetto di una proprietà di stampo fiduciario [Lutz, 1976, 
p. 469 sgg.; Rodgers, 1977, p. 170; Nanda e Ris, 1976, p. 291]. La tito-
larità di tale proprietà fiduciaria spetta allo Stato o ad altri enti di go-
verno, mentre i beneficiari (beneficiaries) di tale costruzione sono i cit-
tadini, con ciò recuperando appieno lo schema tipico del trust anche 
se in un settore diverso rispetto a quello in cui si è soliti vederlo opera-
re. Occorre a questo proposito ricordare che l’applicazione in campo 
ambientale del trust si deve in particolare a una ricostruzione di Joseph 
Sax, che delineava le potenzialità di questo istituto in ambito ambien-
tale [Sax, 1970; Araiza, 2011, p. 693; Smythe, 1972, p. 316]. Succes-

10  La dottrina del public trust è stata impiegata soprattutto per la gestione delle 
acque, ma vi sono stati casi in cui lo stesso istituto è stato impiegato al fine di preve-
nire un uso inefficiente di altri public lands.
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sivamente, diverse leggi federali11 [Chase, 1991, p. 353; Meyers, 1994, 
p. 289] hanno adottato il modello del public trust come strumento per 
gestire le risorse ambientali [Meyers, 1989, p. 723; Campbell, 1994, p. 
73; Hargrave, 1992, p. 1535; Bader, 1992, p. 749; Ingram e Oggins, 
1992, p. 515; Rieser, 1991, p. 393] e altri problemi collegati [Bukac, 
2015, p. 361]. La public trust doctrine è stata successivamente introdot-
ta in contesti diversi da quello statunitense, sia di common law12 [Raz-
zaque, 2001, p. 221] che, con alcuni adattamenti, di civil law [Dyer, 
1972, p. 571] come strumento per gestire diverse problematiche col-
legate alla tutela dell’ambiente [Blumm e Guthrie, 2011, p. 741]. Al-
cuni studiosi americani hanno altresì proposto che l’istituto del public 
trust possa essere considerato come strumento utile per la protezione 
dell’ambiente anche nel contesto internazionale [Nanda e Ris, 1976].

Nel caso Juliana v. United States, gli attori, tutti adolescenti rappre-
sentati dalla organizzazione non-profit Our Children’s Trust, avevano 
proposto l’azione anche a nome delle generazioni future, affermando 
che il governo federale aveva violato i loro diritti costituzionali provo-
cando pericolose concentrazioni di anidride carbonica, sostenendo in 
particolare che le attività poste in essere dallo Stato federale avesse-
ro violato il loro diritto alla vita, alla libertà e alla proprietà, venendo 
meno al dovere di gestire le risorse naturali affidate in trust allo Sta-
to non solo per i cittadini attuali, ma anche per le future generazio-
ni, incoraggiando e permettendo la combustione di carburanti fossi-
li. L’azione era volta a ottenere l’accertamento in sede giudiziale delle 
violazioni dei loro diritti e un’ingiunzione volta a richiedere allo Stato 
la preparazione di un piano per la riduzione di CO2

13.
Nel 2016 la Corte distrettuale dell’Oregon, presieduta dal giudi-

ce Ann Aiken, decise di accogliere il ricorso, argomentando che «l’ac-
cesso a un ambiente pulito era un diritto fondamentale». Tuttavia, nel 

11  Come il Comprehensive Environmental Response Compensation and Lia-
bility Act (CERCLA) del 1980 o nella riforma del National Environmental Policy 
Act (NEPA) del 1970.

12  La Corte Suprema dell’India riconobbe il public trust nel 1996, in una opinion 
in cui si citava l’articolo del professor Sax. Cfr. Bukac [2015, p. 373].

13  Secondo la terminologia inglese, gli attori presentavano un «complaint for de-
claratory and injunctive relief». 



la sfida del domani214

gennaio del 2020, la Corte d’Appello del Nono Circuito invalidò la de-
cisione di primo grado, sostenendo la mancanza di legittimazione ad 
agire degli attori. Gli avvocati degli attori fecero a lora volta contro la 
decisione della Corte d’Appello. Nel luglio 2021, gli attori presenta-
rono istanza di modifica della denuncia, chiedendo una sentenza che 
affermasse che il sistema energetico nazionale basato sui combustibili 
fossili era incostituzionale. Il 1° giugno 2023, il giudice Aiken accolse 
la richiesta dei ricorrenti di modificare la denuncia, aprendo la nuova-
mente la strada al processo, mentre successivamente, il 29 dicembre 
2023, stabilì che il suo tribunale avrebbe esaminato il caso sulla base 
delle nuove richieste.

Il 1° maggio 2024, il collegio di tre giudici della Nona Circoscrizio-
ne stabilì che i ricorrenti non avevano legittimazione ad agire e deci-
se di ordinare al tribunale di grado inferiore di archiviare il caso sen-
za possibilità di modificare gli atti processuali [Noor, 2024]. Infine, il 
12 settembre 2024, i ricorrenti presentarono appello alla Corte Supre-
ma, chiedendo a quest’ultima di pronunciarsi sul rigetto del caso da 
parte della Nona Circoscrizione, ma la Corte respinse il ricorso in ap-
pello nel marzo 2025. 

Mentre l’esito della controversia non appare certo incoraggiante, è 
da valutare positivamente l’influenza che tale decisione ha esercitato 
in altre parti del mondo, suggerendo in particolare l’impiego della pu-
blic trust doctrine [Nevitt e Percival, 2018, pp. 441, 491], per proteg-
gere l’ambiente anche per le generazioni future14.

3.2. Il dibattito in Europa
In Olanda, nel famoso caso Urgenda del 2015, lo Stato olandese ven-

ne condannato per avere violato un dovere di diligenza nei confronti 
dei propri cittadini, basandosi sul principio generale di responsabilità 
civile codificato all’art. 162 del Codice civile olandese («Una persona 
che commette un illecito civile nei confronti di un’altra persona, che 
può essere a lui imputato, deve risarcire il danno che l’altra persona 

14  Lo strumento del public trust è stato in particolare ripreso nel caso Ashgar Le-
ghari v. Federation of Pakistan, Lahore High Court, W.P. No. 25501/2015, 4 settem-
bre 2015, su cui si veda infra.
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subisce in conseguenza di ciò») e sull’art. 21 della Costituzione olan-
dese che stabiliva l’esistenza di un diritto fondamentale all’ambiente 
(«È compito delle autorità mantenere il Paese abitabile e proteggere e 
migliorare l’ambiente») [Jacometti, 2019]. Nel pronunciarsi sulla cau-
sa, il tribunale aveva inoltre affermato che le politiche pubbliche non 
dovessero basarsi esclusivamente sugli interessi della generazione at-
tuale, ma dovessero anche tutelare le generazioni future, in un’ottica 
di giustizia intergenerazionale [Serafinelli, 2024]:

Il principio di equità […] significa che la politica non deve parti-
re solo da ciò che è più vantaggioso per la generazione attuale in 
questo momento, ma anche dalle sue implicazioni per le genera-
zioni future, in modo che queste ultime non siano gravate esclusi-
vamente e in modo sproporzionato dalle conseguenze del cambia-
mento climatico. Il principio di equità esprime anche che i Paesi 
industrializzati devono assumere un ruolo guida nella lotta al cam-
biamento climatico e al suo impatto negativo. La giustificazione di 
ciò, come si legge anche in letteratura, risiede innanzitutto nel fat-
to che, da un punto di vista storico, gli attuali Paesi industrializzati 
sono i principali responsabili dell’esistente elevata concentrazione 
di gas serra nell’atmosfera, e che questi Paesi hanno anche benefi-
ciato dell’uso di combustibili fossili sotto forma di crescita econo-
mica e prosperità. La loro prosperità significa anche che essi sono 
dotati dei maggiori mezzi a disposizione per adottare misure di con-
trasto al cambiamento climatico.

In Belgio, nel caso Klimaatzaak contro Regno del Belgio15, sono state fat-
te valere analoghe rivendicazioni. In particolare la ONG Klimaatzaak 
avanzava le sue richieste sulla base dell’art. 1382 del Codice civile bel-
ga, ossia sulla base del principio generale del neminem laedere, contro 
lo Stato federale e le tre regioni: vallona, fiamminga e Bruxelles-capi-
tale. Al pari del caso Urgenda, la controversia belga ripropone la stes-
sa base giuridica da ritrovarsi all’interno del Codice civile, ravvisando 
la responsabilità dello Stato, che avrebbe dovuto adottare un compor-

15  VZW Klimaatzaak v. Kingdom of Belgium & Others.
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tamento diligente e ragionevole al pari di un bonus pater familias nei 
confronti dei cittadini per evitare i rischi collegati al cambiamento cli-
matico, che possono concretizzarsi come danni alla salute, danni ma-
teriali, ma anche come danni al loro benessere derivanti ad esempio 
dalla propagazione di malattie tropicali, o dall’intensificarsi delle on-
date di calore [Misonne, 2018]. In particolare, la Corte fece esplicito 
riferimento alle generazioni future, concludendo che 

allo stato attuale del diritto positivo, un’azione volta a prevenire un 
danno futuro è ammissibile quando la colpa è già stata commessa e 
il danno è sufficientemente grave […]. In considerazione del dan-
no morale e dell’ansia derivanti dalla consapevolezza che le auto-
rità non stanno facendo abbastanza per affrontare un pericolo che 
minaccia le generazioni future, in considerazione del danno mora-
le derivante dalla violazione degli interessi difesi da Klimaatzaak, 
non esiste rimedio più adeguato dell’istituzione di una governance 
climatica che persegua, fin da ora, un obiettivo in linea con quan-
to richiesto dalla prudenza e dalla tutela dei diritti umani. Più in 
generale e per il futuro, al fine di limitare il rischio di un riscalda-
mento globale pericoloso e prevenire danni eccessivi al bilancio di 
carbonio residuo, non esiste misura più appropriata della riduzio-
ne delle emissioni di gas serra sul territorio belga16.

In Germania, il ruolo delle future generazioni nel contesto del con-
tenzioso climatico è stato portato all’attenzione della Corte Costitu-
zionale nel 202117 [Eifert, 2021; van Leeuwen, 2023; Lenz, 2022; Fa-
netti, 2021]. Va ricordato che la Costituzione tedesca prevede all’art. 
20a una specifica norma a questo riguardo che stabilisce che «lo Stato 
tutela, assumendo con ciò la propria responsabilità nei confronti del-
le generazioni future, i fondamenti naturali della vita e gli animali me-
diante l’esercizio del potere legislativo, nel quadro dell’ordinamento 

16  Ivi, nn. 2818-283.
17  Neubauer v. Stato tedesco, Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 24. März 

2021, Az. 1 BvR 2656/18, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1 
BvR 78/20 = ECLI:DE:BVerfG:2021:rs20210324.1bvr265618 = BVerfGE 157, 30-177.
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costituzionale, e dei poteri esecutivo e giudiziario, in conformità alla 
legge e al diritto». 

Alla luce del principio costituzionale, nel caso Neubauer il Bunde-
verfassungsgericht ha giudicato parzialmente incostituzionale il Klima-
schutzgesetz, la legge tedesca sul cambiamento climatico, approvata nel 
2019, per l’assenza di indicazioni dettagliate sulla riduzione delle emis-
sioni dopo il 2030, sostenendo che il legislatore avrebbe dovuto pren-
dere delle precauzioni per salvaguardare le libertà fondamentali delle 
generazioni future, sancendo così una forma di responsabilità interge-
nerazionale. La sentenza interviene sulle strategie del legislatore, che 
aveva tutelato solo gli interessi di breve periodo. 

Anche in Norvegia la giurisprudenza ha preso in considerazione i 
principi costituzionali nel contesto del contenzioso climatico [Colom-
bo, 2021]. In particolare, la Costituzione norvegese del 2014 statuisce 
all’art. 112 che «ogni persona ha diritto a un ambiente favorevole alla 
salute e alla natura la cui produttività e diversità sono preservate. Del-
le risorse naturali dovrebbe essere fatto uso sulla base di considerazio-
ni globali a lungo termine per cui questo diritto sarà salvaguardato an-
che per le generazioni future». 

Nel 2020, una Corte di primo grado e la Corte d’appello avevano 
stabilito che l’articolo 112 conferisce «diritti alle persone che possono 
essere fatti valere in giudizio». Successivamente, la Corte Suprema nor-
vegese stabilì che «l’articolo 112 della Costituzione non è una mera di-
chiarazione di principio, ma un provvedimento con un contenuto spe-
cifico, azionabile in Corte».

Diversi sono i casi che sono stati portati avanti alle corti norvegesi 
a partire da quel momento [Solstad Andreassen; De Lucia, 2020], tra 
cui quelli iniziati da diverse coalizioni ambientaliste, tra cui figurano 
Greenpeace e Nature and Youth Norway, che hanno in più sedi agi-
to contro il ministero del Petrolio e dell’Energia sostenendo che i per-
messi per le perforazioni esplorative per la ricerca di combustibili fos-
sili nell’Artico violavano il loro diritto all’ambiente costituzionalmente 
garantito. La decisione se revocare o meno i permessi di esplorazione 
petrolifera è stata portata davanti a un collegio di quindici giudici della 
Corte Suprema, procedimento riservato a questioni giudiziarie di mas-
sima importanza [Voigt, 2021]. Il caso ha destato un enorme interes-
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se in tutto il Paese, non solo perché si trattava del primo contenzioso 
sul cambiamento climatico a essere sottoposto alle norme ambienta-
li della Costituzione approvate nel 2014, ma anche perché l’economia 
norvegese ruota attorno all’industria petrolifera e del gas, che rappre-
senta più della metà delle esportazioni nazionali [Minnerop e Rost-
gaard, 2020]. In una prima decisione risalente al 22 dicembre 2020, 
la Corte Suprema norvegese, tuttavia, aveva sentenziato che «sebbene 
la Costituzione norvegese tuteli i cittadini dai danni ambientali e cli-
matici, le emissioni future derivanti dall’esportazione di petrolio sono 
troppo incerte per impedire il rilascio di queste licenze di esplorazio-
ne petrolifera»18. Tuttavia, di recente, il tribunale distrettuale norvege-
se di Oslo ha preso una decisione che obbliga le aziende energetiche 
a rendere conto dell’intera impronta di carbonio del settore. La sen-
tenza, pronunciata il 18 gennaio 202419, potrebbe cambiare il modo 
in cui vengono assegnate le licenze per la produzione di petrolio e gas 
in Norvegia e ispirare sfide legali simili alla produzione di combusti-
bili fossili in altri Paesi.

Il tribunale ha stabilito che tre licenze per la produzione di petrolio 
a favore di società energetiche, tra cui Equinor e Aker BP, non pote-
vano essere considerate valide soprattutto a causa della mancata con-
siderazione delle cosiddette “emissioni a valle”. La sentenza cita este-
samente l’opinione prodotta dall’Ombudsman, che aveva sottolineato 
come gli effetti del cambiamento climatico sono a lungo termine e che 
la situazione poteva essere molto grave per i bambini di oggi e per le 
generazioni future. L’Ombudsam aveva quindi sostenuto che lo Sta-
to avesse il dovere di valutare le conseguenze delle nuove estrazioni di 
petrolio e gas in Norvegia sui diritti dei bambini, e che l’interesse su-
periore del bambino dovesse essere una considerazione fondamentale 
nel prendere una decisione. La Corte ha quindi concluso che il mini-
stero, nel concedere le licenze, dovrà in ogni caso prendere in consi-
derazione gli interessi delle generazioni future ai sensi dell’articolo 112 
della Costituzione norvegese. 

18  Greenpeace Nordic Ass’n v. Ministry of Petroleum and Energy (People v Ar-
ctic Oil) (2016).

19  La sentenza è reperibile qui: https://bit.ly/45C6Ofy.
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3.3. Le future generazioni nella giurisprudenza della Corte di 
Strasburgo

Una interessante discussione sulla giustizia intergenerazionale nel 
contenzioso climatico si è avuta in occasione della recente decisione 
del caso Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland20, 
in cui l’associazione svizzera KlimaSeniorinnen Schweiz non aveva ri-
cevuto alcuna risposta positiva a fronte dei ricorsi portati avanti ai giu-
dici nazionali e venne invece ammessa a discutere il suo ricorso davanti 
alla Corte dei diritti dell’uomo [Bähr et al., 2018; Osti, 2023].

In questo caso, la Corte riconosce che la Convenzione prevede il 
diritto a una protezione effettiva da parte delle autorità statali contro 
i gravi effetti negativi del cambiamento climatico sulla vita, la salute, il 
benessere e la qualità della vita. Sulla base dell’art. 8 della Convenzio-
ne, che stabilisce una tutela contro la violazione del diritto al rispet-
to della vita privata e familiare, la Corte ha rilevato che la Confedera-
zione svizzera non ha adempiuto ai suoi doveri (“obblighi positivi”) 
ai sensi della Convenzione in materia di cambiamenti climatici, con-
segnando una vittoria nelle mani dell’associazione KlimaSeniorinnen 
Schweiz [Keller e Bornemann, 2021].

Appare forse sorprendente che un caso riguardante i diritti di un 
gruppo di donne anziane sia servito da base per l’elaborazione fornita 
da parte della Corte in merito alle generazioni future e all’equità interge-
nerazionale. In effetti, le argomentazioni relative al principio dell’equi-
tà intergenerazionale non costituivano un elemento fondamentale del 
ricorso originario nel caso KilmaSeniorinnen. D’altro canto, l’attenzio-
ne rivolta dal ricorso al riscaldamento globale e all’incapacità delle au-
torità svizzere di mitigare i cambiamenti climatici in ottemperanza agli 
obblighi assunti ai sensi della Convenzione ha conferito al contenzio-
so una forte caratterizzazione orientata alla dimensione intertemporale 
[Dzehtsiarou, 2024]. Nel presentare la sua posizione21, il governo sviz-
zero aveva sottolineato come il principio dell’equità intergenerazionale 

20  European Court of Human Rights, Grand Chamber, Case of Verein Klimase-
niorinnen Schweiz and Others v. Switzerland (Application n. 53600/20), 9 aprile 2024.

21  Case number: 311.6-2797/6/1 Berna, 16 luglio 2021, Application n. 53600/20 – 
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz et al. v. Switzerland.
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non fosse riconosciuto come norma di diritto internazionale, osservan-
do – tra l’altro – che le ricorrenti non avevano invocato tale principio 
nel loro ricorso. Inoltre, il governo svizzero aveva fatto valere che le ri-
correnti facevano parte della generazione “attuale” e non erano né le-
gittimate a far valere i diritti delle generazioni future dinanzi alla Cor-
te, né in grado di farlo, poiché lo status di vittima poteva appartenere 
solo alle persone esistenti e non alle generazioni future. Inoltre, secon-
do il governo svizzero il principio dell’equità intergenerazionale non 
poteva contribuire a rispondere alla questione se il governo avesse ri-
spettato gli obblighi che gli incombono ai sensi degli articoli 2 e 8 del-
la CEDU, dovendo ritenersi irrilevante nel caso di specie22. 

Nella loro risposta alle osservazioni del governo svizzero23, le ricor-
renti affermarono – al contrario – che il principio di equità intragene-
razionale fosse stato accettato dagli Stati come norma di diritto inter-
nazionale, sottolineando che uno degli obiettivi delle ricorrenti fosse 
quello di «tutelare gli interessi delle donne anziane attuali e delle don-
ne anziane future, nonché proteggere il clima nell’interesse delle ge-
nerazioni future» e concludendo che il governo non poteva ignorare 
il principio dell’equità intergenerazionale in quanto norma del dirit-
to internazionale che vincola la Svizzera e che informa i suoi obblighi 
ai sensi della CEDU.

Nella decisione della Corte, le implicazioni intergenerazionali dei 
cambiamenti climatici sono state immediatamente affrontate laddo-
ve essa ha sottolineato la sua consapevolezza che «gli effetti dannosi 
dei cambiamenti climatici sollevano una questione di ripartizione de-
gli oneri tra le generazioni […] e incidono in modo più grave sui vari 
gruppi vulnerabili della società, che necessitano di cure e protezione 
speciali da parte delle autorità»24. La Corte ha preso in considerazio-
ne il principio dell’equità intergenerazionale distinguendo tra la sua 
giurisprudenza esistente in materia ambientale e la questione climati-
ca di cui era investita. In particolare, ha sottolineato come, «nel con-

22  Ivi, p. 115: «Il governo ritiene che il principio dell›equità intergenerazionale non 
possa contribuire a rispondere a tale questione, in quanto irrilevante nel caso di specie».

23  Ivi.
24  Ivi, paragrafo 410.
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testo dei cambiamenti climatici, le caratteristiche e le circostanze fon-
damentali sono significativamente diverse»25 per una serie di ragioni. 
Le politiche di lotta ai cambiamenti climatici infatti «comportano ine-
vitabilmente questioni di adattamento sociale e di ripartizione degli 
oneri tra le generazioni, sia per quanto riguarda le diverse generazioni 
attualmente viventi che per quanto riguarda le generazioni future»26. 
La Corte ha osservato che, nel contesto specifico dei cambiamenti cli-
matici, «la ripartizione degli oneri tra le generazioni assume partico-
lare importanza sia per le diverse generazioni attualmente viventi che 
per le generazioni future»27. 

La sentenza precisa che gli obblighi che incombono sugli Stati ai 
sensi della Convenzione si estendono «agli individui attualmente in vita 
che, in un dato momento, rientrano nella giurisdizione di una determi-
nata Parte contraente». Tuttavia, la Corte europea dei diritti dell’uomo 
specifica che «è chiaro che le generazioni future rischiano di soppor-
tare un onere sempre più gravoso delle conseguenze delle attuali ca-
renze e omissioni nella lotta contro i cambiamenti climatici e che, allo 
stesso tempo, non hanno alcuna possibilità di partecipare ai processi 
decisionali attuali in materia»28.

Il ricorso da parte della Corte al concetto di ripartizione degli one-
ri tra generazioni sembra ispirarsi direttamente all’approccio adotta-
to dal Bundesverfassungsgericht nella già citata sentenza Neubauer. In 
particolare, il concetto di ripartizione intertemporale o intergenerazio-
nale degli oneri ha svolto un ruolo fondamentale in relazione all’inter-
pretazione dell’articolo 8 della CEDU. La Corte ha infatti chiarito che 
il rispetto dei diritti tutelati dall’articolo 8 della Convenzione richiede 
che ciascuno Stato contraente adotti misure efficaci per la riduzione 
sostanziale e progressiva dei propri livelli di emissioni di gas a effetto 
serra, al fine di raggiungere la neutralità climatica entro i prossimi tre 
decenni29. Affinché ciò sia «realmente fattibile ed eviti un onere spro-

25  Ivi, paragrafo 416.
26  Ivi, paragrafo 419.
27  Ibidem.
28  Ivi, paragrafo 420.
29  Ivi, paragrafo 548.
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porzionato per le generazioni future»30, la Corte ha specificato una se-
rie di misure normative e di altro tipo che gli Stati devono adottare. 

Se ne deduce pertanto che la Corte, nella definizione delle misure 
che gli Stati sono tenuti ad adottare in termini di obblighi positivi per 
garantire il «diritto degli individui di godere di una protezione efficace 
da parte delle autorità statali contro gli effetti negativi gravi sulla loro 
vita, salute, benessere e qualità della vita derivanti dagli effetti nocivi 
e dai rischi causati dai cambiamenti climatici»31, ha tenuto in debita 
considerazione il criterio dell’equità intergenerazionale.

3.4. Le evoluzioni nel Sud globale
La presa in considerazione delle generazioni future si sta diffon-

dendo anche nei casi di climate change litigation nel Sud globale. Nella 
opinione richiesta dalla Colombia alla Corte interamericana dei diritti 
umani32, ad esempio, la Corte fa espresso riferimento alla sua dimen-
sione individuale e collettiva, che ricomprende sia le presenti che le 
future generazioni33.

Uno dei casi di contenzioso climatico più interessante è quello che 
si è svolto in Brasile, ove la Costituzione prevede all’art. 225 che «tut-
ti hanno diritto a un ambiente ecologicamente equilibrato, di comu-
ne uso del popolo ed essenziale a una sana qualità di vita, compito del 
potere pubblico e della collettività è difenderlo e preservarlo per le 
generazioni presenti e future» [Lehmen, 2021]. L’11 novembre 2020, 
sette partiti politici (il Partido Socialista Brasileiro [PSB] e altri sei) 
hanno intentato un’azione contro il governo federale per aver viola-
to i diritti costituzionali fondamentali non dando attuazione alla po-
litica nazionale di deforestazione e contribuendo così al cambiamen-
to climatico [Moreira de Andrade et al., 2023]. Gli attori sostenevano 

30  Ivi, paragrafo 549.
31  Ivi, paragrafo 544.
32  Advisory Opinion OC-23/17 of November 15, 2017, Requested by the Repu-

blic of Colombia.
33  Advisory Opinion, cit., punto 59: «Il diritto umano a un ambiente sano è stato 

inteso come un diritto che ha connotazioni sia individuali che collettive. Nella sua 
dimensione collettiva, il diritto a un ambiente sano costituisce un valore universale 
che è dovuto sia alle generazioni presenti che a quelle future». 
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in particolare che, non attuando il Piano d’azione brasiliano per la 
prevenzione e il controllo della deforestazione legale dell’Amazzonia 
(PPCDAm), il governo federale avesse violato i diritti fondamentali 
delle popolazioni indigene e delle generazioni future. Gli attori in par-
ticolare richiedevano che il governo federale desse attuazione al PPC-
DAm, suggerendo alla Corte di stabilire parametri di riferimento per 
la conformità, tra cui: 

1.	 una riduzione del tasso di deforestazione dell’80% rispetto alla 
media 1996-2005 entro il 2021;

2.	 una moratoria temporanea su tutta la deforestazione fino al 2022 
se tale tasso non potesse essere raggiunto entro il 2021;

3.	 l’introduzione di maggiori poteri in capo alle autorità federali 
per stabilire sanzioni in caso di deforestazione illegale.

A fronte di una prima decisione di ammissibilità delle richieste degli 
attori da parte della Corte (novembre 2020), vi fu un intervento del Pro-
curatore generale in senso opposto, al fine di prevedere l’archiviazione 
del caso, sostenendo che il governo brasiliano stava comunque tutelan-
do la foresta amazzonica e che un’azione per il mancato rispetto di un 
precetto fondamentale non potesse imporre all’esecutivo come gestire 
la deforestazione illegale nella foresta amazzonica [de Aquino, 2023].

Il 18 marzo 2022, il presidente del Tribunale Supremo Federale, 
ammettendo sette dei casi ambientali proposti dagli attori, ha annun-
ciato l’Agenda Verde della Corte [Moreira de Andrade et al ., 2023]. Il 
successivo 6 aprile il Tribunale Supremo Federale ha sentenziato che 
il governo federale doveva riprendere il Piano d’Azione per la preven-
zione e il controllo della deforestazione nella regione amazzonica, de-
finendo entro i successivi sessanta giorni un piano di contrasto alla de-
forestazione seguendo le linee guida del Piano d’Azione. La sentenza 
sottolinea come «l’incostituzionalità relativa alle pratiche di ​​disbosca-
mento illegale nella foresta amazzonica mette in evidenza il fallimento 
dello Stato brasiliano riguardo al ruolo di tutela di un ambiente ecolo-
gicamente equilibrato», svolgendo una aperta critica nei confronti del 
presidente Bolsonaro, e infine statuendo che il diritto a un ambiente 
ecologicamente equilibrato è uno dei diritti umani inclusi negli accordi 
che il Brasile si è impegnato a rispettare anche a livello internazionale.
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Spostando lo sguardo a Oriente, si può notare come il principio 
dell’equità intergenerazionale e della tutela delle future generazioni 
sia stato al centro dell’interesse delle Corti di numerosi Paesi asiatici. 

Nelle Filippine, la Suprema Corte ha stabilito un precedente impor-
tante per quanto concerne la giustizia intergenerazionale con la causa 
Oposa v. Factoran34 già nel 1993. Anche in questo contesto, l’appiglio 
costituzionale è stato decisivo. Nel 1987, con la redazione di una nuo-
va Costituzione, era stata introdotta una nuova sezione, la XVI, che 
all’articolo II stabiliva: «Lo Stato protegge e promuove il diritto dei 
cittadini a un’ecologia equilibrata e salubre, in accordo con il ritmo e 
l’armonia della natura»35. 

Negli anni successivi, Antonio Oposa, fondatore del Philippine Eco-
logical Network (PEN), presentò un’azione contro il segretario del De-
partment of Environment and Natural Resources (DENR) Fulgencio 
S. Factoran Jr. per conto di diversi ricorrenti minorenni. La causa mi-
rava a ingiungere al segretario del DENR di annullare tutti i contratti 
di licenza per il legname esistenti nel Paese.

Anche qui, come in Juliana v. United States, veniva impiegato il con-
cetto di public trust, per indicare che le risorse naturali erano detenute 
in trust per le future generazioni. Dopo una prima decisione a loro av-
versa da parte del Tribunale regionale di Makati, i ricorrenti avevano 
proposto ricorso alla Corte Suprema, chiedendo di annullare e revo-
care il rigetto da parte del giudice di primo grado. La Corte accolse il 
ricorso e annullò la decisione del tribunale di grado inferiore, ammet-
tendo la legittimazione ad agire dei minorenni in nome proprio e del-
le future generazioni36 [Gatmaytan-Mango, 2007]. 

In Pakistan, il tema è venuto alla ribalta nel 2015 con il caso Ash-
gar Leghari v Federation of Pakistan37. Il caso era stato presentato da 
Ashgar Leghari, un agricoltore, che aveva avviato, nell’ambito di una 

34  Oposa v. Factoran, G.R. N. 101083, 224 S.C.R.A. 792 (1993). 
35  L’art. II, sez. 16 della Costituzione delle Filippine del 1987 stabilisce: «Lo 

Stato deve proteggere e promuovere il diritto dei cittadini a un ambiente equilibrato 
e salutare, in armonia con i ritmi e l’equilibrio della natura».

36  La sentenza della Corte Suprema delle Filippine è passata al vaglio della dot-
trina che ne ha messo in luce i limiti. 

37  Lahore High Court, W.P. No. 25501/2015, 4 settembre 2015.
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public interest litigation38 [Khan, 2014], un contenzioso dinanzi all’Al-
ta Corte di Lahore rifacendosi alla dottrina del public trust, già impie-
gata in Juliana v. United States. Il ricorrente in particolare contestava 
la mancanza di azione da parte del governo federale pakistano nell’af-
frontare le questioni relative al cambiamento climatico e le minacce 
alla sicurezza idrica, alimentare ed energetica del Pakistan che danno 
concretizzazione a una violazione del diritto alla vita. Il ricorso mette-
va in luce come dalla formulazione della National Climate Change Po-
licy nel 2012 e della Framework for Implementation of Climate Change 
Policy (2014-2030), il governo non avesse compiuto progressi signifi-
cativi e fosse rimasto sostanzialmente inerte. Pronunciandosi a favo-
re del ricorrente, l’Alta Corte di Lahore ha riconosciuto le sfide po-
ste dai cambiamenti climatici, sottolineando il passaggio dalla giustizia 
ambientale alla giustizia climatica. Nella sentenza si legge che il cam-
biamento climatico rende ancora più imperativa la protezione dei di-
ritti fondamentali dei cittadini. Secondo la Corte, infatti, il diritto alla 
vita di cui all’art. 9 della Costituzione pakistana39, che secondo la sua 
interpretazione comprende il diritto a un ambiente sano e pulito, non-
ché il diritto all’integrità umana, dovrebbe essere tutelato insieme al 
concetto di sviluppo sostenibile, al principio di precauzione, all’equi-
tà intergenerazionale e intragenerazionale e al concetto di public trust. 

A questo proposito, la Corte ha rilevato il ritardo del governo nell’at-
tuazione del Framework for Implementation of Climate Change Policy 
(2014-2030), considerando tale inazione da parte dello Stato una vio-
lazione dei diritti fondamentali della popolazione. In conformità con 
la decisione dell’Alta Corte di Lahore, i ministeri federali interessati, 
tra cui il ministero dei Cambiamenti climatici, il ministero della Pia-
nificazione, dello Sviluppo e delle Riforme, l’Autorità nazionale per la 

38  Sulla scorta di una elaborazione giurisprudenziale ormai risalente, le Cor-
ti del Pakistan hanno elaborato il concetto di Public interest litigation come una for-
ma di contenzioso informale che non viene avviato per assistere un singolo indivi-
duo, ma a beneficio di una classe oppressa o sfruttata a cui vengono negati i diritti 
costituzionali e che aiuta tale classe ad accedere alla giustizia per far valere i propri 
diritti fondamentali.

39  Art. 9 della Costituzione del Pakistan: «Nessuno può essere privato della vita 
o della libertà se non in conformità con la legge».
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gestione delle catastrofi e il ministero dell’Acqua e dell’Energia, sono 
stati incaricati di nominare dei propri delegati. Ai ministeri è stato inol-
tre chiesto di individuare le misure di adattamento da realizzare en-
tro il 31 dicembre 2015, esprimendo infine la necessità di istituire una 
commissione per i cambiamenti climatici.

Il caso ha dato luogo a notevoli sviluppi. In primo luogo, la Costi-
tuzione pakistana è stata emendata nel 2024 per introdurre un nuovo 
articolo 9A, che dopo il diritto alla vita enunciato all’art. 9, ora pre-
vede che «ogni persona ha diritto a un ambiente pulito, sano e soste-
nibile»40. Inoltre, come è stato per il caso Juliana v. United States, che 
ha funto da ispirazione per il caso Leghari, questo, a sua volta, è sta-
to preso come riferimento per sviluppare ulteriormente il contenzioso 
climatico nelle Filippine [Ladores, 2017]. 

In India, il 21 marzo 2024, la Corte Suprema ha emesso una sen-
tenza progressista in materia di cambiamenti climatici nella causa MK 
Ranjitsinh & ors v. Union of India & others41. La controversia concer-
neva la drammatica scelta tra la promozione della produzione di ener-
gia solare, di per sé una politica verde, e la protezione di specie in via 
di estinzione: l’otarda indiana e l’otarda minore. L’otarda indiana è un 
uccello di grandi dimensioni che vive nelle regioni aride, in particola-
re nel Rajasthan, in grave pericolo di estinzione a causa di vari fattori, 
tra cui l’inquinamento, i cambiamenti climatici, nonché il basso tas-
so di riproduzione. Uno degli elementi che contribuiscono alla dimi-
nuzione del numero di otarde è rappresentato dalle linee di trasmis-
sione aeree, poiché la vista relativamente scarsa e le grandi dimensioni 
di questi volatili causano loro collisioni con le linee di trasmissione.

Il ricorso era stato presentato per far sì che la Corte elaborasse istru-
zioni per i convenuti affinché attuassero con urgenza un piano di emer-
genza per la protezione e il recupero delle otarde, comprese istruzioni 
per l’installazione di dispositivi di deviazione degli uccelli, un embar-
go immediato sulla concessione di nuovi progetti e sul rinnovo dei con-

40  Il nuovo articolo 9A è stato inserito nella Costituzione dal (Twenty-sixth Amdt.) 
Act, 2024 (26 of 2024), s.2.

41  In the Supreme Court of India original civil jurisdiction, Writ Petition (Civil) 
No. 838 of 2019, M. K. Ranjitsinh & Others. v. Union of India & Others.
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tratti di locazione dei progetti esistenti, così come lo smantellamento 
delle linee elettriche esistenti. 

Il 19 aprile 2021, la Corte aveva emesso un’ordinanza provvisoria 
che imponeva restrizioni alla costruzione di linee di trasmissione ae-
ree in un vasto territorio di circa 99.000 chilometri quadrati. La Corte 
aveva altresì disposto che tutte le linee elettriche a bassa tensione nella 
zona in cui si concentrano gli uccelli fossero interrate in futuro. Inol-
tre, i giudici disposero che fossero adottate misure per l’installazione 
di dispositivi di deviazione del volo degli uccelli. 

Successivamente, il ministero dell’Ambiente, delle Foreste e dei 
Cambiamenti climatici, assieme al ministero dell’Energia e a quello 
delle Energie nuove e rinnovabili, si è rivolto alla Corte Suprema per 
chiedere una revisione dell’ordinanza del 2021, adducendo che l’attua-
zione di tale ordinanza avrebbe causato ripercussioni negative sul set-
tore energetico e sull’impegno internazionale dell’India per la transi-
zione energetica e l’adempimento della promessa assunta nell’ambito 
dell’Accordo di Parigi firmato dall’India nel 2015 ai sensi delle Con-
venzioni quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici. 

Nel caso in esame, la Corte Suprema ha dovuto decidere su due que-
stioni principali, ovvero la modifica delle direttive emanate con la prece-
dente sentenza del 19 aprile 2019 e il bilanciamento tra la conservazione 
dell’otarda indiana e l’impegno dell’India a controllare i cambiamenti cli-
matici attraverso una transizione equa, che implica il passaggio dall’ener-
gia fossile all’energia rinnovabile. Nella decisione, la Corte ha ricono-
sciuto che, al fine di combattere i cambiamenti climatici a livello globale, 
l’India ha assunto impegni internazionali fondati sul Protocollo di Kyoto 
e sull’Accordo di Parigi, per ridurre le emissioni di gas serra e promuo-
vere le energie rinnovabili. Uno di questi impegni è quello di raggiunge-
re entro il 2030 circa il 50% della capacità elettrica installata cumulativa 
da fonti energetiche non fossili. La promozione delle energie rinnovabili 
dovrà inoltre svolgere un ruolo cruciale nel promuovere l’equità sociale 
in termini di accesso a un’energia pulita e a prezzi accessibili.

Al di là della semplice adesione agli accordi internazionali, l’impe-
gno dell’India per lo sviluppo sostenibile riflette la complessa intera-
zione tra conservazione dell’ambiente, equità sociale, prosperità econo-
mica e cambiamenti climatici. Gli obiettivi nazionali in questo ambito 
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richiedono una comprensione olistica dello sviluppo sostenibile che 
bilanci le esigenze immediate con la sostenibilità a lungo termine, ga-
rantendo che le azioni presenti non compromettano il benessere del-
le generazioni future, riconoscendo che le soluzioni alle sfide odier-
ne non devono solo affrontare le questioni urgenti, ma anche gettare 
le basi per un futuro resiliente ed equo. La Corte ha inoltre osservato 
che il diritto a un ambiente pulito, che sulla base della giurisprudenza 
costituzionale rientra nell’ambito di applicazione dell’art. 21 (diritto 
alla vita) della Costituzione42, è minacciato dai cambiamenti climatici. 
Inoltre, la Corte ha sottolineato come anche il diritto all’uguaglianza di 
cui all’art. 14 viene violato dai cambiamenti climatici, in quanto que-
sti avranno un impatto maggiore su alcune persone rispetto ad altre. 

Nella sentenza, i giudici danno ampio riscontro al contenzioso cli-
matico sviluppato in altri contesti, riconoscendo alla climate change li-
tigation il ruolo di strumento fondamentale per promuovere le transi-
zioni energetiche basate sui diritti e per favorire la giustizia energetica, 
in stretta connessione con i principi dei diritti umani43. La Corte, nel 

42  L’articolo 21 afferma che «nessuno può essere privato della vita o della libertà 
personale se non in base a una procedura stabilita dalla legge». Secondo la giurispru-
denza della Corte Suprema indiana, il diritto alla vita comprende vari aspetti, tra cui 
il diritto a vivere con dignità, il diritto a un mezzo di sussistenza e il diritto a un am-
biente sano. In particolare, nella causa Virender Gaur contro Stato dell’Haryana (1995, 
2 SCC 577), la Corte ha riconosciuto il diritto a un ambiente pulito nei seguenti ter-
mini: «L’articolo 21 tutela il diritto alla vita come diritto fondamentale. Il godimen-
to della vita e il suo raggiungimento, compreso il diritto alla vita con dignità umana, 
comprendono la protezione e la conservazione dell’ambiente, l’equilibrio ecologico 
libero dall’inquinamento dell’aria e dell’acqua, i servizi igienico-sanitari senza i quali 
non è possibile godere della vita […]. L’inquinamento ambientale, ecologico, dell’aria, 
dell’acqua, ecc., dovrebbe essere considerato come una violazione dell’articolo 21. Per-
tanto, un ambiente igienico è parte integrante del diritto a una vita sana e sarebbe im-
possibile vivere con dignità umana senza un ambiente umano e sano. […] Pertanto, 
lo Stato e i Comuni hanno l’obbligo costituzionale non solo di garantire e salvaguar-
dare un ambiente adeguato, ma anche di adottare misure adeguate per promuovere, 
proteggere e migliorare sia l’ambiente artificiale che quello naturale». 

43  M.K. Ranjitsinh & Others. v. Union of India & Others, cit., sub 44.: «Il con-
tenzioso in materia di cambiamenti climatici costituisce uno strumento fondamentale 
per promuovere transizioni energetiche basate sui diritti e favorire la giustizia energe-
tica, in linea con i principi dei diritti umani».
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rivedere in parte l’ordinanza precedente, riconosce la complessa inte-
razione tra la conservazione di una specie in via di estinzione, come 
l’otarda indiana, e l’imperativo di proteggerla dai cambiamenti clima-
tici. A differenza della concezione tradizionale di sviluppo sostenibi-
le, che spesso contrappone la crescita economica alla conservazione 
dell’ambiente, il dilemma in questo caso riguarda una complessa inte-
razione tra la salvaguardia della biodiversità e la mitigazione dell’im-
patto dei cambiamenti climatici. Non si tratta di una semplice scelta tra 
conservazione e sviluppo, ma piuttosto di un’interazione dinamica tra 
la protezione di una specie in grave pericolo di estinzione e la risposta 
alla sfida globale urgente del cambiamento climatico.

Nel bilanciare due obiettivi ugualmente cruciali – la conservazione 
dell’otarda da un lato e la conservazione dell’ambiente nel suo comples-
so dall’altro –, la Corte ha dunque ritenuto di adottare un approccio 
olistico che non sacrifichi nessuno dei due obiettivi a vantaggio dell’al-
tro. Modificando l’ordinanza del 2021, la Corte ha infine affermato che 
non vi è alcuna base per imporre un divieto generale all’installazione di 
linee di trasmissione per la distribuzione di energia solare in un’area di 
circa 99.000 chilometri quadrati. Inoltre, è stato ritenuto che tale mi-
sura non sarebbe utile alla causa della conservazione delle otarde e che 
vi sono molti ostacoli tecnici alla messa interrata di tali linee. È stata 
infine incaricata una commissione di esperti per valutare la fattibilità 
dell’interramento delle linee elettriche, l’efficacia dei dispositivi di de-
viazione degli uccelli e per identificare il numero di tali dispositivi ne-
cessari per il successo delle misure di conservazione. 

Conclusioni

Il diffondersi della climate change litigation dagli Stati Uniti a tut-
to il resto del mondo mette in evidenza come la risposta, per non 
dire l’inerzia, dei governi nei confronti del cambiamento clima-
tico abbia deluso le generazioni più giovani che sono particolar-
mente attente al loro futuro. La climate change litigation si è or-
mai sviluppata in diverse giurisdizioni, sia nel Nord globale che 
nel Sud globale, secondo schemi differenti e con successi altale-
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nanti. La natura di questi casi giudiziari riflette il contesto norma-
tivo in cui si svolgono, così come la cultura giuridica che lo carat-
terizza [Junker, 2019, p. 3].

L’inserimento delle future generazioni nei testi costituzionali sembra 
offrire un valido appiglio quando si tratti di valutare l’operato degli 
Stati nell’attuare una adeguata politica di prevenzione dei cambiamen-
ti climatici. I casi che vedono protagoniste le generazioni future si mol-
tiplicano. In Guyana, ad esempio, nella causa Thomas & de Freitas v. 
Guyana, un giovane indigeno e un docente universitario hanno soste-
nuto che la decisione della Guyana di concedere nuove licenze di esplo-
razione petrolifera che produrrebbero miliardi di tonnellate di nuo-
ve emissioni porterebbe a violazioni dei loro diritti costituzionali e di 
quelli delle generazioni future.

Da un punto di vista comparatistico, la rapida circolazione dei mo-
delli mette in luce l’importanza del ruolo svolto dai cosiddetti non-State 
actors [Raustiala, 2001, p. 95; Arts, 2006, p. 177]: l’esistenza di reti am-
bientali specifiche, come l’International Council of Local Environmen-
tal Initiatives, o le varie reti di organizzazioni non governative (ONG) 
ambientali come Friends of the Earth, lo European Environmental Bu-
reau, il World Wildlife Fund e Greenpeace, contribuiscono a diffon-
dere idee, approcci e pratiche, e possono portare, oltre che a un mu-
tamento di percezione in ordine alle problematiche ambientali, anche 
all’adozione di nuove norme, così come di nuove iniziative giudiziarie 
[Tews et al., 2003; Stone, 2000; 2004]. 

L’evoluzione della responsabilità appare seguire le nuove tenden-
ze: la responsabilità ambientale diventa responsabilità climatica, con 
incerti confini e ancora molti dubbi da sciogliere. 
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