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ABSTRACT

Con la dichiarazione di incostituzionalita dell’art. 230-bis e, in via derivata, dell’art. 230-
ter, Iistituto dell’impresa familiare riceve oggi una disciplina unitaria. L articolo ripercorre
le tappe che nel tempo hanno condotto al superamento della presunzione di “gratuita “delle
prestazioni lavorative solte in seno ad una comunita familiare, fino alla pronuncia della
Corte costituzionale che assegna la giusta tutela al lavoro del convivente more uxorio. La
sentenza sollecita riflessioni sia in merito all’incostituzionalita, soltanto consequenziale,
dell’art. 230-ter sia con riguardo alla interpretazione costituzionalmente orientata dell’art.
230-bis, quale soluzione alternativa alla declaratoria di incostituzionalita. Attraverso
un’analisi di pit ampio respiro, si mette altresi in evidenza come questa decisione si collo-
chi nell’ambito di un piu generale orientamento giurisprudenziale che, valorizzando il lavo-
ro domestico e di cura della famiglia in occasione della gestione della crisi coniugale, pare
volto ad una progressiva parificazione tra lavoro produttivo e riproduttivo.

With the declaration of unconstitutionality of art. 230-bis and, as a consequence, of art.
230-ter, the family business institution is now given unitary discipline. The article retraces
the stages which in time brought to overcoming the presumption of “gratuity” for work
performance carried out within a family community, up to the Constitutional Court’s ruling
assigning proper protection to more uxorio cohabitants’ work. The judgment solicits re-
flection concerning the — only consequential — unconstitutionality of art. 230-ter as well as
a constitutionally oriented interpretation of art. 230-bis, as an alternative solution to the
declaration of unconstitutionality. A broader analysis also points out that this decision is
placed within a more general jurisprudential guideline which, by valorising domestic and
family care work at the time of family crisis management, seems to turn toward progressive
equalisation between productive and reproductive work.

* Ricercatrice presso il Dipartimento di Management “Valter Cantino” di Torino.
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1. Premessa

Con sentenza n. 148 del 25 luglio 2024, la Consulta dichiara costituzionalmen-
te illegittimo I’art. 230-bis c.c. nella parte in cui non contempla tra i “familiari”
elencati al terzo comma il convivente di fatto che presti il proprio lavoro nella fa-
miglia o nell’impresa '. Tale declaratoria, ampliando il perimetro dei diritti al me-
desimo specificamente riconosciuti dall’art. 230-fer c.c., si riverbera sulla tenuta
di questa stessa norma, parimenti colpita da incostituzionalita, anche se in via de-
rivata. Le esigenze di tutela richiamate dall’autorevole pronuncia, coerenti con la
nozione di “famiglia” emergente dall’attuale quadro normativo e giurisprudenzia-
le, nazionale ed europeo, vanno certo condivise. Merita tuttavia sottoporre a scru-
tinio I’excursus che ha condotto a tale decisione, sollecitata dalle Sezioni Unite
della Cassazione?, a loro volta interpellate ex art. 347, comma 3, c.p.c. in merito
alla “questione di massima di particolare importanza” concernente la possibilita di
estendere la portata applicativa dell’art. 230-bis al convivente di fatto>.

Ci si chiede, a tal proposito, se il massimo consesso di legittimita avrebbe
potuto efficacemente procedere con interpretazione costituzionalmente orien-
tata, muovendosi nel solco dell’ordinanza interlocutoria, oppure se abbia cor-
rettamente rinunciato all’esercizio della funzione nomofilattica: rappresentan-
do il ricorso al Giudice delle Leggi, una scelta obbligata, o quanto opportuna —
in un contesto, peraltro connotato da un pervicace orientamento contrario della
giurisprudenza — per porre rimedio alla ormai intollerabile disparita di tratta-
mento, a parita di prestazioni di lavoro, tra i “familiari “del titolare dell’im-
presa e il suo convivente.

!'La decisione, pubblicata in G.U. il 31 luglio 2024, si legge in www.cortecostituzionale.it.
2Cass., Sez. Un., ord., 18 gennaio 2024, n. 1900, in NGCC, 2024, con nota di TOLA.

3La questione di massima di particolare importanza era stata rimessa al Primo Presidente
del Supremo Collegio da Cass., Sez. Lav., ord. Interlocutoria 24 gennaio 2023, n. 2121 pubbli-
cata anche in Lav. giur., 2023, annotata da DETOMI.
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Il percorso ermeneutico tracciato (non senza inciampi) dall’ordinanza di
rimessione, e replicato nelle sue direttrici dalla Corte costituzionale, risente
verosimilmente delle peculiarita del casus belli, incentrato su un rapporto di
convivenza consolidatosi sotto la vigenza dell’art. 230-bis ed esauritosi prima
dell’entrata in vigore dell’art. 230-ter: dunque, di fatto, sprovvisto della coper-
tura di entrambe le discipline.

Ciod non toglie che, a prescindere dalle comprensibili esigenze di giustizia
sostanziale, sia d’obbligo riflettere intorno all’incostituzionalitd primaria rin-
venuta, gia dalle Sezioni Unite, nell’art. 230-bis, quando a determinare 1’asim-
metrica e deteriore tutela del convivente appaia invece lo scarno dettato del-
I’art. 230-ter introdotto dalla successiva novella.

Al di 1a del peso specifico di questa sentenza — pietra miliare nel cammino
di una giurisprudenza indiscutibilmente orientata alla valorizzazione del lavo-
ro endofamiliare, indifferentemente prestato in una unione di fatto o istituzio-
nale — restano da indagare gli ulteriori risvolti, ed eventuali limiti, sul piano
applicativo: con riguardo agli adempimenti assicurativi richiesti all’impren-
ditore, ora che anche il convivente rientra a pieno titolo nell’elenco di cui al
comma 3 dell’art. 230-bis; oppure, allorché si tratti di individuare chi, tra i
membri di una compagine familiare “allargata” ad altri congiunti, compresi
eventuali parenti dei partner, sia legittimato a partecipare a pieno titolo al-
I’impresa; o, ancora, nell’ipotesi in cui le questioni da dibattere rientrino
nell’ambito di operativita dell’art. 230-bis, comma 5, ove le prerogative di chi
presta la propria attivita a fianco dell’imprenditore si intrecciano e si misurano
con 1 diritti attribuiti a chi € (solo o anche) coerede.

2. Il caso concreto e la vicenda processuale

AA. e BB. gia coniugato con altra donna, intraprendono alla fine degli anni
Ottanta una relazione sentimentale che si consolida nel tempo, dando vita ad
una stabile unione di fatto. Durante la convivenza Caio acquista un fondo ru-
stico, costruisce una cantina per la produzione del vino, avviando anche una
attivita di ricezione turistica.

AA. sostiene di aver prestato con continuita il proprio lavoro nell’azienda
agricola dal 2004 fino alla morte del partner, avvenuta nel 2012. Cita quindi
in giudizio 1 figli-eredi del compagno defunto, chiedendo la condanna dei
convenuti alla liquidazione della quota che le spetta in qualita di partecipe
all’impresa familiare.

La domanda viene rigettata. La decisione, impugnata, trova conferma in
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appello. Anche 1 giudici di seconde cure fanno leva sulla inapplicabilita tanto
dell’ampia disciplina di cui all’art. 230-bis — riservata alla famiglia istituziona-
le — quanto del piu limitato dettato dell’art. 230-fer c.c.: norma entrata in vigo-
re nel 2016, in forza della legge n. 76/2016 (c.d. legge Cirinna) e dunque, non
potendo che disporre per il futuro, non invocabile nella regolamentazione di
un rapporto estintosi in precedenza.

La controversia ¢ sottoposta al vaglio della Sezione lavoro della Suprema
Corte. Non convince, secondo la ricorrente, I’interpretazione strettamente lette-
rale dell’art. 230-bis che, in violazione dell’art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c., tra-
scura la mutata sensibilita sociale e le crescenti “aperture” del legislatore e del-
la giurisprudenza, anche comunitaria, nei confronti della famiglia informale.
Viene inoltre dedotta la violazione degli artt. 230-bis, 230-ter c.c. e art. 11 del-
le Preleggi, sostenendo come in ambito civile il principio di irretroattivita non
sia presidiato da una norma costituzionale e pertanto possa ammettersene la de-
roga quando cio risponda a criterio di ragionevolezza e di maggior giustizia.

I giudici di legittimita ribadiscono 1’improprio richiamo all’art. 230-ter, in
quanto sprovvisto di efficacia retroattiva, ma concordano sulla necessita di ri-
leggere il dettato dell’art. 230-bis, introdotto con la novella del 1975, alla luce
della ormai accreditata nozione di “vita familiare”, il cui fondamento riposa
nella sussistenza di legami affettivi e di reciproca solidarieta — presupposto
costitutivo della disciplina dell’impresa familiare — e non nello status che si
acquisisce con I’assunzione di un vincolo formale. Considerano, dunque,
“questione di massima di particolare importanza” stabilire se il disposto di cui
all’art. 230-bis, comma 3, c.c., possa essere “evolutivamente interpretato in
chiave di esegesi orientata sia agli artt. 2, 3, 4, 5 e 35 Cost. sia all’art. 8 CE-
DU, come inteso dalla Corte di Strasburgo” ed esteso al convivente in presen-
za di una unione caratterizzata da un certo grado di stabilita.

Rimessi gli atti al Primo Presidente, e quindi alle Sezioni Unite, il percorso
argomentativo dell’ordinanza interlocutoria viene ampliato dal piu autorevole
consesso che si sofferma sulla ratio della disciplina dell’impresa familiare,
sugli indici di rilevanza e sui profili di tutela della famiglia di fatto, nel quadro
dei diritti fondamentali consacrati nelle norme nazionali, sovranazionali, con-
venzionali di cui si fanno interpreti numerose elaborazioni giurisprudenziali.
Sulla scorta di tale ricostruzione, gli Ermellini chiedono al Giudice delle Leggi
di pronunciarsi sulla sospetta incostituzionalita, in primis, dell’art. 230-bis,
comma 3, nella parte in cui non indica tra i “familiari” il convivente more
uxorio, € in via consequenziale, dell’art. 230-ter, che per effetto della prece-
dente declaratoria si troverebbe ad approntare una tutela dimidiata del manca-
to riconoscimento del lavoro “nella famiglia”, del diritto al mantenimento, del
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diritto di prelazione nonché dei diritti partecipativi, e dunque ingiustificata-
mente piu ristretta.

Su questo calco si forgia la sentenza di accoglimento della Consulta, che
dichiara I’illegittimita costituzionale, primaria e derivata, delle norme citate
per violazione del diritto fondamentale al lavoro e alla giusta retribuzione: tu-
tela che va garantita senza discriminazioni anche al convivente che presta la
propria attivita in un diverso “contesto di formazione sociale” quale ¢ appunto
la “comunita familiare” costituita senza vincoli formali (artt. 2, 3, 35, 36
Cost.). Considerazioni che trovano rinforzo nei principi espressi negli altri pa-
rametri evocati in motivazione (art. 9 CDFUE e art. 117, comma 1, Cost., in
relazione agli artt. 8§ e 12 CEDU) che consacrano il diritto inviolabile, da rico-
noscere ad ogni persona, di dar vita ad una famiglia secondo le leggi nazionali
che ne disciplinano I’esercizio.

3. L’impresa familiare e la ratio sottesa alla sua disciplina: I’art 230-
bis nel contesto della riforma del diritto di famiglia

L’istituto dell’impresa familiare vede la luce nel nostro ordinamento nel
1975 # nel quadro di una epocale riforma che muta profondamente la tradizio-
nale visione dei ruoli all’interno della famiglia. Con riguardo ai rapporti pa-
trimoniali, il contributo della moglie non viene piu considerato meramente
sussidiario alla conduzione dell’azienda domestica, ¢ ’attivita lavorativa del
marito cessa di essere configurata, almeno nella astratta previsione del legisla-
tore, come I’esclusivo o quanto meno il principale sostegno della famiglia. Ne
emerge una struttura familiare radicalmente rinnovata, fondata sulla assoluta
parificazione delle prestazioni rivolte a beneficio del nucleo domestico e, con-
seguentemente su una piu egalitaria valutazione della collaborazione muliebre.
Si riconosce che gli apporti procurati dall’operosita e abnegazione della casa-
linga sono di primaria importanza per I’economia familiare e quindi meritevoli
di una piu efficace tutela sul piano patrimoniale °. L’attivita domestica diventa

4 Esattamente, attraverso 1’art. 89, legge 19 maggio 1975 n. 151. Per una dettagliata analisi
delle novita della riforma si veda, tra le opere generali, almeno M. SESTA (a cura di) Codice
della famiglia, 111 ed., Giuffre, Milano, 2015.

3In questo senso gli auspici di Corte cost. 24 giugno 1974, n. 187, in Giust. civ., 1974, 336:
11 principio dell’eguaglianza morale e giuridica dei coniugi, sancito dall’art. 29 della Costitu-
zione, esige certamente che ad esso si adegui ed informi anche il regime positivo dei rapporti
patrimoniali; ed e incontestabile che la vigente disciplina legislativa di questi rapporti puo dar
luogo a situazioni di inadeguata tutela giuridica, tra le quali appare particolarmente grave e
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quindi per volonta del legislatore economicamente apprezzabile ai fini del-
I’adempimento dell’obbligo di contribuzione ai carichi del ménage, della par-
tecipazione alla costituzione del patrimonio della famiglia, della determina-
zione dell’assegno di divorzio.

Prima della novella si riteneva che le prestazioni, tanto del coniuge quanto
del convivente more uxorio, svolte in seno ad una comunita familiare (non
agricola), dovessero considerarsi offerte affectionis vel benevoletiae causa,
senza aspettative di remunerazione ®. La prospettiva cambia — quanto meno
per la famiglia fondata sul matrimonio — con I’introduzione dell’art. 230-bis
che tutela i diritti economici del familiare che presta la propria collaborazione,
in modo “diretto o indiretto”, generalmente in assenza di accordi formali,
nell’impresa esercitata dal congiunto, “superando la presunzione di gratuita”
di tali prestazioni ’. Dall’incipit si coglie il carattere residuale della sua disci-
plina, che trova applicazione laddove non sia configurabile un diverso rappor-
to (di lavoro subordinato o societario) ¥, evidenziando I’intento del legislatore
di salvaguardare anche in questo ambito il dominio dell’autonomia privata. Il
lavoro rilevante, sul piano oggettivo e soggettivo, ¢ quello prestato con conti-
nuita indifferentemente “nella famiglia o nell’impresa” da un nucleo di sog-
getti individuati sulla base del vincolo — coniugio, parentela entro il terzo gra-
do, affinita entro il secondo — che li lega all’imprenditore. Ne segue il ricono-
scimento in capo al familiare di una “complessa posizione partecipativa” che
si sostanzia nel potere di concorrere nella adozione di decisioni anche di tipo

meritevole di protezione, specie nel caso di separazione personale, quella della donna priva di
un proprio lavoro professionale autonomo, che abbia dedicato la sua attivita all’adempimento
dei doveri di moglie e di madre, occupandosi assiduamente delle cure e faccende domestiche.
In regime di separazione dei beni, il contributo recato dall operosita e dall’ abnegazione della
casalinga all’economia familiare e al risparmio dell’azienda domestica, molto spesso rag-
guardevole anche se difficilmente valutabile in denaro, rimane privo di efficace tutela, specie
quando il marito abbia investito i risparmi, frutto delle comuni fatiche e rinunzie, nell ’acquisto
a nome proprio di beni immobili o mobili. Se, sotto questo profilo, si deve riconoscere che il
vigente ordinamento italiano presenta una vera lacuna, occorre tuttavia dichiarare, con egua-
le chiarezza, che il potere di colmare tale lacuna compete esclusivamente al legislatore.

SCfr., infra, n. 4

"M. PALADINI, L impresa familiare, in G. BONILINI (a cura di) Trattato di diritto di fami-
glia, vol. 11, cap. VIII, sez. I, Torino, 2106, 1767.

8 Per un confronto tra il modello societario e quello dell’impresa familiare, nell’ambito dei
diversi rapporti configurabili, tra i contributi meno recenti, O. CAGNASSO, Impresa e societa, in
Giur.it.,1989, 1, 2, 133; M.C. ANDRINI, Impresa familiare, in Azienda coniugale e Impresa fa-
miliare, in F. GALGANO (diretto da), Tratt. dir. com., 1989, 75 ss. Cfr., inoltre, L. BALESTRA,
Attivita d’'impresa e rapporti familiari, Cedam, Padova, 2009, 140 ss.
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gestionale; nonché nella attribuzione di una serie di diritti di contenuto patri-
moniale che comprendono, secondo 1 diversi parametri fissati dalla norma, il
diritto al mantenimento, agli utili e ai beni con essi acquistati, agli incrementi,
oltre al diritto di prelazione sull’azienda in caso di divisione ereditaria o tra-
sferimento della medesima.

L’antecedente prossimo dell’art. 230-bis ¢ rappresentato dall’art. 2140 c.c.
— abrogato dalla novella — che remunerava tali forme di collaborazione nel-
I’ambito della comunita tacita familiare in agricoltura attraverso il rinvio agli
usi, oggi richiamati dall’ultimo comma del nuovo disposto normativo, nella
misura in cui non contrastino con i principi inderogabili della riforma”°.

Indagando la ratio dell’art. 230-bis, giova rammentare come nel testo sca-
turito dalla discussione parlamentare della riforma del diritto di famiglia dei
primi anni *70, la tutela del lavoro dei familiari, grazie ad opportuno emenda-
mento, era stata scorporata dal contesto della azienda coniugale, nel piu gene-
rale ambito della comunione dei beni, in cui trovava qualche accenno '°.

Con maggior chiarezza, vengono elaborate per ciascuna disciplina, due di-
stinte disposizioni: I’art. 177, lett. d), c.c. riservato alle “aziende a conduzione
familiare” in cui prestano attivita entrambi 1 coniugi e I’art. 2083-bis, specifi-
camente dedicato all’impresa familiare. Sia la collocazione — libro V del codi-
ce civile (Del lavoro) — sia la stessa rubrica della norma, pit consona alla sede
in cui sarebbe stata accolta, aiutano a comprendere ’effettiva ratio dell’isti-
tuto, pensato in funzione dell’impresa, con lo scopo di approntare una adegua-
ta protezione a ipotesi di lavoro destinate a rimanere emarginate con il “prete-
sto” della relazione familiare''. L’improvviso, quanto sorprendente, sposta-
mento nel Libro I (apposita sezione VI Dell’impresa familiare, del Capo VI
Del regime patrimoniale della famiglia) ¢ subito parso determinato piu dal-
I’esigenza di affrettare 1’iter legislativo della riforma del diritto di famiglia,
che da una maturata scelta di campo.

°Dell’origine “agraria”, risente la formulazione dell’art. 230-bis c.c. che conserva “istanze
e problemi” del mondo rurale. Cfr.: V. COLUSSI, voce Impresa familiare, in Dig. disc. priv. sez.
comm. VII, Torino, 174; In argomento, cfr., R. COSTI, Lavoro e impresa nel nuovo diritto di
famiglia, Giuffre, Milano, 1976, 77. Per un’analisi sul piano sociologico, ad esempio, A. PA-
LAZZ0, Il lavoro nella famiglia e nell impresa familiare, in Riv. dir. agr., 1976, 153.

10Per maggiori dettagli sull’iter legislativo, si veda, M. TOLA, Sulla incostituzionalita della
disciplina dei “diritti del convivente” nell’impresa familiare: questioni fondate e questioni mal
poste, in NGCC, 1, 2024, 1, 568 ss.

M. ToLA, op. loc. cit.; cfr., inoltre V. DE PAOLA, Il regime patrimoniale della famiglia
coniugale, 111, 1l regime patrimoniale della famiglia, Giuffre, Milano, 1966, 146 ss.; G. OPPO,
1l regime patrimoniale della famiglia, in La riforma del diritto di famiglia, Atti del Convegno
di Venezia, 11-12 marzo 1972, 2, Padova, 1972, 84.
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Resta il fatto che questa improvvida collocazione ha, in certa misura, sbia-
dito I’originario intento. L’attenzione degli interpreti si ¢ prevalentemente po-
larizzata sulla famiglia, che a ben riflettere non costituisce 1’oggetto della tute-
la, ma semmai il presupposto della fattispecie, e in fondo la ragione della de-
bolezza del familiare lavoratore, che proprio dalle eventuali “sopraffazioni” di
questa deve essere protetto. E invece il lavoro reso nell’impresa, nel suo valo-
re economico, considerato nella misura in cui genera utilita e incida sulla pro-
duttivita aziendale, a rappresentare il fulcro della disciplina dell’art. 230-bis:
incentrata sulle prestazioni rese dal collaboratore familiare, € non sulla fami-
glia fondata sul matrimonio, a cui risulta estraneo, tra gli altri, sebbene com-
preso astrattamente nel catalogo dei soggetti legittimati a costituire una impre-
sa familiare, il figlio nato fuori da una unione formale o il fratello dell’im-
prenditore ',

4. La prestazione lavorativa del convivente di fatto: dalla presunzione
di gratuita al distonico dettato dell’art. 230-ter

Con I’entrata in vigore dell’art. 230-bis c.c. I’attenzione degli interpreti non
manca di focalizzarsi anche sulla possibilita di trasferire nell’ambito della fa-
miglia di fatto la tutela apprestata da questa nuova disciplina.

Come si ¢ in precedenza accennato, i giudici escludono che in presenza di
una comunione spirituale e materiale — come quella che connota la convivenza
more uxorio — la cooperazione rivolta a favore del partner imprenditore, o
semplicemente lavoratore autonomo, sia qualificabile nei termini di rapporto di
lavoro subordinato, in assenza di una rigorosa prova dell’aninus contrahendi .

Prima della riforma tale regola trovava causa nella presunzione di gratuita
che assisteva le prestazioni extradomestiche (o casalinghe) nella famiglia le-

12M. ToLA, op. loc. cit., 569. Cft., inoltre, R. COSTI, Lavoro e impresa nel nuovo diritto di
famiglia, Giuffré, Milano, 1976, 2; V. CoLUSSI, Impresa familiare, Cedam, Padova, 1985, 17
ss.; G. OPPO, La prestazione in adempimento di un dovere non giuridico (50 anni dopo) in
Principi e problemi di diritto privato. Scritti giuridici, VI, Cedam, Padova, 2000, 119.

13Si rinvia all’ampia ricostruzione e ai rilievi critici di G. OBERTO, Ancora sulla pretesa
gratuita delle prestazioni lavorative subordinate rese dal convivente more uxorio, in Fam. e
dir., 2016, 149 ss. e piu ampiamente, ID., [ regimi patrimoniali della famiglia di fatto, Milano,
1991, 105 ss.; ID., Le prestazioni lavorative del convivente more uxorio, Cedam, Padova, 2003,
1 ss. Al tema sono dedicati i contributi di V. CATALDI-G. DE STROBEY-A. TERZI-A. FIGONE,
raccolti nel fascicolo n. 2/2018 della Rivista della Associazione Aiaf, che si leggono in
www.aiafrivista.it.
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gittima. Si riteneva infatti che il convivente, non diversamente dal coniuge,
offrisse generalmente la propria opera non in base ad un rapporto contrattuale
bensi ad un rapporto personale di convivenza e di affectio familiaris improdut-
tivo di immediate aspettative economiche ',

L’introduzione dell’art. 230-bis conduce inevitabilmente ad una revisione
di questa impostazione almeno per quanto riguarda 1’attivita svolta in seno ad
una impresa familiare: la collaborazione del coniuge, sebbene dettata da spiri-
to di solidarieta, non si considera piu erogata senza il fine di una remunera-
zione ma attribuisce il diritto ad una cointeressenza patrimoniale nell’im-
presa. La giurisprudenza, che fino ad allora aveva guardato alle prestazioni
matrimoniali per apprezzare quelle rese more uxorio, vede cosi venir meno —
sia pur limitatamente alla specifica situazione delineata dall’art. 230-bis c.c. —
il presupposto che consentiva di considerare il lavoro del convivente come
“gratuito”. Tuttavia, esclude che I’istituto dell’impresa familiare trovi appli-
cazione oltre il suo stretto perimetro — per via della tassativita dell’elenco di
cui al terzo comma, correlato al dato formale del rapporto di coniugio — e
conferma I’orientamento che considera le prestazioni di lavoro del convivente
— al pari dei contributi del coniuge non inquadrabili nell’ipotesi di cui all’art.
230-bis — assistite da una presunzione di gratuita superabile “solo fornendo la
dimostrazione dei requisiti della subordinazione mediante prove precise e ri-
gorose” 1°.

Non sfugge la debolezza della protezione accordata dal legislatore al lavoro

14 Cfr., tra le tante, Cass., 20 gennaio 1955, n. 136, in Foro it., 1956, I, 225; Cass., 10 giu-
gno 1961, n. 1359, ivi, 1961, I, 324; in senso conforme: G. GHEZZI, La prestazione di lavoro
nella comunita familiare, Giuffré, Milano, 1960, 199 che riconduce il lavoro del convivente
more uxorio nell’alveo delle prestazioni di cortesia; distingue invece tra prestazioni saltuarie e
continuative, collocando solo le prime nel campo delle prestazioni gratuite: V. FRANCESCHEL-
L1, La famiglia di fatto da deviant phenomenon a istituzione sociale. (A proposito di un recente
Convegno), in Dir. fam. pers., 1980, 1285. contra: A. MAZZIOTTI DI CELSIO, In tema di presta-
zione di lavoro tra familiari e tra conviventi more uxorio, nota a Cass., 31 gennaio 1967, n.
276, in Riv. giur. lavoro, 1967, 11, 467.

15 Cass., 18 ottobre 1976, n. 3585, in Nuovo dir. agr., 1977, 345. Con riguardo all’onere
probatorio, difficilmente, tenendo conto dell’ambito in cui tali prestazioni sono erogate, il pote-
re gerarchico, direttivo, disciplinare si esplichera secondo i tradizionali canoni. Il fatto che il
collaboratore sia legato al datore di lavoro da un rapporto di convivenza more uxorio costitui-
sce non tanto presunzione di gratuita della sua prestazione, quanto presunzione di esclusione di
un rapporto di lavoro subordinato, dovendosi invece intendere che sussista, con lui, un rappor-
to di collaborazione coordinata e continuativa e cio¢ un rapporto di c.d. «parasubordinazione»
(art. 409, n. 3, c.p.c.). In questo senso, M. BERNARDINI, // rapporto di lavoro, o di collabora-
zione «parasubordinata», e tutela del convivente more uxorio (c.d.familiare di fatto), in
NGCC, 1985, 282 ss. Cfr., G. OBERTO, Ancora sulla pretesa gratuita, cit., 153.
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di chi convive more uxorio '° rispetto alla tutela riservata a parita di condizioni
al coniuge. Consapevolezza che conduce occasionalmente i giudici di merito
ad ammettere che I’art. 230-bis possa trovare applicazione in formazioni so-
ciali diverse dal nucleo formale qualora riproducano nella sostanza il rapporto
delineato dall’art. 143 c.c.'’; e in tal modo dimostrano di voler mantenere
ferma 1’equiparazione delle prestazioni lavorative del coniuge e del conviven-
te, anche dopo D’attribuzione alle prime, ad opera della riforma, di consistenti
effetti patrimoniali.

In questa direzione si muove buona parte della dottrina, propendendo per
una lettura estensiva di tale disciplina '®; oppure, prevalentemente, per una in-
terpretazione analogica della medesima '°. Le obiezioni rivolte a questa solu-
zione — presenti anche nelle decisioni di merito che avevano preceduto la re-
cente pronuncia della Corte costituzionale — fanno leva sulla proclamata natu-
ra eccezionale dell’art. 230-bis, in combinata lettura con le ferree preclusioni
degli artt. 12 e 14 delle Preleggi. Tale specifica critica non pare sorretta da
sufficienti e solide argomentazioni: non puo certo sostenersi che la disposizio-
ne codicistica si ponga come eccezione rispetto alle norme generali in tema di
prestazioni lavorative *°; tale connotato non si confa alla fattispecie in esame,
in cui si riconoscono diritti patrimoniali a chi abbia erogato prestazioni utili

16 Mitigata dal palliativo rimedio dell’arricchimento senza causa, come si evince dalla giuri-
sprudenza, che talora non senza forzature, ammette 1’esperibilita dell’azione ex art. 2041 c.c. “pur
in presenza di un arricchimento determinato dalla libera e volontaria ingerenza dell’impoverito
nella sfera patrimoniale dell’arricchito”. Si invia, anche per ulteriori richiami dottrinali e giuri-
sprudenziali, a G. OBERTO, [ regimi patrimoniali della famiglia di fatto, cit., 117 ss.

17 Trib. Ivrea, 30 settembre 1981, in Vita not., 1982, 802; Trib. Torino, 24 novembre, 1990,
in Giur.it.,1991, 1, 2, 574 (annotata da OBERTO) sia pur al solo fine di escludere la propria
competenza ratione materiae. Contra: 1’orientamento compatto del Supremo Collegio, com-
presa la decisione di Cass., 15 marzo 2006, n. 5632 (in Fam., pers. succ., 2006, 995, con nota
di STROPPIONI) che, diversamente da come viene generalmente rappresentata, non sembra af-
fatto rivelare aperture di sorta da parte della giurisprudenza di legittimita.

18 G. AMOROSO, L 'impresa familiare, Cedam, Padova, 1998, 82.

Tra i tanti, F. PROSPERI, La famiglia “non fondata sul matrimonio”, 1980, 284; C.A.
GRAZIANI, L’impresa familiare, in Tratt. Rescigno 111, Persone e famiglia, 11, Milano, 2008,
661; L. BALESTRA, Attivita di impresa e rapporti familiari, in G. ALPA-S. PATTI (diretto da),
Trattato teorico pratico di diritto privato, Cedam, Padova 2009, 214.

20 Come invece sostiene Cass., Sez. Lav., 2 maggio 1994, n. 4204, pubblicata ad esempio in
Giur.it., 1995, 1, 1, 844, con nota di BALESTRA che riconoscendo la stretta connessione della
previsione normativa con la famiglia legittima aveva ritenuto infondata la sollevata eccezione
di legittimita costituzionale dell’art. 230-bis, per contrarieta all’art. 3 Cost., nella parte in cui
esclude dall’ambito dei soggetti tutelati il convivente more uxorio, individuando nella famiglia
legittima I’elemento saliente dell’impresa familiare.
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all’imprenditore. Con riguardo all’impresa familiare, appare quindi corretto
parlare, piuttosto, di un istituto autonomo, cui Si puo riconoscere natura spe-
ciale ma non eccezionale — creato ex novo nell’ambito della riforma del dirit-
to di famiglia (1. 19 maggio 1975, n. 151) con una norma di chiusura nella di-
sciplina dei rapporti patrimoniali®'.

La tutela del coniuge non dipenderebbe dal suo stafus giuridico — si sostie-
ne rinforzando il ricorso all’analogia — bensi dalla relazione sostanziale che lo
lega al titolare dell’attivita economica. In realta, le assonanze che in questa
occasione andrebbero sottolineate non riguarderebbero il rapporto familiare
nell’unione formale e di fatto, bensi il “lavoro” che in esse viene generato.

Innegabile, sotto il profilo economico-produttivo, I’identita delle prestazio-
ni del coniuge e del convivente che collaborino all’impresa del proprio com-
pagno — vero fulcro del problema — a cui dovrebbe corrispondere un uniforme
trattamento patrimoniale.

La questione ¢ affrontata de jure condendo in diverse proposte di legge
presentate di fronte ai rami del Parlamento fin dagli anni Ottanta; con il co-
mune obiettivo di non lasciare il convivente di fatto sguarnito di adeguata tute-
la, prevedevano di aggiungere un apposito comma all’art. 230-bis oppure di
riformularne il dettato, dilatando I’elenco dei familiari di cui al comma 3, con
I’inserimento del convivente **.

Il legislatore del 2016 percorre una strada diversa ed anziché riprodurre in-
tegralmente il disposto dell’art. 230-bis — esteso all’unione civile (tra persone
dello stesso sesso) — detta per i conviventi (sia omo-che eterosessuali) una non
perspicua normativa ad hoc nell’art. 230-ter c.c.?. La distonia ¢ eclatante ri-
conoscendo al convivente dell’imprenditore soltanto “una partecipazione agli
utili dell’impresa familiare ed ai beni acquistati con essi nonché agli incre-
menti dell’azienda, anche in ordine all’avviamento”.

La nuova disposizione non contiene il riferimento al lavoro “nella fami-
glia” — prevedendo solo quello prestato “nell’impresa”; non contempla alcun
diritto di carattere amministrativo e gestorio in capo al convivente, emargi-

21 Cass., 6 novembre 2014, n. 23676, in www.smartlex24.ilsole24ore.com.

22 Per una dettagliata rassegna di queste proposte di legge, G. OBERTO, Impresa familiare e
ingiustificato arricchimento tra conviventi “more uxorio”, in Giur.it., 1991, 1, 2, 573.

BLart. 1 della legge n. 76/2016, comma 13, nel disciplinare il regime patrimoniale
dell’unione civile, richiama (anche) le disposizioni di cui alla sezione VI del capo VI del titolo
VI del libro primo del codice civile (che comprende I’art. 230-bis c.c.); il comma 46, optando
per una regolamentazione autonoma dei rapporti tra conviventi di fatto, introduce I’art. 230-ter
c.c. Scelta di politica legislativa criticata, tra gli altri, da G. DOSI, La nuova disciplina delle
unioni civili e delle convivenze, Giuffre, Milano, 2016, 172.
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nandolo dalle decisioni “concernenti I’impiego degli utili e degli incrementi”,
e tace anche in ordine al diritto di prelazione in caso di trasferimento del-
I’azienda. Al convivente non spetta, inoltre, il diritto al mantenimento secondo
le condizioni patrimoniali della famiglia: gli € riconosciuta solo una remune-
razione “commisurata al lavoro prestato” — inevitabilmente subordinata ai ri-
sultati positivi dell’impresa, se esistenti — e non anche quella prerogativa ne-
cessaria per garantire, in ogni caso, un’esistenza libera e dignitosa **.

Altre piu sottili distinzioni si colgono sul piano terminologico: I’opera del
familiare ¢ svolta “in modo continuativo”, e quella del convivente “stabilmen-
te” prestata. L’avverbio, mutuato dalla definizione di convivenza di cui all’art.
1, comma 36, legge n. 76/2016, individua i connotati della collaborazione pre-
stata nell’impresa e al contempo quelli del rapporto che deve intercorrere tra i
partner “uniti stabilmente da legami affettivi di coppia e di reciproca assisten-
za morale e materiale”, ai fini dell’applicazione della nuova disciplina®’. La
sostituzione dell’incipit dell’art. 230-bis, con la secca previsione dell’incom-
patibilita del diritto di partecipazione (si sottintende agli utili) con un rapporto
di societa o di lavoro subordinato, lascia nella indeterminatezza I’ipotesi che
tra 1 conviventi esista, ad esempio, un rapporto di associazione in partecipa-
zione o di lavoro autonomo *°.

Le inferiori guarentigie volute dalla riforma del 2016 non si spiegano se
non nell’ottica della precipua intenzione di attribuire una tutela piu “leggera” a
chi sceglie I'union libre, rispetto a quella “forte” assicurata a chi si colloca nel
piu protettivo alveo della comunita familiare fondata su un vicolo formale.
Con I’esito, paradossale, di creare ingiustificate disparita di trattamento persi-
no tra gli stessi membri della famiglia di fatto qualora all’impresa del titolare
collabori il partner insieme ai figli nati da quell’unione. Di questa disciplina
resta comunque il (limitato) pregio di aver segnato, inconfutabilmente, la fine
della presunzione di gratuita del lavoro del convivente di fatto?’.

24L. BALESTRA, Famiglia e attivita d impresa, in Enciclopedia del Diritto, collana I tema-
tici, IV Famiglia, diretto da F. MACARIO, Milano, 2022, 476 ss.

5 Cio che appare determinante ¢ la condivisione di un serio progetto di vita che in questo caso
comprende la collaborazione nell’attivita imprenditoriale del proprio partner, al di 1a della sussi-
stenza della dichiarazione anagrafica, alla quale rinvia ancora il citato comma 36, art. 1, legge n.
76/2026 il cui rilievo ¢ circoscritto al piano probatorio. Sugli indici che consentono di poter rav-
visare una stabile convivenza sia consentito rinviare, tra i contributi piu recenti, a M.G. SALVA-
DORI, Le mobili frontiere della convivenza more uxorio nella determinazione dell’assegno di di-
vorzio: revirement e oscillazioni del Supremo Collegio, in www.giustiziacivile.com.

26 G. OBERTO, Ancora sulla pretesa gratuita, cit., 156.
27G. OBERTO, op. ult. loc. cit.
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5. L’incostituzionalita dell’art. 230-bis e (soltanto derivata) dell’art.
230-ter c.c.

Verosimilmente, al legislatore del 2016 premeva evitare che 1’estensione al
convivente more uxorio dell’intero dettato dell’art. 230-bis venisse avvertita
come una inopportuna equiparazione tra famiglia istituzionale e informale **.
Timore che ha fatto perdere di vista I’oggetto della tutela dell’impresa familia-
re — rappresentato dal lavoro di soggetti che fanno parte o gravitano nell’orbita
della famiglia nucleare dell’imprenditore individuale — e al tempo stesso ha
impedito di cogliere 1’opportunita, affrontata la regolamentazione della fami-
glia di fatto, per ricondurre ad un’unica generale disciplina le prestazioni lavo-
rative nella famiglia o nell’impresa familiare svolte senza altro titolo che la so-
lidarieta familiare” *. Sia 1’ordinanza interlocutoria della Sezione lavoro del
Supremo Collegio (prospettando I’opportunita di una interpretazione evolutiva
dell’art. 230-bis) sia la stessa pronuncia delle Sezioni Unite (di cui la Consulta
accogliendo le sollevate eccezioni di illegittimita costituzionale ripercorre le
argomentazioni) danno conto della crescente diffusione delle situazioni di
convivenza nel tessuto sociale.

La rassegna degli interventi normativi e delle elaborazioni giurisprudenzia-
li, specialmente degli ultimi anni, che arricchiscono le pagine delle diverse
motivazioni, evidenziano sotto piu profili la rilevanza dell’unione informale,
quale luogo degli affetti in cui ¢ reciproca 1’assistenza e comune la contribu-
zione, risultando in questa prospettiva idonea a svolgere la stessa funzione as-
solta dall’unione istituzionale **. Tale equivalenza, che amplia la stessa nozio-

2811 “diritto al mantenimento” a cui fa riferimento la norma, sarebbe stato probabilmente
percepito come dissonante in una comunita familiare fondata sulla spontaneita delle contribu-
zioni.

2F. PROSPERI, op. cit., 148.

39Vengono richiamate, tra le altre, diverse decisioni delle stesse Sezioni Unite, tra cui Cass.
pen., Sez. Un., 17 marzo 2021, n. 10381, che considera 1’esimente di cui all’art. 384 c.p. appli-
cabile analogicamente anche a chi ha commesso uno dei reati ivi indicati per esservi stato co-
stretto dalla necessita di salvare il convivente more uxorio da un grave e inevitabile nocumento
nella liberta e nell’onore. La norma fa riferimento ai prossimi congiunti (individuati dall’art.
307 c.p. nel coniuge, oltre che negli ascendenti, discendenti, fratelli, affini nello stesso grado,
zii e nipoti) tra cui oggi va compreso, ai fini precisati dalla norma, anche il convivente. Altre
pronunce riguardano 1’incidenza della convivenza del beneficiario sull’assegno di divorzio.
Secondo un consolidato indirizzo, al pari delle nuove nozze, la costituzione di una famiglia di
fatto farebbe venir meno il diritto all’emolumento. Rappresentato come diritto vivente, tale
orientamento ¢ stato superato dal noto revirement di Cass., Sez. Un., n. 32198/2021 (che vuole
conservata, in questi casi, la componente perequativa-compensativa dell’assegno, distinguendo
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ne di famiglia, renderebbe ingiustificata la discriminazione del convivente —
escluso dal tassativo catalogo del terzo comma — ritenendo 1 giudici che sia
proprio in questo contesto di relazione di vita e di solidarieta che si esplichi la
tutela dell’art. 230-bis c.c. colpito in via primaria dalla declaratoria di incosti-
tuzionalita per la violazione anche del fondamentale diritto al rispetto della vi-
ta privata e familiare di cui all’art. 9 CDUE.

Ma a ben riflettere, il “parametro di costituzionalita” non va ricercato nelle
norme che presidiano la liberta di autodeterminarsi nella sfera affettiva o
nell’art. 29 Cost., bensi nel comma 1 dell’art. 35 Cost., evocato anche dalla
Consulta, che costituisce il fondamento costituzionale della disciplina dell’im-
presa familiare ', Stella polare del percorso interpretativo, che avrebbe proba-
bilmente dovuto condurre gli autorevoli giudici a correggere la anomala com-
presenza di due differenti discipline per un unico istituto, attraverso la dichia-
razione di incostituzionalitd primaria, € non derivata *%, di quella che attribui-
sce al convivente la tutela “debole” — art. 230-ter — rispetto a quella “forte” ri-
volta dall’art. 230-bis c.c. agli altri “familiari” dell’imprenditore.

Vero ¢ che tale soluzione non avrebbe giovato alla ricorrente, lasciando or-
fano di tutela il lavoro nell’impresa del partner, esauritosi per via della sua
morte prima del 2016, da cui origina tutta la vicenda processuale.

Il caso concreto pare abbia contribuito a indirizzare in un’ottica intertem-
porale I’interpretazione dei giudici, influenzando la selezione degli strumenti
da adottare per realizzare al meglio le esigenze di giustizia sostanziale. Tutta-
via, le Sezioni Unite avrebbero potuto muoversi nel solco delle richieste
dell’ordinanza interlocutoria della Sezione lavoro, ¢ risolvere direttamente la
questione attraverso una interpretazione costituzionalmente orientata dell’art.
230-bis, lasciando a quel punto “nudo” I’art. 230-zer, di cui sarebbe sostan-
zialmente sopravvissuta soltanto la rubrica, svuotato di ogni significato per
contrasto con I’art. 230-bis *. E con cid, facendo venir meno I’interesse al di-
battito intorno alla irretroattivita dell’art. 230-zer.

La scelta di interpellare la Corte costituzionale, in merito ad una questione
che investe diritti fondamentali della persona, nonché la tempestivita con cui

tra nuovo matrimonio e nuova convivenza) del tutto ignorato in questa occasione dal supremo
consesso. V, infra, 5.

3IM. TOLA, op. cit, 2024, 1, 570; G. AMOROSO, L impresa familiare, Cedam, Padova, 1998,
6; C.M. BIANCA, Diritto civile, 2.1, La famiglia, Giuffré, Milano, 2017, 551.

32M. ToLA, op. loc. cit.
33L. BALESTRA, Commento a Corte cost. 148/2024, in www.giustiziacivile.com.
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quest’ultima si € pronunciata, a pochi mesi dall’ordinanza di rimessione, paio-
no in linea con un procedere (purtroppo spesso claudicante nella giurispruden-
za del Supremo Collegio) finalmente come garanti della “certezza del dirit-
to” 3, di cui si avverte estrema necessita soprattutto in un settore tanto marto-
riato da “riforme e controriforme”, come quello del diritto di famiglia.

6. Il lavoro svolto “nella famiglia” dal coniuge o dal convivente
dell’imprenditore

A seguito della declaratoria di incostituzionalita della disciplina dell’im-
presa familiare, il lavoro svolto “nella famiglia” entra a far parte delle presta-
zioni del convivente dell’imprenditore, che consentono il godimento dei diritti
— in primis il mantenimento secondo “la condizioni patrimoniale della fami-
glia” — di cui all’art. 230-bis c.c. Il superamento della presunzione di gratuita —
da intendersi nel senso di “non onerosita” e non di irrilevanza economica — del
lavoro del familiare svolto con spirito di solidarieta, a cui si € in precedenza
fatto cenno, nulla dice sul tipo di apporto — nella quantita e nella qualita — che
ci si deve attendere dal convivente che presti la propria attivita esclusivamente
intra moenia. La questione si era posta, fin dal varo della riforma, a margine
della posizione del coniuge, in considerazione dei doveri istituzionali connessi
al matrimonio. Gli interpreti avevano escluso che il lavoro casalingo, coinci-
dente con la collaborazione domestica di cui all’art. 143 c.c. potesse ritenersi
rilevante ai sensi dell’art. 230-bis c.c., occorrendo “qualcosa in piu” ossia la
sussistenza di un “vantaggio” per I’impresa.

La norma, nel suo significato letterale, ¢ inequivoca e se ne tradirebbe il
senso ¢ le finalita qualora non si prendesse in considerazione, nella valutazio-
ne del lavoro prestato “nella famiglia” quello meramente domestico. Il ragio-
namento non pud quindi che muovere da questa premessa. Pur essendo inne-
gabile che vi possa essere coincidenza, nel contenuto, con quanto previsto da-
gli artt. 143 e 147 c.c., ¢ altrettanto evidente che 1’adempimento di tali obbli-
ghi ¢ posto a carico di entrambi i coniugi. Conseguentemente, qualora uno di
essi si dedichi totalmente all’adempimento dei doveri scaturenti dal matrimo-
nio — in particolare si faccia carico in via esclusiva o prevalente della condu-
zione della casa e accudimento dei figli — consentendo all’altro di occuparsi a
tempo pieno dell’impresa, si crea di fatto quel rapporto di funzionalita reci-

34In sintonia con gli auspici formulati dal Presidente della Corte costituzionale nella Relazio-
ne annuale del 18/3/2024 che si legge in www.cortecostituzionale.it/annuario2023/pdf, par. 2, 8.
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proca tra lavoro nell impresa e lavoro nella famiglia da molti ritenuto essen-
ziale affinché il lavoro domestico acquisti giuridica rilevanza ».

Lo stesso criterio dovrebbe valere per i conviventi, il cui rapporto, sebbene
non regolato dalla legge in termini di doverosa collaborazione ai carichi del
ménage, neppure resta confinato al piano della mera spontaneita. Si sottolinea
infatti in giurisprudenza come dal partner, con cui si condivide un progetto di
vita, si abbia diritto di pretendere durante 1’unione un impegno dal quale pos-
sono derivare contribuzioni economiche che non rilevano piu per [’ordina-
mento solo quali adempimento di una obbligazione naturale, ma costituisco-
no, dopo la regolamentazione normativa delle convivenze di fatto, anche
l’adempimento di un reciproco e garantito dovere di assistenza morale e ma-
teriale®.

L’entita della contribuzione endofamiliare, corrispondente ad una divisione
dei ruoli, frutto delle decisioni comuni adottate in sede di costruzione della
comunita familiare, incide, allo stesso modo, sulla determinazione dell’asse-
gno di divorzio. Che viene riconosciuto nella sua componente perequativa-
compensativa a chi, in posizione di inferiorita economica al momento dello
scioglimento, dimostri di essersi fatto carico in maniera esclusiva o preminen-
te della cura e dell’assistenza della famiglia e dei figli, nella misura in cui tale
apporto abbia concorso alla formazione del patrimonio comune o personale
del coniuge” Il principio si estende alle scelte compiute in assenza di un vin-
colo formale, in quanto di tale contribuzione occorre tener conto non solo in
rapporto alla durata del matrimonio — o dell’unione civile — come espressa-

35L. BALESTRA, Famiglia e attivita d impresa, cit., 477.

3¢ Lo afferma — nonostante faccia poi discutibile applicazione dell’enunciato con riguardo
alla incidenza della convivenza more uxorio sull’assegno di divorzio — Cass., Sez. Un., 5 no-
vembre 2021, n. 32198 in NGCC, 2021, 6, 1390, con nota di QUADRT; in Dir. fam. pers., 2021,
1657 con nota di SAVI; in Foro it., 2021, 1, 151; in Giur. it., 2022, 1077, con nota di CATERI-
NA; in Fam. e Dir., 2022, 113 con i commenti di DANOVI-RIMINI-AL MUREDEN; Cass., Sez.
Un., 27 dicembre 2023, n. 35969, in NGCC, 2024, 3, 549; in Giur.it., 2024, 5, 1031, con nota
di IRTI.

3TE cio anche quando non sia provata la vinuncia da parte del vichiedente a realistiche occasioni
professionali-reddituali: Cass., 24 settembre 2024, n. 24795, in www.smartlex24.ilsole24ore.com.
Quest’ultima decisione ¢ I’ennesima riprova dell’atteggiamento ondivago del Supremo Colle-
gio in argomento, segnalato in MG. SALVADORI, Le mobili frontiere, citato a cui mi sia con-
sentito rinviare anche per i necessari riferimenti giurisprudenziali. In sintesi: il piu rigoroso
orientamento che chiedeva al coniuge la prova di aver sacrificato concrete opportunita di la-
voro, torna ad essere nuovamente smentito da altra pronuncia di segno contrario: che rinforza
il valore attribuito lavoro endofamiliare come componente produttiva della ricchezza della
famiglia.
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mente dispone I’art. 5, comma 6, legge div, bensi anche in relazione all’even-
tuale periodo di convivenza anteriore alle nozze **.

Rinviando I’indagine a successivi approfondimenti, ci si limita qui a co-
gliere nell’orientamento della giurisprudenza una tensione verso l’equipa-
razione tra lavoro produttivo e riproduttivo che pare andare oltre lo stretto am-
bito di applicazione dell’art. 230-bis. Quel lavoro domestico e di cura che at-
tratto nell’orbita dell’impresa entra nel circuito del mercato venendo remune-
rato in base ai profitti e al valore dell’azienda, assume specifica rilevanza an-
che fuori dalla logica imprenditoriale. Diventa, infatti, componente produttiva
necessaria alla formazione della ricchezza familiare, un investimento in capi-
tale umano a favore della famiglia, a cui si vuol riconosce valore, almeno
stando all’ultima oscillazione del Supremo Collegio, in quanto tale e non solo
nella misura in cui esso sia commisurabile a documentabili rinunce professio-
nali *’.

7. Questioni applicative. Cenni

Uno dei riflessi conseguenti alla pronuncia della Consulta riguarda gli ob-
blighi previdenziali posti a carico degli esercenti dell’attivita d’impresa. Oggi
puo estendersi anche alla posizione del convivente quanto previsto dalla circo-
lare INAIL n. 67 del 1 dicembre 1988 che ha stabilito come 1 collaboratori di
cui all’art. 230-bis che prestino la loro attivita lavorativa manuale o di sovrain-
tendenza di opera manuale altrui nell’ambito dell’impresa familiare devono
essere assicurati anche in assenza del requisito della subordinazione o di un
vincolo societario tra essi e il datore di lavoro *°.

Sul piano applicativo, I’inclusione del convivente di fatto nell’elenco dei
familiari di cui all’art. 230-bis non pare consentire il superamento del suo te-
nore letterale comprendendo anche i genitori o 1 fratelli del convivente che,
pur essendo del medesimo parenti rispettivamente di primo e secondo grado,
non possono essere considerati affini dell’imprenditore mancando il presuppo-

¥ Sez. Un., 27 dicembre 2023, n. 35969, cit.; Cass., Sez. Un., 18 dicembre 2023, n. 35385
Fam. e Dir., 2024, 548 ss., con i commenti di BENANTI ¢ AL MUREDEN.

3Per un’ampia e diffusa analisi del tema, si rinvia a M.R. MARELLA, Lavoro domestico
nella famiglia, in Enciclopedia del Diritto, collana I tematici, IV Famiglia, diretto da F. MA-
CARIO, Giuffré, Milano, 2022, spec. 668 ss.

40Per una pin diffusa trattazione si veda, da ultimo, la sintesi di M.R. GHEIDO, Obblighi
previdenziali per i conviventi, in Dir. prat. lav., 2023, 1748 ss.
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sto del vincolo di coniugio. L ancoraggio alla famiglia istituzionale qui par-
rebbe stringente salvo ritenere di poter andar oltre I’indice formale e ragionare
in termini di “similitudine” guardando al multiforme e concreto atteggiarsi
delle relazioni familiari, all’intensita dei rapporti verificati in fatto nelle moda-
lita concrete del loro svolgimento, all’analisi della realta nel contesto di un
modello di famiglia radicato nell’esperienza e condiviso, riconducibile ad un
paradigma consolidato, rispetto al quale, non diversamente dalla famiglia isti-
tuzionale, I’impresa si pone come elemento di aggregazione della compagine
familiare allargata *!.

“I'Non puo dubitarsi, invece, del paritetico trattamento qualora il vincolo familiare anziché
da matrimonio derivi da una unione civile. Cftr., sul punto, G. PERLINGIERI, Interferenze tra
unione civile e matrimonio. Pluralismo familiare e unitarieta dei valori normativi, in Rass. dir.
civ., 2018, 110 ss. Il tema, al di 1a della specifica questione posta con riguardo al convivente e
della lettera dell’art. 230-bis che ne offre soluzione, meriterebbe ben piu approfondite rifles-
sioni che inevitabilmente conducono all’ampia e suggestiva indagine intorno alla denunciata
crisi delle categorie giuridiche. Con specifico riguardo alla famiglia, ad esempio, cfr., N. LIPA-
RI, Famiglia (evoluzione dei modelli), in Enc. dir., cit., spec. 437; in generale, tra i numerosi
contributi, si veda A. GENTILI, Crisi delle categorie e crisi degli interpreti, in Riv. dir. civ.,
2021, 633 ss.
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