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Un interessante caso di humanitas in età imperiale:  

l’Oratio pro instaurandis scholis di Eumenio*

Era probabilmente il 298 d.C.1 quando un professore di retorica di nome Eu-
menio tenne, forse al cospetto del governatore della provincia lionese2, un’ora-
zione in favore della ristrutturazione delle prestigiose scholae Maenianae di 
Augustodunum (la moderna Autun)3. Che queste fossero state pesantemente 
danneggiate anni prima, insieme con gran parte della città, è sicuro; che i danni 
siano stati dovuti ad un assedio da parte dell’usurpatore Tetrico, ultimo impera-
tore del cosiddetto Imperium Galliarum, cui la città si era ribellata4, o piuttosto 
alle jacqueries dei Bagaudi5, o, ancora, al susseguirsi di entrambe le cose6, è 

* Questo contributo è nato come relazione tenuta, in inglese, alla Edinburgh Conference on Late Antiqui-
ty (21-22 aprile 2016) e rientra nel mio più ampio progetto dottorale, svoltosi presso la University of Warwi-
ck (UK), sullo studio dell’humanitas nella letteratura latina pagana di età imperiale. Sono pertanto numerosi 
i debiti che ho contratto nel corso delle varie fasi redazionali che hanno portato all’articolo quale si presenta 
nella forma attuale. In primis, mi fa piacere ringraziare gli organizzatori della conferenza sopraccitata per 
avermi fornito lo stimolo iniziale per studiare il panegirico di Eumenio. Moltissimo devo poi ai miei supervi-
sori a Warwick, Victoria Rimell e Maude Vanhaelen, nonché gli esaminatori della mia tesi, Matthew Leigh e 
Roger Rees, per consigli di vario genere. Come al solito, Andrea Balbo, Elisa Della Calce e Ermanno Mala-
spina hanno avuto la pazienza di leggere in modo attento e critico ciò che scrivo, così come ha fatto, in questa 
circostanza, William H.F. Altman. Sono altresì grato a due anonimi revisori per i consigli finali.

1 Questa è la data generalmente ritenuta la più probabile. Tuttavia, dubbi sono espressi in proposito da 
Nixon-Rodgers 1994, 148, secondo i quali ogni datazione tra il 297 e il 299 (o anche oltre) sarebbe plau-
sibile. Secondo Barnes 1996, 541, il panegirico fu composto dopo l’estate del 298 d.C. Per una panorami-
ca delle varie ipotesi di datazione si veda Hostein 2012, 49-50.

2 Che non si tratti necessariamente del governatore della Lugdunensis è possibilità avanzata da Rod-
gers 1989, 263. Cfr. anche Nixon-Rodgers 1994, 148. Per uno status quaestionis cfr. Hostein 2012, 
229-238.

3 Che le scuole di Augustodunum fossero prestigiose risulterebbe non solo dall’orazione di Eumenio 
ma anche da Tacito, Ann. 3,43,1.

4 Cfr. Maguinness 1952, 97-98 (che segue però Galletier 1949, 111 nel ritenere Vittorino e non 
Tetrico il vero espugnatore della città), Rodgers 1989, 250-251, Rees 2002, 132-133 (con ulteriore biblio-
grafia), La Bua 2010, 301.

5 Cfr. Lassandro 1973, Lassandro-Micunco 2000, 11 e 20, Bianchi 2016 (cui si rinvia per un’ampia 
discussione della questione, che include anche materiale numismatico). Contro l’accoglimento da parte di 
Lassandro della congettura Bagaudicae rebellionis a 4,1 (i manoscritti hanno Batavicae rebellionis) proposta 
da Giusto Lipsio cf. Rodgers 1989, 253-254 e Nixon-Rodgers 1994, 154 n. 12 (con ulteriore bibliografia).

6 Possibilità avanzata dallo stesso Rees 2002, 133. Ulteriore bibliografia su questo problema in Albana 
2018, 17 n. 1.
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questione dibattuta. Sta di fatto che le scholae aspettavano da quasi trent’anni di 
essere ristrutturate quando Eumenio si apprestava a pronunciare il proprio di-
scorso, forse nella stessa città di Augustodunum, forse altrove7. Non è afferma-
zione nuova8 che tale discorso, noto come Oratio pro instaurandis scholis o 
Panegyricus dictus Augustoduni, rappresenti una sorta di eccezione all’interno 
del corpus pervenutoci dei Panegyrici Latini. Senza bisogno di indagini appro-
fondite del testo, due elementi sono sufficienti a suffragare tale lettura9: in primo 
luogo, il destinatario diretto del panegirico non è un imperatore ma un governa-
tore provinciale; in secondo luogo, al centro del messaggio dell’autore non vi è 
tanto (o non vi è solo) un ringraziamento o una lode generica di chi regna quan-
to una precisa richiesta per la città, una richiesta al potere centrale di supporto 
economico diretto e/o indiretto finalizzato alla ricostruzione delle scholae Mae-
nianae. Ma se queste particolarità di genere sono indiscutibili, il fine di questo 
contributo è di mettere in evidenza come tale orazione abbia almeno un’altra 
unicità, questa volta di carattere linguistico-ideologico: da una parte, essa offre 
delle significative accezioni di humanitas, tanto più significative in quanto risa-
lenti ad un periodo generalmente ritenuto povero, se non addirittura privo, di 
“vera”, ciceroniana humanitas; dall’altra, a differenza di tutti gli altri panegirici 
pervenutici (eccezion fatta per quello pliniano10, però assai più antico), l’huma-
nitas risulta essere addirittura un concetto-valore portante per il panegirico di 
Eumenio.

La prima occorrenza del termine humanitas nel panegirico si trova nel capito-
lo 7,1. Nel precedente capitolo 6, Eumenio stava lodando la gentilezza e la sol-
lecitudine di Costanzo Cloro nei confronti dei giovani della Gallia: da un lato, 
l’imperatore ha già messo loro a disposizione un buon insegnante di retorica – 
vale a dire, Eumenio stesso; dall’altro, non c’è dubbio che egli sarà così genero-
so da fornir loro anche una scuola in ottime condizioni. La filantropica ragione 
di ciò è apertamente (e adulatoriamente) dichiarata dallo stesso panegirista:

Cui igitur est dubium quin divina illa mens Caesaris, quae tanto studio praeceptorem 
huic conventui iuventutis elegit, etiam locum exercitiis illius dedicatum instaurari atque 
exornari velit, cum omnes omnium rerum sectatores atque fautores parum se satisfacere 
voto et conscientiae suae credant, si non ipsarum quas appetunt gloriarum templa consti-
tuant? (6,4)

A questo punto, a sostegno della propria affermazione, Eumenio ricorre ad un 
illustre precedente, peraltro divenuto ormai esempio comune all’epoca e proba-

7 Dubbi sul luogo in cui Eumenio tenne il panegirico sono avanzati, per esempio, da Rodgers 1989, 
262-266. Si vedano anche Nixon-Rodgers 1994, 147-148 e Rees 2012a, 30 (n. 154 per ulteriore bibliogra-
fia).

8 Cfr. per esempio La Bua 2010, 300-301.
9 Cfr. Nixon-Rodgers 1994, 146.
10 L’importanza dell’idea di humanitas nel panegirico pliniano è riconosciuta soprattutto da Rieks 

1967, 244-248 e Braund 2012, 93 e 98. Per una ricca e aggiornata bibliografia sull’humanitas in Plinio in 
generale, tendenzialmente focalizzata però sull’epistolario, si veda Malaspina 2019, 136 n. 74.
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bilmente diffuso dalle scuole di retorica,11 quello dell’altare della Misericordia 
( ) di Atene, “luogo simbolico, sintesi audace di valori greci e roma-
ni”12:

Inde est quod Atheniensis humanitas aram Misericordiae instituit, quod Romani ducis 
animi magnitudo templum Virtutis et Honoris.

È importante mettere in luce due aspetti di questo breve passo. Innanzitutto, 
alla romana animi magnitudo viene contrapposta la greca, ateniese humanitas. 
Certo, a differenza degli illustri predecessori nonché modelli Cicerone e Plinio13, 
dalle parole di Eumenio non è assolutamente lecito evincere che anch’egli rite-
nesse che quello di humanitas fosse un concetto di origine greca14. Tuttavia, resta 
il fatto che, da quanto ci è concesso giudicare sulla base della restante letteratura 
latina dalle origini al III secolo d.C., sono pochi, per quanto importanti, gli auto-
ri in cui si trova esplicita menzione di una humanitas greca, o meglio ateniese15.

Decisamente più interessante è però una considerazione strettamente legata al 
significato che il termine humanitas acquisisce in tale contesto. Se Stazio, Theb. 
12,482 già associa l’altare ad un valore che all’humanitas è talvolta accostato 
dagli studiosi, cioè la clementia16, è però il confronto con la descrizione che del 
medesimo altare ci offre Pausania 1,17,1 che permette di meglio inquadrare l’u-
tilizzo eumeniano di humanitas all’interno del dibattito sul significato di questo 
Wertbegriff:

11 Cf. Klotz 1911, 541 e Bessone 2009, 186 n. 3 per un elenco di luoghi in cui viene citato come 
esempio questo altare e Bessone 2009, 183 n. 1 per la bibliografia a riguardo.

12 Bessone 2008, 37 (= Bessone 2009, 183 = Bessone 2011, 105). Cfr. anche Bessone 2011, 23.
13 Cf. Cic. Ad Q. fr. 1,1,27, Pro Flac. 62, Leg. 2,36, Verr. 2,5,187-188 e Plin. Ep. 8.24.2. Sugli echi ci-

ceroniani nel panegirico eumeniano (e, talvolta, nei panegiristi in genere) cfr. Pichon 1906, 52-53, Klotz 
1911, 531, 540 e 567, le varie note al testo di Nixon-Rodgers 1994, Rees 2002, 137 e altre posizioni di 
precedenti studiosi sintetizzate da Vereeke 20122, 252 n. 5. Si veda anche Nixon 20122, 225: “In style, the 
panegyrics are remarkably ‘classical’, indeed Ciceronian”. Contrario a queste tesi è Vereeke 20122, 262: 
“To my knowledge, nothing can prove in a plausible manner that the Gallic orators were inspired either by 
the precepts of Greek rhetoric or by the speeches of Cicero and Pliny”. Per quanto riguarda Cicerone, la sua 
influenza sul lessico e il pensiero eumeniano dovrebbe trovare un’ulteriore conferma nel presente articolo. 
Per quanto riguarda Plinio, nonostante anche Pilar García Ruiz 2013 non accordi al suo panegirico alcu-
na influenza diretta su quello eumeniano, va però riconosciuto che, almeno dal punto di vista dell’uso e 
dell’importanza che il concetto di humanitas svolge all’interno del panegirico pliniano, nessuno gli si avvi-
cina maggiormente di quello di Eumenio.

14 Sulle origini del concetto di humanitas si veda Mollea 2018 con relativa bibliografia.
15 Oltre ai citati Cicerone e Plinio il Giovane, si veda Apuleio, Apol. 86, in cui agli Ateniesi è ricono-

sciuto il possesso del ius humanitatis: cfr. Mollea 2021, 375-377.
16 Clementia è talvolta vista come sottocategoria (o iponimo) di humanitas: cfr. e.g. Rieks 1967, 14 (in 

Cicerone) e 116 (in Seneca), Lipps 1967, 43 (in Seneca), Bessone 2011, 119-122 (in Cicerone, Seneca e 
Stazio. In un altro passo della sua monografia, la studiosa sembrerebbe però presentare il rapporto come 
invertito, con humanitas sottocategoria di clementia: “Anche il poeta flavio, tuttavia, ha di mira il contesto 
politico; nel mito, la clemenza si amplia a comprendere l’humanitas, come nel secondo libro del trattato 
senecano [scil. il De clementia]” Bessone 2011, 23-24). Per l’assimilazione tra clementia romana, anche 
connessa al concetto di humanitas, e  greca nella Tebaide di Stazio cfr. anche Bessone 2008 e 
Bessone 2009. Sulla descrizione dell’ara Clementiae nella Tebaide cfr. Pollmann 2004, 199-212, Besso-
ne 2009, 184-205, Bessone 2011, 107-127, Sacerdoti 2012, 129-130.
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: il parallelismo tra il 
sopracitato passo eumeniano e questo luogo di Pausania sembra oltremodo evi-
dente. Come nel passo del geografo greco è la  a spingere gli Ate-
niesi a costruire l’ , così nella versione latina eumeniana l’ara Mi-
sericordiae deve la sua erezione all’humanitas. Un parallesismo, questo, che 
trova una formulazione teorica, diventando perciò ancora più forte ed evidente, 
in una testimonianza di Aulo Gellio a Noctes Atticae 13,17,1, un passo dal quale 
nessuna discussione sull’humanitas romana può prescindere17:

Qui verba Latina fecerunt quique his probe usi sunt “humanitatem” non id esse volue-
runt quod vulgus existimat quodque a Graecis  dicitur et significat dexterita-
tem quandam benivolentiamque erga omnis homines promiscam; sed “humanitatem” ap-
pellaverunt id propemodum quod Graeci  vocant, nos “eruditionem institutionem-
que in bonas artes” dicimus.

Discutibili e problematiche sotto molteplici aspetti18, queste parole di Gellio 
rendono però esplicita l’equivalenza tra humanitas e , quanto meno 
a partire dalla seconda metà del II secolo d.C. Certo, egli sta in realtà criticando 
come impropria e non originaria tale accezione, ma sta di fatto che, così facendo, 
ne ammetta l’esistenza. Peraltro, come è lampante nonché già stato messo in 
luce da numerosi studi sull’humanitas in Cicerone19, è decisamente privo di fon-
damento quanto Gellio dice immediatamente dopo, che cioè Varrone e Cicerone 
usassero il termine (esclusivamente?) come sinonimo di : sic igitur eo 
verbo [i.e. humanitate] veteres esse usos, et cumprimis M. Varronem Marcumque 
Tullium, omnes ferme libri declarant (N.A. 13,17,2). Nell’Arpinate almeno, l’ac-
cezione di  è già decisamente presente20. Tuttavia, che invece il sen-
so di  si stesse perdendo nel II secolo d.C. sembra trovare conferma nei 
testi letterari pervenutici ed è così sintetizzato (e sentenziato) da Ehlers nella sua 

17 Per questa ragione, la resa italiana di humanitas con “l’umanesimo ateniese” (Micunco, in Lassan-
dro-Micunco 2000), per quanto affascinante, sembra un po’ ambigua e fuorviante. Sarebbe praticamente 
impossibile citare qui tutti i contributi sull’humanitas in cui questo passo è citato; al contrario, però, Beall 
1988, 100 e Heusch 2011, 373-376 sono gli unici, per quanto ne sappia, ad aver riconosciuto – almeno in 
parte – l’importanza che questo passo e, più in generale, l’humanitas rivestono nell’ideologia e nell’opera 
gelliane.

18 Cfr. e.g. MacGregor 1982, Kaster 1986, Cavazza 1996, 191-200, De Pascali 2008, 35 (e n. 3 per 
ulteriore bibliografia a riguardo).

19 La bibliografia sull’humanitas in Cicerone è troppo vasta per essere riportata o discussa in una nota: 
mi limito pertanto a citare i più recenti Hiltbrunner 1994, 727-730, Stroh 2008, Altman 2009, Gil-
denhard 2010, 201-217, Høgel 2015, 41-68, Elice 2017, 270-279 in particolare, ai quali rinvio anche per 
la bibliografia precedente.

20 Cfr. il succinto ma chiaro staus quaestionis nel recente Høgel 2015, 44-45.
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voce humanitas in TLL 6.3.3078.31-35: fere i.q. eruditio, doctrina, urbanitas 
(…) legitur raro praeter CIC., paene deest aevo imperatorio (…); de usu verba 
facit haud male, etsi incautius GELL. [dove il riferimento è, ovviamente, al passo 
gelliano appena citato e discusso].21 Ehlers dice bene: paene  deest aevo impera-
torio. Tuttavia, tra i pochissimi autori e passi che rappresentano un’eccezione, 
manca dal suo elenco qualsiasi riferimento al panegirico eumeniano. Eppure, a 
ben guardare il lungo e importante (come sembrerebbe a giudicare dalle parole 
dello stesso Eumenio) capitolo 19 dell’orazione per le scholae Maenianae, per 
questo maestro di retorica di fine terzo secolo humanitas poteva avere anche 
questa nobile, ciceroniana accezione:

[1] Sed enim, Vir perfectissime, inter omnia quae virtute principum ac felicitate recre-
antur, sint licet fortasse alia magnitudine atque utilitate potiora, nihil est tamen admirabi-
lius hac liberalitate quam fovendis  honorandisve l i t terarum studi is  impartiunt. 
[2] Quippe, ut initio dixi, nulli umquam antehac principes pari cura belli munia et huiu-
smodi pacis ornamenta coluerunt. [3] Diversissimus enim ad utramque sectam deflexus 
est, dispar natura mentium et discrepans in electione iudicium; ipsorum denique utrisque 
artibus praesidentium numinum dissoni monitus habitusque dissimiles. [4] Quo magis ho-
rum nova et incredibilis est virtus et humanitas , qui inter tanta opera bellorum ad haec 
quoque l i t terarum exerci t ia  respiciunt atque illum temporum statum quo, ut legimus, 
Romana res plurimum terra et mari valuit, ita demum integrare putant, si non potentia sed 
etiam eloquentia Romana revirescat.

La virtus e, soprattutto, l’humanitas dei regnanti derivano inequivocabilmen-
te dalla loro attenzione – eccezionale (nova et incredibilis) soprattutto nel bel 
mezzo di opere belliche (inter tanta opera bellorum) – per gli studi letterari (fo-
vendis honorandisve litterarum studiis al §1, litterarum exercitia al §4)22. Che 
quindi il termine humanitas venga usato in questo passo (almeno prevalentemen-
te)23 nell’accezione di eruditio, doctrina o  sembra piuttosto evidente24. 
Si potrebbe tuttavia aggiungere un ulteriore elemento a riprova di ciò. Maguin-
ness 1952, 101 sostiene persuasivamente che “[Eumenius’] estimate of the value 
of literary studies is in the spirit of Cicero’s Pro Archia”25. Certo, egli cita a im-
mediato sostegno della propria tesi il capitolo 8 del panegirico eumeniano26, ma, 
alla luce dell’intera orazione, il sopracitato capitolo 19 potrebbe giustificare al-
trettanto bene, se non meglio, tale affermazione. E, rivolgendosi all’orazione 

21 Cfr. anche Stroh 2008, 555 (e n. 84 per ulteriore bibliografia).
22 Ma si veda Roberto 2017, 109: “[L]a lode di Eumenio non regge. L’esaltazione di Diocleziano e dei 

suoi colleghi – Massimiano e i Cesari Costanzo e Galerio – come protettori delle lettere e della cultura è 
un’esagerazione iperbolica smentita dalle nostre conoscenze”.

23 Si veda sotto per questa parentesi.
24 Ancora una volta appare poco convincente la resa italiana di Micunco: “il valore e l’umanità di 

questi prìncipi”.
25 Cfr. anche Rodgers 1989, 249-250, Nixon-Rodgers 1994, 149, La Bua 2010, 309.
26 8,2: litteras omnium fundamenta esse virtutum, utpote continentiae modestiae vigilantiae patientiae 

magistras. Quae universa cum in consuetudinem tenera aetate venerunt, <ad> omnia deinceps officia vitae 
et ad ipsa quae diversissima videntur militiae atque castrorum mania convalescunt.
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ciceroniana, decisiva per il confronto con Eumenio sembra essere una parte 
dell’esordio della Pro Archia (3):

Quaeso a vobis, ut in hac causa mihi detis hanc veniam, accommodatam huic reo, vo-
bis, quem ad modum spero, non molestam, ut me pro summo poëta atque eruditissimo 
homine dicentem, hoc concursu hominum litteratissimorum, hac vestra  humanitate , 
hoc denique praetore exercente iudicium patiamini de s tudi is  humanitat is  ac littera-
rum paulo loqui liberius27.

Gli studi letterari (de studiis humanitatis ac litterarum) sono ritenuti da Cice-
rone così importanti da giustificare una lunga digressione e, anzi, da diventare il 
punto centrale dell’intera orazione, che finisce coll’essere una vera e propria di-
fesa della poesia e della letteratura in generale28. Ebbene, meglio ancora che il 
panegirico di Eumenio, la Pro Archia mostra come humanitas, studia e litterae 
siano elementi indissolubilmente legati tra loro.29

Questo passo ciceroniano aiuta inoltre a comprendere la circolarità del con-
cetto di humanitas: i giudici concederebbero cioè a Cicerone di soffermarsi sugli 
studia humanitatis ac litterarum proprio in nome della humanitas che loro stessi 
possiedono (hac vestra humanitate)30. Insomma, per favorire l’humanitas biso-
gna già averne assimilato il significato e il valore31. E d’altra parte, anche il go-
vernatore cui Eumenio si rivolge è detto possedere tale humanitas, che, come 
nell’esordio della Pro Archia, è quel valore che concede all’oratore di prendersi 
qualche libertà in materia di temi da trattare. In 11,3 infatti, in virtù dell’huma-
nitas del governatore, Eumenio ritiene di potersi soffermare un po’ sulle ragioni 
per cui vorrebbe offrire il proprio salario alla città e vincolarlo alla ristrutturazio-
ne delle scholae Maenianae:

Hoc ego salarium, quantum ad honorem pertinet, adoratum accipio et in accepti ratione 
perscribo; sed expensum referre patriae meae cupio, et ad restitutionem huius operis, quo-
ad usus poposcerit, destinare. Cuius voluntatis meae ratio etsi adserenda non est, tamen 
sub hac tua humanitate  et circumstantium exspectatione qua me audiri sentio aliqua-
tenus prosequenda est.

I traduttori moderni tendono a tradurre con “condiscendenza” (Micunco) o 

27 Su questo passo cfr. anche Co kun 2010, 82 (con ulteriore bibliografia).
28 Cfr. Co kun 2010, 7, 60-64 e 73-77 (con ricca bibliografia).
29 Cfr. Co kun 2010, 73-77 e 81. Cfr. anche Verr. II,3,8 e II,4,98 (con Stroh 2008, 551) e Ad Q. fr. 

I,1,27 (con Stroh 2008, 554).
30 Cfr. Panoussi 2009, 521, Nesholm 2010, 481 e Høgel 2015, 60. L’idea che sia proprio la nozione 

di humanitas a legare tra loro i protagonisti del processo contro Archia si trova in nuce già in von Al-
brecht 1969, 421-422. Un uso analogo dell’humanitas come strumento retorico e giudiziario si può riscon-
trare anche nell’Apologia di Apuleio, per cui cfr. Mollea 2021.

31 D’altra parte, come chiarisce bene una lettera di un ciceroniano convinto quale fu Plinio il Giovane, 
l’humanitas è un valore che si può insegnare: Hunc [scil. Euphraten] ego in Syria, cum adulescentulus mi-
litarem, penitus et domi inspexi, amarique ab eo laboravi, etsi non erat laborandum. Est enim obvius et 
expositus plenusque humanitate, quam praecipit (Ep. 1,10,2). Sull’humanitas in questa lettera cfr. Bolisa-
ni 1961-62, 63-64, Rieks 1967, 239-241, Bütler 1970, 115-116, Cova 1978, 112, Malaspina 2019, 137 
e n. 78.
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“kindness” (Nixon – Rodgers 1994) questa occorrenza di humanitas. Tuttavia, 
alla luce delle due occorrenze eumeniane precedentemente analizzate e dell’in-
segnabilità dell’humanitas, non sarà troppo azzardato ipotizzare che qui i due 
valori di  e  – che apparivano rispettivamente prevalenti in 
7,1 e 19,4 – si compenetrino. In altre parole, la filantropica gentilezza del gover-
natore sarebbe conseguenza e deriverebbe dalla sua institutio in bonas artes, per 
ritornare alla terminologia cara a Gellio. Del resto, come ha ben mostrato Stroh 
2008, 551, già nelle Verrine ciceroniane è possibile constatare come “illae duae 
notiones  et  ortae interque se commixtae sint”32. E, a giu-
dicare dalle occorrenze di humanitas nell’epistola che apre il corpus di lettere 
destinate al fratello Quinto33, si può altresì concordare con Stroh 2008, 554 che:

“cum Cicero has duas res [scil.  et ], quae tam diuersae uiden-
tur, quasi uno spiritu eodem nomine humanitatis appellet, uix dubitaueris, quin educatio-
nem illam, quam e Graecorum litteris fluere dicat, fontem etiam mansuetudinis et beneuo-
lentiae erga homines crediderit”.

Insomma, non solo queste due ulteriori riflessioni sembrano quasi essere state 
scritte a proposito del paragrafo 11,3 del panegirico eumeniano piuttosto che per 
Cicerone, ma contribuiscono anche a rendere sempre più evidente come Cicero-
ne rappresentasse per Eumenio il modello principe non solo per lo stile, ma an-
che (e forse soprattutto) per il pensiero e per il lessico atto ad esprimerlo34. Ri-
sulta pertanto piuttosto sorprendente – e si passa così, senza soluzione di conti-
nuità, alla parte relativa all’importanza dell’humanitas nel discorso eumeniano 
– che in un contributo quale La Bua 2010, che è proprio dedicato alla centralità 
del ruolo del mecenatismo e dell’istruzione in questo panegirico, il termine hu-
manitas non giochi alcun ruolo. Ma sorpresa fin maggiore può destare la quasi 
totale noncuranza per questo termine da parte di Seager 1983, che pure alle 
virtù nei Panegyrici Latini dedica l’intero contributo. Non contento di non anno-
verarlo tra i valori più importanti nei panegirici nel loro complesso (129), cosa 
peraltro legittima, non lo elenca nemmeno tra quelli cari a Eumenio (140 e 142), 

32 Cfr. anche Stroh 2008, 554-555.
33 Ad Q. fr. 1,1,27-28: quod si te sors Afris aut Hispanis aut Gallis praefecisset, immanibus ac barbaris 

nationibus, tamen esset humanitatis tuae consulere eorum commodis et utilitati salutique servire; cum vero 
ei generi hominum praesimus non modo in quo ipsa sit sed etiam a quo ad alios pervenisse putetur huma-
nitas, certe iis eam potissimum tribuere debemus a quibus accepimus. non enim me hoc iam dicere pudebit, 
praesertim in ea vita atque iis rebus gestis in quibus non potest residere inertiae aut levitatis ulla suspicio, 
nos ea quae consecuti simus iis studiis et artibus esse adeptos quae sint nobis Graeciae monumentis disci-
plinisque tradita.

34 A onor del vero, vi è una quarta occorrenza di humanitas nell’Oratio pro instaurandis scholis, ma 
essa sembra assai meno significativa. In 15,3, infatti, si parla di una cohortandi humanitas degli imperatori 
e dei Cesari che servirebbe a mitigarne la imperandi potestas: Qui quod iubere possunt suadere dignantur 
et, cum vel tacitas eorum ac vultu tenus significatas voluntates summi patris sequatur auctoritas, cuius 
nutum promissionem confirmantis totius mundi tremor sentit, ipsi tamen ultro imperandi potestatem cohor-
tandi humanitate conciliant. Si potrebbe forse azzardare che il valore sia analogo a quello di 11,3 – 
Nixon-Rodgers 1994 ricorrono allo stesso termine, ‘kindness’, per rendere humanitas in questi due passi, 
mentre Micunco opta qui per “umiltà” – ma il testo in sé sembra offrire poco sostegno argomentativo.
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che sarebbero invece “divinity, virtus, victoria, pietas and felicitas” oltre a libe-
ralitas. Le occorrenze di humanitas a 15,3 e 19,4 sono sì citate (141 e 142 rispet-
tivamente), ma senza che per esse venga spesa alcuna parola né ad esse ricono-
sciuto alcun particolare peso. Eppure, oltre al significato intrinseco della parola 
e alla rara, soprattutto in età imperiale, accezione che si è visto essa può assume-
re in Eumenio, la sua importanza all’interno dell’Oratio pro instaurandis scholis 
risulterebbe anche da una semplice stima numerica. Se guardiamo infatti al nu-
mero di occorrenze delle altre virtù elencate da Seager tra le più importanti per 
Eumenio, notiamo che felicitas compare 2 volte (18,1 e 19,1), pietas 3 volte (5,3, 
17,5 e 20,2), victoria di nuovo 2 volte (9,1 e 21,1), liberalitas 4 volte (3,2, 4,1, 
9,2 e 19,1) e virtus 8 (7,1, 7,3, 8,2, 9,1, 19,1, 19,4, 20,1 e 20,2), in cui però 7,1 
(templum Virtutis) e 7,3 (virtus Herculis) andrebbero evidentemente tenuti fuori 
dal computo. Anche a livello quantitativo perciò, soltanto liberalitas e virtus 
possono contendere il primato alle 4 occorrenze di humanitas (7,1, 11,3, 15,3 e 
19,4). E non sarà un caso che proprio virtus, liberalitas e humanitas siano le 
protagoniste del capitolo 19, dal quale meglio di ogni altro emerge l’importanza 
che Eumenio accorda alla cultura delle lettere, in special modo se questa non 
rappresenta un fine in sé, ma la conditio sine qua non per pervenire a quella 

 che deve essere alla base di ogni rapporto umano e dell’equilibrio 
sociale. Prova di ciò è che sia proprio l’humanitas a legare tra di loro con un filo 
rosso l’oratore che se ne fa banditore, il governatore (11,3) e i principes (19,4), 
il tutto, ovviamente, a beneficio dell’intera popolazione e del perpetuarsi stesso 
di questa idea di humanitas grazie al risorgere delle scholae Maenianae.
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Riassunto: Questo articolo ha una duplice finalità: da un lato rivela che l’Oratio pro instaurandis scho-
lis di Eumenio è uno dei pochi testi latini della tarda età imperiale a preservare la ciceroniana polifonia del 
concetto di humanitas; dall’altro, esso mette in luce come l’humanitas svolga un ruolo fondamentale nel 
pensiero di Eumenio e nella sua strategia retorica all’interno del panegirico.

Abstract: This paper has a double purpose: on the one hand, it reveals that Eumenius’ Oratio pro instau-
randis scholis is one of the very few Latin texts from the Late Imperial Age to preserve the Ciceronian po-
lyphony of humanitas; on the other, it shows that humanitas plays a fundamental role in Eumenius’ thought 
and rhetorical strategy within his panegyric.
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