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LE PARTI E L'INTERVENTO DEL TERZO

Sommario: 1. Interesse pubblico ¢ interesse privato nella dichiarazione di nullith matrimoniale. 2,
1.a struttura dialettica del processo. 3. Iniziativa di parte e impulso d’ufficio. 4. Le parti
della causa. 5. La partecipazione dei terzi estranei al rapporto matrimoniaie; a) I’azione
postuma. 6. b) Lintervento in causa.

1. L’intima unione di vita e di amore tra 'uomo e la donna, per gli spo-
si cristiani viene elevata dalla grazia redentrice di Cristo alla dignita di sacra-
mento !, Il rapporto personalissimo ed esclusivo con cui marito e moglie perfezio-
nano nel completamento duale 'immagine di Dio, diviene segno ¢ strumento effi-
cace di santificazione per i coniugi, i loro figli e Vintera societas fidelium. In ra-
gione di siffatta rilevanza per la salute spirituale deile anime e la crescita delia
comunione nel Popolo di Dio, il fine di promuovereil valoreela veritd del matri-
monio coinvolge e congiunge intimamente il bene comune con quello individuale.
Dimensione pubblica e dimensione privata si trovano cosi strutturalmente con-
nesse nella funzione giudiziale della Chiesa di rendere giustizia sull’autenticita dei
consorzi coniugali.

La disciplina del matrimonio, per la sua istituzione divina ed il significato
sacramentale, ha necessariamente carattere pubblico. Lanaturae le sorti del Tap-
porto sponsale trascendono la libera disponibilita dei nubenti e dipendono diret-
tamente dall’autorita di Colui che I’ha dotato dei suoi fini ¢ proprieta essenziali2,
Alla Chiesa spetta il compito di garantire la fedelta dei matrimoni al disegno so-
prannaturale, in adempimento della funzione salvifica ricevuta da Cristo, che
’ha istituita in terra come la dispensatrice della Sua grazia € 'interprete autentica

1 Mt. 19,6; Bph. 5,32, Concilio Vaticane U1, Costituzione pastorale Gaudium et Spes, 48. Co-
dex Turis Canonici, can. 1055, §§ 1-2.
2 Costituzione pastorale Gaudium et spes, 48.




della Sua volonta?. I.’ordinamento canonico ha preso gradualmente coscienza,
nel corso dei secoli, di questa missione giuridico-sacramentale, giungendo a ri-
vendicare nei confronti dello Stato la competenza esclusiva 4 a stabilire in via nor-
mativa astratta i requisiti per la giusta formazione del matrimonio cristiano e a
dichiarare, secondo i procedimenti giudiziari previsti, la sua esistenza 0 meno nel
caso concreto’®. Lintervento dell’autorita ecclesiale viene giustificato dall’esi-
genza, da un lato, di assicurare la valida e fruttuosa celebrazione del sacramento
nonché la stabilitd e prosperita delle famiglie, dall’altro, di prevenire e riparare la
scorrettezza morale delle convivenze illegittime e cercare di evitare ogni pericolo
di peccato per gli sposi o di scandalo per la collettivita. v

Sebbene la tutela del matrimonio assuma una pil vasia rilevanza nella di-
mensione pubblica, nella struttura ontologica il consorzio coniugale resta un rap-

porto esclusivo tra due persone, che coinvolge profondamente ed immediata-

mente il loro destino terreno ed escalologico. La decisione nuziale rappresenta
una manifestazione dell’essenziale liberta di ciascun fedele a scegliere il proprio
status di vita (can. 219) e di perseguire la propria santificazione (can. 210) asse-
condando la vocazione naturalea formarsi una famiglia. L’ ordinamento canoni-
¢o riconosce pertanto ai singoli, purché non si trovino in determinate situazioni
eccezionali di inabilita, la capacita costitutiva a realizzarsi nel rapporto coniuga-
le, da cui consegue il loro duplice diritto a contrarre matrimonio (can. 1058) ¢ ad

agire in giudizio per la sua difesa ed attuazione effettiva (can. 221). Come viene
tutelato interesse dell’individuo a proteggere un’unione legittima, cosi, nel caso
in cui il vincolo, per una circostanza invalidante, non sia potuto sorgere, & neces-
sario permettere al soggetto di far valere nei giusti modi la propria condizione di
liberta, per poter esercitare nel futuro, in quanto possibile, la facolta di sposarsi
nuovamente. A sitfatti diritti della persona corrisponde il dovere indeclinabile
dell’ordinamento ad apprestare gli strumenti e le forme adeguate a consentire a

3 Concilio Vaticano 11, Costituzione dogmatica Dei verbum, 10,

# Nei rapporti con lo Stato, la Chiesa inizia ad affermare la propria potesta legislativa e giudi-
ziale in materia matrimoniale dall’epoca di Costantine, fino a consolidare una giurisdizione esclusiva
intorno all’XI secolo. Si rinvia per una trattazione approfondita ai saggi: J. GAUDEMET, Ji mairimo-
nig in occidente, tr. it., Torino, 1989, particolarmente pp. 105-112; P. BeLLing, Sul processo di attra-
zione del matrimonio alla competenza istituzionale della Chiesa, in Studi sulle fonti del diritio motri-
moniale canonico, a cura di S. Gherro, Padova, 1988, 35-86.

3 Codex Iuris Canonici, cann. 1059, 1075, 1401 . 1.

¢ Si pudricondurre al medesimo fondamento del diritto al mattimonio sia il diritto a celebrare
Patto, sia il diritio a conoscere giudizialmente la verita sullo stesso. Si veda per tutti: 5. GHERRO,
Ancorasul diritto alla difesa nel processo matrimoniale canonico,

in Srudi sul processo matrimoniale
canonico, a cura di S. Gherro, Padova, 1991, 82.
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i i i onforme
ciascun fedele di concretare lo stato soggettivo, coniugato o singolare, ¢
alle sue rette aspettative’.

La correlazione tra bene comune e bene individualc? che co?tré;s.tz;la; :i :I:
sciplina sostanziale del matrimonio ispira an(_:he la funzwnetfli‘:!t : dell‘]inco]o‘ .
dere giustizia nelle ipotesi di dubbio sulla eéistenza% e'aul.;efl 1f:1 O et
procedimento instaurato presso i competenti organi gludmalri r!}[ s
la verita sul sacramento e contemporaneamente a proteggere e.51 u‘ethlmﬂiiri o
che soggettive dei fedeli, in modo da ridare certezza alle r(.alaz(gome tflo ]
comporre la comunione ecclesiale lacerata dal!a‘controversla.. gg PRSI
giudizio & il rapporto personale di coniugium mstaurato‘dﬁl smgo. ) e
connessione con la ratio salutis animarum coinvolge e pud mettere in p

titd dell’intero Corpo mistico di Cristo. _ .
Sanu;er questo, le cause matrimoniali vengono considera.te dldr'lat'm;i :iul()jli)rhei?e Z
sono sottoposte alle speciali norme previste per questo tipo dl g'1l“u1' s(;no o pre.
limitare la disponibilitd delle parti sulla materia del cogte':nde_fe d da 1 e
scrizioni che consentono al giudice di procedere ex ofﬁ.cto, dia ) urri‘; piuramen—
opporre eccezioni (can. 1452, §§ 1-2); che impongono di fe‘lr_pﬂ?sdafl‘;e garti (can.
to de veritate dicenda aut saltem dictorum nelle_ deposmOfm : zni di ot
1532); che non liberano dall’onere della dimostrazione le con 3531‘ o escmdon(;
anche concordi, contrarie alla validita del vincolo (cafn. 1536, § zl,ata o
la possibilita dei privati di dare al conflitto una soluzione CORCOT
extragiudiziali di transazione o arbitrato (can. 17153 § 1). ilite per o cause de

A queste disposizioni si aggiungono quelle specifiche sta ; 1deia o efar

statu personarum, al fine di garantire una ricerca s.eljn:pf“e aperia In cortozza pro-

“coincidere tendenzialmente, nei limiti della defettibilita uma_na_,b a crtezza pro
cessuale con la realta ontologica °. Cosi si stabilisce 'imprescrittibilita

7 {ordinamento canonico & lo strumento giuridico per realizzare la r:ﬁi;z:f:[??h?:;:
Chiesa a servizio della persona. n questo senso si veda: T.' BER'T(?N.E, Perszz?ci Ercscta. 1977, 73.79.
(I diritti fondamentali dei fedeli), in Problemi e prospetlive di .du:n‘.to-cwila er;ona: o o Vatica.
Sul dovere deil’ ordinamento di predisporre i mezzi di tutela df.’,l dlI’%tt! de : pimﬁs e, 1
no I1, Costituzione pastorale Gaudium et spes, 73 ¢ 15; Dichiarazione ng;;t O oo dottrk

, & Can. 1430in connessione conicann. 1674 ¢ 1696, ¢ Ce.m.. .1691 .Ro E_f :argano oo bent, en-
1ra tradizionale, sottolinea il carattere pubblico di questi giudizi .m quanto r;gm ooyt quibus.
trambi di rilevanza istituzionale: «bonum coniugum, et folrte ahar{lm d.HSoncﬁ ;Z ot impedire sa-
cum coniuges vivunt, et bonum fotius Ecclesiae quae fu_tan debe{ vmcu{l ety ontalibus, in
cramenti profanationem » (De aciione promotoris iustitioe et coniugunt in
Apollinaris, X1 (1938), 574).

9 Sul problema del rapporto tra verita e certezza processuale,. e Chiesa,
Nazzl, Considerazioni sulla funzione del processo e {a natw:a. d.eI{a g{usl‘ Iz
processo matrimoniale canonico, cit., 199-202 e agh Autori ivi citati.

gia consentito il rinvio a: I, Zua-
in Studi sul




di . ,
relz;c:;;iﬁzrrlltz(; c(h Stat;tg4(;)an. 1492, § 1), il non passaggio in res iudicata della
can. ¢ la possibiiita di una nuov. i
a trattazione
anche dopo due pronunce conformi {can. 1644), dela causa
nialeUilitIezg);;;;ormf.: partci]colari sono poi dettate per i gindizi di nullitd matrimo-
niale, erazione della complessita dei beni da t 0 q 4
affermala legittimazione st ot g 410,
rettamente personale dei coniugi ad i i
rapporto ! e si concede agli stessil adidi ol somen Passintone
a facolta di difendersi da soli *assi
v pateon (. 1461 8 o0 . a soli senza I’assistenza
. . . Dall’altro, si estende il diritto di i i
monio anche al promotore di giustizi i st v
giustizia «quando la nullity sia gi3 i
: \ : : gia stata divalgata
se non s1 possa convalidare il matrimonio o non sia opportunoy» (can 167%1 n,

2) 12, ¢ si richiede sem el
b pre, a pena di invalidita, la inazi
difensore del vincolo (cann. 1433 ¢ 1433) 13, partecipazione al processo del

D N
o I:(t,i }a] 'strf:tt_a imphicazione tra bene comune e bene individuale nelle cause
1ali, s1ripropone I’antica discussi i
! one sullo scopo principal
o TOF . pale del proces-
ge; :Pi sia qy?llo obiettivo di attuare la norma ovvero quello soggettivo di groteg
¢ posizioni giuridiche dei singoli 14 -
- goli 4, Invero, come & stato gi
to, sitratta di due aspetti co i , o el
mplementari del medesimo ris iché

. ultato, poiché | iz-

atite : D ¢larealiz
o deﬁ’d;u ulrslo presuppone ¢ comporta necessariamente il raggiungimento an-
attro . Peraltro, non sara inutile svolgere alcune precisazioni al riguar-

do. i . .
bﬁ; ;noq;lgntcla}la m.aggloge sottolineatura data dal legislatore alla dimensione pub
uelia privata dell’ oggetto del giudizio ¢ ,
. _ onduce a strutturare il
secondo diversi equilibri tra principio i isitori sitive, comrt
principio inquisitorio e principio dispositi i
: . ' positivo, con ri-
Ievanti copseguenze in ordine al ruolo del giudice ed ai diritti di azi idi
P zione ¢ di difesa

NelP’ordinamento della Chiesa il dibattito sullg prevalenza dell’interesse co-

1 Ledi o . .
1671_1691)esg:posmom particolari per ke cause di dichiarazione della nullita del matrimonio (ca ‘
o comprese nella Parte 111 (De quibusdam processibus specialibus), Titolo 1 {De p?‘j

th maty ”ﬂofﬂﬂ”bu-g) Ca[] tolo 'De cauys d matrimonii nullit a0, 17 b
CeLSIOUS 3 i I ( 15 o
( ) [{ aten d laranda )s del Libro

' Can. 1674, n. 1.
12 Per PPanalisi della funzio:
N ne del promotor iustitiae si rinvia a:
Stizia nelle cause di nullita del matrimonio, et
e agli Autori ivi citati.

oor) ELR, Il promotore di giu-
in Studisul processo matrimoniale canonico, cit., 133-178

13 Sulla figura del defens f i sirinvi TT1, C 37 o del d
or Vlncuh sirinviaa: G COMO I 0. 1 ] f i
. - ) : ’ - AT 3 ffSlde aziori sullistitud el de-
fensoercult, in S‘tudl sul processo matrimoniale canonico, Cit., 91-13f ¢ agli Autori iv; citati I
T una sintesi del dibattito siveda: i 7O , 7 i y
. Pe :F.ROBERTL, De p acessibus, T, Cittd del Vaticano, 1956,
¥ R, BE 1 ix % ;i ¢ |
RTOLINO, Il notorio nell’ordinamento giuridico della Chiesa, Torino, 1965 62-63; P
] L] ) Oy T

MoNETA, Il controllo giurisdizi i it
giurisdizionale sugli atti dellattoritdy ini 3
! control @ amm ‘ordi ;
co, I, Profili di diritto sostanziele, Milano, 1973, 186 retaneltordianentocanoni
, 186.
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munitaric o dell’interesse individuale assume singolare importanza e significato

“in ragione della necessaria ordinazione di tutti i fini particolari, perseguiti sia dai

singoli sia dalle autorita ecclesiastiche, al fine generale e supremo della salus ani-
marum 5. Sull’argomento si registrano diverse convinzioni nella scienza canoni-
stica. La tensione del processo verso un unico fine di natura pubblica & affermata
dalla tesi che nega P’esistenza nella Chiesa di posizioni giuridiche esclusive dei fe-
deli uti singuli, in confronto all’interesse soprannaturale che & comune a tutto il
Popolo di Dio ", A considerazioni simili giunge anche P opinione di chi, pur rico-
noscendo in capo alle parti dei veri diritti soggettivi, tuttavia li considera subordi-
nati al bene universale connesso al disegno salvifico: Vinteresse cui si da rilevanza
nella tutela processuale & preminentemente pubblico, mentre quello privato rice-
ve una protezione solo indiretta e mediata 18,

Tali modi di vedere non possono essere accolti nelle loro conclusioni pitt
estreme, che riducono la difesa delleistanze del f edele ad un momento puramente
strumentale e secondario alla realizzazione dei fini pubblici. Giusta una corretta
visione della dinamica di comunione ecclesiale, le ragioni individuali e quelle co-
munitarie non si trovano in un rapporto né di sub ordinazione né di contrapposi-
zione, bensi si coordinano le une alle altre e si completano armonicamente nel
perseguimento storico dell’opera redentrice di Cristo ¥. La salvezza del Popolo
di Dio si raggiunge infatti con Ia santificazione personale, assolutamente origina-
le ¢ irripetibile, di ciascuna anima, € tale perfezionamento spirituale del singolo si
attua mediante un’adesione sentita e responsabile atla missione generale della
Chiesa, che Cristo ha costituito universale sacramentum salutis?. Veramente,
come & stato acutamente osservato 2L, il fine soteriologico ecclesiale non & né indi-
viduale né nferamente sociale, ma fondamentalmente personale: esso tende a
promuovere la piena esplicazione della vocazione soprannaturale del fedele per

I’edificazione dell’intera comunita.

W «Omnis institutio ecclesiasticarum legum ad salutem referenda est animarumy (Ivo di Char-
tres, Epistola LX, in Migne, Patrologia lating, XV1, 74}, Codex Turis Canonici, can. 1752,

T p. FEDELE, Lo spirito del diritto canonico, Padova, 1962, 863-864.

18 «...il singolo & strumento di difesa della comunit, sicehé I'interesse che lo induce ad agire o
contraddire & preminentemente pubblico ¢ solo di riflesso I’interesse privato trova profezione giuri-
sdizionale, quale cio® proptio di un membro della comunita dei fedelis (F. DELLA Rocca, H divitto di
azione nell’ordinamento canonico, in Saggi di diritto processuale canonico, Padova, 1961, 185).
Considera preponderante 1’interesse pubblico rispetto a quello privato anche PunziNicoLd AM,, v.
Parte (Diritto canonico), in Enciclopedia del Diritto, XXXI (1981}, 973.

19 Syl fine personale dell’ordinamento canonico si veda: T. BERTONE, Persona e strutfura nella
Chiesa, cit., 73-84. Sull’ecclesiologia di comunione: Giovanni Paolo 11, Esortazione apostolica post-
sinodale Christifideles laici, 18-20.

2 Concilio Vaticano I, Costituzione dogmatica Lusmen gentium, 1.

2t ¥ FIERRANZ, Studi sulla nuova legistazione della Chiesa, Milano, 1990, 119.




Secondo tali presupposti teologico-giuridici si deve sottolineare la dimensio-
ne personale della funzione di rendere giustizia nella Chiesa, massimamente nelle
‘cause matrimoniali in cui oggetto immediato ¢ la condizione ontologico-sacra-
mentale del singolo connessa al suo destino eterno 2. Sotto il profilo sostanziale
della regola di giudizio, si rileva come, in conformity all’autentica concezione
cristiana di giustizia, 1’affermazione dell’ordine oggettivo non & mai disgiunta
dalla caritd verso la persona 23, che mira al suo bene integrale ed incondizionato
tanto da imporre di attenersi nella decisione al criterio superiore di equita, affin-
ché la norma venga applicata con riguardo alla sitnazione concreta dell’indivi-
duo . Soito il profilo funzionale del modo di esercizio, si ricorda come la potestd
giudiziaria ecclesiale non sia un potere arbitrario e oppressivo delle legittime au-
tonomie, ma un ministero a servizio della persona s, ordinato a rispettare e difen-

derei suoi diritti soggettivi quale espressione del suo statuto ontologico che trova
fondamento ultimo nella volonta di Dio 26,

In definitiva, pur riconoscendo la complessita degli obiettivi pubblici e pri-
vati perseguiti dai giudizi di nullith matrimoniale, non si pud non riconoscere il
primato della persona?’ e della tuiela dei suoi diritti, in un ordinamento come
quello canonico che ha la costitutiva funzione sacramentale di attuare il rapporto

2 Per ulteriori riflessioni suila dimensione personale della funzione giudiziaria nella Chiesa, si
rinvia a: I, Zuanazzi, Consideraziont, cit., passim,

B Mt. 5, 3-48; Gv. 13, 34-35. Sul tema i veda, per tutti: S, BERLNGO, Dally «giustizia delia
caritiy alla «carita della giustizian: rapporto tra giustizia, caritd e diritto nella evoluzione della scien-
za giuridica laica e della canonistica contemporanea, in Lex et Tustitia nell ‘utrumaque ius: radict anti-
che e prospettive attuali. Aiti del VII Colloquio internazionale romanistico-canonistico, Citta del Va-
ticano, 1989, 335- 371,

# L’equiti canonica, che esprime a congruenza giuridico-assiologica della sentenza alla nor-
ma suprema, ha un ruclo fondamentale e non eccezionale per sublimare fa giustizia wmana e renderla
conforme al disegno d’amore di Dio sul’uomo. $i veda: Sinedo dei Vescovi, Principia quae Codicis
{uris Canonici recognitionem dirigant, n. 3, in Communicationes, 1(1969), 79-80; Codex Turis Cano-
nici, cann. 19 € 221, § 2. Per 'approfondimento del tema si rinvia a: G. CAPOGRASS], La certezza del
diritto nell’ordinamento canonico, in Ephemerides iuris canonici, V (1949}, 20-22.

% Lapotestd nella Chiesa ka carattere diaconale, sul modello di Cristo Buen Pastore, Mt. 20,
28; Me. 10, 45; Le. 22, 27, Concilio Vaticano 11, Costituzione dogmatica Lumen gentium, 18, 24227,
Becreto sull’ufficio pastorale dei Vescovi nella Chiesa Christus Dominus, 16. Lex Ecclesiae Funda-
mentalis, can. 71, § 2, in Il Regno, Documenti, 1978, 21, 441,

% Sui diritti sogpettivi della persona nella Chiesa, si veda: Q. Lo CasTro, I soggefto e i suoi
diritti nell’ordinamento canonico, Milano, 1985; 1.1 ARRIETA, v. Diritto soggettivo (Diritio canoni-
co}, in Enciclopedia Giuridica, X1 (1989),

2 PaoLo Vi, Allocuzione alla Rota Romana, 28 gennaio 1972, in F. Bersi, T discorsi del
Papa glla Rota, Citta del Vaticano, 1986, 107.
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trascendente tra 'uvomo e Dio 2, Anche se nellg ca.us.a assume dirette.l r?levachz]a il
bene della comunita, non per questo 1’inter§sszf; individuale delle parti viene ridot-
j izi subordinata o accessoria . o

to m”?:l? :s(;i:fl]‘;io]tnreovano del resto conferma nel dato positi_vo dellia C(')dlf-‘l(faZIOIle
del sistema processuale 3. E sufficiente ricordare come 'gh ste§51 Prmcz.p(ra quae.
Codicis iuris canonici recognitionem dirigant, app.rova:tl dal Sr,rth.:l(_) C?Gl escg\flh
del 1967, ribadiscano autorevolmente il posstasso di ven.e propri diritti so§get 1121;
daparte dei fedeliela necessita di strutturareil processoin mf)dc: da‘gaian rl;@ i\; 2
loro protezione pil giusta e realizzata in modf) eguale tr'a ragioni ;?r1\/rla eerag .
dell’autorita 3!, 1l fine di tutela degli interessi personali traspe'u‘e mtl)l tr; conll;iz_
presupposto dell’intera opera di riforma della nuova normatn./a, che ha \fad. i
sato il ruolo delle parti private nel processo ed ha accentuato i loro poteri di in

ziativa e di difesa .

Di recente, 'indisponibilita dell’oggetto deila causa ma'trimonia]e e l’eillgen—
za di ricercare soprattutto la verita, siccome pos:tulata c_lal fine supremo ’de .a‘sc;-.
Ius arimarum, sono state sottolineate da alcuni Aﬁuton pe'r z}ffermare 1 ;ilnl';att'I
intenti che deve ispirare il giudice e le parti nella ricostruzione fedf:le de 2_1 a S:
specie¥. Siravvisa il fine unico del processo nell’accertamento dell’autentica ¢

3% T BERTONE, Persona e struttura, cit., 75; R. BERTOLINO, La tutela dei diritii nella ?hxesa.
) ’ N N . . . . 't.,
Dal vecchio al nuevo Codice di diritto canonico, Torino, 1983, 25_2.6f P 1;113%@1?;&,, ﬁ CE;ZSZIH{; ”(‘;lo :
i i si matrimonigli canonicl, in Hl diritto alla di,
0; §. GHERRO, I/ diritio alla difesa nei proces i ica in :
;9 mento canc;nico Attidel XIX Congresso canonistico, Citta del Vaticano, 1988, 9; IDEM, Ancora
ina y
iritto alla difesa, cit., 86-87. o N
" dng Sull’accentuazit;ne in senso soggettivo anche della tutela giurisdizionale contro gli atti ?T
. . o i
ministrativi avanti alla Sectio Alfera della Segnatura Apostolica, in seguito alli.1 c;)situzlone agcz; Eﬁ
. L BIL :
d i Curia Romana, si veda I'ampio saggic di J. LLOBELL, '
ea Pastor Bonus che ha riformato la . . o s, [ hetl
j ioso-amministrativo canonico. Profili sostanziali
oy e la «causa petendi» del contenzioso-am str an : : th i
Zjla luce della cost. ap. «Pastor Bonus», in La giustizia amministrativa neltq Chiesa, Citta del Vatica
1991, 97-124. ‘ . o ‘ o .
" 3 S riscontra del resto una fondamentale linea di continuita tra il VEC(.:hIC? f? il nuevosggdlcelz
ell’impostazione in senso soggeitivo dei concetti tradizionali di oggetto del gludizio {can. ld n.e
I:et cod. e can. 1400, § 1 n. 1 nov, cod. ) & di azione {can. 1667 vet, cod. e can. .1491 nov.. co .);'q;b-i
st’l;ltim;) corrispondente alla stessa definizione romana: «Nihil aliud est actio guain us quo
debeatur, judicio persequendi» (D. 44, 7, 51). o
i i i I t., 6-7.
31 Qinodo dei Vescovi del 1967, Principia, c1 . . .
12 Syll’argomento si vedano le considerazioni svolte nel prosxeguoh del prgsentﬁe st.a(.ho. XY
3 P.A. BONNET, v. Processo canonico: profill generali, in Enciclopedia Gruf‘:drca, _
(1991) 5—6" S VILLEGGIANTE, I diritto alla difesa delle parti nel processo matrimoniale ca:;mcz;
Roma, 198’4' iDEM Il principio del contradditiorio neila fase di costituzione del processo g !;a;;
’ ’ ! - . ) ) . . . . A -
per la dichiarazione di nulliti del matrimonio, in Dilexit Tustitiam, Studia in honorem A, Car
battani, Citta del Vaticano, 1984, 349-361.




stenza del sacramento, e da questa constatazione si fanno discendere ghiinevitabi-
li limiti all’azione e difesa dei diritti soggettivi, peri quali non & ammessa tutelain
conflitto con tale preminente obiettivo. Da cid si deduce non tanto la subordina-
zione del bene individuale a quello generale, ma la fondamentale identita dell’in-
teresse spirituaie perseguito da tuttii soggetti, pubblici e privati, che partecipano

al giudizio ¥, Di conseguenza, si giunge anche a sostenere che il processo m

atri-
moniale canonico non & un processo «di parti»,

bensi un processo «tra parti»,
tutte «chiamate in giudizio dal giudice per’acquisizione unanime deila veritay 35,

Questa tesi conduce ad affermare una sorta di ““tirannia’’ della legge di gra-
zia sull’essenza della natura umana, ¢ quindi a sopravvalutare le ragioni trascen-
denti dell’ ordinamento rispetto alle esigenze storiche concrete degli individui %,
E necessario al contrario sottolineare come il diritto canonico si fondi sulla verita
integrale della persona e sia diretto a valorizzare e proteggere egualmente la sua
dimensione temporale insieme a quella spirituale 7. La teorizzazione del sistema
processuale deve pertanto corrispondere a quei presupposti assi
tino la condizione esistenziale e le aspettative reali dei fedeli, s
sorbirle o peggio di sacrificarle, forzatamente ed irrazionalmente, nei pur merite-
voli ideali pubblici. Negare ogni autonoma rilevanza agli interessi particolari dei
privati risuita cosi troppo riduttivo della realtd umana e certamente contrasta con
Ueffettiva esperienza delle cause matrimoniali, che sono rivolte immediatamente
a soddisfare il bisogno individuale di fare chiarezza sullo stgtus coniugale e me-

ologici che rispet-’
enza tentare di as-

diatamente ad appagare I'utilita generale di ridare certezza alla fattispecie giuri-
dico-sacramentale 38,

Noa si pud inoltre disconoscere il rapporto personale delle parti con 1a veri- _

3 Secondo Bonnet 1’

aspetto pubblico e quello privaio rappresentanc due angolature diverse
con cui viene consideraio il

medesimo bene in gioco: da qui discende 'impossibilita per I’ Autore di
disrtinguere tra parti pubbliche e parti private in base alla natura dell’interesse perseguito (v. Proces-
§o canonico, cit,, 6 ¢ 11-12),

% Sulto snaturamento della struttura del processo che questa tesi comnporta, si avri modo di
soffermarsi pitt ampiamente nel secondo paragrafo.

% Peruna critica approfondita all’attuale tendenza di una parte della dotirina canonistica che
riduce la rilevanza della fex naturge nell’ordinamento delfa Chiesa, per considerare prevalentemente
la/ex redemptionis, sirinviaa: G, Lo CASTRO, I diritto delig Chiesq, il diritto nella Chiesq, Riflessioni
intorno al tifolo di una nuova rivista, in X diritto ecclesiastico, CI(1990), 285-305; IpEM, Interpreta-
zione e diritto naturale nell’ordinamen {o canonico, in Rivisia internazionale di JHosofia del dirvitto,
LXVII (1991), 301-324. :

3 Sul fondamento personale del diritto, si veda: G. Lo CasTro, Il soggetto, cit., 4-11. Sulla
duplice natura, trascendente ¢ terrena, dei diritti dei fedeli: Sinodo dei Vescovi, Principia, cit., 6

¥ GIOVANNI PaoLo 11, Altocuzione alla Rota Romana

, 24 gennaio 1981, in F, BERSIN, T di-
scorst, cit., 80. S, GHERRO, Ancora sul diritto alla difesa, cit., 80,

330

ta % cheleinduce ad agire o contraddire per una ragiox}e propn:; C;e Zl:;tgr;li;
te le coinvolge e deriva dal loro diverso rapportf) con I'oggetto . e ta oo inter.eSSi
partecipazione dei vari soggetti al processo puo essere detefmma a da nteress
molto differenti, benché tendano tutti in modo comune a rlcerﬁare a o et
stenza del matrimonio. Secondo la teoria generale del proceﬁso, I'interesse a Oi;i
re o a contraddire, condizione necessaria per pro?orre un 1sta‘nza. olp;ri ;;lp !
ad essa, si distingue dall’interesse sostanzialle relativo al bene di cui s; cconse I‘)l o
tezione, e corrisponde invece all’utilitd parncol\are chela persona tpu 0 con Viriﬁm
con il provvedimento giudiziale richiesto *!. Puo accade‘re, pertan o,ris lavertfl
ca di un medesimo vincolo matrimoniale venga sollecitata peT cc?r ;:.wlari 2
interessi processuali di diversa natura, a seconda de}le YaFuFaz.lonl parti
ciascuno o del differente titolo che legittima l_a relativa 1n121at'1va.1 . sela
A maggior ragione si deve interpretz‘;lre in ser,lso soggettlvo a r1ce;.1 cola
verita, se si considera il dato antropolog‘u‘:o che 1 .u(?mo, quantu_nqel;e o buona
fede, vedelarealtd in modo vissuto, COI’ldlZlOIl’E.ltO ciog dal!a ';l)‘n;pr;?ettg rienzadi
vita, dalle cognizioni razionali acquisite o dail 11‘1nata se.nmbl 1t. ? tri];um -
no detiene la veritd assoluta, ma ciascuno offreil pr.oprlo parziale con P
ricostruire 'accaduto nel modo pil: completo .pos‘mbl.le‘. _ .
Di conseguenza, le parti possono proporsi obiettivi concreti .tra ;ro e :-l : (giei
nei ed assumere cosi posizioni processuali contrap.poste ..Un.a raptcie.t 1.sarinalnd0 °
“diversi soggetti abilitati a intervenire pud dE.l_re raglol}e di tflh assun 1,11 r(l)m; o
seguito dell’articolo 'esame delle singole figure. ('}h spos1‘ perseguo ni;l)l neipal
mente Vinteresse diretio e personale ad acce'rtare: il proprlo,sta(;'us co tg éral_
possono aggiungersi ulteriori rivendicazioni recxproc}w‘. L orl 1n:1m§:1(1:0(;,i 1Ilagi 2
tro, riconosce la possibilita di partecipare alla causa', siain agg?n aa coniug sia
in sostituzione agli stessi dopo la loro morte, a terzi eSt]'a[ﬁl a. ra?ppocosi ovan
ziale, ma titolari di situazioni giuridiche ad esso CT)n‘nesse . S.l Vl.en; cost @ dare
positiva rilevanza agli interessi correlati a queste dllstlnti? posizioni, ¢
rettamente e di riflesso riguardano il vincolo mat.rl.momalie. . i
Alle ragioni private si aggiungono inoltre gli interessi funzionali perseg

ita si i diritto
3 Sulla necessaria relazione tra persona e veritd si pronuncia S. GHERRO, Ancora sul di
difesa, cit., 81. . el
e {0 «Part; disinteressate nel rapporto processuale non ne esistono» (G. OLIVERO, Le parti
fudizio canonico, Milano, 1941, 23). N . e _—
gmdef“ E.T. LIBBMAN, Manuale di diritto processuale civile, 1, Milano, 1984, 136-138; (;52/;,«1 e
L1, Corso di diritto processuale civile, 1, Torino, 1987, 50-52; F. ROBERTI, De processibus, 1, cit.,
k]
2584, . ‘ . o -
? 2 Sjvedano le disposizioni relative alia continuazione o promozione del giudizio _zics).;i; f)n(z; .zm
jugtm (cann. 1675, §8 1 ¢ 2), ovvero al’intervento in causa del terzo {cann. 1596 ¢ ,
coni . s s 0 atPin .
verra svolta pill ampia trattazione negli ultimi due paragrafi.




da}‘p'romotore di giustizia e dai difensore del vincolo nell’adempimento dei loro
uffici. ‘Pure itutori del bene pubblico possono essere mossi da motivazioni diver
sc e chiedere provvedimenti di contenuto opposto: I'uno {a pronuncia a f “
deila} nlullité, 'altro della stabilita del vincolo 4. Invero, pur avendo egualé ?12?6
rala di rllew:'anza comunitaria, le ragioni delle richieste si fondano su'presuy 0;;
differenti: il promotore di giustizia mira a proteggere {a salute delle anim: Ic:JIatlIe
conseguen@ dannose di un’unione illegittimay; il difensore del vincolo, invece
deve.garantlre Pautenticita del sacramento. Entrambi perseguono la veri;a mal ’
considerano secondo diverse motivazioni ad essa strumentali, , :
‘ .Sovra tt}tti questi interessi di parte, pubblici e privati, si pone 'ufficio del
gu?chce, costituito appunto garante della obiettivita del giudizio. Il suo ruolo ri-
ch1,ede che sappia mediare e comporre in modo equanime le diverse ragioni, cosic-
ché dala loro confluenza o contrapposizione dialettica riesca a conoscere ia veri-

_ ]?alle c:onsiderazioni sopracsposte emerge come sia necessario tenere distin-
to il fine obiettivo del giudizio matrimoniale dagli interessi specifici che giustifi-
can(.) e r}‘lgovono gliinterventi delle parti. Il primo & il termine ultimo della funzio
ne gindiziale, alla cui realizzazione sono dirette e coordinate tutte le attivita che s;

Z\f(;gon(])? flel proceiss?. Questo fine unitario, giusta I’insegnamento magisteriale
1 Papa Pio XTI, «& "accertare antorevolmente e il porre in vigore la veritd ed il

dmtt.o ad essa c?rrispondente, relativamente all’esistenza o alla continuazione
del vincolo matrimonialey 44,

In sif_fat.ta tensione al vero, bene pubblico e bene privato si articolano secon-
do una trlph(.:e prospetiiva. Rispettare fedelmente il valore superiore del sacra-
rflento,.ch.e \51 fonda non sul volere umano ma sull’autorita divina. Assicurare
I’alta dignita della persona e le sue potenziality espressive nei]’ambit.o familia
t'utellando rigorosamente i suoi diritti e interessi legittimi. Promuovere la ricon:i,
liazione sostanziale dei soggetti tra loro ¢ con la comunita ecclesiale, non attra-
VErso una com.posizione semplicemente formale dei rapporti giuridic’i ma in mo-
do dta perseguire realmente la salvezza del singolo e con essa la crescita della co-
munione nel Popolo di Dio. Verita del sacramento, verita delia persona, veritd

della Ch{esa sonoitre obiettivi infimamente connessi cheil processo matrimonia-
le canonico deve realizzare.

“ s e . .
. La -dm':rslta di posmo:.u dei due funzionari per Ia differente natura degli interessi perseguiti
ra ‘:rli) sia nispetto alle parti private, & posta in luce da G. OLIVERD Le parti, cit,, 24-25 ,
i 3 £ AR - -
10 XII, Aflocuzione alla Rota Romana, 2 ottobre 1944, in F. BErsint, [ discorsi, cit.. 20
) ) cit., 20,
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Il rispetto del fine di veritd costituisce per le parti4 e i loro difensori* un
gravissimo obbligo morale e giuridico, fondato sulla stessa volonta divina che ha
istituito il matrimonio#’. E tuttavia unita di azione per lo scopo comune non si-
gnifica uniformita di posizioni *. Le varie persone abilitate ad intervenire posso-
no essere determinate da interessi mutevoli, che discendono dal loro differente
rapporto con ’oggetto della causa. La cooperazione avviene pertanto mediante
la combinazione dialettica degli specifici ruoli che competono ai diversi soggetti
processuali: le parti sostengono le proprie tesi in contrapposizione reciproca, il
giudice coordina gh elementi emersi in una decisione obiettiva.

2. Tl giudizio che si svolge avanti ai tribunali ecclesiastici per accertare la va-
lidita del matrimonio si configura, giusta la sistemazione scientifica risalente al-
Peta classica ¥, come un processo di cognizione. Rispetto ad altre specie di proce-
dimento, il processo si distingue per la struttura formalmente dialettica conse-
guente alla partecipazione, in contraddittorio tra loro, dei soggetti destinatari del
provvedimento finale . I caratteri essenziali di questo metodo di trattazione
consistono nella posizione di imparzialita dell’organo giudicante rispetto all’og-

5 Cann. 1531 e 1532, Tale obbligo si pud considerare un’applicazione specifica delP VIl pre-
cetto divino del Decalogo: «Non loqueris contra proximum tuum falsum testimonivm» (Es. 20, 16}.
Alire espressioni particolari si frovane in: Es. 23, 2; Lv. 19, 15.

4 Sui doveri degli avvocati e procuratori, si veda: J. LLOBELL, Lo «ius postulandi» e i patroni,
in I processo matrimoniale canonico, Citth del Vaticano, 1988, 185-202. Nell’ipotesi di dichiarazioni
false o comportamenti fraudolenti dei patroni, possono essere applicate le sanzioni penali o discipli-
nari previste dal Codice per il tradimento del*ufficio (cann. 1470, § 2, 1487, 1488, § 2, 1489).

4 {Jna sentenza ottenuta con la frode non avrebbe valore avanti a Dio ed alla coscienza: Pio
XTI, Allocuzione cit., 20.

% Pro X, Allocuzione cit.,, 25-26.

#® Com’e noto, Pordo iudiciorum canonico si perfeziona intorne alla fine del XIT secolo e 1'i-
nizio del XIIT, e costituisce una rielaborazione del tutto originale delle strutture essenziali del pro-
cesso romano dell’ultimo periodo imperiale, integrate da efementi tratti dal diritto germanico, dai
costumni locali medioevali e dalla tradizione canonistica. Per un’esposizione completa dell’evoluzio-
ne del processo canonico, si rinvia a: F. ROBERTI, De processibus, |, cit., 1-20; W M. PLOCHL, Sto-
ria del diritto canenico, Milano, 1963, I, 89-92, 259-262, 441-452, 11, 327-352; CH. LEFEBVRE, V.
Procedure, in Dictionnaire de Droit Canonigque, VII (1965), 281-309; IpmM, De iudicio reddendo in
Ecclesia (Lineamenta historica), in Monitor ecclesiasticus, C1 (1976), 219-239; IpEM, Origines ef évo-
lution de Paction en declaration de nullité de mariage, i Revue de droit canonique, XXV (1976),
23-42.

30 |} processo & una speciesdel genus procedimento, come sequerza coordinata di norme, di
atti da esse disciplinati e di posizioni soggettive da esse estraibili, in funzione del compimento della
decisicne finale, che & propriamente il giudizio. Si veda: C. MANDRIOLI, Corso, cit., I, 35-39; BE. FAZ
ZALARY, Procedimento e processo (teoria generale), in Enciclopedia del Dirifto, XXXV (1986), 819-

835,



























































































