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La cosiddetta Rhetorica militaris di Siriano Mavgistro": 
in margine a una nuova edizione

«MEG» 13, 2013, pp. 323-358

«Rhetorica Militaris spans the two genres of rhetorical and military manuals and
represents an innovation in both».1 I 58 capitoli che la tradizione manoscritta con-
serva propriamente con il titolo Dhmhgorivai protreptikai; pro;" ajndreivan ejk dia -
fovrwn ajformw`n lambavnousai ta;" uJpoqevsei" rappresentano, in effetti, un testo
particolare, per molti versi un unicum, all’interno della letteratura d’uso strumen-
tale. Nel campo strettamente polemologico, la Rhetorica militaris – così chiamata,
a metà dell’Ottocento, dal suo primo editore, Hermann Köchly2 – è il solo trattato
che illustri in modo esteso, attraverso un’articolata esposizione teorica ed una nu-
trita serie di exempla, una delle qualità individuali più importanti tra quelle richie-
ste ad un generale nei riguardi del proprio esercito: l’essere levgein iJkanov",3 abile a
parlare, dotato di un’efficace oratoria guerresca, “da soldato” e “per i soldati”. Al
tempo stesso, tra i manuali di retorica si caratterizza, da un lato, per la capacità di
trasformare la pura teoria ermogeniana degli status, sulla quale esplicitamente si
basa,4 in scienza applicata ad usum strategorum, procedendo in modo organico, se-

1 Ph. Rance, The Date of the Military Compendium of Syrianus Magister (Formerly the Sixth-Cen-
tury Anonymus Byzantinus), «Byzantinische Zeitschrift» 100, 2007, pp. 701-737: 705.
2 H. Köchly diede all’opuscolo la prima edizione nell’Index Lectionum dell’Università di Zurigo
del 1855-1856 – H. Köchly (ed.), Anonymi Byzantini Rhetorica militaris nunc primum edita, pars
prior (Index Lectionum in Literarum Universitate Turicensi inde a die XV. Mensis Octobris
MDCCCLV usque ad diem XXII. Mensis Martii MDCCCLVI habendarum), Turici 1855; pars
posterior (Index Lectionum in Literarum Universitate Turicensi inde a die XVI. Mensis Aprilis
usque ad diem XVIII. Mensis Augusti MDCCCLVI habendarum), Turici 1856 (= H. Köchly [ed.],
Opuscula academica, II: Anonymi Byzantini Rhetorica militaris, Lipsiae 1856, da cui si cita) – e
dei primi tre capitoli pubblicò la traduzione in tedesco nell’introduzione al De re strategica edito
con Wilhelm Rüstow (H. Köchly, W. Rüstow [edd.], Des Byzantiner Anonymus Kriegswissen-
schaft, nebst einem dreisachen Anhange und den erklärenden Anmerkungen zu den drei Tak-
tikern [Griechische Kriegsschriftsteller, Griechisch und Deutsch mit kritischen und erklärenden
Anmerkungen II 2], Leipzig 1853-1855, pp. 15-20).
3 Questo è ciò che si legge nel catalogo delle virtutes di un generale elaborato da Onasandro (I
sec. d.C.: Strat. 1, 13 Oldfather; cfr. 1, 1 e 1, 16) e riferimenti analoghi ricorrono in gran parte
della trattatistica militare bizantina (dai Tactica di Leone VI alla Sylloge Tacticorum, dallo Strate-
gicon dello ps.-Maurizio al De velitatione bellica di Niceforo Foca, etc.). Sull’argomento, vd. A.
M. Taragna, Lovgo" e povlemo": eloquenza e persuasione nei trattati bizantini di arte militare, in T.
Creazzo, G. Strano (edd.), Atti del VI Congresso Nazionale dell’Associazione Italiana di Studi
Bizantini, Catania-Messina, 2-5 ottobre 2000 = Numero speciale di «Siculorum Gymnasium.
Rassegna della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università di Catania» n.s. 57, 2004, pp. 797-
810.
4 Ermogene di Tarso viene espressamente nominato due volte all’interno del testo, in 3, 2 e in
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condo una precisa sequenza delle strutture argomentative del discorso, e riservan-
do largo spazio ad esempi concreti di demegorie protrettiche che fanno riferimen-
to a situazioni reali; dall’altro lato, la Rhetorica militaris colpisce per il suo caratte-
re marcatamente cristiano, che si fonda su una diretta conoscenza delle fonti scrit-
turistiche e patristiche da parte dell’autore, il che permette di considerare il ma-
nuale «as the first Christian and, in a way, the first Byzantine rhetoric».5

Particolare è anche la storia di questo testo.6 La Rhetorica militaris costituisce
infatti, in realtà, una sezione di una più ampia opera militare, che secondo la tradi-
zione degli studi sarebbe stata formata, a giudicare da alcune corrispondenze inter-
ne, anche dal De re strategica – il Peri; strathgikh̀" o strathgiva" del cosiddetto
Anonymus By zantinus7 – e da uno scritto di tattica navale edito con il titolo Nau-
macivai,8 giun ti entrambi mutili della parte iniziale. La paternità dell’intero com-
pendio viene attribuita ad un alto funzionario dell’apparato amministrativo bizan-
tino, un certo Siriano Mavgistro", che con tutta probabilità è lo stesso autore la cui
opera viene consigliata da Costantino VII Porfirogenito al figlio Romano (II) tra i
bibliva da portare durante le campagne militari9 e il cui nome compare anche in

25, 2, e da questa fonte viene tratto tutto l’impianto di analisi del discorso, assieme ai termini
tecnici e alle definizioni più specifiche. L’autore della Rhetorica militaris attua però un’accorta
operazione di selezione dal modello, scegliendo solo quanto risulta funzionale al proprio parti-
colare ambito di interesse, e in questo risiede uno dei suoi «chief merits as a theorist of rheto-
ric»: C. Zuckerman, The Military Compendium of Syrianus Magister, «Jahrbuch der Österrei -
chischen Byzantinistik» 40, 1990, pp. 209-224: 220. Cfr. I. Eramo, Retorica militare fra tradizio-
ne protrettica e pensiero strategico, «Talia Dixit» 5, 2010, pp. 25-44: 36-38 in partic.
5 Zuckerman, The Military Compendium, cit., p. 223. Sulla dimestichezza dell’autore della Rhe-
torica militaris con il linguaggio biblico e cristiano in generale, vd. S. Cosentino, The Syrianos’s
«Strategikon»: A 9th Century Source?, «Bizantinistica» n.s. 2, 2000, pp. 243-280: 258-260 in par-
tic.; I. Eramo, Omero e i Maccabei: nella biblioteca di Siriano Mavgistro", «Annali della Facoltà di
Lettere e Filosofia dell’Università degli Studi di Bari» 51, 2008, pp. 123-147: 145-147 in partic.
6 Non entro in merito alle questioni (in parte ancora aperte) di composizione dell’opera, pater-
nità e datazione, ma mi limito a riportare i dati essenziali, rinviando alla bibliografia specifica, in
particolare a: F. Lammert, Die älteste erhaltene Schrift über Seetaktik und ihre Beziehung zum
Anonymus Byzantinus des 6. Jahrhunderts, zu Vegetius und zu Aineias’ Strategika, «Klio» 33,
1940, pp. 271-288; B. Baldwin, On the Date of the Anonymous Peri; strathgikh̀", «Byzantini-
sche Zeitschrift» 81, 1988, pp. 290-293; Zuckerman, The Military Compendium, cit.; D. Lee, J.
Shepard, A Double Life: Placing the Peri Presbeon, «Byzantinoslavica» 52, 1991, pp. 15-39: 25-
30 in partic.; Cosentino, The Syrianos’s «Strategikon», cit.; Rance, The Date of the Military Com-
pendium, cit.; I. Eramo, ÔRwmaìoi e “Arabe" a battaglia? Nota al De re strategica di Siriano Mav-
gistro", «Invigilata Lucernis» 31, 2009, pp. 95-104; Sul compendio militare di Siriano Magister,
«Rivista Storica dell’Antichità» 41, 2011, pp. 201-222; Composition and Structure of Syrianus
Magister’s Military Compendium, «Classica et Christiana» 7, 2012, pp. 97-116.
7 Köchly, Rüstow (edd.), Des Byzantiner Anonymus Kriegswissenschaft, cit. (editio princeps); G.
T. Dennis (ed.), Three Byzantine Military Treatises, Text, Translation and Notes, Washington
1985, pp. 1-135.
8 K. K. Müller (ed.), Eine griechische Schrift über Seekrieg, Würzburg 1882 (editio princeps); A.
Dain (ed.), Naumachica, Paris 1943, pp. 45-55 (edizione critica di tutti i testi di tattica navale
presenti nel manoscritto Ambrosianus B 119 sup.).
9 Nel breve trattato ”Osa deì givnesqai toù megavlou kai; uJyhloù basilevw" tẁn ÔRwmaivwn mevl-
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altre fonti.10 Quanto alla datazione del testo, le ipotesi avanzate spaziano dal VI-
VII secolo fino al IX.11

Con la Rhetorica militaris siamo dunque di fronte ad un testo di notevole interes-
se, che viene reso ora più accessibile grazie a una nuova edizione, con traduzione
italiana e commento, per le cure di Immacolata Eramo, nella collana «Paradosis»
(17) diretta da Luciano Canfora.12

L’edizione subentra a quella di Köchly, che si basava solo su due codici tardi, del
XVI sec., il Parisinus gr. 2522 (= Q; nell’ed. Köchly era indicato come A) e il Ber-
nensis 97 (= B), entrambi apografi di un esemplare conservato, il Laurentianus LV
4 (= L). Eramo fonda invece la costituzione del testo su una recensio che prende in

lonto" fossateu`sai, p. 106, 196-202 Haldon: Bibliva: hJ ajkolouqiva th`" ejkklhsiva", bibliva
strathgikav, bibliva mhcanikav, eJlepovlei" e[conta, kai; belopoii>ka; kai; e{tera aJrmovdia th̀/ uJpo-
qevsei h[goun pro;" polevmou" kai; kastromaciva": b i b l iv a  iJ s t o r i k av,  ej x a i r ev t w "  d e;
t o; n  P o l uv a i n o n  k a i;  t o; n  S u r i a n ov n: biblivon to;n ΔOneirokrivthn: biblivon Sunanth-
matikovn: biblivon to; perievcon Peri; eujdeiva" kai; ceimẁno" kai; zavlh", uJetoù te kai; ajstrapẁn
kai; brontẁn kai; ajnevmwn ejpifora`": pro;" touvtoi" Brontolovgion kai; Seismolovgion kai; e{tera,
o{sa parathroùntai oiJ pleustikoiv (L’indicazione bibliva iJstorikav «refers to the fact that both
Polyaenus and Syrianos include a number of illustrations drawn from past history – in the case
of Polyaenus, for example, from Herodotos, Thucydides and others»: J. F. Haldon [ed.], Con-
stantine Porphyrogenitus, Three Treatises on Imperial Military Expeditions, Introduction, Edi-
tion, Translation and Commentary, Wien 1990, p. 210). Fu Alphonse Dain a leggere il nome di
Siriano nell’impronta lasciata sul verso dell’attuale f. 332 dell’Ambrosianus B 119 sup. dal recto
di un foglio successivo ora perduto, che conteneva l’inizio dello scritto di tattica navale edito da
Karl Konrad Müller nel 1882 (su cui vd. supra, n. 8): vd. A. Dain, La «Tactique» de Nicéphore
Ouranos, Paris 1937, p. 67, e Dain (ed.), Naumachica, cit., p. 43.
10 Siriano è menzionato tra le fonti dei Tactica di Niceforo Urano, nell’incipit del trattato che
reca il nome dell’autore e il titolo (Taktika; h[goun stratigika; [sic] ΔArianoù, Aijlianoù, Pevlo-
po", Poluaivnou, ΔOnosavndrou, ΔAlkibiavdou, ΔArtaxevrxou, S u r i a n o u`, ΔAnivba, Ploutavr-
cou, ΔAlexavndrou, Diodwvrou, Divwno", Polubivou, ÔHrakleivtou, Maurikivou, Nikhfovrou kai;
a[llwn tinw`n, sullege;n para; Nikhfovrou magivstrou tou` Oujranou` ajpo; pollw`n wJ" ei[rhtai
iJstorikẁn ejn ejpimeleiva/ pollh̀/); compare inoltre nella glossa a margine dei codici della recensio
Laurentiana dei Tactica di Leone VI (ΔArrianou`, Aijlianou`, Pevlopo", ΔOnhsavndrou, Mhna`,
Poluaivnou, S u r i a n o ù, Ploutavrcou): vd. Eramo, Omero e i Maccabei, cit., pp. 123-124.
11 Se si considerano, in particolare, le probabili connessioni della Rhetorica militaris con il De re
strategica, gli unici punti certi sarebbero costituiti dal terminus post quem del VI sec. (per la
menzione di Belisario in De re strat. 33, p. 104, 35 Dennis: toùto dΔ ejpoivei kai; Belisavrio") e il
termine ante quem del IX sec. (per la parafrasi di alcune sezioni del De re strategica nella Sylloge
Tacticorum e nei Tactica di Niceforo Urano tramite un testo chiamato da Dain Corpus perditum,
databile tra fine IX-inizio X sec.; per il limite del IX sec., si indicano anche alcune possibili
riprese di motivi della Rhetorica militaris nei Tactica di Leone VI). Come osserva Eramo, Omero
e i Maccabei, cit., p. 125, «I problemi legati alla datazione non trovano soluzione soprattutto a
causa delle caratteristiche proprie di tutto il compendio, innanzitutto la atemporalità, propria
della letteratura de re militari, e non solo di questo periodo, congiunta con l’alto grado di elabo-
razione cui Siriano sottopone il materiale che utilizza».
12 I. Eramo (ed.), Siriano, Discorsi di guerra, testo, traduzione e commento, con un[a] nota di
Luciano Canfora, Bari 2010 (d’ora in poi = Eramo). L’edizione del testo è stata inserita nel TLG
on-line, n. 2973.001, s.v. Syrianus Magister, con datazione al IX secolo.
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considerazione tutti i testimoni disponibili ad oggi noti,13 a cominciare dai due
capostipiti della tradizione, tra loro indipendenti, che sono tra i manoscritti più
“nobili” per la trasmissione dei testi militari greci antichi e bizantini: anzitutto il
Laurenziano, un codice membranaceo della metà del X sec., che fu copiato nello
scriptorium imperiale di Costantinopoli per iniziativa di Costantino VII14 e da cui
discendono altri due apografi del XVII sec. oltre a quelli già utilizzati da Köchly –
il Barberinianus gr. 59 (= C), esemplare di studio confezionato a Firenze da Lukas
Holste,15 e il Parisinus gr. 2446 (= W), copia diretta di B16 –; e in secondo luogo,
sebbene solo per la parte finale dell’opera (capp. 41, 2-58), il manoscritto Ambro-
sianus B 119 sup. (139; olim N 128 = A), che fu vergato nel 959 in onore di Basilio
Parakoimwvmeno", figlio illegittimo di Romano I Lecapeno,17 e che ha come copia
diretta il Marcianus gr. 976.1 (= M).

Così correttamente fondata, la nuova edizione offre un testo molto valido della

13 Per la descrizione e i riferimenti bibliografici su ciascuno dei codici menzionati vd. Eramo,
pp. 24-29.
14 Opere di Costantino VII Porfirogenito (morto nel 959) compaiono, significativamente, in aper-
tura (i cosiddetti Praecepta imperatoris) e chiusura (De moribus diversarum gentium) di questo co-
dice, che conserva scritti militari bizantini (tra cui il De re strategica), un successivo corpus di po-
lemografi antichi (Asclepiodoto, Eliano, Enea Tattico, Arriano, Onasandro), una sezione inter-
media (con la Rhetorica militaris, il VII libro dei Kestoiv di Giulio Africano, una parafrasi anoni-
ma ed un commento all’ΔEgceirivdion di Epitteto) ed una raccolta finale di tattici del X secolo,
cioè di autori contemporanei (tra cui Leone VI e, appunto, Costantino VII). La Rhetorica milita-
ris occupa i ff. 218r-232v, secondo la numerazione nell’angolo inferiore destro, che qui si segue.
Alla bibliografia su questo codice indicata da Eramo, p. 25, si aggiunga ora: G. Breccia, I trattati
tecnici e l’enciclopedia di Costantino VII Porfirogenito: arte militare e agronomia, in M. Bernabò
(ed.), Voci dell’Oriente. Miniature e testi classici da Bisanzio alla Biblioteca Medicea Laurenziana,
Firenze 2011, pp. 133-138, con Catalogo numeri 19-20, pp. 139-142 (139-140 in partic.).
15 Il filologo tedesco Lukas Holste (1596-1661) fu l’ispiratore di quella che Dain ha definito la
«Collection romaine» – per distinguerla da quella «florentine» di un secolo prima – di codici di
strategia militare vergati in Italia nel secondo quarto del XVII secolo a partire dal Laurenziano
LV 4: codici di studio, «volumes de cabinet, écrits par des gens d’étude ou pour leur usage, et
destinés d’ordinaire à permettre un travail sur une œuvre, en vue soit d’une édition, soit d’une
traduction», differenti da quelli del XVI secolo, sempre derivati dal Laurenziano, che erano in-
vece essenzialmente codici d’apparato, «manuscrits de “présentation”, destinés à faire figurer
dans une bibliothèque un texte ordinairement écrit avec élégance et correction» (A. Dain, Luc
Holste et la «Collection Romaine» des Tacticiens grecs [texte revu par J.-A. de Foucault], «Revue
des Études Anciennes» 71, 1969, pp. 338-353: 338). Holstenius è stato anche il primo a formula-
re l’ipotesi della comune paternità del De re strategica e della Rhetorica mili taris.
16 Tra gli apografi del XVII sec. che discendono dal Laurenziano LV 4 (vd. supra, n. 15), «Seul
le Parisinus 2446, copie du Bernensis 97, est encore un manuscrit de présentation»: Dain, Luc
Holste, cit., p. 338.
17 Su Basilio Parakoimwvmeno", morto nel 985 ca., vd. C. M. Mazzucchi, Dagli anni di Basilio
Parakimomenos (Cod. Ambr. B 119 sup.), «Aevum» 52, 1978, pp. 267-316: 301 sgg. in partic.;
ODB I, p. 270, s.v. «Basil the Nothos». I capp. 41, 2 (da tẁn beltiovnwn)-58 della Rhetorica mili-
taris occupano i ff. 135r-140v (secondo la numerazione nell’angolo superiore destro) di questo
manoscritto in pergamena che è l’unico a trasmettere, assieme ad altri testi di arte militare, un
corpus di trattati sulla guerra navale. Solo l’Ambrosianus B 119 sup. riporta perciò tutte e tre le
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Rhetorica militaris. Alla luce di tutti i testimoni, vengono confermate numerose
ottime congetture avanzate da Köchly che, seppur lavorando su due codices
descripti alquanto difettosi, con grande acume filologico seppe proporre diversi
interventi pienamente condivisibili;18 il testo presenta ulteriori migliorie, che vanno
a emendare alcune sviste del precedente editore19 o errate ipotesi di lacuna20 o
interventi di correzione non necessari;21 l’apparato critico ha assunto una facies più

probabili sezioni del compendio di Siriano: parte della Rhetorica militaris, parte del De re strate-
gica (capp. 15-33) e le Naumacivai (di cui risulta l’unico testimone).
18 L’elenco è lungo. A titolo di esempio si veda: 6, 1, p. 43, 14 E. (ei[pwmen); 8, 3, p. 47, 3 E.
(oi|on); 12, p. 49, 26 E. (touvtw/); 14, 4, p. 51, 28 E. (ΔOlunqivoi" è congettura di Köchly, non
segnalata in apparato da Eramo, per ΔOlinqivoi", già presente nell’antigrafo L, f. 221r, r. 7); 16, p.
55, 22 E. (glukeva); 17, 1-2, p. 57, 1. 3. 5. 8 E. (rJav/dion) 17, 2, p. 57, 8 E. (katastrofh;n); 18, 2,
p. 57, 19 E. (eJtevra è congettura di Köchly, non accolta da Eramo, su cui vd. infra, pt. 6); 21, 3,
p. 61, 14 E. (uJmetevroi"); 22, 2, p. 63, 2 E. (uJmetevroi"); 22, 4, p. 63, 11 E. (gevnhsqe); 22, 6, p.
63, 19 E. (filiva"); 28, 4, p. 71, 1 E. (lavbwmen); 29, 3, p. 71, 27. 28 E. (mimhswvmeqa); 29, 5, p.
73, 10 E. (a{ma tẁ/ tina); 31, p. 73, 20 E. (uJmetevrwn); 34, p. 75, 23. 26 E. (eij dev ti" e ejndiabavl-
lwn); 35, 1, p. 77, 8 E. (levgwmen); 36, 3, p. 79, 12. 14 E. (ajkouvete e e[sesqai); 36, 8, p. 81, 1 E.
(ajgaphvsomen e qhvsomen); 37, 7, p. 83, 13 E. (deì); 39, 9, p. 85, 28 E. (genoivmeqa); 44, 7, p. 93, 7
E. (hJmeì"); 49, 2, p. 99, 28 E. (ajnafevronte"); 52, 6, p. 105, 7 E. (mevlei); 57, 6, p. 111, 21 E. (pav-
qwmen, su cui vd. infra, pt. 12); 57, 9, p. 111, 29 E. (h\).
Per le congetture di Köchly corroborate da lezioni di testimoni a lui ignoti (in particolare C, A,
M), vd. Eramo, p. 33, aggiungendo, ai casi segnalati, anche ei[ ti" a 21, 2, p. 61, 10 E. (C); to;n
pthno;n a 43, 4, p. 91, 12 E. (A e M); hJma`" a 46, 2, p. 97, 10 E. (A e M); de; a 49, 2, p. 99, 27 E.
(A e M); uJmetevroi" a 55, 4, p. 107, 27 E. (diversamente da quanto segnalato in apparato, il codi-
ce Ambrosiano, f. 139v, r. 19, ha uJmetevroi", come già congetturato da Köchly, mentre hJmetev roi"
è presente nell’altro antigrafo, L, f. 231v, r. 31); uJpostrevyomen a 57, 2, p. 111, 10 E. (A e M).
Confermate da altri manoscritti sono inoltre le seguenti congetture di Köchly: dunhvsontai a 29,
5, p. 73, 12 E. (W); ejpaineivtw a 34, p. 75, 24 E. (L e C); hJma`" a 38, p. 85, 2 E. (L [altera manu]
e C); a[ra a 44, 8, p. 93, 11 E. (W, C, A e M).
19 Per queste sviste di lettura dei codici Q e B da parte di Köchly, vd. Eramo, p. 33.
20 Concordo con Eramo nel non ritenere necessario sospettare, come invece sostiene Köchly,
una lacuna in 5, 2, p. 43, 10 E. (= p. 6, 19, n. 8 K.), su cui vd. infra, n. 102; 8, 3, p. 47, 1 E. (= p.
8, 4, n. 5 K.), su cui vd. infra, n. 59; 26, 1, p. 67, 12 E. (= p. 16, 20, n. 11 K.).
21 Vd., e.g., 1, 4, p. 37, 23 E. (= p. 4, 16, n. 12 K.): non serve supplire kaiv; 2, 1, p. 39, 5 E. (= p.
4, 20, n. 15 K.): non serve supplire deì (vd. infra, n. 34); 6, 1, p. 43, 20 E. (= p. 6, 28, n. 15 K.): è
corretto il tràdito diapravxasqe; 6, 2, p. 43, 23 E. (= pp. 6, 30-7, 1, n. 1 K.): è corretto il tràdito
pavntw"; 7, 2, p. 45, 6 E. (= p. 7, 12, n. 9 K.): è corretto il tràdito aujthv; 14, 7, p. 53, 24 E. (= p.
11, 2, n. 2 K.): è corretto il tràdito ajpotriyovmeqa; 22, 3, p. 63, 5 E. (= p. 14, 22 K.): è valido
kairo;" ajgwvnwn, in luogo di kairo;" ajlhqeiva" adottato da Köchly, per il tràdito kairo;" ajgwvnwn
kairo;" ajlhqeiva"; 23, p. 65, 3 E. (= p. 15, 12-13, n. 8 K.): è corretto il tràdito paraskeuavsomen;
25, 3, p. 65, 29 E. (= p. 16, 8, n. 6 K.): è corretto il tràdito o}, omesso da Köchly; 28, 5, p. 71, 7
E. (= p. 17, 25, n. 17 K.): è corretto il titulus ΔApo; tẁn plastẁn oi|on, omesso da Köchly; 31, p.
73, 17 E. (= p. 19, 2, n. 3 K.): è corretto il tràdito hJma`" protrevpein; 32, p. 75, 4 E. (= p. 19, 13,
n. 14 K.): non serve ipotizzare a[ge; 36, 3, p. 79, 10 E. (= p. 21, 9, n. 7 K.): è corretto il tràdito
dia; taùta; 36, 5, p. 79, 19 E. (= p. 21, 17, n. 13 K.): è corretto il tràdito h{kasi; 36, 10, p. 81, 8
E. (= p. 22, 5, n. 2 K.): è corretto il tràdito Makabaivou" (vd. infra, n. 78); 37, 7, p. 83, 6 E. (= p.
22, 27, n. 14 K.): è valida la congettura di Eramo oi[damen, in luogo di oi\de me;n adottato da
Köchly, per il tràdito oi\den me;n; 38, p. 85, 3 E. (= p. 23, 20 K.): è corretto il tràdito leivyana.
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adatta ad un’edizione moderna, rispetto a quello di Köchly, che talvolta si configu-
rava come una trascrizione diplomatica dei manoscritti di riferimento;22 e i luoghi
più ostici dell’opera, resa complessa dal lessico tecnico e da uno stile particolar-
mente costruito, trovano soluzione nella versione italiana, per lo più corretta e
assai chiara, e nelle informatissime note di commento, che rendono un notevole
servizio al lettore, non solo specialista.

Alcuni punti di questo lavoro, sia sul piano della constitutio textus sia quanto alla
traduzione, meritano tuttavia ancora qualche riflessione. È quello che ci si propone
di svolgere qui di seguito, in questo contributo.

1.   1, 1-2 (p. 37, 1-12 E.; tr. p. 36)
1. ’A me;n ou\n eijpei'n ejphggeilavmeqa peri; tou' praktikou' mevrou" th'" o{lh" poli-
tikh'", tau'tav ejstin. tou' de; logikou' to; mevn ejstin a[grafon, to; de; e[ggrafon: levgw de;
a[grafon me;n to; dia; zwvsh" fwnh'" dhlouvmenon, e[ggrafon de; to; dia; grammavtwn. 2.
eJ k av t e r o n  d e;  t o uv t w n  d i a i r e i' t a i  d i c w' ",  e i[ "  t e  t o;  d h m h g o -
r i k o; n  k a i; ej p i s t a l t i k ov n < e[stin ga;r o{te kai; e[ggrafo" dhmhgoriva givne-
tai h] diΔ aijdw' h] diΔ ajsqevneian h] diΔ ajpeirivan h] diΔ ajscolivan tou' levgonto" <: kai;
dhmhgoriko;n mevn ejsti kaqo; pro;" povlin h] stravteuma diexodikw'" tou;" lovgou"
poiouvmeqa, ejpistaltiko;n de; kaqo; pro;" e{na h] kai; duvo kai; aJplw'" eujarivqmhta prov-
swpa gravfomen. e[sti de; o{te kai; tw/' ejpistaltikw/' kai; pro;" plh'qo" ajnqrwvpwn
kecrhvmeqa, kaqavpou kai; Pau'lo" pro;" ÔEbraivou" gravfwn.

1. Questo è quanto ci siamo proposti di esporre in merito alla parte pratica di tutta
quanta la scienza del governo. La parte oratoria si distingue in non scritta e scritta.
Definisco ‘non scritto’ quello che si esprime direttamente a voce, ‘scritto’, invece,
quanto è affidato alla scrittura.  2. C’ è  u n a  d u p l i c e  d i v i s i o n e  p e r
q u e s t e  p a r t i  a n c h e  i n  r e l a z i o n e  a l  d i s c o r s o  a s s e m b l e a r e  e
a  q u e l l o  e p i s t o l a r e  (talvolta, infatti, anche il discorso assembleare è scritto
o per imbarazzo o per debolezza o per inesperienza o per impedimento dell’orato-
re); assembleare si ha quando pronunciamo i discorsi rivolgendoci in modo partico-
lare a una città o a un esercito, epistolare, invece, quando scriviamo a uno o anche a
due, e genericamente a un determinato numero di individui. Può accadere, poi, che
utilizziamo il genere epistolare anche per rivolgerci ad un gran numero di persone,
come per esempio fa Paolo quando scrive agli Ebrei.

Siamo all’inizio della Rhetorica militaris, in una zona del testo che contiene una
chiara formula di raccordo con una sezione precedente – il praktiko;n mevro" della
scienza politica, identificato dagli studiosi con il De re strategica e le Naumacivai23 –

22 Vd. in proposito Eramo, p. 33.
23 Vd. supra, nn. 6-8, per la bibliografia. Nel De re strategica, la strathgikhv, di cui intende tratta-
re l’autore dopo aver parlato della composizione della politeiva (capp. 1-3), è definita mevro"
kravtiston th̀" o{lh" politikh̀" (4, p. 20, 7-8 Dennis) e successivamente viene distinta in due par-
ti: l’una relativa alla difesa dei propri beni (fulaktiko;n tẁn oijkeivwn: 5, p. 20, 2 Dennis, con
analisi nei capp. 6-13), l’altra relativa alla minaccia e all’assalto di ciò che appartiene al nemico
(ajpeilhtiko;n tẁn uJpenantivwn: 5, p. 20, 3 Dennis); a questa seconda parte pertiene la taktikhv,
ovvero la scienza che si occupa di organizzare e muovere le truppe nel modo opportuno (14, p.
44, 3-4 Dennis), in merito alla quale si distinguono due tipi di combattimento, terrestre (di cui si
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ed una prima serie di definizioni riguardanti l’oggetto specifico della trattazione (il
logiko;n mevro"). Al § 2 (p. 37, 5 E.) l’editrice accoglie l’intervento di Köchly, che di
fronte a dicẁ": to; me;n a[grafon ei[" te presente nei due apografi Parisinus gr. 2522
e Bernensis 97 da lui impiegati – e conservato, concordemente, dall’antigrafo L e
dai testimoni C e W24 – ha preferito espungere to; me;n a[grafon e scrivere solo
dicẁ" ei[" te.25 Per come è tràdito, il passo appare effettivamente poco perspicuo:
l’intervento di Köchly tenta dunque di «restituire un significato a un testo che […]
crea qualche problema di interpretazione: risulta infatti altamente improbabile che
dhmhgorikovn ed ejpistaltikovn condividano il carattere di a[grafon, anche alla luce
della considerazione immediatamente seguente».26

L’espunzione operata da Köchly e accolta da Eramo solleva tuttavia non pochi
dubbi, sia sul piano paleografico, trattandosi di un intervento consistente, sia per il
senso del testo, in quanto non si comprende appieno come eJkavteron, «ciascuna
delle due» parti oratorie, «Das eine wie das andere», sia quella orale (to; me;n
a[grafon) sia quella scritta (to; de; e[ggrafon), si distingua in due modi (dicẁ"). Ci si
attenderebbe, di fatto, una bipartizione per entrambe le forme: una suddivisione in
discorsi e lettere esplicitamente per la forma scritta (e[ggrafon) dell’oratoria, e,
preliminarmente, un’analoga suddivisione in due per la forma orale, che preveda,
come primo elemento, il discorso pubblico (to; dhmhgorikovn), per sua natura
espresso a viva voce (to; dia; zwvsh" fwnh'" dhlouvmenon). Che questo fosse l’intendi-
mento dell’autore quanto al dhmhgorikovn risulta del resto chiaro proprio dall’ini-
zio del capitolo successivo, in cui Siriano riprende in forma sintetica la definizione
di demegoria così come espressa in tutto il primo capitolo, caratterizzandola per-
tanto sia come scritta sia come orale, oltre che come politica e come militare (su
cui vd. 1, 3-4, p. 37, 12 sgg. E.); si legga infatti in 2, 1, p. 39, 1-4 E.: Dei' de; p a' -
s a n  d h m h g o r iv a n,  e i[ tΔ  e[ g g r a f ov "  ej s t i n  e i[ tΔ  a[ g r a f o " kai; ei[te

occupa il resto del trattato) e navale, che richiedono tattiche completamente differenti (ajnavgkh
diafovrwn o[ntwn tẁn eijdẁn th̀" mavch" diafovrw/ kai; tw/' ei[dh th'" taktikh'" crhvsasqai: 14, p. 44,
14-16 Dennis). Sulla base di queste affermazioni, «the taktikhv section of the strathgiva should
end with Naumacivai, nothing more than what has survived in the Ambrosianus», e quanto alla
composizione dell’intero compendio «the politeiva and the strathgikhv (in its forms of defense
and taktikhv, which is in its turn divided into pezomaciva and naumaciva)» dovevano costituire la
parte praktikov" di tutta la politikh; ejpisthvmh: Eramo, Composition and Structure, cit., p. 114.
24 Come unica variante, il cod. B presenta e[ste ante correctionem e il suo apografo W, il Parisi-
nus gr. 2446, ha ejsti.
25 Pp. 3, 4 (e n. 2)-4, 1 (e n. 1) K. Vd. analogamente l’edizione di 1, 2 in Köchly, Rüstow (edd.),
Des Byzantiner Anonymus Kriegswissenschaft, cit., pp. 15-16, con la traduzione tedesca: «Das
eine wie das andere ist entweder eine Rede oder ein Brief  – denn zuweilen wird auch eine Rede
geschrieben, sei es wegen Schüchternheit oder Schwäche oder Unerfahrenheit oder Behinde-
rung des Redners –: etc.».
26 Osservazione, fin qui del tutto condivisibile, espressa da Eramo, nel commento al passo alle
pp. 116-117 n. 4, che prosegue affermando: «è invece evidente la volontà di differenziare dhmh-
gorikovn in quanto a[grafon da ejpistaltikovn come e[ggrafon, puntualizzazione che non trova
precedenti né negli scritti di Ermogene né in quelli dei suoi commentatori». Quanto l’autore
richiama in 2, 1, p. 39, 1 E. (vd. infra) in realtà smentisce l’idea che egli intenda indicare la
demegoria solo come orale.
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politikh; ei[te stratiwtikhv, kaqara;n ei\nai kai; pavsh" ajsafeiva" ajphllagmevnhn,
w{ste mhdevna tw'n ajkouovntwn ajgnoei'n ta; dhmhgorouvmena.27

L’esame del codice Laurentianus LV 4, da cui discendono i vari apografi, permet-
te di comprendere l’origine dell’errore che sta alla base di questo passo. Il f. 218r

presenta alla fine del rigo 6, dicẁ": to; me;n a[gra, e, all’inizio del rigo 7, fon ei[" te
to; dhmhgoriko;n kai; ejpistaltikovn. Sulla base della dispositio delle parole nel Lau-
renziano è possibile pertanto ipotizzare una lacuna, per saut du même au même, di
una riga (o più?) in cui si esplicitava in primo luogo la bipartizione per la parte
non scritta dell’oratoria, cui seguiva la bipartizione, in demegorie ed epistole, per
la parte scritta. Nel testo occorrerà dunque scrivere eJkavteron de; touvtwn diairei'-
tai d i c ẁ ":  t o;  m e; n  a[ g r a ‹f o n  e i[ "  t e  t o;  d h m h g o r i k o; n  k a i;  …
: t o;  d e;  e[ g g r a› f o n  e i[ "  t e to; dhmhgoriko;n kai; ejpistaltikovn ktl. («cia-
scuna di queste due parti si divide in due: quella orale nel discorso assembleare e
…; quella scritta, a sua volta, nel discorso assembleare e in quello epistolare»).28

La natura esatta del secondo termine della sezione orale dell’oratoria – legata,
non dimentichiamolo, alla scienza del governo (la politikhv richiamata in 1, 1, p.
37, 2 E.) – non è semplice da definire. È possibile tuttavia avanzare una proposta
per l’integrazione del passo, da indicare eventualmente nell’apparato critico. Come
già si è osservato, la Rhetorica militaris deve molto ad Ermogene di Tarso, esplici-
tamente nominato per due volte,29 e ai «retori che l’hanno preceduto e seguito» (o{ -
soi pro; aujtoù kai; oiJ metΔ ejkeìnon rJhvtore": 3, 2, p. 39, 27-28 E.), intendendo con
co storo i retori a lui legati, soprattutto i suoi diretti commentatori.30 Tra questi

27 «È necessario che o g n i  d e m e g o r i a,  s c r i t t a  o  o r a l e, politica o militare, sia perspi-
cua e scevra da ogni oscurità, così che nessuno degli uditori possa ignorare il senso del discor-
so»: Eramo, p. 38; «Je d e  R e d e,  s i e  m a g  n u n  g e s c h r i e b e n  o d e r  u n g e s c h -
r i e b e n, bürgerliche oder Soldatenrede sein, muß einfach und in jeder Beziehung klar sein, so
daß jeder Zuhören das Vorgetragene versteht»: Köchly, Rüstow (edd.), Des Byzantiner Anony-
mus Kriegswissenschaft, cit., p. 17.
28 Diversamente dalla resa di Eramo, a p. 36, la congiunzione enclitica te, dopo la preposizione
eij" e in unione a kaiv, non andrà tradotta come «anche»; per l’uso in Siriano di te … kai; dopo
preposizione, vd. 16, p. 55, 22-23 E. pro;" o{per a]n e{kasto" pevfuken e[cein prov" te ta; brwvmata
kai; ta; povmata («secondo la disposizione naturale che ciascuno ha verso gli alimenti e le bevan-
de»: p. 54); 45, 9, p. 95, 28-29 E. pw'" oujk a]n kai; hJmei'" ouj movnon ejpikaivrou, ajlla; kai; ajqanav-
tou dovxh" e{neka uJpevr te aujtw'n kai; tw'n oJmofuvlwn katΔ a[ndra ajgwnisovmeqa… («come anche noi
non combatteremo corpo a corpo in vista di una gloria non solo occasionale ma anche immorta-
le, per noi stessi e per la nostra gente?»: p. 94).
29 Vd. 3, 2, p. 39, 26-27 E. (oujk ajgnow' dev, o{ti th;n pragmatikh;n aujtov" te ÔErmogevnh" kai; ktl.) e
25, 2, p. 65, 21 E. (kaqw;" kai; ÔErmogevnh" fhsi;n oJmoivw"). Il corpus delle opere di Ermogene,
formatosi intorno al V-VI sec., comprende cinque scritti: il Peri; tẁn stavsewn, il Peri; ijdeẁn, il
Peri; meqovdou deinovthto", i Progumnavsmata e il Peri; euJrevsew" (questi ultimi due considerati
pseudoepigrafi già dagli antichi).
30 Come osserva Eramo, pp. 122-123 n. 15, «Per i ‘precursori’ di Ermogene si intendono specifi-
camente quanti elaborarono la teoria degli status, cui il Tarsense diede una sistemazione organi-
ca, e si soffermarono sulla definizione della pragmatikh; stavsi"; tra questi soprattutto Ermagora
di Temno […]. Quanto agli epigoni, l’opera di Ermogene ebbe in età bizantina tale seguito da
costituire un punto di riferimento imprescindibile per i retori, che spesso si limitarono a com-
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ultimi, in Sopatro di Atene leggiamo la seguente affermazione: ΔAristotevlh" de;
duvo gev nh tẁn politikẁn lovgwn, dikaniko;n kai; dhmhgorikovn (RhG IV, p. 60, 9-10
W.). Il passo si trova nella sezione di commento alle prime righe del Peri; tẁn stav-
sewn di Ermogene, in riferimento al concetto di diaivresi" – che il Tarsense inten-
de come «divisione delle questioni politiche (tẁn politikẁn zhthmavtwn) nei cosid-
detti punti»,31 – subito dopo il richiamo dell’importanza proprio del genere delibe-
rativo e di quello giudiziario,32 e rimanda nello specifico a quanto Aristotele, nella
Rhetorica, sostiene ad es. in III 12, 1413b 3-5 (Dei' de; mh; lelhqevnai o{ti a[llh eJkav-
stw/ gevnei aJrmovttei levxi". ouj ga;r hJ aujth; g r a f i k h;  k a i;  aj g w n i s t i k hv,
oujde; d h m h g o r i k h;  k a i;  d i k a n i k hv).33 Il rigo 7 saltato nel cod. L e nella
tradizione successiva sa rebbe potuto essere fon ei[" te to; dhmhgoriko;n kai; dika-
niko;n . w{" fhsin ajristotevlh" : to; de; e[ggra, e la proposta di integrazione per l’ap-
parato potrebbe dunque presentarsi in questi termini: d i k a n i k ov n,  w{ "
f h s i n  ΔA r i s t o t ev l h ", con rimando ad Ari stotele dovuto, probabilmente,
non tanto alla lettura diretta della Rhetorica, quanto alla sua mediazione attraverso
gli epigoni ermogeniani.

2.   2, 2 (p. 39, 4-10 E.; tr. p. 38)
tw'n de; ejpistolw'n o{ s a i  m e; n  p r o; "  t o u; "  uJ p o; c e i' r a  g iv n o n t a i,  k a i;
a uj t a; "  oJ m o iv w "  t a i' "  d h m h g o r iv a i "  s a f e i' "  e i\ n a i, o{ s a i  d e;
p r o; "  a[ r c o n t a "  ej q n w' n  g iv n o n t a i,  k a] n  t uv c o i  t o; n  t h; n  ej p i -
s t o l h; n  d e c ov m e n o n  p e r i;  l ov g o u "  ej s p o u d a k ev n a i,  k a i;  a uj t a; "

menti e parafrasi privi di elementi di novità. Tra i commentatori, i più fecondi furono Siriano,
successore di Plutarco alla Scuola neoplatonica di Atene (metà V sec.), Sopatre (prima metà VI
sec.) e Marcellino, allievo di Olimpiodoro e direttore della Scuola neoplatonica di Alessandria
agli inizi del VI sec., ma anche Dossopatre (prima metà dell’XI sec.), Gregorio Pardo e Massi-
mo Planude (XIII sec.), Matteo Camariota (XV sec.), inoltre uno stuolo di commentatori anoni-
mi che in vario modo spiegarono, illustrarono, parafrasarono la dottrina del maestro […]».
31 Si tratta, specificamente, dell’esegesi a Hermog. Stat. I 2, 1-5 Patillon: Levgw de; ouj th'" ajpo;
tw'n genw'n eij" ei[dh kai; ajpo; tw'n o{lwn eij" mevrh: mikro;n me;n ga;r oujde; tou'to rJhtorikh'" mevro":
ajllΔ ouj peri; touvtwn nuniv, peri; de; th'" tw'n politikw'n zhthmavtwn diairevsew" eij" ta; legovmena
kefavlaia oJ lovgo" ginevsqw.
32 Vd. Hermog. Stat. I 1, 1-7 P. (Pollw'n o[ntwn kai; megavlwn, a} th;n rJhtorikh;n sunivsthsi kai;
tevcnhn poiei', katalhfqevnta te ejx ajrch'" dhladh; kai; suggumnasqevnta tw/' crovnw/, safh' te th;n
wjfevleian parecovmena tw/' bivw/ k aj n  t a i' "  b o u l a i' "  k aj n  t o i' " d i k a s t h r iv  o i " kai;
pantacou', mevgiston ei\naiv moi dokei' to; peri; th`" diairevsew" aujtw'n kai; ajpodeivxew", ktl.).
Come osserva Michel Patillon, «Tout en affirmant l’universalité de la rhétorique, Hermogène
fait une place privilégiée, au début de ce traité, aux orateurs et nommément au genre délibératif
(assemblées délibérantes) et judiciaire (tribunaux)» (M. Patillon [ed.], Hermogène, Les états de
cause, texte établi et traduit, Paris 2009, p. 84 n. 2; cfr. M. Patillon [ed.], Hermogène, L’art rhé-
torique. Exercices préparatoires, États de cause, Invention, Catégories stylistiques, Méthode de
l’habileté, Paris 1997, p. 153 n. 2).
33 Cfr. Arist. Rh. I 1, 1354b 22-29: dia; ga;r toùto th̀" aujth`" ou[sh" meqovdou peri; ta; dhmhgorika;
kai; dikanikav, kai; kallivono" kai; politikwtevra" th`" dhmhgorikh̀" pragmateiva" ou[sh" h] th̀"
peri; ta; sunallavgmata, peri; me;n ejkeivnh" oujde;n levgousi, peri; de; tou` dikavzesqai pavnte"
peirw`ntai tecnologeìn, o{ti h|ttovn ejsti pro; e[rgou ta; e[xw toù pravgmato" levgein ejn toì" dhmh-
gorikoì" kai; h|ttovn ejsti kakoùrgon hJ dhmhgoriva dikologiva", o{ti koinovteron.
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s a f e i' " e i\ n a i, plh;n eij mhv pou kairo;" ajmfiboliva" h] oJmwnumiva" dia; perivstasin
gevnhtai, w{ste eij" u{steron duvnasqai levgein mh; tou'to gravyai th'" oJmwnumiva" to; sh-
mainovmenon, ajlla; to; e{teron.

Quanto alle lettere, è  n e c e s s a r i o  c h e  s i a n o  c h i a r e,  c o s ì  c o m e  l e
d e m e g o r i e,  s i a  q u e l l e  d i r e t t e  a i  s o t t o p o s t i  s i a  a n c h e  q u e l -
l e  i n d i r i z z a t e  a  g o v e r n a t o r i  d i  p o p o l i  s t r a n i e r i  –  a n c h e
s e  p o t r e b b e  a c c a d e r e  c h e  c h i  r i c e v e  l a  l e t t e r a  a b b i a  p r a -
t i c a  d i  d i s c o r s i  –, a meno che non si ritenga opportuna una qualche ambi-
guità o equivocità per una particolare contingenza, così che in un secondo momento
si possa dire di aver scritto non in un determinato senso, espresso dalla parola ambi-
gua, ma nell’altro.

La tradizione manoscritta riporta concordemente un testo differente. Le parole
che vanno infatti da ka]n tuvcoi fino ad ejspoudakevnai (p. 39, 6-7 E.) si trovano col-
locate, nel Laurentianus LV 4 e negli altri testimoni, tra safeì" ei\nai ed o{sai de;
(p. 39, 5-6 E.), ad eccezione del cod. B, il Bernensis 97, dove compaiono a margi-
ne. La trasposizione della frase, che Eramo presenta nell’edizione, risale a Köchly34

e viene ritenuta sensata dal punto di vista del significato, in quanto «opportuna-
mente riferisce l’esperienza nei discorsi a capi di popolo. Anche il prosieguo della
riflessione – la possibile eccezione rappresentata dall’opportunità di ricorrere ad
un discorso ambiguo – parrebbe far riferimento a individui di pari grado e condi-
zione, a rapporti tra governanti piuttosto che con sottoposti».35

Benché l’ipotesi di Köchly ed Eramo possa anche apparire plausibile, pare tutta-
via inutile prescindere dal testo tràdito. Non c’è motivo di sospettare un guasto
della tradizione se si considerano gli usi stilistici dell’autore e il senso di quanto
egli sta esprimendo. Attraverso l’opposizione tra mevn e dev (o{sai me;n pro;" tou;" uJpo;
cei'ra givnontai e o{sai de; pro;" a[rconta" ejqnw'n givnontai, p. 39, 4-5 e 6 E.), non-
ché attraverso un rigoroso parallelismo di struttura, tipico del suo usus scribendi in
tutto il trattato, Siriano raccomanda il carattere della chiarezza per le epistole indi-
rizzate da un lato (mevn) ai sottoposti, dall’altro (dev) ai capi di governo; e, per
entrambi i casi, egli aggiunge un’ulteriore indicazione – che si configura come una
sorta di eccezione alla regola generale della safhvneia epistolare –, ricorrendo
prima ad una frase concessiva (ka]n tuvcoi …), poi ad una frase eccettuativa (plh;n

34 P. 4, 22, n. 16 K. L’editore inoltre, prima di kai; aujta;" oJmoivw" taì" dhmhgorivai", a p. 4, 20
(con n. 15) integra deì, intervento che a ragione Eramo non accoglie, dal momento che la strut-
tura della frase (in connessione con il precedente § 2, 1, deì de; pàsan dhmhgorivan ktl.) può
reggersi anche senza rendere esplicito un verbo di modo finito. Vd. analogamente l’edizione di
2, 2 in Köchly, Rüstow (edd.), Des Byzantiner Anonymus Kriegswissenschaft, cit., pp. 17-18, con
la seguente traduzione: «Von den Briefen müssen diejenigen, welche an die Unterthanen gerich-
tet sind, ebenfalls gleichermaßen wie die Reden klar sein; diejenigen aber, welche au Fürsten
fremder Volker gerichtet sind oder wenn der Empfänger sich auf rednerische Bildung versteht,
müssen ebenfalls klar sein, ausgenommen, wenn Doppelsinnigkeit und Zweideutigkeit durch
die Umstände geboten werden, so daß man sagen kann, man habe mit dem zweideutigen
Ausdrücke nicht das, sondern das Entgegengesetzte gemeint».
35 Eramo, pp. 118-119 n. 9.
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eij mhv pou … gevnhtai), poste in parallelo: da qui discende che, quanto ai sottopo-
sti, può capitare che qualcuno di essi abbia competenze retoriche (e pertanto l’epi-
stola a lui inviata non necessiterebbe di così tanta chiarezza, essendo ugualmente
compresa da chi la riceve); per quanto riguarda le epistole inviate ai capi di gover-
no, ci potrebbe essere bisogno di ambiguità, per varie ragioni (di conseguenza, non
sarebbe indispensabile la chiarezza, così da poter eventualmente contraddire in un
secondo momento quello che è stato scritto). La safhvneia, nel caso dei sottoposti,
può dunque non servire perché il destinatario può avere esperienza peri; lovgou";
nel caso dei capi di governo, può non servire per ragioni politico-diplomatiche.

Se riportiamo in forma schematica l’intero paragrafo secondo la sua struttura
originaria, da mantenere nell’edizione, avremo quindi: 

tw'n de; ejpistolw'n 
o{sai me;n pro;" tou;" uJpo; cei'ra givnontai, 

kai; aujta;" oJmoivw" tai'" dhmhgorivai" safei'" ei\nai,
ka]n tuvcoi to;n th;n ejpistolh;n decovmenon peri; lovgou" ejspoudakevnai,

o{sai de; pro;" a[rconta" ejqnw'n givnontai,
kai; aujta;" safei'" ei\nai, 

plh;n eij mhv pou kairo;" ajmfiboliva" h] oJmwnumiva" dia; perivstasin gevnhtai, ktl.

Non è del resto inusuale trovare epistole, retoricamente costruite, indirizzate a chi
è uJpo; ceìra. L’autore stesso della Rhetorica militaris riporta più avanti, in 22, 1-4,
tra i kefavlaia plastav, le lettere che immagina inviate dall’imperatore alle truppe
per incoraggiarle e far sentire loro la sua presenza e assistenza (Lusiteleì de; ta;
toiaùta kai; màllon, oJpovte kai; gravmmata ejk basilevw" h{konta pro;" to;n strato;n
plavttomen36 ou{tw pw" e[conta, oi|on: ktl.: p. 61, 26 sgg. E.): l’elaborazione è analo-
ga a quella di altri lovgoi protrettici di cui si parla nel trattato. Nel cod. Ambrosia-
nus B 119 sup., testimone della Rhetorica militaris a partire dal cap. 41, 2, sono
presenti due lettere di Costantino VII Porfirogenito indirizzate all’esercito impe-
gnato nella guerra contro gli Hamdanidi di Tarso, e in entrambi i casi – che si tratti
di lettere fittizie o di documenti realmente esistenti, provenienti dalla cancelleria
imperiale37 – siamo di fronte a testi di notevole costruzione retorica. La storiogra-
fia ci conserva, inoltre, diverse attestazioni di elaborate epistole38 indirizzate da

36 La lezione plavttomen è correzione di Köchly (p. 14, 17, n. 9), accolta dall’editrice (p. 61, 27),
per il concordemente tràdito plavsomen. Considerate le numerose confusioni di quantità tra
omikron e omega nei vari testimoni, sarebbe plausibile, e meno costoso sul piano paleografico,
correggere con il congiuntivo aoristo plavswmen.
37 Sull’argomento, vd. I. Eramo, «W a[ndre" stratiẁtai. Demegorie protrettiche nell’Ambrosia-
nus B 119 sup., «Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Università degli Studi di Bari»
50, 2007, pp. 127-165; Eramo, p. 142 n. 62.
38 Nelle opere storiografiche, sebbene non si individui un vero e proprio stile epistolare – in
quanto, tutt’al più, per le lettere si ricorre ad una maggiore brevità ed essenzialità delle parole
riportate, rispetto ai discorsi veri e propri, dai quali per l’aspetto formale non si distinguono –,
vige comunque la regola che consente l’esibizione dell’abilità retorica anche al di là della safhv-
neia, sulla base di quanto esplicitamente indicato da Luciano in merito ai lovgoi nel cap. 58 del
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capi di governo a propri sottoposti (a cominciare dai generali) o da comandanti
militari ai propri ufficiali che mostrano, o si presuppone che abbiano, pratica peri;
lovgou"; per restare alla storiografia di VI-VII sec. – coeva o, comunque, nota a
Siriano Magistro – si possono citare, a titolo di esempio, il rapporto epistolare tra il
re dei Vandali, Gelimero, e Fara, ufficiale barbaro di origine erula, nei Bella di
Procopio di Cesarea;39 la lettera di Giustiniano ai generali romani letta pubblica-
mente all’inizio di un processo, nelle Historiae di Agazia Scolastico;40 o la lettera
fittizia che, nell’Historia universalis di Teofilatto Simocatta, l’imperatore Maurizio
invia ad un proprio sottoposto, il generale Prisco.41

3.   4, 1 (p. 41, 10-17 E.; tr. p. 40)
”Wsper de; oiJ gewrgoiv, ejpeida;n mevllwsi th/' gh/' katabavllein ta; spevrmata, proer-
gavzontai tauvthn, w{ste ejpithdeivw" aujth;n e{xein pro;" th;n tw'n spermavtwn uJpodochvn,
ou{tw kai; oiJ kataskeua;" lovgwn ejxeurhkovte" k a q av p e r  t i n a;  n o hv m a t a
t a uv t h "  p r o t iv q e n t a iv  tina" lovgou", w{ste prokathchqevnta" ejnteu'qen tou;"
ajkroata;" eJtoimovteron diateqh'nai pro;" th;n tw'n kataskeuw'n sugkatavqesin:
touvtwn de; to; me;n kalei'tai prooivmion, to; de; prodihvghsi", to; de; prokataskeuhv.

Quomodo historia conscribenda sit: ‘Hn dev pote lovgou" ejrou'ntav tina dehvsh/ eijsavgein, mavlista
me;n ejoikovta tw'/ proswvpw/ kai; tw'/ pravgmati oijkei'a legevsqw, e[peita wJ" safevstata kai; tau'ta.
plh;n ejfei'taiv soi tovte kai; rJhtoreu'sai kai; ejpidei'xai th;n tw'n lovgwn deinovthta (III p. 318, 8-11
Macleod: «E se mai tu debba introdurre qualcuno che pronunci un discorso, anzitutto siano
dette parole adeguate al personaggio e adatte alla circostanza, e poi anche chiare il più possibile.
Sennonché proprio allora ti è concesso di esercitare l’arte oratoria e dare prova della tua abilità
nei discorsi»). Per un commento a questo passo e alla problematica del riporto di discorsi ed
epistole nelle opere storiografiche, vd. A. M. Taragna, Logoi historias. Discorsi e lettere nella
prima storiografia bizantina, Alessandria 2000: pp. 41 sgg. in partic.
39 Procop. Bell. IV 6, 15-34 (I pp. 445, 10-448, 4 Haury-Wirth): l’elaborazione dell’epistola con
cui Fara, in particolare, si rivolge al sovrano vandalico, per spingerlo ad arrendersi, è tale che
induce lo storiografo a giustificare, attraverso una dichiarazione di modestia, il barbaro che, per
tradizione, dovrebbe essere caratterizzato come ignorante ed arrogante, e che invece è in grado
di scrivere ad un re una missiva retoricamente costruita («Sono anch’io un barbaro e non sono
abituato né molto capace a scrivere o a fare discorsi [Eijmi; me;n kai; aujto;" bavrbaro" kai; gram-
mavtwn te kai; lovgwn ou[te ejqa;" ou[te a[llw" e[mpeiro" gevgona: Bell. IV 6, 15 = I p. 445, 11-12
H.-W.]. Ma ti ho voluto scrivere come, per il solo fatto di essere un uomo ammaestrato dall’e-
sperienza della vita, non posso fare a meno di vedere le cose» (trad. di M. Craveri, Procopio di
Cesarea. Le guerre persiana, vandalica, gotica, Torino 1977, p. 274).
40 La lettera (Hist. IV 2, 3-6 = pp. 124, 21-125, 15 Keydell), citata da Agazia in Hist. III 3, 7,
rappresenta l’elaborazione estesa dei contenuti espressi in un sintetico colloquio segreto tra
Giustiniano e Giovanni, fratello di Rustico, riportato in Hist. III 3, 2-6, e viene letta pubblica-
mente su richiesta dell’accusa come prova (a[tecno" pivsti") all’inizio del processo per l’assassi-
nio di Gubaze, re dei Lazi.
41 Vd. Theoph. Sim. Hist. univ. VI 5, 13-15 (pp. 229, 16-230, 4 de Boor-Wirth): il finto annun-
cio dell’invio di un esercito bizantino contro gli Àvari viene mandato da Maurizio a Prisco attra-
verso una guardia, che avrebbe dovuto farsi catturare dai nemici, in modo che costoro, letta la
missiva imperiale, fossero presi da paura e decidessero di tornare in patria. Così avvenne: il
sovrano degli Àvari venne giocato da quelle parole (uJpo; tw'n lovgwn ajlwpekivzetai) e «la forza
dell’inganno» ebbe la meglio sul barbaro (hJ ga;r th'" fenavkh" ijscu;" livan ejgkratw'" ajpeboukov-
lei to;n bavrbaron: VI 5, 16, p. 230, 9. 11-2 de B.-W.).
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Come i contadini, quando si accingono alla semina, lavorano prima la terra, in
modo che essa sia adatta a ricevere le sementi, così anche quanti escogitano discorsi
elaborati, c o m e  p u r e  d e l l e  r i f l e s s i o n i,  a n t e p o n g o n o  a  q u e s t a
e l a b o r a z i o n e alcune parole, così che gli uditori, da ciò preliminarmente edot-
ti, siano meglio disposti a recepire le argomentazioni; di queste parti iniziali l’una
prende il nome di esordio, l’altra di esposizione preliminare, l’altra di prefazione.

Nell’avviare l’esposizione tecnica delle varie parti del discorso protrettico, l’autore
della Rhetorica militaris ricorre, come in altre occasioni all’interno del trattato, a
immagini desunte dal mondo dell’agricoltura42 e in questo passo particolare ri -
pren derebbe, secondo l’editrice, un’immagine impiegata da Ermogene, che nel
cap. 3 dei Progumnavsmata, dedicato alla definizione della creiva, indica come
esempio di parabolhv la comparazione con l’agricoltore che deve lavorare la terra
per poterne ricavare frutti.43 Sempre da Ermogene l’editrice ricava anche la base
per giustificare il vocabolo nohvmata proposto da Köchly e accolto nel testo, rispet-
to al concordemente tràdito newvmata (p. 41, 13 E. = p. 5, 25, n. 17 K.): nohvmata
sarebbe «termine proprio del lessico ermogeniano (vd. Id. 1.1; 1.4; 1.11; Inv. 1.1;
3.2; 4.13; Stat. 6 etc.)», mentre la lezione tramandata da tutti i codici, newvmata,
sarebbe «metatesi fonetica ingenerata dall’influenza di un contesto tutto dedicato
all’ambito agricolo, al quale newvmata ben si sarebbe potuto attagliare».44

La scelta di correggere il testo non appare tuttavia soddisfacente. Adottando il
termine nohvmata, risulta infatti poco chiaro il senso della frase (non si capisce la
necessità di accostare «discorsi» e «riflessioni», nel momento in cui si sta parlando
delle sezioni proemiali della demegoria) e non si comprende, inoltre, quale sia l’og-
getto cui si riferisce il pronome dimostrativo tauvth" (p. 41, 13 E.) posto tra nohvma-
ta e protivqentai: nella traduzione di Eramo («questa elaborazione») il pronome
viene connesso, come oggetto singolare, al precedente plurale kataskeuav", ma è
tutto il contesto a rendere evidente che qui l’autore si sta ancora riferendo, sul
piano logico-sintattico, alla «terra», gh̀ del r. 10, alla quale si connettono il tauvthn
di r. 11 (proergavzontai tauvthn) e l’aujthvn di r. 12 (aujth;n e{xein).

C’è poi una ragione fondamentale che induce a preferire la lezione tràdita da
tutti i testimoni, L in primis. Conservando newvmata (lett. «campi nuovi», «zone»
di terra «appena dissodate», da neovw «rinnovare», neavw «dissodare» i terreni
incolti, «rinnovare» i campi lasciati a maggese),45 si recupera quella che è, con tutta

42 Vd. in partic. 40, 3, p. 87, 9-13 E.; 52, 6, p. 105, 6-14 E., ed Eramo, p. 167 n. 111 per il rap-
porto tra l’ambito agricolo e quello militare.
43 (Ps.) Hermog. Prog. III 8, 4-6 Patillon: Ei\ta ejk parabolh'": «w{sper ga;r tou;" gewrgou;" dei'
ponhvsanta" peri; th;n gh'n komivzesqai tou;" karpouv", ou{tw kai; oiJ peri; tou;" lovgou"», su cui vd.
Eramo, p. 125 n. 21.
44 Eramo, p. 125 n. 22. 
45 Vd. LSJ, s.vv. nevwma: «fallow land just broken up»; neovw I 2: «= neavw, Poll. 1.221»; neavw:
«plough up, of fallow land, h]n neàn bouvlhsqe … tou;" ajgrouv" Ar. Nu. 1117 […] Pass., newmevnh
(sc. gh̀) land ploughed up, after lying fallow, Hes. Op. 462»; Lampe, s.v. nevwma: «fallow ground
just broken up; in simile of catechists’ duty to prepare minds of hearers before sowing spiritual
seed». Cfr. GLNT, s.v. ajnaneovw, vol. VII, col. 901.
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probabilità, la fonte dell’espressione alla quale l’autore sta qui indirettamente allu-
dendo con la sua comparazione: un passo del profeta Geremia, tratto dalla sezione
degli oracoli contro Giuda e Gerusalemme, ove si legge o{ti tavde levgei kuvrio" toi'"
ajndravsin Iouda kai; toi'" katoikou'sin Ierousalhm: N e wv s a t e eJ a u t o i' "
n e wv m a t a kai; mh; speivrhte ejpΔ ajkavnqai" (Jer. 4, 3). Il versetto, assieme al suc-
cessivo,46 era molto noto e diffuso, come risulta dalle numerose riprese patri sti -
che,47 e doveva pertanto essere ben presente ad un autore come Siriano, che aveva
grande dimestichezza con il linguaggio biblico e cristiano in genere, al punto da
riferirsi, fin dall’esordio del suo trattato, al Nuovo Testamento con l’Epistola di
Paolo agli Ebrei indicata come esempio di lettera pro;" plh̀qo" ajnqrwvpwn (1, 2, p.
37, 11-12 E.).48 L’immagine elaborata da Siriano Magistro trova in particolare la
sua possibile origine proprio nel commento di Origene al testo di Geremia, Hom.
5, 13 (p. 310, 14 sgg. Nautin):

«Tavde» ou\n «levgei kuvrio" toi'" ajndravsin ΔIouvda kai; toi'" katoikou'sin ÔIerou-
salhvm: newvsate eJautoi'" newvmata, kai; mh; speivrete ejpΔ ajkavnqai"». ÔO lovgo" ou|to"
mavlista toi'" didavskousi levgetai, i{na mh; provteron ejmpisteuvswsin ta; legovmena
toi'" ajkroatai'" pro; tou' newvmata poih'sai ejn tai'" yucai'" aujtw'n. ”Otan ga;r ‘ajrov-
trw/ ejpibalovnte" th;n cei'ra’ newvmata poihvswsin ejn tai'" yucai'", kata; «th;n gh'n th;n
kalh;n» kai; «ajgaqh;n» touvtwn ajkouovntwn, tovte speivronte" ouj speivrousin «ejpΔ
ajkavnqai"». ΔEa;n de; pro; tou' ajrovtrou kai; pro; tou' newvmata poih'sai ejn tw/' hJgemo-
nikw/' tw'n ajkouovntwn, lavbh/ ti" ta; spevrmata ta; a{gia, to;n peri; tou' patro;" lovgon,
to;n peri; tou' uiJou', to;n peri; tou' aJgivou pneuvmato", to;n lovgon to;n peri; ajnastavsew",
to;n lovgon to;n peri; kolavsew", to;n lovgon to;n peri; ajnapauvsew", to;n peri; novmou,
to;n peri; profhtw'n, kai; aJpaxaplw'" eJkavstou tw'n gegrammevnwn, kai; speivrh/, para-
baivnei th;n levgousan ejntolh;n prw'ton «newvsate eJautoi'" newvmata», deuvteron «kai;
mh; speivrete ejpΔ ajkavnqai"».49

46 Jer. 4, 4: peritmhvqhte tw/' qew/' uJmw'n kai; peritevmesqe th;n sklhrokardivan uJmw'n, a[ndre" Iouda
kai; oiJ katoikou'nte" Ierousalhm, ktl. (…). 
47 Vd. e.g. Or. Hom. 5, 13 in Jer.; Fr. 68 (157 Rauer) in Lc.; Comm. in I Cor. 41; Eus. Is. I 94; Gr.
Naz. Orr. 28, 1 e 39, 10; Chrys. Fr. 4, 3 in Jer.; Hom. 1, 4 in Jo.; Jej. (Sp.) 7; Cyr. Alex. Is. III 3,
19; Hom. Pasch. 1, 1 e 6, 8; Thdt. Jer. 3 e Os-Mal., Abac. III 17; cfr. inoltre autori più tardi, come
Proc. G. Is. XXVIII 23-29 e XXXII 9-20; Cyr. Scyth. V. Euthym. p. 14 Schwartz; [Jo. D.]
Parall., PG XCV, col. 1309; Steph. Diac. V. Steph. 17; Thdr. Stud. Catech. magn. 41; Neophyt.
Inclus. Catech. 1, 4 e Paneg. 10, 109; etc.
48 Vd. il passo riportato al pt. 1; sulla dimestichezza dell’autore della Rhetorica militaris con il
linguaggio biblico e cristiano in generale, vd. le indicazioni bibliografiche riportate supra, n. 5;
per la presenza di termini e motivi di ambito teologico nella Rhetorica militaris, cfr. inoltre
Eramo, pp. 129 sg. n. 35; 133 n. 43; 134 n. 45; 143 n. 64; 144 sg. n. 67; 146 n. 71; 154 sg. n. 92;
156-161 nn. 95-102; 181 n. 128; 193 n. 159; etc.
49 «“Voici donc ce que dit le Seigneur aux hommes de Juda et aux habitants de Jérusalem: faites-
vous des champs nouveaux et ne semez pas sur des épines”. Cette parole est dite surtout à ceux
qui enseignent, pour qu’ils ne confient pas les paroles de l’Écriture aux auditeurs avant d’avoir
fait des champs nouveaux dans leurs âmes. Car lorsqu’ayant mis la main à la charrue [cfr. Lc. 9,
62] ils ont fait des champs nouveaux dans les âmes et que les auditeurs écoutent à la manière
d’une terre belle [Mt. 13, 8] et bonne [Lc. 8, 8], alors, en semant, ils ne sèment pas sur des épines.
Si c’est au contraire avant la charrue, avant de faire des champs nouveaux dans la raison des
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Come per Origene, sulla base delle parole di Geremia, si devono comportare colo-
ro che insegnano le Sacre Scritture, i quali devono preparare l’anima degli ascolta-
tori (toì" ajkroataì"), farne dei «campi nuovi», perché possano opportunamente
ricevere ta; spevrmata ta; a{gia, le sante sementi delle dottrine cristiane, così pure
per l’autore della Rhetorica militaris devono agire gli oratori che elaborano i
discorsi: costoro devono predisporre i propri uditori (tou;" ajkroatav") ad essere
adatti a ricevere il seme del lovgo", le complesse costruzioni retoriche e le argomen-
tazioni del discorso, e il lovgo" stesso, per trasposizione, va preparato, dissodato,
reso un «campo nuovo», attraverso un’operazione preliminare il cui frutto è costi-
tuito dalle sezioni di prooivmion, prodihvghsi" e prokataskeuhv.

Il passo in 4, 1, risulterà dunque il seguente:

Come gli agricoltori, quando si accingono a gettare i semi nella terra, la lavorano
prima [i.e. la dissodano, la rinnovano], in modo che essa sia adatta a ricevere i semi,
così anche coloro, che hanno escogitato le elaborazioni dei discorsi, c o m e  z o n e
d i  t e r r a  a p p e n a  d i s s o d a t e  [ka q av p e r  t i n a;  n e wv m a t a  t a uv t h "]
antepongono alcune parole, così che gli ascoltatori, da queste preliminarmente
istruiti, siano più pronti a recepire le [successive] elaborazioni: di queste parti l’una
prende il nome di esordio, l’altra di esposizione preliminare, l’altra di prefazione.

4.   9, 1 (p. 47, 9-15 E.; tr. p. 46)
Kai; tiv mevn ejstin e{kaston tw'n kefalaivwn ei[rhtai: posacw'" de; touvtwn e{kaston
diairei'tai, a[neu mevntoi tou' ejkbhsomevnou, h[dh lelevxetai: tou' toivnun nomivmou to;
mevn ejstin e[ggrafon, o} kai; kurivw" novmo" levgetai, to; de; a[grafon, o} kai; kurivw"
e[qo" prosagoreuvetai: ijscurovteron de; to; e[ggrafon tou' ajgravfou: to; me;n ga;r
sofoiv, t o;  d e;  k a i;  o iJ  t u c ov n t e " poiou'si kai; to; me;n oJ lovgo", to; de; oJ crovno"
sunivsthsi.

E quale sia ciascuno dei punti è stato definito; verrà ora esplicitato in quanti modi
ciascuno di essi si divida, ad eccezione del risultato futuro: la norma si divide in
scritta – e si definisce anche propriamente legge – e non scritta, e in maniera appro-
priata si chiama costume; è più efficace la norma scritta di quella non scritta; l’una,
infatti, è opera di sapienti, l’ a l t r a,  i n v e c e,  a n c h e  d i  c h i u n q u e
c a p i t i, e l’una è elaborata dalla parola, l’altra è prodotta dal tempo.

Dopo aver trattato delle sezioni proemiali del discorso (capp. 4-6), Siriano si dedi-
ca alla struttura della demegoria nei suoi vari elementi (capp. 7 sgg.), tra i quali vi
sono i cosiddetti «punti», i kefavlaia,50 di cui egli enumera sei tipologie – la

auditeurs, qu’on prend et qu’on sème les saintes semences que sont la doctrine sur le Père, celle
sur le Fils, celle sur le Saint Esprit, la doctrine sur la résurrection, la doctrine sur le châtiment,
la doctrine sur le repos éternel, celle sur la Loi, celle sur les Prophètes, en un mot celle sur cha-
cun des points de l’Écriture, on transgresse le commandement qui dit en premier lieu: “Faites-
vous des champs nouveaux”, en second lieu: “et ne semez pas sur des épines”»: Origène, Homé-
lies sur Jérémie, traduction par P. Husson (†), P. Nautin; édition, introduction et notes par P.
Nautin, I, Homélies I-XI, Paris 1976, pp. 311-313.
50 In sostanza, si tratta delle ripartizioni generali della pragmatikh; stavsi" di Ermogene, su cui
vd. Eramo, pp. 128 n. 32 e 131 n. 38. Cfr. infra, n. 53.
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norma (to; novmimon), il giusto (to; divkaion), l’utile (to; sumfevron), il possibile (to;
dunatovn), l’onorevole (to; e[ndoxon) e il risultato futuro (to; ejkbhsovmenon: 8, 2, p.
45, 22-24 E.) – e fornisce, per ciascuna, una definizione e una serie di esempi adat-
ti al contesto bellico (cap. 8, 2-3). Nel presentarne poi le ulteriori divisioni interne,
l’autore si sofferma, quanto al novmimon, sulla distinzione fra diritto scritto (la legge)
e diritto non scritto (la consuetudine), rilevando l’origine dell’uno e dell’altro: la
legge, elaborata dal lovgo", è opera di sofoiv; la consuetudine, prodotta dal tempo,
sarebbe invece – stando alla tradizione manoscritta – opera di divkaioi. Per il r. 14 i
codici, infatti, concordemente – e forse per influenza del successivo kefavlaion di
cui l’autore parla, appunto il «giusto» (lambavnetai de; to; divkaion ktl.: 9, 2, p. 47,
15 E.) –, conservano l’espressione to; de; divkaioi tucovnte", che Köchly, seguito da
Eramo, corregge in to; de; kai; oiJ tucovnte".51 La soluzione adottata è indubbiamen-
te economica sul piano paleografico, per la semplice soppressione della sillaba di-,
che verrebbe intesa come una sorta di dittografia rispetto alla precedente particella
dev, e per una diversa distinctio delle restanti sillabe. In questa sede si intende tutta-
via presentare un’ulteriore congettura, a titolo di proposta alternativa, per la possi-
bilità che essa fornirebbe di recuperare un particolare contesto a cui l’autore della
Rhetorica militaris si sta qui liberamente ispirando.

Secondo l’editrice, il passo in questione richiama echi platonici e aristotelici
quanto all’affermazione per la quale il diritto scritto è opera di sofoiv,52 ma il
rimando specifico sarebbe ad Ermogene e alla distinzione tra diritto e costume
svolta in «Stat. 7, dove si afferma che il novmimon si trova in forma scritta, l’e[qo" in
quella non scritta, ma che può, in particolari casi, essere considerato anche novmi-
mon. È invece originale la considerazione secondo cui la legge è opera dei sofoiv,
l’e[qo" di chiunque capiti, evidentemente alla stregua di una tradizione ben consoli-
data nel pensiero filosofico greco […], in base alla quale l’e[qo" è un prodotto di
abitudini ‘comuni’, che si consolidano nel tempo e alla cui formazione a nulla con-
corrono i sofoiv, tanto meno i divkaioi».53

51 P. 8, 15, n. 11 K.
52 Vd. Eramo, pp. 132-133 n. 41, in cui si rimanda a Pl. Min. 316b-318a, Plt. 300c-e, e ad Ar.
EN 1141a, 1180b.
53 Eramo, p. 133 n. 42. Il cap. 7 del Peri; tẁn stavsewn di Ermogene è dedicato allo stato della
causa pragmatica, che ha come divisioni interne le sei categorie supra indicate (la norma, il giu-
sto, l’utile, il possibile, l’onorevole, il risultato futuro) e può essere sia scritto sia non scritto: ÔH
pragmatikh; diairei'tai nomivmw/, dikaivw/, sumfevronti, dunatw/', ejndovxw/, tw/' ejkbhsomevnw/. “Esti de;
h} me;n e[ggrafo" pragmatikhv, h} de; a[grafo". “Eggrafo" me;n hJ ajpo; rJhtou' to; zhvthma e[cousa,
oi|on: ejn trisi;n hJmevrai" peri; polevmou bouleuvesqai novmo" ejkevleuen, ΔElavteian e[conto" Fi -
livp pou aujqhmero;n gravfei Dhmosqevnh" ejxievnai. “Agrafo" de; hJ mh; ajpo; rJhtou', oi|on: ajxioi' meta;
ta; ejn Puvlw/ Klevwn Puvqio" kalei'sqai (VII 1, 1-2, 7 Patillon). Quanto al novmimon, Ermogene
afferma: To; toivnun novmimon ejn me;n th/' ejggravfw/ mia/' tw'n nomikw'n uJpopivptei stavsewn kai; kata;
tauvthn ge diaireqhvsetai: aujtivka de; peri; tw'n nomikw'n stavsewn levxomen. ΔEn de; th/' ajgravfw/ to;
e[qo" wJ" novmimon ejxetastevon, oi|on o{ti: «Kaina; ajxioi'" kai; oi|a kai; o{sa oujdeiv" pw provteron».
Ktl. (VII 3, 1-4, 3 P. «Le légal dans le pragmatique avec écrit se subordonne à l’un des états de
cause légaux, dont il suivra la division; nous allons parler bientôt des états de cause légaux
[capp. IX-XII]. Dans le pragmatique sans écrit il faut examiner la coutume comme faisant loi:
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Nelle considerazioni di Siriano è effettivamente presente una distinzione marca-
ta, tra legge e consuetudine, che ha dietro di sé una lunga tradizione, ma che risul-
terebbe ancora più esplicita se nel testo si scrivesse to; me;n ga;r sofoiv, t o;  dΔ
ij d i ẁ t a i  o iJ  t u c ov n t e "  poiou'si. Dal punto di vista paleografico, l’espressio-
ne dΔ ijdiẁtai oiJ, rispetto al tràdito de; divkaioi, sarebbe economica in quanto man-
terrebbe anzitutto la sillaba di- e richiederebbe semplicemente di presupporre la
plausibile confusione grafica dello iota iniziale con epsilon e di wt con k. Quanto al
senso, il vocabolo congetturato – inteso come equivalente di a[peiroi, ajpaivdeu-
toi54 –, in unione al tràdito sofoiv, si porrebbe in linea con il pensiero platonico
che anima questo passo. Nel Politico, in particolare, dove si sottolinea la necessità
per la polis di avere leggi scritte (ejn gravmmasin, ta; gegrammevna, ta; suggravmmata:
vd. 295a 7; 296c 9; 297d 6; 301a 3-4; etc.) e leggi non scritte (ejn ajgrammavtoi", ta;
a[grafa: vd. 295a 7; 295e 5; 298e 1; etc.) – che sono le consuetudini tradizionali, le

“ta prétention est inouïe; personne encore n’en a eu de telle ni d’aussi grande”. Etc.»: tr. Patil-
lon [ed.], Hermogène, Les états, cit., pp. 60-61). Vd. anche il commento al passo in Syr. Sop.
Marc. Schol. Hermog., RhG IV, pp. 724, 26 sgg. W.: pp. 727, 27-728, 2 W. in partic. (da Siriano:
“Eqo" ejsti;n o{per h] crovno" ejkravtunen, h] wJ" sumfevron aiJ tw'n pollw'n ejkuvrwsan gnw'mai: dia-
fevrei de; novmo" e[qou" tw/' to; me;n a[grafon ei\nai, to;n de; e[ggrafon: ktl.). Si aggiungano inoltre
Hermog. Stat. I 3, 1-7 P. (Kai; prw'tovn ge, o{ ti e[sti politiko;n zhvthma, rJhtevon: e[sti toivnun ajmfi-
sbhvthsi" logikh; ejpi; mevrou" ejk tw'n parΔ eJkavstoi" keimevnwn novmwn h] ejqw'n peri; tou' nomisqevn-
to" dikaivou h] tou' kalou' h] tou' sumfevronto" h] kai; pavntwn a{ma h] tinw'n: to; ga;r wJ" ajlhqw'" te
kai; kaqovlou kalo;n h] ta; toiau'ta zhtei'n ouj rJhtorikh'". «Et d’abord il faut dire ce qu’est une
question politique: c’est une contestation en paroles et particulière fondée sur les lois ou les
coutumes établies dans chaque pays et portant sur ce qui est tenu pour le juste, sur le beau ou
l’opportun, soit sur tous à la fois, soit sur tels ou tels. Car poser en termes de vérité et d’une
façon générale la question du beau ou autres choses semblables, ce n’est pas l’affaire de la rhé-
torique»: tr. Patillon, p. 2) e, soprattutto, le osservazioni dei commentatori al binomio novmwn h]
ejqw'n, ad esempio: Sopat., RhG V, pp. 28, 1 sgg. W.; Syr. Sop. Marc. Schol. Hermog., RhG IV,
pp. 72, 6 sgg. (da Siriano) e 78, 18 sgg. (da Sopatro) W.; Proleg. Hermog. Stat., RhG XIV, p.
334, 23-27 Rabe (‘ΔEk tw'n parΔ eJkavstoi" keimevnwn ãnovmwn h] ejqw'nÃ’. ”Oti aiJ povlei" novmoi" kai;
e[qesi dioikou'ntai. tiv gavr ejstin e[qo", eij mh; novmo" a[grafo"… kai; tiv novmo", eij mh; e[qo" e[ggrafon…
e[qesi ga;r [kai;] oiJ bavrbaroi crw'ntai).
54 Il termine ijdiwvth" ha un duplice valore: da un lato, quello di «semplice cittadino», «privato»
(cfr. e.g. Ael. Dion. i 3 Erbse: ijdiwvta": tou;" polivta". ou{tw Qoukudivdh"; Hsch. i 211 Latte;
Phot. Lex. i 29 Theodoridis; Suid. i 121 Adler; Et. Magn. 466, 10 Gaisford; [Zon.] Lex. i 1086,
1 Tittmann) e, per estensione, «persona comune», «plebeo», «che appartiene alla massa» (cfr.
e.g. Hsch. a 424 Latte: ajgelai'o": ojclwvdh", ijdiwvth"; Hsch. d 880 Latte: dhmovth": oJ ejk tou' dhv-
mou. dhloi' de; kai; ijdiwvthn; Synag. a 98 Cunningham; Phot. Lex. a 134 Theodoris: ΔAgelaivwn:
ijdiwtw'n, rJembwdw'n. kai; ajgelaivwn: tw'n pollw'n kai; tucovntwn. ktl.; ibid. a 141 Th.; Suid. a
187 Adler); dall’altro, quello di «inesperto» di un’arte o di una professione, «profano», e, per
estensione, «ignorante», «rozzo» (cfr. e.g. Hsch. a 282 Latte: ajgelai'o": ijdiwvth", ajmaqhv"; ibid. p
5 Hansen: paganov": ijdiwvth", a[frwn; Suid. a 1470 Adler: ΔAmavqhto": ajdivdakto". oJ de; ΔIousti'no"
ajmavqhto" h\n grammavtwn aJpavntwn kai; to; dh; legovmenon ajnalfavbhto". kai;, ajmaqh;" e[fu" kouj
polupravgmwn oujde; to;n Ai[swpon pepavthka". ejpi; tw'n ijdiwtw'n. ktl.; ibid. i 122 Adler: ΔIdiwvth":
oJ ajgravmmato". ktl.; Et. Gud. a 10, 20 de Stefani: ΔAgelaivwn: ajmaqw'n, ijdiwtw'n, ajgroivkwn; Et.
Magn. 466, 10 Gaisford: ΔIdiwvth": […] kai; oJ a[peiro", ktl.; [Zon.] Lex. a 13, 20 Tittmann: ΔAge-
lai'oi. ijdiw'tai, a[groikoi).

339



Anna Maria Taragna

usanze patrie, gli antichi costumi degli avi (ta; pavtria e[qh, ta; palaia; tw`n pro-
govnwn e[qh: 295a 7-8; 298e 1; 299a 4-5; 299d 1; 301a 4; etc. Cfr. Lg. 793a 9-d 5) –,
Platone distingue infatti con chiarezza, da un lato, la figura del perfetto uomo poli-
tico, il vero filosofo (che è colui che possiede la scienza regia, la basilikh; ejpi-
sthvmh [292e 9-293a 1; 293c 7], e grazie alla sua frovnhsi" [294a 8], al noù" [297a 7]
e alla sua superiore tevcnh [293a 9; 297a 2-b 1] ha la facoltà di intervenire sulla rigi-
dità del novmo" codificato, modellandolo sul concetto di una legge superiore e divi-
na), dall’altro, la massa delle persone [292e 1; etc.], che sono gli incompetenti, gli
ajnepisthvmone" [300d 9], gli ijdiẁtai appunto (298c 4; 298d 6).55

L’accostamento tra «sapienti» e «indotti» («inesperti», «profani» delle scienze),
che si otterrebbe attraverso la correzione proposta, rimanderebbe poi, soprattutto,
a un’opposizione semantica che trova un cospicuo numero di attestazioni nel lin-
guaggio cristiano di cui si sostanzia la memoria letteraria di Siriano Magistro.56 Tra
le molte occorrenze si veda ad esempio da Origene (Cels. I 12 [sofw'n te kai; ijdiw -
tw'n]; Or. 27, 7 [parΔ oujdeni; tw'n ÔEllhvnwn ou[te tw'n sofw'n wjnovmastai ou[te ejn th/'
tw'n ijdiwtw'n sunhqeiva/ tevtriptai]), Eusebio di Cesarea (P. E. VII 2, 4 [sofoiv te
kai; ijdiw'tai]), Giovanni Crisostomo (Exp. in Ps., PG LV c. 222 [Ka]n bavrbaroiv
tine" w\si, ka]n sofoiv, ka]n ijdiw'tai]; Hom. in Mt. 1, 4 [kai; ijdiw'tai kai; sofoiv] e 33,
3 [eij ga;r mh; ijdiw'tai mhde; ajgravmmatoi, ajlla; sofoi; kai; rJhvtore" kai; deinoi;
levgein]; Hom. 7, 7 in 1 Cor. [kai; sofoiv kai; ijdiw'tai]; Hom. 3, 1 in 2 Cor. [dia; tou'
perigenevsqai sofw'n, rJhtovrwn, filosovfwn, basilevwn, dhvmwn, ijdiw'tai tugcavnon-
te", kai; mhde;n th'" e[xwqen sofiva" ejpiferovmenoi]), Giovanni Mosco (Prat. 79
[sofoi; kai; ijdiẁtai]), Giovanni Climaco (Scal. 1 [sofw'n, ijdiwtw'n]), etc.

55 In Platone, il termine ijdiwvth" ha entrambi i valori sia di «semplice cittadino», «uomo comune»
(vd. LSJ, s.v., I: «private person, individual, opp. the State […] Pl. Smp. 185b»; II 1: «one in a pri-
vate station, opp. to one holding public office, or taking part in public affairs […]; opp. a[rcwn
[…] Pl. Plt. 259b») sia di «uomo non istruito» (vd. LSJ, s.v., III 1 «one who has no professional
knowledge, layman, […] Pl. Tht. 178c, Lg. 933d; […] Sph. 221c; […] Phdr. 258d, cf. Smp. 178b;
[…] Prt. 327c; […] opp. dhmiourgov", Pl. Prt. 312a, Thg. 124c»; 2 «c. gen. rei, unpractised, unskil-
led in a thing, ijatrikh̀" Pl. Prt. 345a, cf. Ti. 20a»). Per il secondo significato, cfr. inoltre gli Scho-
lia in Platonem a R. 493d 3 (‘touvtoi"’. toi'" ijdiwvtai", toi'" ajpaideuvtoi") e a Ti. 20a 6 (oJ de; ‘Kri -
tiva"’ h\n me;n gennaiva" kai; aJdra'" fuvsew", h{pteto de; kai; filosovfwn sunousiw'n, kai; ejkalei'to ij-
diwvth" me;n ejn filosovfoi", filovsofo" dΔ ejn ijdiwvtai". ejturavnneusen de; kai; aujto;" ei|" tw'n lV ge-
gonwv"). In Plt. 298b 7-298e 3, in particolare, Platone esclude esplicitamente che un’oligarchia di
ricchi o una democrazia possano mai essere competenti a giudicare sulle cose politiche, e nel pre-
sentare il suo ragionamento, attraverso la metafora del timoniere e del medico, avanza l’ipotesi
che si permetta sia alle persone incompetenti sia a coloro che esercitano mestieri differenti di
esprimere la propria opinione (ejxeìnai de; kai; ijdiwtẁn kai; tẁn a[llwn dhmiourgẁn … gnwvmhn
sumbalevsqai: 298c 3-5) e che si mettano poi per iscritto o si assumano come consuetudini patrie,
non scritte, tali opinioni (ta; de; tw/' plhvqei dovxanta peri; touvtwn, ei[te tinw'n ijatrw'n kai; ku-
bernhtw'n ei[tΔ a[ l l w n  ij d i w t w' n  s u m b o u l e u ov n t w n, gravyanta" ejn kuvrbesiv tisi kai;
sthvlai", t a;  d e;  k a i;  a[ g r a f a  p av t r i a  q e m ev n o u " e[ q h, kata; tau'ta h[dh pavnta to;n
e[peita crovnon nautivllesqai kai; ta;" tw'n kamnovntwn qerapeiva" poiei'sqai: 298d 5-298e 3).
56 Il termine ijdiwvth" ricorre anche nel lessico paolino, certamente noto a Siriano (cfr. supra, pt.
1): vd. 1 Cor. 14, 16. 23. 24; e in particolare 2 Cor. 11, 6 (eij de; kai; ijdiwvth" tw/' lovgw/, ajllΔ ouj th/'
gnwvsei, ajllΔ ejn panti; fanerwvsante" ejn pa'sin eij" uJma'").
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La riflessione di Siriano sulla distinzione tra legge scritta, opera di sapienti, e
consuetudine non scritta, che egli definisce liberamente come opera di «indotti
qualunque», può dunque essere stata animata da una serie di molteplici suggestio-
ni, in cui si ritrovano non solo la tradizione classica (in questo caso, filosofica e
retorica assieme), ma anche la tradizione cristiana, ovvero i due sostrati principali
da cui attinge l’autore nella composizione di tutta la sua opera, rielaborando le
fonti – e in generale le letture di cui si è nutrita la sua formazione – con la consueta
disinvoltura che lo contraddistingue.57

5.   16 (p. 55, 18-25 E.; tr. p. 54)
Tavca dΔ a[ n  t i " kai; ta; tou' hJdevo" tou' sumfevronto" ei\nai d o k o iv h: tw'n de;
hJdevwn eijsi;n ejn me;n nohvmasin ejfΔ oi|" tine" caivrousin, ejn de; oJravsei ta; eujpreph', ejn
de; ojsfrhvsei ta; eujwvdh, ejn de; ajkoh/' aiJ w/jdaiv, ejn de; aJfh/' ta; lei'a kai; malakav, ejn de;
geuvsei pro;" mevn tina" ta; glukeva,58 pro;" dev tina" e{tera, kai; aJplw'" pro;" o{per a]n
e{kasto" pevfuken e[cein prov" te ta; brwvmata kai; ta; povmata: pro;" tau'ta crhvsimo" hJ
e[kfrasi" kai; pro; th'" peivra" e[fesin proarpavzousa, oi|on ktl.

Forse s i  p o t r e b b e  c r e d e r e  che anche quanto riguarda il piacevole afferisca
all’utile; tra le cose piacevoli vi sono: per quanto concerne i pensieri quelli di cui
taluni si rallegrano, per la vista ciò che ha bell’aspetto, per quanto riguarda l’olfatto
i profumi, per l’udito le melodie, per il tatto le cose lisce e soffici, nell’ambito del
gusto per taluni i dolci, per talaltri altri gusti, e, in sostanza, secondo la disposizione
naturale che ciascuno ha verso gli alimenti e le bevande; per tali cose è utile la
descrizione, che soddisfa un desiderio prima ancora di saziarlo, per esempio etc.

Siriano sta trattando dell’«utile», la terza delle sei tipologie dei kefavlaia enuncia-
te in 8, 2 (vd. supra, al pt. 4), e al sumfevron – che, secondo la definizione, fornita
in 8, 3, «è ciò che in qualche maniera ci giova» (to; katav tina trovpon hJmìn sumbal-
lovmenon: p. 47, 1 E.)59 – dedica in particolare tre capitoli, dal 14 (p. 51, 11 E.) al
16 (p. 55, 30 E.). Nella prima frase del cap. 16 i codici, concordemente, conserva-

57 Sull’alto grado di elaborazione cui Siriano Magistro sottopone il materiale a sua disposizione,
a cominciare dallo stesso Ermogene, vd. supra, n. 4; Eramo, Omero e i Maccabei, cit.; Eramo,
passim nelle Note.
58 Valida correzione di Köchly (p. 11, 26, n. contrassegnata con *) per il tràdito glukeìa.
59 Concordo con l’editrice nel non ritenere necessario in questa sede l’intervento di Köchly (p.
8, 4, n. 5), il quale sospetta una lacuna e propone in apparato di integrare sumfevron, dopo hJmi`n,
e tẁ/ uJpokeimevnw/ problhvmati, dopo sumballovmenon, influenzato, in questa ipotesi, dalle prece-
denti definizioni che l’autore dà di «norma» (kai; novmimon mevn ejsti crh'siv" tino" tw'n nomivmwn
sumballomevnou pro;" to; uJpokeivmenon provblhma, oi|on: ktl.: 8, 3, p. 45, 24-26 E. = p. 7, 28-29
K.) e di «giusto» (divkaiovn ejsti crh'si" tou' kata; fuvsin dikaivou sumballomevnou tw/' uJpokei-
mevnw/ problhvmati, oi|on: ktl.: ibid., p. 45, 27-28 E. = p. 8, 1-3 K.). Come osserva Eramo, p. 132
n. 40, «la tradizione non lascia sospettare alcuna lacuna; inoltre il senso del testo sembra com-
piuto, stando anche ai caratteri con cui Ermogene delinea il sumfevron (vd., e.g., Stat. 7; inoltre
Syr. Sop. Marc. schol. Hermog. Stat., RhG IV,738,10-12 W.). Non è poi necessario invocare un
rigoroso parallelismo rispetto ai due luoghi che precedono, in quanto per le definizioni successi-
ve la trattazione è diversamente articolata, in una variatio stilistica che ben può essere stata
applicata già a partire da sumfevron».
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no la lezione doivh in luogo di dokoivh, che è congettura di Köchly (p. 11, 23, n. 12)
accolta da Eramo (al r. 19).60 Non sembra tuttavia necessario invocare un guasto
nella tradizione e correggere, con dokevw, il verbo divdwmi, passando da un ottativo
aoristo ad un ottativo presente. L’andamento del discorso e l’articolazione delle
considerazioni sia precedenti che successive inducono infatti a preferire l’espres-
sione tavca dΔ a[n ti" doivh, «forse si potrebbe concedere», «ammettere», «ricono-
scere», secondo uno dei valori semantici ben attestati di divdwmi.61 L’autore ha
enunciato, nel capitolo 14, con dovizia di esempi, le caratteristiche del sumfevron,
che «si ottiene in tre modi, dall’anima, dal corpo e dagli elementi esterni» (lambav-
netai tricw'", ajpo; yuch'", ajpo; swvmato", ajpo; tw'n ejktov": 14, 1, p. 51, 11-12 E.), può
essere «o necessario o vantaggioso» (to; mevn ejstin ajnagkai'on, to; de; crhvsimon: 14,
2, p. 51, 15 E.) e ha come propri presupposti «la certezza dei beni presenti e la
speranza dei futuri, inoltre la perdita dei mali presenti e l’allontanamento dei futu-
ri» (h{ te tw'n te parovntwn ajgaqw'n ajsfavleia kai; hJ tw'n mellovntwn ejlpiv", kai; tw'n
kakw'n tw'n te parovntwn ajpallagh; kai; tw'n mellovntwn ajpostrofhv: 14, 5, p. 53, 1-
3 E.), che derivano «dal fare qualcosa o dal non farla» (ajpo; toù poih̀saiv ti h] mh;
poih̀sai: ibid., p. 53, 7 E.); al cap. 15 ha poi enumerato altri cinque elementi attra-
verso cui una guerra è felicemente portata a compimento – ovvero l’allestimento
delle armi, l’esercitazione di manovre tattiche, il coraggio, la sopportazione delle
fatiche e l’obbedienza nei riguardi dei comandanti, – e ha osservato come «utile»
sia «ciascuno di questi» (lusitele;" ga;r touvtwn e{kaston: 15, 1, p. 55, 14-15 E.).
Arrivato infine al cap. 16, Siriano aggiunge un ulteriore campo che potrebbe per
ipotesi afferire all’utile (da qui, la potenzialità espressa da tavca e ottativo con a[n):
il piacevole, appunto, che riguarda i cinque sensi e che Siriano tuttavia «ammette»,
«concede» che ugualmente pertenga al sumfevron. Si tratta di un’aggiunta di ele-
menti apparentemente meno attinenti alla descrizione precedente, ma, attraverso il
verbo divdwmi, Siriano riconosce la bontà di tale ipotesi, «ammettendola» come
probabile, «accettandola» per valida.

6.   18, 2 (p. 57, 16-25 E.; trad. p. 56)
w{sper de; to; sumfevron, ou{tw kai; to; e[ndoxon kata; to; poih'saiv ti h] mh; poih'sai ajpo;
tw'n ejnantivwn diaireqhvsetai, oi|on o{ti: eja;n polemhvswmen, hJ me;n uJpavrcousa hJmi'n
dovxa paramenei', kai; pro;" aujth;n e{ t e r a  hJ m i' n p r o s t e q hv s e t a i: eij de; tiv" ej-
stin62 hJmi'n kai; ajdoxiva ajpov tino" tw'n prolabovntwn, ouj movnon tauvthn ajpotriyovmeqa,
ajlla; kaiv, ei[ ti" a[llh prosdoka'tai, oujk a[n pote eij" e[rgon probhvsetai: eja;n de; mh;
polemhvswmen, hJ uJpavrcousa hJmi'n dovxa ajpolei'tai kai; hJ ejlpizomevnh ouj prosevstai,
kai; hJ ajdoxiva hJ me;n uJpavrcousa paramenei', kai; hJ oujk ou\sa hJmi'n prosteqhvsetai.

Come l’utile, così anche l’onorevole, sulla base del compiere un’azione o, al contra-
rio, del non compierla, si ripartirà in due opposti, cioè per esempio: «Se combattia-

60 La soluzione di Köchly è segnalata da Eramo, nell’introduzione, a p. 33, tra le congetture del-
l’editore che restituiscono un testo migliore dal punto di vista «sintattico».
61 Vd. LSJ, s.v., III 2 («grant, concede in argument»).
62 Integrazione di Köchly, p. 12, 21, che in apparato, n. 13, commenta: «ejstin om AB, quod
necessarium est, sed etiam alio loco inseri poterat».
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mo, la gloria che abbiamo sarà duratura e ad essa s i  a g g i u n g e r a n n o  p e r
n o i  a l t r i  o n o r i; se poi ci tocca anche un qualche disonore da parte di qualcu-
no di quelli che ci hanno preceduto, non solo ce ne libereremo, ma anche, se qual-
che altra infamia si profila, non giungerà mai a buon fine; se invece non combattia-
mo, la gloria che abbiamo sarà caduca e quella ambita non verrà, anzi permarrà il
disonore che abbiamo e si presenterà quello che ancora non abbiamo».

Si sta ancora parlando dei kefavlaia indicati in 8, 2 (vd. supra, al pt. 4; cfr. pt. 5) e,
nel trattare dell’e[ndoxon, l’autore della Rhetorica militaris richiama, con una serie
di chiarificazioni, quanto enunciato sinteticamente già in 8, 3, cioè che «onorevo-
le» – che «è la causa che genera fama, per esempio il valore» (to; dovxh" poihtikovn,
oi|on hJ ajndreiva: p. 47, 2-3 E.) – spesso è sostanzialmente pari all’utile (pollavki" de;
to; aujto; sumfevron te kai; e[ndoxon katΔ a[llo kai; a[llo levgetai: p. 47, 3-4 E.).
Così, in 18, 1, Siriano afferma che l’e[ndoxon scaturisce, «anch’esso come l’utile»
(kai; aujto; oJmoivw" tẁ/ sumfevronti: p. 57, 12-13 E.), dai tre elementi di anima, corpo
e fattori esterni;63 in 18, 2, ricorda che, «come l’utile» (w{sper de; to; sumfevron: p.
57, 16-17 E.), l’onorevole si distingue in base al fare qualcosa o al non farla (kata;
to; poih̀saiv ti h] mh; poih̀sai: p. 57, 17 E.)64 e ne fornisce degli esempi; in 18, 3, con-
clude osservando che, kai; aujto; oJmoivw" tẁ/ sumfevronti (p. 57, 25-26 E.), l’onore-
vole si basa non solo sui punti esplicitati, ma anche sulle argomentazioni e «sugli
altri elementi» (ajpo; … tẁn a[llwn: p. 57, 27 E.).65 All’interno dell’esemplificazione
del § 2, Eramo preferisce seguire la tradizione manoscritta che conserva la lezione
e{tera (per il r. 19 E.), rispetto alla proposta eJtevra di Köchly (p. 12, 20, n. 11) –
che invece risulta la soluzione più opportuna dal punto di vista semantico –, e per
questa sua scelta l’editrice fornisce le seguenti motivazioni: «non si sta trattando di
un’‘altra gloria’ che si aggiunge, e poi non è chiaro a quale altra gloria si faccia rife-
rimento, dal momento che né prima né nel corso della trattazione si forniscono
specificazioni; inoltre il luogo richiama quanto già affermato a 14.8: nel caso in cui
si eviterà la battaglia andranno persi i propri beni e ai mali attuali se ne aggiunge-
ranno degli ulteriori (e{tera prosevstai); se, invece, si combatterà, la gloria sarà
duratura e ad essa si accompagneranno ulteriori onori (e{tera prosteqhvsetai)».66

La lettura che Eramo propone sia di 18, 2 che di 14, 8 non convince. Anzitutto,
l’intero § 18, 2, nuovamente basato – come è proprio dello stile di Siriano – su un
rigoroso parallelismo di struttura, rende evidente che esistono “due” dovxai di cui si
sta parlando. Da un lato, vi è la gloria «presente», «attuale», «che abbiamo» (hJ me;n
uJpavrcousa hJmi'n dovxa: p. 57, 18-19 E.) – evidentemente dovuta alle gesta compiute
in passato da noi o dai nostri antenati67 –, la quale, se si combatte, permarrà (para-

63 Per l’utile, cfr. 14, 1, p. 51, 11-14 E., su cui vd. anche supra, pt. 5.
64 Per l’utile, cfr. 14, 5, p. 53, 7 E. (ajpo; toù poih̀saiv ti h] mh; poih̀sai), su cui vd. anche supra, pt.
5.
65 Per l’utile, cfr. 15-16, p. 55, 11-30 E., su cui vd. anche supra, pt. 5.
66 Eramo, pp. 138-139 n. 55.
67 Cfr., più avanti nella Rhetorica militaris, i capp. 31 («Le imprese degli uditori») e 32 («Le
imprese degli antenati degli uditori»), pp. 73, 16-75, 13 E.
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menei': r. 19), se non si combatte, proprio essa (hJ uJpavrcousa hJmi'n dovxa: r. 23) an-
drà perduta (ajpolei'tai: ibid.); ed è una gloria, questa, che trova una corrisponden-
za inversa con il suo opposto, l’ajdoxiva, che, se è dovuta a qualcuno di quelli che ci
hanno preceduti (rr. 20-21) e pertanto è «presente» (hJ ajdoxiva hJ me;n uJpavrcousa: r.
24), nel caso che si combatta verrà eliminata («ce ne libereremo», ajpotriyovmeqa: r.
21), se non si combatte, a sua volta durerà (paramenei': r. 24). Dal l’altro lato, vi è
chiaramente “un’altra gloria” – eJtevra, adottando l’economica congettura di Kö-
chly –, che è quella «sperata», «attesa», che non è ancora presente ma “futura”, hJ
ej l p i z o m ev n h, di cui si parla proprio ai rr. 23-24: se combattiamo, tale gloria, la
ejlpizomevnh (sc. dovxa, che è espressione ben attestata)68 sarà ag giunta (prosteqhvse-
tai: r. 20) alla precedente, altrimenti, in caso contrario, non verrà (ouj prosevstai: r.
24); e così pure, per l’ajdoxiva, se si combatte, se ne può «a spet tare» un’altra (ei[ ti"
a[llh p r o s d o k a' t a i: rr. 21-22), che ora non c’è (hJ oujk ou\sa hJmìn: r. 25), la
quale certamente si aggiungerà (prosteqhvsetai: r. 25) nel caso non si combatta.
Proprio nel § 14, 8 (pp. 53, 27-55, 5 E.), citato dall’editrice, si trova una perfetta
corrispondenza con questi due diversi “stati” – presente e “at teso”, “futuro” – del-
la dovxa e dell’ajdoxiva, riferiti più genericamente ai beni e ai mali:

eij de; nu'n tw'n polemivwn paresthkovtwn th;n mavchn paraithsovmeqa, ouj movnon ta;
uJpavrconta hJmi'n tw'n ajgaqw'n ajpolei'tai, ajlla; kai; t w' n  p r o s  d o k w m ev n w n
aj g a q w' n  t a; "  ej l p iv d a " prosapolwlekovte" ejsovmeqa: e[stai de; kai; to; meta;
tau'ta ejn kakoi'" ta; hJmevtera, oi|" sunecovmeqa, kai; e{tera ejpi; touvtoi" prosevstai,
oi|on aijcmalwsiva gunaikw'n paivdwn, karpw'n ejrhmiva, ajnaskafai; povlewn, kai;
ta[lla o{sa poiou'sin ejcqroi; ajdeiva" labovmenoi.69

Il pensiero di Siriano è dunque chiaro. Se non si combatte, andranno perduti sia i
beni presenti, di cui ora disponiamo (ta; uJpavrconta hJmi'n tw'n ajgaqw'n: 14, 8, p. 53,
29 E.), sia la gloria presente, che ora abbiamo (hJ me;n uJpavrcousa hJmi'n dovxa: 18, 2,
p. 57, 18-19 e 23 E.), e al tempo stesso rimarranno i mali che già ci affliggono (14,
8, p. 55, 2-3 E.) e il disonore che già c’è (hJ ajdoxiva hJ me;n uJpavrcousa: 18, 2, p. 57,

68 Vd., in particolare, un analogo parallelismo, tra stato presente e stato futuro, in Basilio di
Cesarea, Ep. 269, 2: mevga" me;n ejn tw/' parovnti bivw/, mevga" de; ejn tw/' mevllonti, mhde;n ejk th'"
parouvsh" lamprovthto" pro;" t h; n  ej l p i z o m ev n h n  d ov x a n  zhmiwqei;" dia; to; pa'san khli'-
da th'" yuch'" pro;" aujtai'" tai'" ejxovdoi" tou' bivou tw/' loutrw/' th'" paliggenesiva" ajpokaqhvrasqai
(«grand dans la vie présente, grand dans la vie future, sans que son éclat actuel lui eût causé le
moindre préjudice pour l a  g l o i r e  q u’ o n  e s p è r e, parce qu’au sortir même de la vie il
avait purifié son âme de toute souillure par le bain de la régénération»: Y. Courtonne [éd.],
Saint Basile, Lettres, III, Paris 1966, p. 141). Cfr. inoltre Niceforo Urano (Ep. 36, 4-5 Darrouzès:
d ov x h "  ajpovptwsi" t h' "  m e; n o u[ s h ",  t h' "  d e;  ej l p i z o m ev n h "), che impiegava l’opera
di Siriano nei suoi Tactica (vd. supra, n. 10).
69 «Se poi ora cercheremo di evitare la battaglia contro i nemici che si sono schierati, non solo
andranno persi i beni di cui disponiamo, ma avremo perduto anche l e  s p e r a n z e  d e i
b e n i  c h e  c i  a s p e t t i a m o; avverrà che a questi nostri mali, che ci affliggono, si aggiunge-
ranno anche altri, come prigionia di mogli, di figli, carestia di raccolti, distruzioni di città e
quant’altro compiono i nemici arrogandosene licenza»: Eramo, pp. 52-54.
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24 E.). Dal non combattere, però – oltre all’aggiunta di nuovi mali (14, 8, p. 55, 3-
5 E.) e di altro inevitabile, “atteso”, disonore (vd. il verbo prosdokavw in 18, 2, p.
57, 22 E.) –, deriva la perdita dei beni e della gloria che ci aspettiamo dal futuro:
sia «le speranze dei beni attesi» (tw'n prosdokwmevnwn ajgaqw'n ta;" ejlpivda": 14, 8,
p. 55, 1 E.), sia, appunto, la gloria «sperata» (hJ ejlpizomevnh: 18, 2, p. 57, 23-24 E.),
«l’altra» gloria (eJtevra) che per noi si sarebbe aggiunta a quanto già si ha (18, 2, p.
57, 19-20 E.).70

7.   27, 1 (p. 67, 25-26 E.; tr. p. 66)
Kairo;" hJmi'n pro;" to;n parovnta ajgw'na, o}n euJrei'n me;n swthvrion, ajpolevsai de; o uj c
hJ  t u c o u' s a  z h m iv a. 

«È per noi il momento opportuno (di volgerci) all’imminente combattimento:
coglierlo è occasione di salvezza, perderlo rappresenta u n  d a n n o  n o n  a c c i -
d e n t a l e».

È valida la correzione di Köchly oujc hJ (p. 17, 1, n. 1), in luogo del tràdito oujci
(LQ)-oujci; (BWC), adottata anche dall’editrice (r. 26), all’interno di questo periodo
che rappresenta l’esemplificazione dell’argomentazione (l’ejpiceivrhma) che scaturi-
sce dal tempo.71 Ciò che non torna è la traduzione del verbo tucoùsa, dal momen-
to che qui non si sta parlando di un danno non «accidentale», bensì di un danno
non «qualsiasi», nel senso di non «da poco», non «da nulla», non «piccolo», non
«irrisorio», secondo un valore ben noto di tugcavnw al participio aoristo,72 al quale
Siriano ricorre in altre occasioni, come in 9, 1, di cui supra si è trattato (vd. pt. 4).

70 Sull’importanza della gloria, come elemento di massima aspirazione per qualunque soldato,
vd. ancora quanto l’autore della Rhetorica militaris afferma nella Melevth toù dunatoù in 45, 4,
p. 95, 10-11 E.: oujde;n ga;r dovxh" ajnqrwvpoi" ejpiponwvteron: pa'n gavr, o{ tiv" pote dra/', tou'to
dovxh" e{neka poiei' («Nulla infatti è per gli uomini più oneroso della gloria; tutto quello che cia-
scuno fa, lo fa per la gloria»: Eramo, p. 94), e vd. il commento, ibid., pp. 181-182 n. 129. Cfr.
inoltre, poco dopo, l’opposizione tra gloria momentanea e gloria immortale in 45, 9, p. 95, 26-
29 E.: eij de; Pevrsai kaivtoi bavrbaroi o[nte" dovxh" proskaivrou kai; timh'" e{neka toiau'ta
ejtovlmwn, pw'" oujk a]n kai; hJmei'" ouj movnon ejpikaivrou, ajlla; kai; ajqanavtou dovxh" e[neka uJpevr te
aujtw'n kai; tw'n oJmofuvlwn katΔ a[ndra ajgwnisovmeqa… («Se i Persiani, pur essendo barbari, osava-
no tali imprese per una gloria effimera e per onore, come anche noi non combatteremo corpo a
corpo in vista di una gloria non solo occasionale ma anche immortale, per noi stessi e per la
nostra gente?»: ibid., p. 94).
71 Gli elementi strutturali della demegoria secondo prammatica, definiti da Siriano in 7, 1, p. 45,
1-3 E., sono: provblhma (questione), probolhv (proposta), kefavlaion (punto, su cui vd. supra,
pt. 4-6), ejpiceivrhma (argomentazione), ejrgasiva (sviluppo) ed ejnquvmhma (entimema). L’argo-
mentazione, che è la spiegazione con cui si costruisce il punto (ejpiceivrhma dev, diΔ ou| kata-
skeuavzetai to; kefavlaion: 7, 2, p. 45, 7-8 E.), viene trattata nei capp. 25-28, ove l’autore chiari-
sce (cap. 25, 1-2) ed esemplifica i sei elementi dai quali l’ejpiceivrhma si trae, ovvero dal fatto
(ajpo; toù pravgmato": esempi in 25, 3), dalla persona (ajpo; toù proswvpou: esempi in 25a-26, 3),
dal tempo (ajpo; toù crovnou, p. 65, 18; ajpo; toù kairoù, p. 67, 24: esempi in 27, 1), dal luogo
(ajpo; toù tovpou: esempi in 27, 2), dalla causa (ajpo; th̀" aijtiva": esempi in 28, 1-4), dalle invenzio-
ni (ajpo; tẁn plastẁn: esempi in 28, 5).
72 Vd. LSJ, s.v., A I 2 b.
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Anche in questo caso, il linguaggio che l’autore della Rhetorica militaris impiega
è di matrice cristiana (indicativo è pure il ricorso al termine swthvrion in iunctura
con zhmiva).73 E proprio l’espressione oujc hJ tucoùsa zhmiva può essere reminiscen-
za patristica: Giovanni Crisostomo vi ricorre in più di un’occasione, e.g., nel Con-
tra ludos et theatra (Mh; gavr moi levge: ΔOlivgoi eijsi;n oiJ ajpoboukolisqevnte". Ka]n
devka movnon w\sin, o uj c  hJ  t u c o u' s a  z h m iv a: ka]n pevnte, ka]n duvo, ka]n ei|"),74

nell’omelia 20 sul Vangelo di Matteo, dove si noti anche la presenza di oujciv (Kai;
kaqavper oiJ ejn skovtw/ o[nte" oujde;n oJrẁsi safev", ajlla; a[n te scoi`non i[dwsin, o[fin
ei\nai nomivzousin, a[n te o[rh kai; favragga", ajpoteqnhvkasi tw/' devei: ou{tw kai; auj-
toi; ta; mh; fobera; toi'" oJrw'si, tau'ta diΔ uJpoyiva" e[cousi: kai; ga;r penivan trevmou-
si: ma'llon de; o uj c i;  penivan movnon, ajlla; kai; t h; n t u c o u' s a n  z h m iv a n),75 o
in altri testi, nella forma zhmiva ouj hJ tucou`sa (Ascens., PG L, col. 443: ouj th;n
tucoùsan zhmivan, «non exiguum … damnum»; Exp. in Ps., PG LV, col. 265: ouj
th;n tucoùsan … zhmivan, «non leve detrimentum»; Scand., 15, 7: ouj th;n tucoùsan
… zhmivan, «un tort considérable», trad. Malingrey); non mancano, poi, altre atte-
stazioni, in autori sia precedenti che successivi,76 anche di ambito militare.77

73 Nei Padri della Chiesa, numerosi sono i casi di accostamento del sostantivo zhmiva o del verbo
zhmiovw con swthriva (senza contare gli altri vocaboli di ugual radice, come swthvr, sw/zw, etc.):
vd. ad esempio in Gregorio di Nazianzo (Ep. 151, 2; Orr. 15, 7; 40, 15), ma soprattutto in Gio-
vanni Crisostomo (Hom. 5, 3 in Gen.; Hom. 60, 1 in Mt.; Hom. 9, 2 in Jo.; Hom. 3, 4 in Ac.;
Hom. 30, 4 in 1 Cor.; Hom. 15, 1 in 2 Cor.; Hom. 4, 1 in Phil.; Hom. 2 Prec. [Sp.]; etc.).
74 PG LVI, col. 268 («Ne mihi dicas: Pauci sunt ii qui a grege sunt avulsi. Etiamsi decem tantum
fuerint, n o n  p a r v u m  h i n c  d e t r i m e n t u m: etiamsi quinque, vel duo, vel unus»). Cfr.
M. Vermes, John Chrysostom, Against the circuses and the theatre / Contra ludos et theatra, tran-
slated from Patrologia Graeca volume 56, columns 261-270, 2012: «Do not say to me “There are
only a few who have been taken from the flock.” Even if there were only ten, it would be n o
o r d i n a r y  l o s s. Even if there were five, or two or one» (http://www.tertullian.org/fathers/
chrysostom_against_theatres_and_circuses.htm).
75 PG LVII, col. 292 («Ac quemadmodum ii qui in tenebris sunt nihil clare vident, sed si funem
viderint, putant esse serpentem, si montes et valles, pavore moriuntur: sic et isti quae videntibus
formidabilia non sunt, suspecta habent: nam paupertatem metuunt; imo n o n  paupertatem
tantum, sed v e l  l e v e  q u o d p i a m  d e t r i m e n t u m). Cfr. S. Zincone (ed.), Giovanni Cri-
so stomo, Omelie sul Vangelo di Matteo / 1 (1-25), introduzione, traduzione e note, Roma 2003,
p. 390: «E come quelli che sono nelle tenebre non vedono niente di chiaro, ma se vedono una
fune, pensano che sia un serpente e se vedono monti e burroni, muoiono di paura, così anche
essi hanno in sospetto ciò che non è temibile per coloro che vedono, perché hanno paura della
povertà, anzi, n o n  solo della povertà, ma anche di q u a l s i a s i  d a n n o».
76 Vd. e.g. Artem. Onir. II 26; Thdr. Stud. Catech. magn. 106 (zhmiva ga;r oujc hJ tucou`sa tw`/
paqovnti); Niceph. V. Theoph. Conf. 20, 7; Sym. Neoth. Catech. 11, 144 e 12, 166; Ann. Comn.
Alex. XV 6, 2; Mich. Glyc. Quaest. in Script. 16. 38. 88; Neophyt. Incl. Hom. 6, 18 (Kai; e[sti
me;n kai; tou'to oujci; tucou'sa zhmiva) e Paneg. 26, 607; Phil. Cocc. Enc. Greg. Pal. 13, 4 (zhmivan
ouj smikra;n oujde; th;n tucou'san); etc.
77 Vd. (Ps.?) Maur. Strat. VII 1, 51, zhmiva" ouj th'" tucouvsh" («schwerem Verlust»: Das Strategi -
kon des Maurikios, Einführung, Edition und Indices von G. T. Dennis, Übersetzung von E. Ga -
millscheg, Wien 1981, p. 231), ripreso in Leo Tact. XII 108 zhmiva" ouj th'" tucouvsh" («seri ous
harm»: G. Dennis [ed.], The Taktika of Leo VI, Text, Translation, and Commentary, Washing-
ton, D.C. 2010, p. 275).
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8.   36, 10-11 (p. 81, 6-16 E.; tr. p. 80)
10. ajgaqo;n oiJ novmoi, touvtwn de; mavlista ou}" qeo;" kravzei kai; ou}" ajkou'sai pavnte"
spoudavzousi: novmou ga;r qeou' tiv a]n gevnoito tw'n pavntwn ajnqrwvpoi" lusitelevste-
ron… novmo" tou;" Makabaivou"78 ejtivmhsen, novmo" tou;" pai'da" ejdovxasen, kai; pu'r
h/jdevsqh tou;" Mwsevw" novmou" fulavttonta" kai; tou;" ajntidivkou" kuvklw/ katadramo;n
ajpetevfrwsen, n ov m o "  k a i;  a uj t w' n  q h r w' n  s u s t ev l l e i  t o;  a[ g r i o n
a ij d o u m ev n w n, i{ nΔ  e i[ p w,  k a i;  a uj t w' n  t o u'  n ov m o u  t o u; "  f uv l a k a ":
oi\den tau'ta basileu;" Caldaivwn kai; strato;" uJphretw'n turavnnwn prostavgmasin.
11. eij de; qh're" aijdou'ntai dia; to;n novmon to;n a[nqrwpon, kai; pu'r ejxaplou'tai kai;
sullambavnei tou;" uJbrista;" th'" qeovthto", pw'" hJmei'" novmwn fuvlake" qeou' crhmativ-
zonte" parivdwmen qeo;n uJbrizovmenon…

10. Le leggi sono un bene, tra queste soprattutto quelle che Dio proclama e a cui
tutti cercano di obbedire; cosa infatti tra tutte potrebbe essere più utile agli uomini
della legge di Dio? Una legge diede lustro ai Maccabei, una legge rese onore ai figli
e il fuoco ebbe rispetto dei custodi delle leggi di Mosé e, circondati i nemici, li
ridusse in cenere, u n a  l e g g e  a n c h e  m i t i g ò  l a  f e r i n i t à  d i  q u e l l e
b e s t i e  v e n e r a n d e,  p e r  c o s ì  d i r e,  e  u m i l i ò  i  c u s t o d i  d e l l a
l o r o  l e g g e; lo sapeva un re dei Caldei e un esercito che obbediva a ordini di
tiranni.  11. Se poi le bestie hanno riguardo dell’uomo per la legge, e un fuoco si
avviluppa e imprigiona chi oltraggia la divinità, come noi, che ci defininiamo custo-
di delle leggi di Dio, potremmo non curarci del fatto che Dio venga oltraggiato?

Siamo all’interno del discorso con il quale l’autore della Rhetorica militaris intende
illustrare, attraverso un’esemplificazione, il modo in cui alcune parti strutturali
della demegoria – nello specifico kefavlaia, ejpiceirhvmata, ejrgasivai ed ejnqumhv-
mata – si intrecciano tra di loro.79 Nel commento, alle nn. 99-102 di pp. 158-161,
giustamente l’editrice segnala, con dovizia di particolari ed osservazioni interessan-
ti,80 i fatti biblici di lotta contro i pagani e di tenace attaccamento alla Legge di Dio
da parte degli Ebrei, ai quali Siriano sta qui alludendo: il martirio dei sette fratelli
Maccabei (che, rifiutatisi di mangiare carni proibite, furono sottoposti a torture e
alla morte assieme alla loro madre, che li esortava a resistere);81 l’episodio dei tre

78 Concordo con Eramo nel non ritenere necessario l’intervento di Köchly (p. 22, 5, n. 2)
Makkabaivou" per il concordemente tràdito Makabaivou" «attestato anche nella tradizione di
Giuseppe Flavio […] e che verosimilmente risente della tendenza, invalsa nella tarda grecità, di
sentire le doppie come scempie» Eramo, pp. 158-159 n. 99.
79 Vd. 36, 1, p. 77, 26-29 E. («Dunque di punti e di argomentazioni e di esposizioni e di entime-
mi, come venga usata singolarmente ciascuna di tali parti, si è detto nelle considerazioni prece-
denti; invece si esporrà in che modo si intrecciano tra loro attraverso un esempio»: Eramo, p.
76). Sugli elementi strutturali della demegoria, vd. supra, n. 71.
80 Vd. in particolare in Eramo, p. 160 n. 101, l’indicazione che gli episodi biblici, qui citati da
Siriano in riferimento alla difesa della Torah, trovino spazio anche nella Lettera di Paolo agli
Ebrei che l’autore della Rhetorica militaris richiama all’inizio del trattato, in 1, 2. Su tutta questa
parte, vd. anche Eramo, Omero e i Maccabei, cit., pp. 145-147.
81 Vicenda nota in sintesi da II Mac. 7 e diffusamente da IV Mac. 8-16. Come osserva Eramo,
pp. 158-159 n. 99, non è comunque chiaro se Siriano, nel richiamare gli eventi di lotta partigia-
na degli Ebrei, voglia qui citare un episodio particolare: «Nella citazione della “legge che pre-
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giovani compagni di Daniele (che, rifiutatisi di adorare una statua d’oro, furono
gettati in una fornace ardente e salvati da un angelo);82 il racconto della vicenda di
Daniele (che, accusato presso il re dei Caldei di non venerare la persona del sovra-
no, fu gettato nella fossa dei leoni e da questi risparmiato).83 Meno felice è invece
la resa del passo che Eramo fornisce per quanto riguarda quest’ultimo episodio nel
§ 10, limitatamente ai rr. 11-12 dell’edizione, in particolare da aijdoumevnwn a tou;"
fuvlaka". 

Non è corretta, anzitutto, la resa del verbo aijdevomai riferito alle «belve», in
quanto traducendo qhrẁn … aijdoumevnwn come «bestie venerande», ovvero «che
si devono venerare», «che meritano rispetto», «che sono rispettate», «riverite»,
«venerate», viene dato al verbo un valore che propriamente non ha. Aijdevomai
significa «avere pudore», «vergogna», «scrupolo», e in unione con l’accusativo,
come in questo caso – dal momento che aijdoumevnwn regge tou;" fuvlaka" –, ha il
senso di «rispettare», «riverire», «onorare», «avere riguardo», «timore» in senso
morale;84 ha dunque un valore attivo, proprio come nello stesso paragrafo presenta
hj/devsqh (al r. 9: pu'r h/jdevsqh tou;" Mwsevw" novmou" fulavttonta", giustamente tra-
dotto «il fuoco e b b e  r i s p e t t o dei custodi delle leggi di Mosé») e come, al
paragrafo successivo, ha aijdoùntai (qh̀re" aijdoùntai dia; to;n novmon to;n a[nqrwpon,
«le bestie h a n n o  r i g u a r d o  dell’uomo per la legge»: 36, 11, p. 81, 14 E.).

In secondo luogo, l’identità dei fuvlake" della legge indicati in 36, 10, al r. 12
(kai; aujtẁn toù novmou tou;" fuvlaka"), è oggetto di fraintendimento da parte dell’e-
ditrice, assieme anche alla resa di aujtẁn («i custodi della loro legge», ovvero “della
legge delle belve”). Non si sta infatti parlando dei “nemici”, come poco prima, per
la vicenda dei tre fanciulli, con tou;" ajntidivkou", r. 10 (che rimanda ai Caldei che si
trovavano intorno alla fornace e vennero bruciati dalla fiamma che si era propaga-
ta: cfr. Dan. 3, 47-48); Siriano non si riferisce agli “accusatori” di Daniele, che nel-
l’episodio biblico, dopo che Daniele si fu salvato, vennero gettati a loro volta nella
fossa, assieme ai figli e alle mogli, e furono sbranati dai leoni (Dan. 6, 25). L’autore
della Rhetorica militaris sta qui indicando, con un plurale, Daniele stesso e altri
custodi della Legge di Dio pari a lui.

La resa del passo è dunque la seguente: «una legge persino attenuò la ferocia di
quelle belve c h e  g i u n s e r o  a  v e n e r a r e, per così dire, a n c h e  e s s e
s t e s s e  i  c u s t o d i  d e l l a  l e g g e»: una situazione “paradossale”, che spiega,

mia i figli” si può leggere un rinvio all’episodio dei sette fratelli e della loro madre […]», vicen-
da significativa, in quanto costituisce per i Padri della Chiesa e per l’agiografia bizantina in
generale, «il primo esempio (l’unico per i Settanta; gli episodi dei tre giovani e di Daniele, infat-
ti, si concludono non con la morte dei fedeli alla legge di Dio, ma con la conversione dei loro
aguzzini: vd. n. 100) di martirio per la fede. […] Se, invece, si crede che Siriano abbia voluto
attirare l’attenzione sul concetto positivo di onore e gloria che attende chi difende la legge, allo-
ra il riferimento più prossimo potrebbe essere il discorso che Mattatia rivolge ai figli in punto di
morte (I Mac. 2.49-70)».
82 Vd. Dan. 3, 1-97; cfr. I Mac. 2, 59.
83 Vd. Dan. 6, 12-25; cfr. I Mac. 2, 60.
84 Vd. LSJ, s.v., I 2 («stand in awe of, fear, esp. in moral sense»; «show a sense of regard one for
another»).

348



La cosiddetta Rhetorica militaris di Siriano Mavgistro"

tra l’altro, l’inserzione di quell’inciso, i{nΔ ei[pw – nel senso di «mi spingo a dire»,
«lasciami dire» –, all’interno della frase.

9.   39, 2-3 (p. 85, 6-11 E.; tr. p. 84)
2. dio; dei' pavntw" tou;" tau'ta tolmw'nta" ajmuvnesqai, eij mhv ti" ajnalghvtw" fevrei
pro;" ta; paqhvmata. i[sasi de; a{pante", o{sa kai; oi|av pote kaka; oiJ ejcqroi; kaqΔ hJmw'n
ejpedeivxanto: 3. tav te ga;r devndra katevkausan kai; t a;  q r ev m m a t a  hJ m w' n
kai; tou;" bova" sunevlabon, pollou;" de; kai; tw'n hJmetevrwn katevsfaxan.

2. Perciò bisogna assolutamente respingere coloro che osano queste azioni, a meno
che non si voglia subire i mali senza reagire. Proprio tutti conoscono di quante e
quali atrocità i nemici diedero prova contro di noi.  3. Infatti bruciarono alberi e
rubarono i  n o s t r i  c u c c i o l i e i buoi e sgozzarono anche molti dei nostri.

Il termine qrevmma, che deriva dalla radice di trevfw ed indica propriamente «ciò
che è nutrito» – e dunque, come avviene normalmente nel greco classico, la «crea-
tura», il «piccolo», e più genericamente l’«animale»85 –, assume nel greco patristi-
co e medievale il significato usuale di «pecora», sia in senso proprio che metafori-
co.86 Ed è questo che Siriano vuole qui intendere al r. 10 E.: i nemici, nel dar prova
della loro atrocità, arrivarono a bruciare gli alberi, a portare via «le  n o s t r e
p e c o r e  e i buoi» e persino a sgozzare molti dei nostri.

Sul vocabolo qrevmma quale sinonimo di oi\" oppure provbaton, «pecora», si con-
sideri, a titolo di esempio, quanto viene registrato da lessicografi e commentatori:
Hsch. q 714 Latte (qrevmmata: boskhvmata, provbata); Synag. q 103 Cunningham
(qrevmmata: provbata); Phot. Lex. q 215 Theodoris (qrevmmata: provbata); Suid. q
472 Adler (Qrevmmata. kai; Poluqrevmmato", oJ polla; provbata e[cwn, con il succes-
sivo rimando ad Ael. fr. 27) e cfr. p 920 A., alla voce «tosare» (Pevktein: pokavzein,
keivrein ta; qrevmmata. ΔAristofavnh": hJnivka pevktein w{ra probavtwn povkon hjrinovn,
con rimando ad Ar. Av. 714); Sch. in Il. XVI 353b Erbse (kai; ejn a[lloi" ‘mh'lΔ o[iev"
te kai; ai\ge"’ (i 184): provbata ga;r pavnta ejkavloun ta; qrevmmata oiJ palaioiv); Eust.
Comm. in Il. IV 14, 4-5 van der Valk (ta; eu[qeta eij" noma;" kai; ajgaqa; o[i>", h[goun
qrevmmata) e cfr. II 504, 2-4; Lex. Seg. p. 257, 17 Bachmann (qrevmmata: provbata).

10.   41, 1-2 (p. 87, 19-27 E.; tr. p. 86)
1. ”Oti: kai; ta; crhvsima tw'n pragmavtwn dia; gumnasiva" katorqou'tai, oi|on grafikhv,
plastikhv, pollw/' de; dhvpou ta; kata; tou;" polevmou" dia; melevth" katorqwqhvsetai.
2. oujde;n gavr ejsti tw'n beltiovnwn, o} mh; provteron kalw'" memelevthtai: melevth ga;r
tw'n zhtoumevnwn didavskalo", kai; oujk a[n ti" provterovn ti kalw'" hjskhmevno" ejpi; th'"
ajlhqeiva" diamavrtoi: dia; tou'to p r o;  t w' n  g u m n i k w' n  aj g wv n w n  g u m n i k a i;
m e l ev t a i  k a i;  p r o;  t w' n  iJ p p i k w' n  iJ p p i k a i;  kai; ejpi; tw'n a[llwn oJmoivw":
deino;n de; dia; tau'ta me;n gumnavzesqai, dia; de; to;n povlemon oujdemivan tw'n gumna-
sivwn poiei'sqai frontivda.

85 Vd. LSJ, s.v.: 1 «nursling, creature» (ma si noti anche l’indicazione aggiuntiva: «mostly of
tame animals, esp. sheep and goats»); 2 «of men»; 3 «generally, creature». 
86 Vd. Lampe, s.v. 2 («sheep; met., of Christians […]; of Christians with emperor as shepherd
[…]; of bishop’s flock […]»).

349



Anna Maria Taragna

1. «Con l’esercizio si portano a compimento anche le attività pratiche utili, come la
pittura o la scultura, e senza dubbio anche quanto concerne l’ambito militare molto
si perfezionerà con l’allenamento.  2. Infatti tra le migliori non esiste cosa che non
sia stata prima ben praticata, perchè l’impegno assiduo è la strada maestra di quelli
che intraprendono il percorso e nessuno, se prima si è esercitato bene in qualche
cosa, potrebbe invero fallire; per questo p r i m a  d e g l i  a g o n i  g i n n i c i  s i
p r a t i c a n o  e s e r c i z i  g i n n i c i  e  p r i m a  d e l l e  c o r s e  i p p i c h e
e s e r c i z i  i p p i c i  e così, ugualmente, per le altre attività; sarebbe dunque grave
esercitarsi per questi ambiti e invece per la guerra non darsi alcun pensiero delle
esercitazioni».

Se si guarda alla tradizione manoscritta, che per il § 2, ai rr. 24-25 E., conserva
unanimente pro; tẁn gumnikẁn ajgwvnwn ajgwvnwn melevtai kai; tẁn iJppikẁn iJppikai;
(con la sola eccezione di uno degli apografi di L, il codice B, Bernensis 97, e della
sua diretta copia W, il Parisinus gr. 2446, che attestano pro; tẁn gumnikẁn ajgwvnwn
melevtai kai; tẁn iJppikẁn iJppikai;), il passo desta sicuramente qualche perplessità,
per la presenza in particolare di quella che pare l’evidente dittografia di ajgwvnwn.
Alcune considerazioni possono tuttavia essere svolte prima di scartare del tutto l’e-
ventualità che il testo non sia guasto e prima, dunque, di accogliere, con Eramo, gli
interventi proposti da Köchly, che corregge la seconda occorrenza di ajgwvnwn con
gumnikai; ed integra pro; davanti a tẁn iJppikẁn.87

Anzitutto, occorre valutare lo stato della tradizione. A conservare il testo con il
“doppio” ajgwvnwn sono infatti entrambi i rami su cui si fonda la trasmissione della
Rhetorica militaris, ovvero sia il ramo che discende dal codice Laurentianus LV 4
(con i suoi apografi indipendenti QC, il Barberinianus gr. 59 e il Parisinus gr. 2522,
e l’eccezione, supra indicata, di B88 e la copia di questo, W) sia il ramo formato dal
codice A, l’Ambrosianus 139 (B 119 sup.), e la sua copia diretta M, Marcianus gr.
976.1, che, per come si sono conservati, riportano la Rhetorica militaris a iniziare
da tẁn beltiovnwn poco sopra (41, 2, p. 87, 22 E.). L ed A provengono, indipen-
dentemente l’uno dall’altro, da uno stesso antenato89 e tramandano il passo con la

87 P. 25, 2, nota *.
88 Il cod. Bernensis 97, cartaceo del XVI secolo, rispetto a Q – il Parisinus gr. 2522, cartaceo
della prima metà del XVI sec. e copia più antica e fedele di L –, si rivela meno attento: vd. gli
errori, le omissioni di articoli e congiunzioni e le trasposizioni indicati in apparato all’edizione
Eramo e richiamati a p. 30. Il fatto che a 41, 2, il copista di B renda gumnikẁn ajgwvnwn melevtai
rispetto a gumnikẁn ajgwvnwn ajgwvnwn melevtai, «che, invece, Q supinamente trae da L», per l’e-
ditrice è un esempio significativo che «mostra la volontà di intervenire in un testo che non com-
prende» (ibid.).
89 «Avallando le conclusioni avanzate da Dain sulla base della storia dei testimoni e del lavoro
condotto su altri testi della raccolta del Laurenziano, la recensio ha messo in luce come L ed A
provengano, indipendentemente l’uno dall’altro, da un comune antenato»: Eramo, p. 29 (cfr.
pp. 25 e 28, per la bibliografia su L ed A); e dal momento che per il De re strategica, le Nauma-
civai e la Rhetorica militaris non si registrano fenomeni di corruzione ascrivibili al passaggio
maiuscola/minuscola, si pensa che «il capostipite della tradizione, antenato e del Laurentianus
LV.4 e dell’Ambrosianus B 119 sup., sia stato un codice in minuscola, verosimilmente l’unico
esemplare della traslitterazione»: Eramo, Sul compendio militare, cit., p. 213.
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medesima, significativa, punteggiatura: punto in basso (interpunzione debole) do -
po il primo ajgwvnwn e dopo iJppikw`n; punto in alto (interpunzione forte) dopo me -
levtai e dopo iJppikaiv (pro; tẁn gumnikẁn ajgwvnwn . ajgwvnwn melevtai : kai; tw`n iJp-
pikw`n . iJppikaiv :).90 La punteggiatura rappresentava un aiuto per la lettura del
testo e mostrava pertanto, in primis, l’interpretazione che del testo stesso veniva
fornita da chi scriveva.91 Sembra dunque evidente che per entrambi i copisti di L
ed A il passo fosse perfettamente perspicuo e “logico”, nella sua divisione in mem-
bri, e già su questa base non si può del tutto escludere che nell’archetipo e, risalen-
do, nelle intenzioni di Siriano non ci fosse proprio la volontà di scrivere ajgwvnwn
due volte di seguito.

Anche lo stile dell’autore della Rhetorica militaris porta a propendere per il testo
tràdito. Siriano predilige una costruzione della frase molto attenta, basata su paral-
lelismi di struttura,92 su dicotomie lessicali, su riprese (anche cum variatione) delle
stesse iuncturae, su figure retoriche di parola o di pensiero.93 Un doppio caso di
geminatio, e più specificamente di ripetizione testuale, a contatto, della parola sin-
gola – un doppio caso, dunque, di palillogiva,94 con ajgwvnwn ajgwvnwn e, subito
dopo (senza la necessità di supplire prov) con iJppikw`n iJppikaiv –, poteva rientrare
perfettamente nei gusti di Siriano.95 In proposito, si potrebbe anche avanzare l’ipo-
tesi di una più economica correzione ajgwvnioi (oppure ajgwnikaiv),96 così da avere
pro; tẁn gumnikẁn ajgwvnwn . ajgwvnioi (vel ajgwnikai;) melevtai : kai; tẁn iJppikẁn .
iJppikaiv :; ma rimane forse preferibile mantenere la lezione che si è conservata nei
codici.

Nei due paragrafi qui considerati, che rappresentano un’ulteriore esemplificazio-
ne del kefavlaion dell’utile97 incentrata sul tema dell’esercizio delle manovre tatti-
che, si potrebbe infine ravvisare una vaga reminiscenza di un testo patristico molto
noto, il Discorso ai giovani di Basilio di Cesarea. Nel capitolo 8 di questo testo,
Basilio sviluppa un’analogia fra l’esercizio atletico e la vita morale – un motivo
della diatriba cinico-stoica, utilizzato già da san Paolo98 – ed impiega le stesse due

90 Vd. Laurentianus LV 4, f. 228r, rr. 3-4; Ambrosianus 139 (B 119 sup.), f. 135r, rr. 3-4.
91 In proposito, mi richiamo da ultimo alle considerazioni svolte da E. V. Maltese in un interven-
to al convegno Metodi Testo Realtà (Torino, 7-8 maggio 2013), in corso di stampa.
92 Vd. in proposito, supra, pt. 2 e 6 in particolare.
93 Per la lingua e lo stile di Siriano, vd. Eramo, passim nelle Note.
94 Cfr. H. Lausberg, Elementi di retorica, Bologna 1969, p. 133, § 244.
95 Pochi capitoli dopo, in 50, 3, p. 103, 3 E., Siriano scrive faidroi; faidrẁ".
96 L’aggettivo ajgwnikov" (più raro rispetto ad ajgwvnio") e l’avverbio da esso derivato sono impie-
gati espressamente da due commentatori di Ermogene: Sopatro (RhG VIII, p. 56, 19 W.: ajgwni -
koì"; p. 224, 20 W.: ajgwnikẁ") e Giovanni Siceliota (RhG VI, p. 384, 30 W.: ajgwnikovn).
97 Cfr. p. 87, 1 E.: “Eti melevtai toù sumfevronto", che Siriano articola con esempi di discorso
relativi all’apparato delle armi (ΔApo; th̀" tẁn o{plwn paraskeuh̀": 40, 1-4, p. 87, 2-17 E.), all’e-
sercizio delle manovre tattiche (ΔApo; th̀" gumnasiva" tẁn taktikẁn: 41, 1-4, pp. 87, 18-89, 14
E.), al coraggio (ΔApo; th̀" ajndreiva": 42, 1, p. 89, 15-18 E.), alla sopportazione delle fatiche (ΔApo;
th̀" karteriva" tẁn povnwn: 42, 2-3, p. 89, 19-25 E.) e all’obbedienza ai comandanti (ΔApo; th̀"
pro;" tou;" hJgemovna" uJpakoh̀": 43, 1-4, p. 91, 1-14 E.).
98 «1Cor. 9, 24-26 […] (cfr. Hebr. 12, 1; 1Petr. 5, 4), dove emerge, come anche nel testo di Basi-
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iuncturae toì" gumnikoì" ajgw`sin e tẁn ajgwvnwn aiJ melevtai che poi ritornano in Si -
riano rispettivamente con tw`n gumnikw`n ajgwvnwn e ajgwvnwn melevtai. Il passo in
questione è il seguente (VIII 19-21 Boulenger):

ΔAllΔ w{sper ejn toi'" gumnikoi'" ajgw'sin, eij de; bouvlei, toi'" mousikh'", ejkeivnwn eijsi;
tw'n ajgwvnwn aiJ melevtai w|nper oiJ stevfanoi, kai; oujdeiv" ge pavlhn ajskw'n h] pagkrav-
tion ei\ta kiqarivzein h] aujlei'n meleta/'.99

Per queste varie ragioni, si può tentare di mantenere, in 41, 2, rr. 24-25, il testo trà-
dito, che andrebbe tradotto «per questo ci sono, prima delle gare ginniche, esercizi
preparatori alle gare, e, prima di quelle ippiche, esercizi ippici».

11.   47, 1 (p. 99, 1-3 E.; tr. p. 98)
Peri; me;n ou\n prooimivwn prokatastavsewv" te kai; prokataskeuh'", e[ti de; p r o -
d i h g hv s e wv "  t e  k a i;  p r o b o l h' ",  o{ s h  k a t a s k e u h; crhvsimo" tw/'
uJpokeimevnw/ problhvmati, ajrkei' ta; parovnta. 

Riguardo dunque a esordi, preambolo e prefazione, e ancora e s p o s i z i o n e
p r e l i m i n a r e  e  p r e s e n t a z i o n e,  q u a n t a  e l a b o r a z i o n e è utile
all’argomentazione proposta, bastano queste riflessioni.

Prima di passare alla trattazione della parte conclusiva della demegoria (capp. 49
sgg.), Siriano dedica due capitoli, il 47 e il 48, al riepilogo delle sezioni strutturali
di cui si è occupato per la maggior parte dell’opera (a partire dal cap. 4), ed esordi-
sce in 47, 1 con una frase che, secondo tutti i codici, sia del ramo del Laurenziano
sia del ramo dell’Ambrosiano, è tramandata nel modo seguente: 

Peri; me;n ou\n prooimivwn prokatastavsewv" te kai; prokataskeuh'", e[ti de; d i h g hv -
s e w ",  p r o b o l h' "  t e  k a i;  k a t a s k e u h̀ ",  o{ s h (o{ti M, copia di A) crhv-
simo" tw/' uJpokeimevnw/ problhvmati, ajrkei' ta; parovnta.

Il commento dell’editrice alle correzioni che Köchly (p. 28, 28-29, n. 20) ha appor-
tato rispetto alla tradizione, e che lei accoglie nel testo al r. 2, suona in questi ter-
mini: «Del tutto opportuno risulta l’intervento di Köchly prodihghvsew" per il con-
cordemente tràdito dihghvsew". Sulla dihvghsi", infatti, Siriano non si è soffermato
(vi fa solo un cenno al par. 6.3). Tratta, invece, della prodihvghsi", in connessione
con prooivmion, prokatavstasi", prokataskeuhv (4.1-2), proprio come in questo

lio, sia l’esigenza di un austero tenore di vita comune ad ogni vero atleta e al cristiano, sia l’anti-
tesi tra l’effimera corona delle gare e il premio incorruttibile della virtù. Cfr. Diogene Laerzio,
VI, 70; Seneca, Ep. 78, 16»: M. Naldini (ed.), Basilio di Cesarea, Discorso ai giovani (Oratio ad
adolescentes) con la versione latina di Leonardo Bruni, Firenze 1990, pp. 199-200.
99 «Ma avviene come nelle gare ginniche, e se si vuole in quelle musicali: le esercitazioni sono
appropriate a quelle gare in cui si aspira alle corone, e nessuno che si eserciti nella lotta o nel
pancrazio si mette poi a suonare la cetra o il flauto»: Naldini (ed.), ibid., p. 113. Cfr. anche più
avanti: Tosauvthn ijscu;n e[n te mousikh̀/ kai; toi'" gumnikoi'" ajgw'si pro;" th;n toù tevlou" kth̀sin hJ
melevth parevcetai (VIII 41-43 B.).
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luogo, che costituisce una chiara formula di sintesi e di raccordo con la trattazione
successiva. Alla stessa stregua il successivo kataskeuhv non può assumere lo stesso
valore di probolhv, anche perché nel manuale non ha ricevuto una riflessione parti-
colare e specifica (a differenza, appunto, dei precedenti prooivmion, prokatavsta-
si", prokataskeuhv, prodihvghsi", probolhv), ma dovrà intendersi usato nella stessa
accezione che assume al par. 25.2 (‘struttura’, ‘articolazione’)».100 Il testo del § 47,
1 può non brillare, certo, per immediata chiarezza, tuttavia, l’analisi di quanto
Siriano ha esposto in precedenza e, soprattutto, una più attenta osservazione del-
l’intero contesto, rappresentato dal cap. 47 e dal cap. 48, rendono non necessari i
cospicui interventi che, sia sul piano lessicale sia su quello propriamente sintattico,
sono stati qui effettuati.

Cominciamo la disamina dall’inizio della frase, non oggetto di correzioni. L’auto-
re della Rhetorica militaris, attraverso una terna costituita dai vocaboli prooivmion,
p r o k a t av s t a s i " e prokataskeuhv, richiama quelle che sono le tre parti ini-
ziali della demegoria indicate nel § 4, 1 (p. 41, 16-17 E.: vd. supra, pt. 3): ovvero
prooivmion (esordio), p r o d i hv g h s i " (esposizione preliminare), prokataskeuhv
(prefazione). E come Siriano ha spiegato nel § 4, 2 (p. 41, 18-21 E.), prokatavsta-
si" e prodihvghsi" sono sinonimi:

prokatavstasiv" ejstin ei[tΔ ou\n prodihvghsi" mevro" tou' panto;" lovgou meta; to; prooiv-
mion tetagmevnon, diΔ ou| ta; presbuvtera tou' pravgmato" ajfhgouvmeqa, o{sa crhvsimav
ejsti tw/' te prooimivw/ kai; th/' probolh̀/.

preambolo o anche esposizione preliminare è parte dell’intero discorso collocata
dopo l’esordio; tramite questa esponiamo gli antecedenti del fatto, quanto è funzio-
nale all’esordio e alla proposta.101

L’equivalenza dei due termini trova conferma anche nel seguito del trattato, dove
l’autore, quando vuole riferirsi al secondo degli elementi esordiali – la prodihv -
ghsi", appunto – non la nomina come tale (il vocabolo non ritorna più all’interno
della Rhetorica militaris), ma la indica sempre come prokatavstasi". Così avviene
nel cap. 5, dove Siriano si sofferma sui primi due elementi esordiali – alcuni tipi di
prooivmia (5, 1, pp. 41, 24-43, 3 E.) e le prokatastavsei" usate a conferma degli
esordi (5, 2, p. 43, 3-10 E.) –;102 nel cap. 6, dove, nell’ammettere l’assenza di alcune

100 Eramo, p. 185 n. 137; cfr. p. 33, dove la soluzione di Köchly te kai; probolh'" o{sh kata-
skeuhv è segnalata tra le congetture dell’editore che restituiscono un testo migliore dal punto di
vista «semantico».
101 Eramo, p. 40. Cfr. anche la nota 26 di commento a p. 126: «Per prokatavstasi" come sinoni-
mo di prodihvghsi" (con il significato, pressoché equivalente, di preesposizione o prenarrazione)
cfr. Hermog. Inv. 2.1: th;n de; prokatavstasin th̀" dihghvsew" th;n kai; prodihvghsin kaloumevnhn
a[xion ejxetavsai».
102 Ha ragione Eramo a non ritenere necessario sospettare con Köchly una lacuna, subito dopo
il r. 10 di p. 43 (= p. 6, 19, n. 8 K.), così da avere una breve illustrazione della prokataskeuhv
analoga a quella fornita, nel cap. 5, per prooivmion e prokatavstasi" (= prodihvghsi"): «Benchè il
sospetto di un guasto della tradizione appaia legittimo, l’assenza si potrebbe tuttavia attribuire
ad una omissione voluta, dal momento che l’autore manifesta chiaramente l’intenzione di tratta-
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parti di inizio del discorso, giustificata da particolari contingenze, osserva come il
lovgo" protreptikov" possa mancare di tutto il prooivmion e cominciare dalla proka-
tavstasi" (pollavki" de; kai; ajpo; th̀" prokatastavsew" ajrcovmeqa, ktl.: 6, 1, p. 43,
16-21 E.) o possa essere privo anche di questa (e[sti de; o{te kai; th̀" prokatastav-
sew" ejkleipouvsh" ktl.) e iniziare dalla prokataskeuhv (6, 2, p. 43, 21-25 E.); e
cfr. 28, 1 (p. 69, 5-7 E.). È indicativo poi, in special modo, l’esordio di 6, 1 (p. 43,
11-12 E. in partic.), in cui si legge la medesima terna di 47, 1:

Kai; peri; me;n prooimivwn, prokatastavsewv" te kai; prokataskeuh'", ejpi; tosou'ton
ajrkesqhsovmeqa: ktl.

E riguardo a esordi, a preambolo e a prefazione, ci saranno sufficienti siffatte consi-
derazioni; etc.103

Risulta pertanto evidente che all’inizio di 47, 1 Siriano richiama una terna di ele-
menti proemiali in sé “conclusa”, così come, di conseguenza, appare poco “logico”
che subito dopo – nel caso in cui si accolga la congettura prodihghvsew" in luogo
del concordemente tràdito dihghvsew" – egli voglia nominare un elemento già
immediatamente richiamato (appunto, la prokatavstasi").

Occorre a questo punto ragionare sugli elementi della seconda terna che la tradi-
zione manoscritta tramanda e che viene corretta dagli editori. 

Il primo termine è dihvghsi", «narrazione», di cui Siriano parla nel suo trattato,
anche se «vi fa solo un cenno». Nel cap. 6, in quella sorta di climax discendente
attraverso la quale sono indicati gli elementi eventualmente mancanti nell’inizio di
un lovgo" protreptikov", al § 3 l’autore osserva che la demegoria può iniziare anche
dalla narrazione (kai; oujk ajpo; tauvth" [scil. prokataskeuh`"] movnon a[rcesqai,
ajlla; kai; ajpΔ aujth̀" th̀" dihghvsew": p. 43, 26-27 E.) e ne fa un esempio (p. 43, 27-
29 E.). Non deve, d’altro canto, stupire che Siriano non si dilunghi su questo ele-
mento; lo osserva l’editrice stessa, che nella nota di commento afferma che l’autore
«Decide, evidentemente in quanto àmbito già abbondantemente percorso, di non
soffermarsi sulle caratteristiche, come anche sulle tipologie di questa parte del
discorso […], la cui presenza è ineludibile nell’oratoria protrettica etc.».104

Il secondo termine è probolhv, «proposta», che è una delle sei parti che struttu-
rano la demegoria kata; pragmatikhvn e delle quali l’autore della Rhetorica militaris
tratta a partire dal cap. 7, subito dopo essersi soffermato sulle sezioni proemiali e
la dihvghsi": vd. 7, 1 (p. 45, 1-3 E.) 

DiΔ w|n de; kaqovlou dhmhgoriva kata; pragmatikh;n givnetai, e}x tau'tav ejstin: provblh-
ma, probolhv, kefavlaion, ejpiceivrhma, ejrgasiva kai; ejnquvmhma.

Generalmente una demegoria strutturata secondo prammatica si articola grazie a

re solo di una parte e dei prooivmia, quelli ejx uJpolhvyew" [vd. n. 28], e delle prokatastavsei"»
(Eramo, p. 127 n. 29).
103 Eramo, p. 42.
104 Eramo, pp. 127-128 n. 30: p. 127 in partic.
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degli elementi; questi sono sei: questione, proposta, punto, argomentazione, svilup-
po ed entimema.105

Anche la probolhv, a ben vedere, riceve un semplice “cenno” da parte di Siriano,
che ne fornisce soltanto una brevissima presentazione in 7, 2 (p. 45, 4-5 E.: ejn
touvtw/ probolh; me;n hJ tou' polevmou protrophv, oi|on o{ti crh; polemei'n)106 e non la
richiama più nel corso dell’opera. La giustificazione è data da Siriano stesso, che in
8, 1 (p. 45, 16 sgg. E.) spiega che i primi due elementi strutturali della demegoria,
provblhma e probolhv, essendo semplici (aJplà), hanno trovato una semplice spiega-
zione, e pertanto non verranno più trattati, a differenza degli altri quattro, per i
quali l’autore intende indicare i modi in cui ciascuno viene usato e le differenze
reciproche, attraverso non solo un’esposizione didascalica, ma un’esemplificazione
pratica:

Touvtwn de; to; me;n provblhma kai; hJ probolh; aJpla' o[nta aJplh'" e[tucen didaskaliva":
peri; de; tw'n a[llwn ejrou'men, posacw'" te touvtwn e{kaston tw'n legomevnwn lambavne-
tai, kai; tivne" aiJ touvtwn diaforaiv, kai; tau'ta ouj movnon didaskalikw'", ajlla; kai;
gumnastikw'" ei[tΔ ou\n kata; melevthn, tou'to me;n safhneiva" e{neka, tou'to de; kai; euj-
poriva" tw'n oJmoivwn: ktl.

Dopo dihghvsew", probolh̀" te, nel § 47, 1 compare poi un terzo elemento, ma per
la sua comprensione non basta fermarsi a kai; kataskeuh̀", bensì occorre tenere
presente anche la proposizione relativa direttamente connessa, o{sh crhvsimo" t w/'
uJ p o k e i m ev n w/  p r o b l hv m a t i: «e l’elaborazione che è utile all’esame della
questione». Ciò che Siriano sta qui indicando – questa volta attraverso una perifra-
si, secondo una variatio stilistica che l’autore non disdegna107 –, altro non è se non
uno dei sei elementi strutturali della demegoria, appunto il provblhma, la «questio-
ne», definita sinteticamente in 7, 2 (p. 45, 3-4 E.: e[sti de; provblhma mevn, peri; ou|
ti" bouvletai levgein, oi|on peri; polevmou);108 indicata come elemento «semplice»,
assieme alla probolhv, in 8, 1; e ripresa indirettamente in 8, 3 (tra l’altro con la stes-
sa iunctura, tw`/ uJpokeimevnw/ problhvmati) in connessione a due kefavlaia, la
«norma» e il «giusto».109

105 Eramo, p. 44. Sul kefavlaion, vd. supra, pt. 4-6; sull’ejpiceivrhma, vd. supra, pt. 7; cfr. inoltre
pt. 8.
106 «nel nostro caso proposta è l’esortazione alla guerra, ossia che è necessario combattere»:
Eramo, p. 44.
107 Cfr. supra, n. 59.
108 «Questione è ciò di cui si vuole parlare, per esempio la guerra»: Eramo, p. 44.
109 Vd. p. 45, 24-29 E.: kai; novmimon mevn ejsti crh'siv" tino" tw'n nomivmwn sumballomevnou p r o; "
t o; uJ p o k e iv m e n o n  p r ov b l h m a, oi|on: novmo" to;n leipotavkthn tai'" ejscavtai" uJpobavllein
poinai'": divkaiovn ejsti crh'si" tou' kata; fuvsin dikaivou sumballomevnou t w/'  uJ p o k e i m ev n w/
p r o b l hv m a t i, oi|on: divkaiovn ejsti tou;" gonei'" ajpotrevfein h] th'" ejnegkamevnh" ajntevcesqai
(«Legale è ricorrere ad una delle leggi che contribuisce all’esame della questione, per esempio:
“È legge sottoporre il disertore alle punizioni più severe”. Giusto è il ricorso al diritto di natura
che concorre all’esame della questione, per esempio: “È giusto mantenere i figli o difendere la
patria”»: Eramo, p. 44). 
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Se si osserva, infine, il prosieguo del cap. 47 e il successivo cap. 48 (p. 99, 3-21
E.), si trova il rimando agli altri quattro elementi della demegoria secondo pram-
matica: in 47, 2, l’ejrgasiva (lo «sviluppo» degli argomenti, l’«esposizione»), defini-
ta in 7, 2, p. 45, 9-12 E.,110 e trattata nei capp. 29-34 dell’opera; in 47, 3, gli ejpi-
ceirhvmata (le «argomentazioni») e gli ejnqumhvmata (gli «entimemi»), definiti in 7,
2, p. 45, 7-9 e 12-15 E.,111 e trattati rispettivamente nei capp. 25-28112 e 35; in 48, i
kefavlaia (i «punti»), definiti in 7, 2, p. 45, 5-7 E.,113 e ampiamente trattati in 8, 2-
24, 2. Si veda infatti il testo:

47.2. iJstevon dev, o{ti e[stin o{te kai; meta; ta; kefavlaia ajmevsw" hJ  ej r g a s iv a te -
tavxetai, oJpovte kai; mavlista katepeivgei oJ povlemo", oi|on eja;n ei[pwmen o{ti novmo"
uJpe;r th'" patrivdo" mavcesqai, ei\ta prosqw'men: kai; ga;r kai; Tevlwn oJ ΔAqhnai'o" kai;
Zwvpuro" oJ Pevrsh", w|n oJ me;n uJpe;r th'" patrivdo", e{tero" de; uJpe;r tw'n sustrateusa-
mevnwn proekinduvneusen.  3. crh; de; ginwvskein o{ti, hJnivka meta; to; kefavlaion eij-
savgetai hJ ejrgasiva, ejkleivpei me;n ta; peristatika; wJ " ej p i c e i r hv m a t a, tivqetai
de; ej n  t o i' "  ej n q u m hv m a s i kaqΔ e}n touvtwn h] kai; pleivona th'" sugkrivsew" gi -
no mevnh", wJ" o{tan prosagagovnte" ejpi; tw/' nomivmw/ to; paravdeigma, o{ti kai; Pevrsai
pote; tw'n patrivwn proekinduvneusan, ejpifevrwmen: kaivtoi ejkei'noi bavrbaroi kai;
aujth'" pote th'" fuvsew" ejpilanqanovmenoi, hJmi'n de; novmo" to; kavlliston kai; w/| movnon
paidagwgouvmeqav te kai; sunthrouvmeqa.  48. “Esti de; o{te tou' kairou' katepeivgon-
to" ouj movnon ta; ejpiceirhvmata, ajlla; kai; ta;" ejrgasiva" kai; ta; ejnqumhvmata para-
leivpomen movnoi" t o i' "  k e f a l a iv o i " crwvmenoi, oJpovte kai; mavlista pa'si touv-
toi" kecrh'sqai meta; tou' piqanwtevrou dunavmeqa, oi|on: to; me;n ou\n uJpe;r tw'n
oijkeivwn mavcesqai prw'ton me;n novmimon, ei\ta divkaion, ei\ta sumfevron, ei\ta114

eJxh'".115

110 ejrgasiva dev, diΔ ou| kataskeuavzetai to; ejpiceivrhma, oi|on: dio; kai; polloi; dia; to; divkaion
makarivzontai kai; timw'ntai kai; meta; qavnaton, oi|on ΔAristeivdh" kai; ei[ ti" a[llo" [tw'n] ejpi;
dikaiosuvnh/ parΔ ”Ellhsi qaumazovmeno" («sviluppo è la parte con cui si costruisce l’argomenta-
zione, per esempio: “Perciò anche molti per la loro giustizia sono beatificati ed onorati pure
dopo la morte, come Aristide e quanti altri siano stati per la giustizia oggetto di ammirazione da
parte dei Greci”»: Eramo, p. 44).
111 ejpiceivrhma dev, diΔ ou| kataskeuavzetai to; kefavlaion, oi|on: kalo;n de; kai; to; divkaion kai;
movnon ajnqrwvpoi" proshvkei: […] ejnquvmhma dev, diΔ ou| hJ ejrgasiva kataskeuavzetai, oi|on: eij de;
”Ellhne" dikaiosuvnh" ajnteivconto, pw'" oujk a]n hJmei'" pavsh/ dunavmei tw'n dikaivwn ajnqexwvmeqa…
ejn touvtw/ ga;r kai; ma'llon tw'n a[llwn kallwpizovmeqa («argomentazione è la spiegazione con
cui si costruisce il punto, per esempio: “Bella è anche la giustizia e solo agli uomini si addice”;
[…] entimema è la parte con cui si elabora lo sviluppo, per esempio: “Se dunque i Greci difen-
devano la giustizia, perchè mai noi non dovremmo difendere con tutte le forze i giusti? In que-
sto, infatti, anche più degli altri ci vantiamo”»: Eramo, p. 44).
112 Vd. supra, n. 71.
113 kefavlaion dev, diΔ ou| prohgoumevnw" kataskeuavzetai aujthv [scil. hJ probolhv], oi|on: kai; gavr
ejsti divkaion tou;" ajdikou'nta" ajmuvnesqai («punto è il modo in cui specialmente la proposta
viene articolata, per esempio: “E infatti è giusto punire i malfattori”»: Eramo, p. 44).
114 Dopo ei\ta, il cod. Ambrosiano, f. 137v r. 14, riporta ta;, che non viene segnalato in apparato.
115 «[47.]2 Bisogna sapere che talvolta l’ e s p o s i z i o n e  verrà disposta direttamente dopo i
punti, soprattutto qualora la guerra incalzi; per esempio se diciamo che è legge combattere per
la patria e dopo aggiungiamo: “E infatti anche Telone l’Ateniese e Zopiro il Persiano corsero
pericoli, l’uno per la patria, l’altro per i commilitoni”.  3. È necessario poi sapere che, quando
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In conclusione, nei due capitoli di sintesi 47 e 48, Siriano richiama tutti i termini-
chiave, tutti gli elementi che definiscono strutturalmente il lovgo" protreptikov" e
di cui finora si è occupato, e nel richiamarli, per essere al tempo stesso esaustivo
ma non monotono, si esprime in un modo particolare: a) attraverso una prima
terna di soli vocaboli tecnici relativi alle parti proemiali (prooivmion, prokatavsta-
si", prokataskeuhv); b) attraverso una seconda terna con due vocaboli tecnici ed
una perifrasi, per riferirsi ai tre elementi che, seppur necessari in una demegoria,
sono stati da lui trattati nel modo più breve nel corso della sua opera (dihvghsi",
probolhv, provblhma, in 47, 1, p. 99, 2-3, che andrà pertanto edito secondo i codici,
senza alcun intervento di correzione); c) attraverso l’indicazione estesa, fatta di
ulteriori esempi, per gli altri quattro elementi strutturali, intrecciati tra di loro116

(ejrgasiva, ejpiceivrhma, ejnquvmhma, kefavlaion).

12.   57, 5-6 (p. 111, 19-24 E.; tr. p. 110)
5. eij ga;r ajdunavtw" ei[cete pro;" th;n ajpavnthsin tw'n ejcqrw'n, hjlgou'men mevn, plh;n
oujc o{son ejpizhtei'n kai; to;n qavnaton: 6. nu'n de; t iv  p av q w m e n…117 o{ t i kaivtoi
tw'n ejcqrw'n katiscuvein dunavmenoi ta; nw'ta touvtoi" dedwvkate. kaiv moi dia; tou'to to;
davkruon pukno;n katastavzei kai; katabrevcei ta; stevrna kai; aj p o p l uv n e i  t o;
f iv l t r o n  t h' "  p r o; "  uJ m a' "  d i a q ev s e w ".

5. Se, infatti, non foste stati in grado di rispondere agli attacchi dei nemici, certo
avremmo sofferto, ma non tanto da cercare anche la morte. 6. Ora, invece, p e r -
c h é  s o f f r i a m o?  P e r c h é, pur potendo avere ragione dei nemici, avete dato
loro le spalle; e per questo piango lacrime amare, che mi bagnano il petto e l a v a -
n o  l’ i n c a n t e s i m o  d e l l’ a f f e t t o  c h e  n u t r o  p e r  v o i.

Siamo nel penultimo capitolo della Rhetorica militaris, all’interno della demegoria
con la quale Siriano esemplifica l’unione del discorso di rimprovero (lovgo"
tracuv")118 con quello consolatorio (paramuqhtikov")119 e con quello protrettico al

dopo il punto è introdotta l’esposizione, le circostanze sono omesse in quanto a r g o m e n t a -
z i o n i, ma vengono collocate negli e n t i m e m i, una per ciascuno o anche in numero superio-
re, nell’ambito del confronto, come quando, riferendo l’esempio all’usanza, cioè che anche i
Persiani un tempo corsero pericoli per la patria, riportiamo: “Sebbene quelli siano barbari e tal-
volta dimentichi della loro natura, per noi invece la legge è il bene più bello e l’unico al quale
siamo educati e ci atteniamo”.  48. Talora, qualora le circostanze incalzino, tralasciamo non
solo le argomentazioni, ma anche le esposizioni e gli entimemi, e usiamo solo i p u n t i, soprat-
tutto se possiamo utilizzare tutti questi dopo l’argomento più persuasivo, per esempio: “Com-
battere per i propri è in primo luogo conforme alla legge, poi giusto, poi utile, e così di segui-
to”»: Eramo, p. 98.
116 Queste quattro parti, dopo essere state considerate singolarmente, sono trattate insieme da
Siriano a partire dal cap. 36: vd. supra, pt. 8 con n. 79 in partic.
117 Valida correzione di Köchly (p. 34, 16, n. 7) per il tràdito pavqoimen.
118 Definito in 54, 2, p. 107, 15-16 E.: oJ de; tracuv", o{tan dia; rJa/qumivan h] ajtaxivan tw'n hJmetevrwn
h[ ti toiou'ton katiscuvswsin hJmw'n oiJ polevmioi («il rimprovero quando per indolenza o per
mancanza di ordine dei nostri o per simili colpe siamo sconfitti dai nemici»: Eramo, p. 106 e vd.
n. 151 di commento a p. 190).
119 Definito in 54, 2, p. 107, 14-15 E.: oJ de; paramuqhtikov", o{tan kata; duvnamin ajgwnisavmenoi
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coraggio (protreptikov"). Come egli afferma in 57, 2,120 «Bisogna, infatti, non solo
rimproverare quanti sono stati sconfitti per indolenza, ma anche consolare con l’e-
sortatorio e alla fine con il protrettico incitare alla battaglia, per esempio: etc.».121

La traduzione dell’esemplificazione è convincente, ad eccezione del § 6, che pre-
senta alcuni punti che andrebbero resi diversamente.

L’espressione tiv pavqwmen… al r. 21 – tradotta con «perchè soffriamo?», forse
anche per influenza del precedente hjlgouvmen in 57, 5, al r. 20 – è idiomatica: trova
numerose attestazioni nel greco classico, specie nella tragedia e nella commedia, e
ha il valore di «che ci succede?», «che cosa ci accade?», «quale male ci tocca?»,122

seguita dalla congiunzione o{ti, che in questo caso ha valore dichiarativo, non cau-
sale. Il sostantivo to; fivltron, oggetto del verbo ajpopluvnei – che, con il preverbio
ajpov, ha un senso più forte del semplice «lava» ed è da intendersi come «lava via»,
«cancella» –, pur avendo anche il significato di «incantesimo», «magia», «incan-
to», in questo contesto va tuttavia inteso quale sinonimo di e[rw", ajgavph, filiva:
così si trova nei lessici antichi e bizantini123 e così è, soprattutto, nel linguaggio reli-
gioso,124 a cui sovente Siriano ricorre. La resa di 57, 6 (dove ritorna anche il termi-
ne diavqesi", usato solo altre due volte da Siriano nel senso di «disposizione» dello
stratego verso i suoi soldati)125 sarà dunque la seguente: «Ora, invece, c h e  c i
s u c c e d e?  C i  s u c c e d e  c h e, pur potendo avere ragione dei nemici, avete
dato loro le spalle. E per questo piango lacrime amare, che mi bagnano il petto e
l a v a n o  v i a  l’ a m o r e v o l e  d i s p o s i z i o n e  c h e  h o  n e i  v o s t r i
c o n f r o n t i» ovvero «cancellano il legame d’affetto che nutro per voi».

Anna Maria Taragna

hJtthqw'men uJpo; tw'n ejcqrw'n («il consolatorio quando, pur avendo combattuto con valore, siamo
sconfitti dai nemici»: Eramo, p. 106 e vd. nota 150 di commento a pp. 189-190).
120 P. 111, 3-6 E.: dei' ga;r ouj movnon ojneidivsai tou;" dia; rJa/qumivan hJtthqevnta", ajlla; kai; para-
muqhvsasqai dia; tou' paramuqhtikou' kai; teleutai'on dia; tou' protreptikou' diegei'rai pro;" pov-
lemon, oi|on: ktl.
121 Eramo, p. 110.
122 Vd. LSJ, s.v. pavscw, III 3 («tiv pavqw… what is to become of me?»).
123 Cfr., e.g., Hsch. f 543 Cunningham-Hansen (fivltron: filiva); Lex. in Hexabibl. Auct. f 20
Fögen (fivltra eijsi; ta; filiva" kai; ajgavph" poihtikav). 
124 Vd. Lampe, s.v. («love charm, that which arouses love; hence love, affection; 1. ref. human
love […]; of disciples towards Christ […]; within soul […]; 2. of passion […]; 3. met., desire
[…]; 4. of divine love for man; of Christ […]; of God […]»). Cfr. Lex. in Carm. Greg. Naz. f 46
Kalamakis (fivltrw/: e[rwti).
125 Vd. 5, 1, p. 41, 25-26 E.: th;n toù strathgoù patrikh;n diavqesin («la disposizione paterna
dello stratego nei confronti dell’esercito»: Eramo, p. 40); 5, 2, p. 43, 5-6 E.: th;n me;n ga;r tou'
strathgou' diavqesin pro;" to; stravteuma («disposizione dello stratego nei confronti dell’eserci-
to»: Eramo, p. 42).
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