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Un manoscritto inesplorato del Philogelos: un primo sondaggio

Com’¢ noto, la tradizione del Philogelos, I'unica vera e propria raccolta di facezie giuntaci
dall’antichita e problematicamente attribuita agli oscuri lerocle e Filagrio, si divide in due rami®.

Da un lato si colloca una recensione pit ampia (comprendente un totale di 270 facezie se si segue
I’edizione di Dawe) e in genere ritenuta pitl antica, detta a2. Il suo rappresentante principale e pil
completo e il codice Paris, Bibliotheque Nationale, Suppl. Gr. 690 (indicato come A),
pergamenaceo, datato tra la fine dell’XI e I’inizio del XII secolo®, che giunse a Parigi da un
monastero del monte Athos alla meta dell’Ottocento* e contiene, oltre a materiale esopico, il testo
piu completo del Philogelos. Alla recensione A fanno capo anche i codici Citta del Vaticano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Gr. 112 (C), del quattordicesimo secolo, e Minchen, Bayerische
Staatsbibliothek, Gr. 551 (M), risalente al quindicesimo secolo, contenente tra 1’altro anche le
favole di Esopo ed una traduzione di Kalila e Dimna.

Una recensione piu ristretta (comprende solo 69 storie, undici delle quali pero non sono attestate in
a°) e apparentemente pitl tarda (ma in pit di un caso utile per emendare o integrare il testo dell’altra
recensione quando i testimoni ne sono irrimediabilmente corrotti), detta b (in precedenza p), €
rappresentata da tre codici del quindicesimo secolo: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil.
Gr. 192 (V); Modena, Biblioteca Estense Universitaria, a.P.7.16 = Puntoni 35 (E) e, con un humero
ridotto di facezie, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Palatinus Gr. 146 (P).

In una posizione intermedia si colloca infine il codice piu antico, risalente al X-XI secolo, ossia
New York, Pierpont Morgan Library, M.397 = Cryptoferratensis A 33 (G), pergamenaceo, trafugato
dal monastero di Grottaferrata durante il periodo napoleonico. Nell’ultima pagina di tale
manoscritto (112"), senza alcun titolo, compaiono sette facezie ricavate dal Philogelos,® la prima
delle quali non & presente in alcun altro testimone (si tratta della n. 265),” mentre I’ultima si
interrompe a meta, facendo sospettare una perdita. G, nei quattro casi in cui presenta storielle
attestate in entrambe le recensioni, concorda per ben tre volte con b, che pure, si é visto, usualmente
e considerata frutto di una rielaborazione posteriore.

Esistono inoltre alcuni descripti e altri manoscritti, in genere piuttosto recenti, che non sono stati
collazionati®. Tra questi testimoni negletti si trova, tuttavia, un codice di un certo interesse che,
curiosamente, sembra essere sfuggito sino a oggi all’attenzione degli studiosi, al punto che non
viene nemmeno menzionato dagli editori del Philogelos. Si tratta di Ferrara, Biblioteca Comunale

L Cfr. almeno B.E. Perry, On the Manuscripts of the Philogelos, in Classical Studies in Honor of William Abbott
Oldfather, Urbana 1943, pp. 157-66 (d’ora in avanti citato come “Perry”); Philogelos: der Lachfreund, ed. A.
Thierfelder, Munich 1968 (d’ora in avanti citato come “Thierfelder”), pp. 129-146; Id., s.v. Philogelos, in Paulys
Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft, Supplementband 11, Stuttgart 1968, cc. 1062-1068: 1063-
1064; Philogelos, ed. R.D. Dawe, Monachii et Lipsiae, 2000 (d’ora in avanti citato come “Dawe”), pp. V-XVI; M.
Andreassi, Le facezie del Philogelos: barzellette antiche e umorismo moderno, Lecce 2004, pp. 27-28.

2 Cosl nell’edizione di Dawe; cft. anche Id., Textual Observations on Philogelos, GRBS 38.3 (1997), pp. 307-324: 307.
Occorre peraltro osservare che 1’uso di a e b per indicare le due recensioni si presta in qualche modo a confusioni, e
dunque ¢’¢ da chiedersi se, tornando in qualche modo all’usus di Thierfelder, non convenga adottare le sigle a e B per
indicare le due recensioni.

3 Sulla datazione del codice A si veda in ultimo la dettagliata messa a punto di M. D’ Ambrosi, Giorgio Pisida, epigr.
XCVI Sternbach (= 11 Tartaglia): nota metrico-testuale, Rivista di studi bizantini e neoellenici n.s. 47 (2010), pp. 5-29:
9-10n. 4.

4 Sul personaggio dell’intermediario-compratore Minoides Minas e sulle attivita poco chiare che lo videro protagonista,
cfr. Perry, pp. 159-60.

> Si tratta dei nn. 253-9 e 261-4 secondo la numerazione di Dawe.

b Si tratta dei nn. 22, 24, 29, 34, 104, 106, 265.

" Sul manoscritto G cfr. anche B. Baldwin, John Tzetzes and the Philogelos, Byzantion 56 (1986), pp. 339-41, e N.G.
Wilson, Filologi bizantini, ed. it., Napoli 1989, p. 324.

8 Per un elenco di codices descripti 0 molto recenti, si rimanda a Thierfelder, pp. 132-134.



Avriostea, Cl. 11 117, risalente al X1V secolo (probabilmente agli ultimi decenni)®, cartaceo,
rubricato, che alle pagine 139¥-144" riporta 71 facezie introdotte dal titolo 'Ex tod Tepokiéovg
cuvtdypatog Pdyermc Pmep Evivymv coppévac puedtaonctt. 1l titolo si presenta vicino ma non
esattamente corrispondente a quello di V (Ex tod ‘TepoxAéong cuvtdypata’ olomep EVIVydV TIC
coepdvag pedidoet), rispetto al quale aggiunge il titolo dell’opera (P1Loyelmg), altrimenti attestato
dai soli codici A ed M*2. Fin dall’incipit, dunque, sembra di notare che il manoscritto di Ferrara (per
cui si propone la sigla F) sia molto vicino alla recensione b ma presenti punti di contatto anche con
la a, e quest’impressione ¢ rafforzata se si esaminano i contenuti.

Nella seguente tabella vengono indicate, facendo riferimento alla numerazione adottata da Dawe, le
facezie e i titoli delle sezioni presenti in F e quelli attestati nella recensione b (rappresentata, come
gia accennato, dai manoscritti EPV).

Manoscritto F Recensione b
1 (f. 139Y) -

2 2

4 4

5 5
34 34
37 37
253 (f. 140 253
8 8

9 9
41 41
11 11
14 14
15 15
45 45
6 (f. 140Y) 6
46 46

% 1l codice di Ferrara non era stato a suo tempo segnalato da E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle
biblioteche italiane, 1.1-2, Milano 1893-1896, e di quest’assenza aveva dato puntualmente notizia A. Ehrard nella sua
recensione pubblicata su Byzantinische Zeitschrift 6 (1897), pp. 410-417, qui 413, dove per quanto riguarda le facezie
del Philogelos si fa riferimento a “Fragmente des Hierokles”. Oltre alla fondamentale scheda in E. Mioni, Catalogo di
manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane, I, Roma 1965, pp. 99-100, tra i pochi studi che si sono occupati del
manoscritto di Ferrara si puo ricordare J.A.M. Sonderkamp, Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften des
Theophanes Chrysobalantes (sog. Theophanes Nonnos), Bonn 1987, pp. 96-97. Il codice ferrarese contiene tra I’altro il
De natura hominis di Melezio, la Vita di Esopo di Massimo Planude seguita dalle favole esopiche (che anche in altri
casi si trovano associate al Philogelos), i Tetrasticha di Ignazio Diacono (favole di animali in quattro versi, perlopiu
ricavate da Babrio), cinque chreiai ironiche di argomento latamente medico attribuite a non meglio specificati filosofi
(sulle quali v. infra, n. 16), a un generale e all’oratore Demade collocate direttamente dopo le facezie dal Philogelos (le
prime due ricorrono, nella medesima posizione, anche in V: cfr. Philogelos: Hieroclis et Philagrii facetiae, ed. A.
Eberhard, Berolini 1869, pp. 71-72), il De alimentis di Teofane Crisobalante, e infine i Loci communes dello Ps.-
Massimo Confessore.

10 Ringrazio la dottoressa Mirna Bonazza della Biblioteca Comunale Ariostea per avermi procurato, con squisita
gentilezza, riproduzioni digitali delle pagine in questione.

11 Nella trascrizione, qui e in seguito, sono state introdotte le iota sottoscritte, mancanti nel manoscritto.

12 per la precisione, A riporta ®\oyshag éx 1@V Teporiéong koi ihaypiov ypaupatucod; M Ex tod @idoyélovg” mepi
oyolaoTik®v (con I’aggiunta in margine €k T®dv 100 Tepoxiéong kai dkaypiov ypappatikod); E Ex 1ob Tepoxiéovg; P
ha Tepoxhéovg aggiunto dal rubricatore, mentre C e G non presentano alcun titolo. Qui e di seguito, le citazioni dal testo
del Philogelos e dei suoi manoscritti sono ricavate dall’edizione di Dawe (con gli unici adattamenti consistenti nel
rendere sottoscritte le iota ascritte e nell’inserire alcune maiuscole).



254 254

49 49

19 19

51 51

52 (ff. 140v-141" 52 (assente in P)
22 22

56 56

255 255

64 -

256 256

257 (f. 141Y) 257 (assente in P)
29 29

30 30

31 31

55 55

258 258 (assente in P)
40 40

259 (ff. 141V-142") 259 (assente in P)
65 65

17 17

39 39 (assente in P)
44 44 (assente in P)

227 (ff. 142-142Y)

227 (assente in P)

ITepi dSuokOA®V

ITepi Suokdlmv (assente in P)

184

184 (assente in P)

187 187 (assente in P)
188 188 (assente in P)
190 190 (assente in P)
193 193 (assente in P)

191 (ff. 142"-143)

191 (assente in P)

194

194 (assente in P)

185 (assente in P e V)

ITepi prrapyvpwv Iepi prrapyvpwv (assente in P)
104 104 (assente in P)

105 105 (assente in P)

ITepi Mpo&npwv ITepi Mpoénpwv (assente in P)
261 261 (assente in P)

220 220 (assente in P)

221 221 (assente in P)

223 223 (assente in P)

Iepi oxvnpdV

I[Tept oxvnpdv (assente in P)

211 (ff. 143™-143Y)

211 (assente in P)

212

212 (assente in P)

213 213 (assente in P)
229 229 (assente in P)
244 244 (assente in P)
245 245 (assente in P)

[Tepi picoyvvaiov

Iepi prcoyvvaikdv avopmdv (assente in EP)

247

247 (assente in P)




248 248 (assente in P)
Iepi evtpoanédmv
141 (ff. 143"-144") -

Iepi evtpanéimv (assente in P)
239 239 (assente in P)
143 143 (assente in P)
262 262 (assente in P)
151b 151b (assente in P)
263 263 (assente in P)
146 146 (assente in P)
151 151 (assente in P)
264 (ff. 144"-144Y) 264 (assente in P)
149 149 (assente in P)
152 152 (assente in P)

Come si puo notare, la sequenza é vicinissima a quella della recensione b, con particolare
riferimento ai manoscritti EV. Non ¢’¢, tuttavia, una corrispondenza esatta: non solo b presenta una
facezia in piu rispetto a F (si tratta della 185, peraltro tramandata esclusivamente da E), ma
soprattutto F contiene tre storielle che, fino a oggi, erano ritenute di esclusiva pertinenza della
recensione a. Si tratta di 1, 64 e 141, per le quali non sara dunque fuori luogo riportare il testo del
manoscritto.

1. ZxohaoTiKOg ApyvpoKkon® Emétase Abyvov motfjcat. Tod 08¢, Epmtioavtog mnkilov peyédoug,
gimev a0 TIpog Okt AvOpdTOULG.

Il testo corrispondente della recensione a, in questo caso rappresentata dai manoscritti A ed M, ¢ il
seguente: yolaotikog dpyvpokon® énétate Aoyvov motfjcat. Tod 6¢ é€etdcavtog mnAikov mOMGoEL,
anekpivaro” Qg mpog oxtd avOpmmovc. Si nota che il testo € in larga misura corrispondente; in F si
segnala la lezione erronea mmxilov, dovuta a metatesi®®.

64. TyohooTikOG BpdKag GVAGHTO: GTEVAOV 0DV 00GHYV, Edpnndxiley adTdg.

Il testo corrispondente, veicolato dal solo manoscritto A, recita Xyolactikog Bpdkog dyopacag, Enel
8¢ otevag odoag poyig vredvoato, Edporokicato (Boissonade; édporakicato A). Anche in questo
caso I’identita della facezia ¢ fuor di dubbio, ma ¢ evidente come il testo di F nella parte finale sia
frutto di un fraintendimento (lo scolastico, ovvero il saccente svampito protagonista della storiella,
nel tentativo di indossare le brache attillate depila se stesso, non certo queste ultime!).

141. Evtpamehog koPepvitng Epmtndsic ti euod, sine: DaPo kod KpOUULOL.

Il testo corrispondente, ancora una volta trasmesso dal solo manoscritto A, recita Ebtpdmelog
KvPepving (vPepvitnc nel ms.) épmmOeic, i puod, eine: PaPa kai kpdupva (kpdpva nel ms.).

La presenza di queste tre facezie segna un notevole punto di contatto tra il manoscritto ferrarese e la
recensione piu ampia del Philogelos, e ne rivela dunque la natura particolarmente interessante.
D’altro canto, questo non deve oscurare il fatto che F e vicinissimo alla recensione b, di cui

13 11 medesimo errore ricorre anche nella facezia 51 (koi Tnxilovg elyov TpayfAovg).



condivide la maggior parte delle caratteristiche (si puo pensare oltre all’ordine e all’identita delle
narrazioni, anche alla facies testuale nella stragrande maggioranza, anche se non nella totalita, dei
casi'), compresi alcuni fraintendimenti di quello che doveva essere il testo originario, e che
guastano completamente il senso delle facezie®®; nella stessa direzione va anche la presenza in F, in
coda al testo del Philogelos, di cinque ulteriori storielle che hanno come comune denominatore
I’ambito medico, le prime due delle quali compaiono, pur con qualche variazione testuale, anche in
V16,

Tutto lascia ritenere, dunque, che per quanto sui generis il manoscritto ferrarese possa essere
inquadrato all’interno della recensione b '’. Esattamente in quali termini, perd? Anche se non &
questa la sede per un’approfondita analisi delle varianti trasmesse da F, che ci riserviamo di
presentare in futuro, si puo osservare preliminarmente che una serie di dati permette di scartare con
sicurezza I’ipotesi che il manoscritto ferrarese possa essere un descriptus di EPV. Lo si puo
affermare sia per motivi cronologici, sia per il fatto che, oltre a fornire tre facezie in piu, in vari
luoghi presenta un testo superiore®®, talora confermato dalla recensione a'°. D’altro canto, non si

14 L a vicinanza di F alla recensione b risulta evidente, per fare solo un esempio, dalla facies della storiella 15, che nel
manoscritto di Ferrara ¢ la seguente: Zyolaotikdg kot dvap 8oV Hhov mematnkéval, kol §6&ag GAyelv oV moda,
neplednoato- E1epog 6¢ pobav v aitiav, £pn- Aw ti yap dvomddetog (Sic) kowdoor, Nei manoscritti AM il testo recita
Zyohootikdg ko Hrvoug (kad Bmvovg € omesso da M) flov memornicévar 66Eag oV modo mep1Eédnoey. Eraipog 68
avtod mubdpEVOGg TV aitiov kol Yvods: Awaing, Eon, popoil kokodpeda: St ti yap dvurodntog kowdoat; Il testo di
EPV invece & il seguente: ZyoAaoTikdg kot’ Svop idmv Nhov mematnkéva koi §6Eag dhyely, tov moda (dhyeiv tov noda,
P) mepiednoarto. “Etepog 8¢ pabmv v aitiav Een- A ti yap dvomdontog kowudoar (P riporta kabghdeic. koypdoor);

15 E il caso, per esempio, della facezia 4, che nei manoscritti AM risulta Zyolooticod inmov (fmov M) mumpéokovtog
Nph™oE TIC &l TpwToPOrOC £oTiv. Tod 8¢ simdvtoc devtepoPorov sivan, sine” Tk, O 8¢ dmexpivato” ‘Ot dmal €ug
EBaie xdto xai Grag TOv Totépa pov. La pointe consiste in un gioco di parole. Nel testo greco infatti si chiede se il
cavallo sia mpwtofdrog (un aggettivo tecnico denotante I’animale che aveva messo i primi denti), e lo scolastico
risponde che & devtepoPodoc, letteralmente “che ha messo i secondi denti”; 1’equivoco ¢ giocato sulla connessione dei
due aggettivi col verbo Baliewv, “gettare (per terra)”, per cui lo scolastico li interpreta come “che ha gettato per terra
una volta” e “che ha gettato per terra due volte” (cfr. Come ridevano gli antichi. Philogelos, a cura di T. Braccini,
prefazione di M. Bettini, Genova 2008, p. 104). Il senso della storiella va perduto, perd, nella versione che ricorre
pressoché identica in F (Zyolaotikod inmov mumpdokoviog NpdToé TG €l mpwToPorog éotiv’ tod 8¢, Proovtog
SevtepoPorov giva, Epn Idc oidag; ‘O 82, Epn’ Ot 8ot 5ovAevoey kai £ug kol TOV matépa pov) e in EPV, che hanno
TyohooTikod imov mmplcKkovTog Np®@TNoE TIg £l TpmToPorog éoti. Tod 8¢ eRoaviog SevtepoPorov sivar, Eon Ilhg
oidag; O & simev’ ‘Ot (om. EP) énaf é5ovksvosy éug kai tov motépa pov. Risulta evidente come la pointe cosi risulti
assolutamente incomprensibile a causa della presenza erronea del verbo £8o0ievcev, “asservi” (non a caso inserito tra
cruces da Dawe), che fa presupporre un antenato comune a monte di EPVF.

16 Cfr. supra n. 9; il testo delle brevissime narrazioni che compaiono al f. 144V & il seguente (sono state introdotte le iota
sottoscritte): [1] Td@v cogiotdv TIC fipeto T0Oig HEV vosodov 10Tpodc, Toig 8¢ dvotuyodot, @ilovg del mapeival ®g
iatpov, kai gidov, ov TOV BTNV, GAAL TOV deelpdTatov Ol Ekiéyecbat. [2] DLdoopog drovoag Tapd idubdTov Tt
Yépwv yéyovey, £pn’ 31011 601 0UK Expduny iotpd. [3] ‘O avtog pepebeig K76 TIvog, VO TEPAV U ESYNKOG ADTOD PATE
BAGPNC merpabeic map’dvTod, 0Pt KOUMSET avtov eimev’ &l Ehafov avtod meipav, odk dv Elwv. [4] Ztpornydg
KOAOKEL®V 10Tpdv, EAeyev €mov®d cov TNV Eumepiov 6Tt oVK &0 TOLG APPAOCTOVS KOATAGOMHVOL TAYOV 00TOVG
dmodAdttov. [5] ANuadng 6 PHTOP, LOKOPLOTATOVS ey glvan TOVG i0Tpovc, 8Tl TodC PéV TV ApPOGTMY TOUAGCL
TEPLODEVOVTEG, TOVG d¢ TépvovTee, dAlovg 8¢ kaiovteg, mavtag Oavatodoty. Per la storiella n. 2 gia Eberhard (p. 71)
riportava il parallelo di Plutarco, Apophthegmata Laconica 231A (AX\ov & iotpod gimdviog avtd “yépwv yéyovog’,
‘1611 elnev ‘odk &xpnoduny ool iotpd.”); anche la storiella n. 3 ha un parallelo nel medesimo passo, Msppopévou 8¢
TIVOC anTOV TRV GiA@Y, 10Tt loTpdy Tver koedc Aéyel, Teipav odk Exmv otod ovd’ aducnOeic T, ‘6Tt einev ‘el ELapov
avtod meipav, ovk Gv Elwv’ (si tratta dell’apophthegma che precede direttamente quello succitato). La storiella 4 ha
invece un parallelo in un passo della Vita di san Cirillo Fileota di Nicola Catascepeno (42.10.25-27 ed. Sargologos,
‘Ey® 8¢ énovd v éumeipiov 100 iotpod pov, 611 00K €34 TOVG AVOPOTOVE TOVG GPPMOTOVG KOTOCATT VAL TAYIOV 0DTOVG
100 (fv dmaAldttov), risalente al XII secolo.

17" A questa conclusione era giunto lo stesso Mioni, p. 99, identificando correttamente il testo come “Hierocles,
Philogelos, secundum recensionem cod. Vind. Phil. Gr. 192”; potendo utilizzare solo 1’edizione di Eberhard, tuttavia, lo
studioso non aveva potuto cogliere pienamente le peculiarita di F, delle cui facezie fornisce pure un dettagliato elenco.
18 potrebbe essere il caso, per esempio, della facezia 34, dove dpyiodsic obv é&nel Aéymv di F sembrerebbe preferibile a
dpyiobeig odv éEndeyyev di EPV (Thierfelder non a caso metteva la crux prima del verbo).



pud nemmeno pensare che a monte di EPV (magari con la mediazione di uno o piu codices
interpositi) si possa collocare lo stesso F, che in vari punti presenta un testo inferiore?® e che non
riporta la facezia 185, tradita peraltro dal solo E, e per giunta in maniera mutila. La caduta di questa
storiella (attestata in forma completa in ACM) in V (oltreché in P, che tuttavia omette in blocco
tutta la seconda meta delle narrazioni presenti in b) ed F potrebbe essere poligenetica, dal momento
che sarebbe spiegabile con un saut du méme au méme dovuto al fatto che, nella recensione b, la
facezia che precede (194) inizia anch’essa con Avckorog, mentre questo non si verifica nella
recensione a, dove la storiella 185 ¢ collocata tra la 184 (Avokoig) e la 186 (ITpog dbokorov) nel
manoscritto A, tra la 183 (Avokoim) e la 186 in M, tra la 182 (Kvpuaioc) e la 186 in C. Altrimenti, e
forse meglio, seguendo 1’opinione di Thierfelder?! si pud pensare che negli antigrafi di F e di E(P)V
la facezia fosse gia incompleta, e questo abbia indotto indipendentemente i copisti di F e V a non
trascriverla®,

Da questo primissimo sondaggio sembrerebbe in ogni caso di poter perlomeno sospettare che i
manoscritti finora noti di b derivino da un antenato comune all’interno del quale, tra I’altro,
risultavano gia cadute le tre facezie condivise invece da F e dalla recensione a. In questo antenato
era invece conservata, verosimilmente, la facezia 185, confluita in E e caduta indipendentemente in
V einF. A loro volta, F e I’antenato comune di EPV devono dipendere da un ulteriore antenato
comune, che, oltre alle facezie 1, 64 e 141, 185 e ad altri tratti vicini alla recensione a (scomparsi
nel suo apografo dal quale dipendono EPV), dopo il Philogelos presentava probabilmente le
storielle di argomento medico confluite in F e, parzialmente, in V. Dallo stemma risultante emerge
come F costituisca dunque un ramo di b indipendente da quello cui fanno capo EPV, risultando cosi
di grande importanza sia per stabilire il testo della stessa recensione b, sia come termine di
confronto per la constitutio textus del Philogelos in generale, perlomeno nel contesto delle 71
storielle che tramanda.

Si possono solo anticipare, in questa sede, i risultati parziali di una primissima ricognizione deli
possibili apporti testuali, in attesa di esporli prossimamente in uno studio pit approfondito. Nella
storiella 44, il testo di F recita

19 Si puo ricordare il caso della facezia 9, in cui il testo di F (§186&ou pmy tpdyetv, od mopéfarev antd tpopdc) € identico
a quello di AM (818dEo ur tpdyey o0 mopéPfarev avtd tpoedc), e pare evidenziare la natura di interpolazione del
noAd che compare in EPV (81d3d&on pun tpdysy moAAd oo mopéPfariev ovtd tpogdc). Nella facezia 45, AM ed F
riportano il verbo dyeveig, “montare”, senz’altro superiore rispetto all’oyiedeic, “disturbare”, di EPV (forse corretto
anche per pruderie). Un’altra occorrenza ¢ quella della facezia 239 dove, a fronte degli incomprensibili gdoyvdtov ed
gvoyvotov di V ed E (stampati tra cruces da Thierfelder e Dawe), il manoscritto di Ferrara riporta 6loyvdtov,
nettamente piu vicino alla lezione corretta di A, d6oypdtov, rispetto alla quale ¢ separato solo da un banale scambio tra
rho e ny.

2 Si puo citare per esempio I’incipit della facezia 19, che in F recita Tyolaotikog vro dévdpov Aabpa A6V, Kol
veanidoag TOov KOATov, a fronte di Lyolaotikog (oxoraoctikod P) iddwv otpovbovg émi 6&vdpov, Aabpa vrelcedmV,
vpanidoag TOv kOAmov della recensione b e di Zyolaotikog idmV mOAAOVG oTpovBods £mtl dEVOPOL E0TMTOG, ATAMGOG
1OV kOAnov della recensione a; nella facezia 211 toAnv di b & reso da F come moAnv, che da un senso divertente ma &
comunque inferiore (tra I’altro ¢ spiegabile come errore paleografico) alla variante attestata nei manoscritti EV (due
pigri coricati a letto, ai quali un ladro ha appena rubato la coperta, decidono di catturarlo quando verra a prendersi anche
“il materasso”, TOANV appunto, che nel contesto suona molto meglio di “porta”); nella facezia 151, che nei manoscritti
AEYV recita Evtpanelog iddv mopvoPookodv pcbodvio péhavay étapida eine” Iocov v vixto moboic;, F al posto di
vokrto riporta la banalizzazione yvvaiko.

2L Cfr. Thierfelder, p. 161.

22 Allo stesso modo, ci si potrebbe chiedere se anche la caduta delle storielle 1, 64 e 141 nei manoscritti EPV della
recensione b non si possa almeno in qualche caso spiegare con salti da uguale a uguale (con ogni probabilita effettuati
dal copista di un antenato comune). La facezia 1 (la prima in F e nella recensione a) inizia infatti con ZyoAaotucdg,
esattamente come la 2 (con cui inizia la recensione b); anche la 64 inizia con Zyolaoctikog, esattamente come la 255 e la
256, che la precedono e la seguono in b; la 141 inizia con Evtpdnelog, esattamente come la 239 che la segue nella
recensione b.



ZHOAUGTIKOG HETO TOD TATPOC KOYWMUEVOGS T VOKTL Ao THG KAMVNG AVIGTANEVOS, GTAPLANS ETPOYEV
EMve Kpepapévoc. Tod 0 matpdg okavoaleEivTog Kai VIO YOTPAV AAUTASO KPOYOVTOS, £V T®
EKETVOV VOKTL AvaoTiivon Tpog 10 £€00¢, 0 Tatnp devem 10 Mg £de1&ev. Kakelvog £6TMG Kappdmv
Eppeyye Kouachat TolovEVOC.

Di particolare interesse ¢ 1’ultima frase, che in EV recita kdkeivog €otmg kappdmv Etpmye (Etpuye
E) xowdcOat tpoomoloduevos. Il verbo £rpwye € mantenuto da Dawe (Thierfelder invece, che
peraltro leggeva &tpeye in E, poneva la crux). Il punto e che F, con il suo £ppeyye, concorda
esattamente con i manoscritti A ed M che riportano ¢ 8¢ 0p0dg Eotmg Epeyye kabevdev
npoonotovuevog. La coincidenza, veramente da manuale, tra un ramo della tradizione e un
rappresentante dell’altro ramo rivela che anche in b si dovrebbe leggere &ppeyye, e che le lezioni di
E e V derivano, con ogni probabilita, da un’errata lettura del verbo influenzata anche dall’€tpwyev
che compare all’inizio della facezia.

Un altro caso € quella della facezia 193, che in F appare come

AvoKOA® TIG, Vel 0 08, dmekpivato: OvK gipl Ecm. Tod 6¢ eimdvtog 11 Pevdn tiic poviig cov
yop akovw, Een- KdBoppa- €l pév 6 maig pov ginev, Eneiodng dv- €yd 8¢ oot 0O eaivopon
4&10moToOTEPOC ElVaL,;

La parte iniziale in EV risulta Avokolo tig €épdvel- 6 8¢ dnekpivaro: Ovk il €yd. Quest’ultima
frase non risulta molto soddisfacente, e per questo Dawe integra Ovk &ipi ¢y <bde>, basandosi sul
testo di AC (Adokordv Tig élftet. O 8¢ dmekpivato- Ovk eiui ®de). L integrazione tuttavia si rivela
superflua in quanto £&cw di F si rivela nettamente superiore a £yé di EV, che ne risulta una
banalizzazione favorita forse anche da un errore paleografico.

La storiella 105 in F compare come

DLapyvpog EpotOeic A Tl 008&v 8ALo £0ieig &l un Ehadag, etmev: “Tva 1O pév EEwbev dyov Exm-
10 8¢ doTODV, AvTi EVAOL KOl Tva PAYdV, U AToviyopot: GAAG THYV KEQOAV EKHOEAUEVOC,
NAEUPEVOC .

Rilevante é soprattutto la parte finale, giacché colma una lacuna presente invece in EV, che
riportano “Tva, 1o pev £Embev dyov Eym, 10 8¢ doTodV avti EOAOL- Kal tva PaymV un aroviyouot,
GAAGL TV KEPAANV LoV EKPOEANEVOG. . ., integrato con Aovtpod ur déwpan da Thierfelder (che
peraltro integrava anche eig prima di v kepoAnv, accolto anche da Dawe) sulla base del testo di A
(payav 8, €lg E0VTOD KEPAATV GQOYYIGAUEVOG AOVTPOD OVK EMOEONAL).

Infine, per quanto riguarda la facezia 262, trasmessa solo dalla recensione b, a fronte del testo di EV
che recita

Evtpanelog dnodnunocog kai kniitng (kvAitng nei manoscritti) yevopevog Emaveldmv fpotdto Ti
Hyayev. O 82 Zoi pév, inev, 0084v, T0ig 68 unpoic cov (corretto in pov da Dawe, seguendo una
proposta di de Rhoer) npockepaiddiov,

il manoscritto di Ferrara invece riporta

Evtpaneiog amomndncog Kol KnAntng YEVOUEVOG, NPOTATO TOPA THS YOVALKOG, Ti a0t EQepev:
Yol pév, eimev, 008&v- Toig 8¢ Unpoic Gov TPOSKEPAAGSIOV.



Al di la di alcune sviste ed errori di itacismo, I’elemento forse piu interessante é che il testo di F
pare confermare I’integrazione di Thierfelder (respinta pero da Dawe), che stampava Evtpdmneloc
arodnunoag kai KnAtng yevopuevog, énaveAdmv Npmtdto <HTO Th¢ yuvaikos>, ti fiyoyev ktA. Puo
sorgere il sospetto che quella di F sia in realta un’interpolazione finalizzata a chiarire il passo, ma in
ogni caso probabilmente & opportuno un supplemento di riflessione.

Questa prima serie di evidenze, per quanto parziale e limitata, sembra in ogni caso dimostrare
I’importanza di F per il testo della recensione b, e di conseguenza del Philogelos in generale. Nel
recensire nel 2001 I’edizione di Dawe, Victoria Jennings, pur dichiarandosene assolutamente
insoddisfatta, riteneva che “the time is well overdue for scholars to stop editing this text and, rather,
to examine its contents”?3, La presenza di un nuovo e significativo testimone come F pu0 tuttavia
costituire un impulso a rivedere quest’ordine di priorita e a riconsiderare nuovamente il Philogelos
anche dal punto di vista ecdotico: si auspica che queste note preliminari, alle quali si intende far
seguire un lavoro piu articolato, possano fornire un primo contributo verso tale obiettivo.

Tommaso Braccini

2 La recensione, comparsa su Bryn Mawr Classical Review, & accessibile all’indirizzo
http://bmcr.brynmawr.edu/2001/2001-04-05.html (consultato il giorno 18 aprile 2016).
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