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IMPERI E REGIONI DI FRONTIERA (1870-1918)

Con il titolo «Imperi ¢ regioni di frontieva» sono qui raccolti alewm
dei saggi presentati al seminario su «Empires and Borderlands in Com-
parison» che si ¢ svolto i 6 € 7 dicembre del 2001 presso il Diparti-
mento di Studi storici dell’Universita Ca’ Foscari di Venezia, in colla-
borazione con la Fondazione Eni Envico Mattel. Le pagine che segnono
ne propongono dei risultati specific, frutto e parte di una discussione pii
ampia che ha cercato di approfondire in modo particolare, soiluppando
Parmpia ricerca gia compiuta sui nazionalismi net grands stati muluetnic,
la dimensione territoriale e spaziale del processo di adattamento, mo-
dernizzazione e dissoluzione attraversato dalle grandi compagini impe-
riali tra Euwropa centrale ed Eurasia durante gli ultimi decenmi che pre-
cedettero la prima guerra mondiale. Al seminario bhanno parteapato, ol-
tre agli autori dei contributi pubblicati in questo fascicolo della «Rivista
stovica italiana», Giampiero Bellingeri, Marco Butiino, Marina Catta-
ruzza, Guido Franzinetti, Andrea Graziosi e Stuart Woolf.

ALBERTO MAaSOERO






CENTRO E PERIFERIA NELLTMPERO RUSSO, 1870-1914

Alla fine del XTX secolo I'Impero russo si estendeva da £6dZ nella
Polonia occidentale allo stretto di Bering e a Vladivostok sull’Oceano
Pacifico, dalla penisola di Kola e dall'isola di Novaja Zemlja nel Mar
- Glaciale Artico a Baku nel Mar Caspio e a Samarcanda nell’Asia cen-
trale. Comprendeva dunque regioni molto eterogenee per clima, suolo
e vegetazione ed abitate da popolazmm con sistemu economnicl, stili di
vita e cultura diversissimi. Sul suo terfitorio vivevano seguaci “del cri-
stianesimo (nelle varant ortodossa, cantolica romana, protestante ed ar-
mena), dell'Tslam (sunnid, sciiti e ismaeliti), dell’ebraismo, del buddi-
smo ¢ dello sciamanesimo. Prevalevano, in termuni etmicy, gli slavi or-
todossi orientali (44% russi, 18% ucraini, 5% bielorussi), che nel loro
insieme davano i due terzi del totale della popolazione dell'Impero
russo, ed erano ufficialmente considerati come tre gruppi di un unico
popolo russo. Musulmani, per la maggior parte di lingua turca (11%),
polacchi (7%), ebrei (4%) e decine di altd gruppl erano importanti mi-
noranze, spesso, ad eccezione di ebrei e delle altre popolazioni della
diaspora, con una forte maggioranza nelle rispettive regioni di prove-
nienza',

In termini geografici il centro politico e demografico dell'ITmpero
russo era situato nella sua penferia occidentale. La sua capitale, Pietro-
burgo, era situata all'estremo nord-occidentale dello stato russo. A parte
la regione di Mosca, le pili importanti aree economiche si trovavano
nella periferia occidentale (Pietroburgo, la. Polonia centro-orientale e le
province baltiche) e mendionale (la «Nuova Russia» — I'Ucraina del sud
e Baku). Delle dieci maggioni citta russe nove — Pietroburgo, Varsavia,

! Per un quadro generale della tarda efd impenale si veda il cap. 8 del mio Ruff-
land als Vielvilkerreich. Entstebing, Geschichte, Zerfall, Monaco, C.H. Beck 1992, 3a
ed. 2001; edizione inglese: The Russan Empire. A Multiethnic History, wad. di Alfred
Clayton, Harlow, Londra, Longman 2001. Questo saggio si basa in parte su tale opera
e sulle font e sufla letteratura Wi citate. Rimando generalmente a wle testo, senza pe-
raltro farvi dettagliato riferimento, nel presente saggio.
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Odessa, £6d7, Riga, Kiev, Char'kov, Thilisi e Tadkent — erano situate
alla periferia, con la sola eccezione di Mosca. Llmpero russo era uno
stato centralizzato, e le due metropoli erano 1 pitt importanti centri della
vita culturale ed economica dell’Tmpero, tuttavia il cuore della Russia
centrale, abitato in prevalenza da russi, in termini economici, sociali e
di livello culturale non rappresentava una regione tipicamente metropo-
litana. Secondo il censimento del 1897 la nazione russa «dominante» in
termini di urbanizzazione, alfabetizazzione, divisione del lavoro e mo-
bilita sociale, prosperitd economica e tasso di mortaliti era pily arretrata
di un paio di altre nazioni «non dominanti». La Russia in questo era
diversa da altri imperi europei, come quello britannico o austro-unga-
rico, ed era piti simie all'lmpero ottomano. Le aree periferiche del-
I'lmpero russo non avevano soltanto un’importanza strategica ed eco-
nomica in quanto fonti di materie prime e mercati per i prodotti russi,
dunque. Comprendevano aree tra le pit avanzate in termini di sviluppo
industriale ed economico, e vi si trovavano i pilt importanti centni di
vita urbana e di commercio internazionale.

LITmpero russo era molto eterogeneo, ed altrettanto eterogenei erano
1 rapporti tra il suo centro e la penferia. Nelle parole di un osservatore
russo contemporaneo, «la politica impeniale rspetto alla questione na-
zionale & tanto varia e molteplice nelle sue manifestazioni quanto la po-
polazione del suo Impero»*.

La vecchia tesi storografica, influenzata dal nazionalismo, che in-
terpretava I'ultimo mezzo secolo della Russia come epoca della nazio-
malizzazione e della «russificazione» & stata superata da punt di vista
pitt differenziati, a partire da pilt di vent’anmi orsono, dagli studi di
Marc Raeff, S. Frederick Starr ¢ Edward Thaden. Oggi & evidente che
il nazionalismo non fu I'unica componente dei rapport tra centro e pe-
nifenia nellTmpero russo, e probabilmente neanche Ja piti importante. 11
governo degl zar non mir6 mai alla generale rimozione delle lingue e
culture non russe e delle religioni noh ortodosse. Al posto delle inter-
pretazioni unilineari si & affermato un punto di vista che accentua la
contradditorieta ed il pragmatismo delle politiche governative, la relativa
debolezza del nazionalismo, sottolineando varianu nazionali ed evolu-

2 8i vedano 1 dati del censimento del 1897 in H. Baurr, A. Karrerer, B. RoTH
(a cura di), Die Nationalitiren des Russischen Reiches i der Volksziblung won 1897,
Bd. A-B., Swtgare, Steiner 199, e le tavole 49 in A. Karrrrrr, Rusdand, cit.

* M. Svavinskyr, Nacionalnaia struktura Rossii i velikorossy, in: Formy nadonal™-
nogo dviZentia-v sovremennych gosudarstvach. Avstro-Vengrja. Rossija. Germaniya, Sankt-
Peterburg 1910, pp. 277-264,
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zione cronologica’. Questa muova tendenza della storiografia internazio-
nale & tuttavia contrastata dall’etnicizzazione della storiografia nei muovi
stati nazionali postsovieticr’.

Un ulteriore campo di ricerca & rappresentato dagli studi sulle rap-
presentazioni delle regioni periferiche di frontiera nell’élite russa e, vi-
ceversa, sulle rappresentazioni del centro russo nelle penferie, tema che
non verrd trattato nel presente saggio®. Questi ed altri studi incorag-
glano giustamente a spostare Pattenzione dell'indagine dal centro alla pe-

4 M. Ragrs, Patterns of Russian Imperial Policy Toward the Nationalities, in So-
viet Nationality Problems, a cura di Edward Allworth, New York-London 1971, pp.
22-42; SE Srarw, Tiarist Government: The Imperial Dimension, in Soviet Nationality
Poligies and Practices, a cura di Jeremy R. Azrael, New York, Praeger 1978, pp. 3-38;
E.C. Tuanex (a cura di), Russification i the Baltic Provinces and Finland, 1855-1914,
Princeton, Princeton U.P 1981; TR. Weeks, Nation and State in Late Imperial Rus-
sia. Nationalism and Russification on the Western Frontier 1863-1914, De Kalb, Northern
Illinois U.B. 1996; Nacionalnye okrainy Rossijskot imperii. Stanovlenie 1 razvitie sisterny
supravlenija, Moskva 1997; Kazan', Moskva, Peterburg, Rossijskaia impertja vzghadom
iz razmych uglov, Moskva 1997; Rassia’s Orient. Imperial Borderlands and Peoples, 1700-
1917, a cura di Danie! R. Brower e Edward J. Lazzerioi, Bloomington, Indiana UP.
1997: V.S. Dyaxiv, Nacional'nyj vopros vo vnutrenne; politike carizma (XIX-natalo XX
vo.), Sankt-Peterburg 1998; ]. BaBEROWSKL, Nichi-ewropdische Nationalitdten des Za-
renreiches und der Sowjetunion, «Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas» vol. 47 (1999),
fasc. 4; Prostranstvo viasti: istoriceskij opyt Rosst i vyzovy sovremennosti, Moskva, Mo-
skovskii ob3gestvennyj fond, 2001. In un importante articolo di recente pubblicazione
Davis Saunders rinnova Pappello a riconsiderare la cronologia della russificazione, fa-
cendola partire almeno dal regno di Caterina II. La controversia sembra rignardare tut-
tavia pili la terminologia che l'essenza delle politiche degli zar (D. SauNDERs, Regioral
Diversity in the Later Russian Empire, <Iransactions of the Royal Historical Society»,
sesta serie, vol. X, Cambridge, Cambridge U.P. 2000, pp. 143-163. 5i vedano anche le
recenti opere generali di Dominic Lieven (D. Lieven, Empire. The Russian Empire and
Its Rivals, London, John Murray 2000) ¢ Ronald Grigor Suny (R.G. Suwy, Imperija
kak ona est” Imperskaja Rossija, <nacional’noes samosoznanie i teortia imper, «Ab Im-
perio», vol. 1-2 {2001), pp. 9-72.

* K. AnvermacHEr, G. Bororucov (a cura di), Nacoral'nye istori v sovetskom
i postsovetskich gosudarstvach, Moskva, ATRO Press 1999.

¢ Vedi M. Basswy, Inventing Siberia: Visions of the Russian East in the Early Ni-
neteenth Century, in: «American Historical Review», vol. 96 (1991), pp. 763-794, e M.
Bassin Imperial Visions. Nationalist Imagination and Geograpbical Expansion in the
Russian Far East, 1840-1865, Cambridge 1999; G. DmvenT, Y. SLEZEINE (2 cura di),
Between Heaven and Hell The Myth of Siberia in Russian Cultute, New York 1993;
Y. Suezxing, Arctic Mirrors. Russia and the Small Peoples of the North, Ithaca/London,
Comefl UP. 1994; S. Kotem, 1. Wourr (a cura di), Rediscovering Russia in Asia. Si-
beria and the Russian Far East, Armonk-London 1995; S. Lavron, Russian Literature
and Empire: Conguest of the Cancasus from Pushkin to Tolstoy, Cambndge 1994; EM.
Tromeson, Imperial Knowledge. Russian Literature and Colonialism, Westport, Conn.,,
London, Greenwood Press 2000,
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riferia, ad esplorare le periferie dell'Tmpero e le loro popolazioni non
solo in quanto oggetto passivo della metropoli, ma come soggetti della
storia_con una rilevante influenza sul centro dell’ Impero russo.

Nella prima parte del presente saggio esaminerd gli elementi non-
nazionali, nuovi e tradizionali, nei rapporti tra centro e periferia durante
gli ultimi decenni dell Impero russo. Nella seconda parte considerero le
nuove forze del nazionalismo e la loro relativa importanza in quanto
cause del collasso dell’Antico regime russo.

Elementi pre- e sovranazionali nei vapporti tra centro e peviferia

Come per altd stati pre-moderni, Ja popolazione della Russia era
unita dal sacro sovrano e dalla sua dinastia. La Russia era un impero
sovranazionale denominato con i termine ufficiale di rossijskaja impe-
rija, da distinguerst dalla definizione etnica di russkif (russo). I concetti
di autocrazia zarista ¢ di Impero russo erano strettamente connessi. La
perdita di autoriti su una parte dellTmpero veniva percepita come una
minaccia per il governo autocratico. La lealtd politica costituiva il le-
game pill importante tra lo zar e i suoi sudditi. La massima prioritd era
attribuita’ al mantenimento della pace e dellordine, olue che all’affer-
mazione del potere dell’autocrate. Quando proteste o rivolte mettevano
in pericolo il perseguimento di tali finalitd 1l governo interveniva mili-
tarmente contro 1 suddid sleali e infedeli. Cid riguardava non solo i po-
lacchi o 1 kazachi, ma anche i russi. La devozione allo zar e alla dina-
stia dei Romanov, coltivata attraverso miti e simboli, atiraverso quelli
che lo storico Richard Wortman ha recentemente definito «scenari del
potere»’, continuava ad assicurare |'integrazione non soltanto degli slavi
ortodossi, ma di gran parte degh altd suddii dell'Tmpero. La «dome-
nica di sangue» del 1905 fece vacillare tale devozione, e tuttavia allo
scoppio della prima guerra mondiale la grande maggioranza dei russi e
dei non russi dichiaro la propria fedeltd allo zar ed allImpero, com-
battendo nel suo esercito durante gl anni successivi.

La stabilita e la coesione dell’Impero russo si basavano inoltre sulla
collaborazione tra governo centrale ed élives locali. I governo aveva sem-
pre fatto affidamento 'su di una stretta alleanza con la nobilta terriera
di ongim russe e non russe. Durante I'espansione tra il XVI e 1l XTX

7 R. WorrmaN, Scenarios of Power: Myth and Ceremony in Russian Monarchy,
Vol. 2: From Alexander II to the Abdicaion of Nicholss I, Princeton, Princeton UL,
2000,
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secolo la maggior parte delle élites non russe, anche quelle non orto-
dosse o musulmane dei territori annessi progressivamente (tatari, ucraini,
tedeschi dell’area baltica, polacchi, svedesi di Finlandia, georgiani, azeri)
furono cooptati nella nobilta 1[11];;61'1:41(38 Nella gerarchia dell’Tmpero russo
nobiltd delle origint e proprieta terriera, in quanto condizioni necessa-
rie all’appartenenza al ceto nobiliare, erano pri rilevanti dell’identiti lin-
guistica e religiosa. Per gran parte della storia della Russia imperiale,
dunque, la politica zansta tollerd culture non russe e fedi non orto-
dosse. Lautoritd garantiva proprietd, privilegi sociali e religione delle éli-
tes straniere e al contempo se ne serviva al fine di mantenere la stabi-
litd sociale dei suoi territori. Senza l'aiuto delle élites locali il governo
centrale non sarebbe mai stato in grado di amministrare un impero di
tali dimensioni. Questo vale non solo per quelle élites riconoseiute ui-
ficialmente come parte della nobilti russa, ma anche per i capi clan delle
popolazioni nomadi e per le guide spirituali di musulmani e buddise.
1l governo cercava inoltre di stabilire rapport di collaborazione con gli
specialisti delle popolazioni diverse per supplire alla mancanza di wli
funzioni tra i russi, basti pensare ai mercanti ed imprenditori armen,
greci, ebrei e tatari, agli studiosi ucraini, tedeschi, e polacchl, ecc. Sem-
pre la fedelti allo zar, alla sua dinastia e allTmpero costituiva la condi-
zione per queste alleanze e collaborazioni.

Le riforme della seconda meta del XIX secolo e fino al principio
del XX modificarono questo modello tradizionale di governo. Nel ten-
tativo di modernizzare il paese, il governo degli zar cercd di sistema-
tizzare ed omologare le strutture amministrative, giudiziarie, sociali ed
educative. Le riforme entrarono in conflitto con i privilegi tradizional
ed 1 diritti di antonomia regionale delle éites peniferiche, le quali spesso
le percepivano come misure di russificazione. I casi piit noti sono quelli
de1 conflitti con i tedeschi dell’area baltica ed i finlandesi. Inoltre la gra-
duale formazione di un ceto colto tra i russi dusse la dipendenza del
governo dal servizio degli specialisti non russi, il che permise di revo-
care le concessioni gia fatte. Le élites non russe fedeli allo zar conti-
nmuarono tuttavia a servire nella burocrazia regionale e centrale, nell’e-
sercito e nella manna fino alla rivoluzione del 1917, seppure in misura
minore. Intorno al 1900 1 vertici della burocrazia comprendevano un
10% circa dt non ortodossi; dei 1468 generali 10% erano luterani (te-

¥ Cfr A. KaprrLer, Viijudenie nerusskich elit v rossifskoe dvorjanstwo, XVI-XIX
v, Kratki obzor problemy, in Soslovija i gomdamwenm;a vlast’ v Rosstr, XV — sere-
dina XIX v. MeZdunarodnaja konferentsija — Creniia pamjati akad. LV, Cereprina, Te-
zisy dokladov, Moskva, 13-16 iinnja 1994 g, Moskva 1994, vol. 2, pp. 215-225,
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deschi e finlandesi} e 4% cattolici (soprattutto polacchi), e si contavano
anche nove musulmant e sei generali armens’.

Un ulteriore fattore di mutamento nelle relaziom tra il centro del-
PImpero e le sue periferie fu il diffondersi nel corso del XIX secolo
delleurocentrismo e del colonialismo™. Se nella Russia moscovita 1 mem-
bri dell’aristocrazia tataro-musulmana erano stati considerati su di un
piano di parits, Poccidentalizzazione della Russia imperiale introdusse la
nozione della superioniti della cultura europea {russa) rispetto a quella
delle popolazioni asiatiche, oltre che dell'idea di una «mssione civiliz-
zatrice» in Oriente. Fino alla meth del XIX secolo, tuttavia, 1 nobili di
origine non russa € non cristiana venivano solitamente cooptati tra le
fila della nobiltd impenale, se il loro stato sociale ed il loro stle di vita
corrispondevano al modello russo. Lo stesso vale per i mercanti e i cit-
tadini (mescane). Questo fece si che solamente le &ite delle popolazioni
sedentarie entrassero a far parte di nobiltd, mestanstvo e ceto mercan-
tile, mentre nomadi e cacciatori furono esclusi dal sistema socio-giuri-
dico di ceto. Nel 1822 venne creata per costoro upa categoria giuridica
specifica, gli #morodcy o allogeni. Gli inorodcy godevano di minon di-
ritti ed erano sottoposti a leggi speciali, ma beneficiavano di un certo
grado di autonomia amministrativa ed erano esent dal servizio militare!!,

A metd dell’Ottocento laristoctazia musulmana azera era ancora
cooptata nella nobilth imperale, seppure non completamente, ma du-

* PA. ZatonCKovsKr, Pravitelstvermy] apparat samoderfavnoj Rossii v XIX w,
Moskva 1978, pp. 200-20%; D.CB. Leven, The Russian Chil Service under Nicholas
IT: Some Varations on an Burencratic Theme, in. «Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuro-
pasn, val. 29 (1981), pp. 366-403; PA. ZAIONCKOVSKN, Samoderfavie i russkaja armija
na rubese XIX-XX stoletii 1881-1903, Moskva 1973,

9 QOltre alla letteratura citata in Karperer, Ruflfand, cit, si fa qui riferimento ai
nuovi studi contenut in Russia’s Orient; Nicht-europdische Nationalitdten; ed alle re-
centi osservazioni sulorentalismo russo: N. Kniar, Grigorev in Orenburg, 1851-
1862: Russian Orienzalism in the Service of Empire?, in «Slavic Reviews, vol. 59 (2000),
pp- 74-100, e alle discussioni successive in «Kritika. Explorations in Russian and Eura-
sian History», NS, 1 (20C0), pp. 691-727; K. Jousx, Orientalism. EW. Said und die
Ostenropiische Geschichte, in_«Saeculum, vol. 51 (2000), pp. 250-266; Obnovlenie ros-
stiskof imperit i pamdoksy orientalizmna, in «Ab Imperio», vol. 1 {2002), pp. 239-322.

U Joun W. Sroctm, Who, and Whm, Were the Inorodisy? The Evolution of the
Category of «Aliens» in Imperial Russia, in «Russian Reviews, vol. 57 (1998), pp. 173-
190; A. KappeLer, Die zaristische Poliik gegeniiber den Muslimen des Russischen Rei-
ches in Die Muslime in der Sowjetunion und in Jugoslawien. Identitit, Polisk, Wider-
smnd, a curz di Gerhard Simon, Georg Brunner, Koln, Markus 1989, pp. 117-129; tra-
duzione inglese in: Muslim Comumumities Reemerge. Historical Perspectives on Nationa-
Iity, Politics, and Opposition in the Former Soviet Union and Yagoslavia, Durham-Lon-
don, Duke UT. 1954, pp. 141-156.
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rante 'ulimo trentennio del XIX secolo i membri dell’aristocrazia e del
ceto mercantile dei chanati dell’Asia centrale recentemente conquistati
furono inclusi nel ceto degli inorodcy, qui chiamati tuzemcy. Questo &
un chiaro segno della crescente sepregazione alfa quale venivano sotto-
poste le popolazion asiatiche e musulmane, che ora venivano conside-
rate inferionl agh europei. 1l significato della categoria giuridica degli #o-
rodcy acquistd una componente razzista: includeva a questo punto turt
1 gruppi etnici e religiosi non compresi nel gruppo dei cittadini «nor-
mali» (prirodnye) e abbracciava non solo le popolazioni nomadi e mu-
sulmane del’Asia centrale, ma anche gli ebrei. Le relazioni tra il cen-
tro dell'Tmpero e le periferie dell’Asia centrale seguivano un modello t- -
picamente coloniale. Le regioni periferiche fornivano materie prime ed
costituivano un mercato per i prodotti finit. Il livello di sviluppo so-
cioeconomico era relativamente basso e tra le popolazioni della penfe-
tia e quelle della Russia centrale c’era una notevole dispanti culturale.
Anche la Siberia, pur avendo una popolazione a prevalenza russa, non
si allontanava da tale modello coloniale di rapporti culturali ed ammi-
nisteativi con il centro.

Tuttavia la natura coloniale del governo zarista nelle periferie meri-
dionali ed occidentali dell’Impero & una questione controversa'2. Alcuni
studiosi usano i termini «colonialismo» e «colonia» come termini gene-
rici per indicare le politiche del governo zarista verso tutte le periferie.
Le relazioni economiche ed amministrative del centro con la Transcau-
casia ed 1l Caucaso seitentrionale mostrano tratti coloniali, ma & anche
vero che le adstocrazie peorgiane e musulmane ed 1 mercand armeni
entrarono a far parte dell'élite imperiale, e le due popolazioni cristiane
godevano di un livello di istruzione relativamente elevato. 1l rapporto
tra il centro e la periferia occidentale, inoltre, non corrdspondeva al ti-
pico modello coloniale. Sebbene la Finlandia, le province baltiche, la Po-
lonia e PUcraina fossero assoggettate allTmpero dal punto di vista po-
litico e mulitare, sotto il profilo sociceconomico e socioculturale com:l—

2 Per quanto & a mia conoscenza non & ancora stato scritto aloun testo sul colo-
nialismo russo, mentre studi generali sul colonialismo non trattanc in maniera adeguata
il caso russo. Cfr. W. REmHARD, Geschichte der exropiischen Expansion, voll. 1-3, Stau-
gart, Kohlhammer 1983-1988; 1. Gever, Der russische Imperialismus. Studien iiber den
Zusammenhang von innerer und ausweirtiger Politik 1860-1914, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht 1977, traduzione inglese: Russian Imperialism, New Haven 1987; M. Rywkmy
(a cura di), Russtan Colonial Expansion to 1917, London-New York, Mansell, 1988; J.
Baserowskt, Auf der Suche nach Eindentigheir: Kolomialismus wnd zivilisatorische Mis-
sion im Zarenreich wund in der Sowjetunion, in «Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuro-
pas», vol. 47 (1959), pp. 482-504.
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nuavano ad essere tra le regioni pill avanzate, Se & vero che venivano
struttate da un centro meno avanzato ma politicamente dominante, &
anche vero che le loro economie traevano vantaggio dal mercato russo.
Studiosi ucraini sostengono che 'Ucraina fosse una colonia della Rus-
sia zanista”. Ma la Piccola Russia era considerata dal centro dell’Impero
come parte del nucleo russo, e gli ucraini come parte della nazione
russa. Per questo, a mio parere, .il rapporto tra Russia e Ucraina non
cormisponde al modello coloniale.

Durante gli ultimi cinquant’anni di esistenza dell'Impero russo 1 rap-
porti tra le periferie e il centro seguivano schemi perdopiti tradizionali
1I dominio dello zar e della sua dinastia era ampiamente riconosciuto,
le élites locali cooperavano con il centro e si opponevano SOprattutto
alle tendenze modernizzanti che mettevano a rischio antichi dintti e pri-
vilegi. Le violente proteste dei nomadi kazachi, delle popolazioni mon-
tanare del Caucaso e dei musulmam dell’Asia centrale non erano ispi-
rate da un'ideologia nazionalistica. Rappresentavano piuttosto il prose-
guimento delle guerre di resistenza anticoloniale contro la conquista russa
e contro la colonizzazione dei territori da parte degli emigran russo-eu-
ropei. Le discrepanze in termini di economia, stili di vita e religione tra
le periferie orientali ed il centro continuavano ad essere pill importanti
degli antagonismi nazionali.

Regionalismo

1l regionalismo offre un ulterore approccio alternativo a quello del
nazionalismo allo studio dei rapporti tra periferie e centro. Il problema
del regionalismo 2 stato approfondito di rado a causa della prevalente
tradizione centralistica della Russia e di orientament interpretativi etno-
nazionali, Solo negli ulomi aoni alcuni studiosi hanno miziato-a ri-

B K. Kowonengo, Ukraine and Russie. A History of the Economic Relations
Berween Ukratne and Ressia (1654-1917), Milwankee 1958; B. KnawcHengo, Social
Change and National Conscioumess in Twentieth Century Ukraine, Oxford 1985, pp.
6-8, 39-40; S. Virycmenko, fhe Issue of Colonialism in Ukrainian Thought, Depen-
denc_'y Idemtty and Development, in «Ab Imperio» 2002, vol. 1, pp. 311-367.

Y G. von Ravcy, Ruflland: Staatliche . Einheit und nationale Vielfalt, Foderalisti-
sche Krifte und Ideen in der russischen Geschichte, Miinchen 1953; C. Gotrree, Zum
Problem des Reglonalismus in der russischen Geschichte. Voriiberlegungen fiir eine kiinf-
tige Untersuchung, in «Forschungen zur ostearopiischen Geschichte», vol. 25 (1978),
pp. 75-107; D. von MosrenscHDT, Towards a United State of Russizz Plans and
Projects of Federal Reconsiruction of Russia in the Nineteenth Century, Rutherford,
1981,
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scrivere parte della storia dell’Impero russo in una prospettiva regio-
nale’, Lo studio delle periferiec da un punto di vista esclusivamente et-
nico-nazionale & di scarso valore esplicativo: gran parte delle penferie
dello stato russo erano infatti popolate per la gran parte da popolazioni
russe (questo vale per la Russia settentrionale e meridionale, per la Si-
beria, per PEstremo Oriente), o presentavano una cospicua presenza
russa specialmente nei centri urbani (Ucraina, soprattutto le regioni me-
ridionali e orientali, Riga); la maggior parte delle altre aree periferiche
avevano una popolazione non russa eterogenea dal punto di vista et-
nico. Lo studio di regioni periferiche quali le province baltiche, la Li-
tuania-Bielorussia, PUcraina meridionale/Nuova Russia, la Transcaucasia
o Asia centrale e dei rapport tra queste e il centro dell'Impero po-
trebbe uulizzare fruttuosamente un approccio regionalista che combini
fattori economici, sociali, strategici, pohitici ed etnici'é.

1l regionalismo 2 stato ampiamente discusso solo nel caso della Si-
bera, dove nella seconda meti del XTX secolo emerse un movimento
regionalista cultrale e politco (oblastnicestvo)”. 1l testo programmatico
La Siberia come coloma di Nikolaj Jadrincey, uno dei suoi fondator,
esprimeva le rimostranze di alcuni membri della piccola intelligendija lo-
cale contro il centro dell'Tmpero: sfruttamento economico, abusi ammi-
nistrativi, indifferenza generale. Sebbene 1 regionalisti siberiani non siano
riusciti a trovare sostegno tra le masse, questo non esclude la presenza
di sentimenti autonomistici in ampi segmenti della popolazione russa
della Siberia, relative sia alla Siberia nel suo insieme, che a parti prit li-

15 PT. Savi’ev (2 cura di), Jmpersky stroj Rossii v regional’nom izmerenii (XIX-
nacalo XX go veka). Shornik naucnych statej, Moskva 1997; Kazan', Moskva, Peter-
burg, specialmente M. von Hacen: Writing the History of Russia as Enipire: The Per-
spective of Federalism, pp. 393-410; K. Matsukato (2 cura di), Regions: A Prism to
View the Slavic-Enrasian World. Towards  Discipline of «Regionology», Sapporo, Sla-
vic Research Center 2000; G. Hausmanw, Der zweite Frithling der Regionalgeschichte
in Russland. Der Wolgaraum in der aktuellen Forschung, in Regionalgeschichte in Eun-
ropa. Methoden wnd Ertrige der Forschung zwm 16, bis 19. Jabrhundert Paderbom
2000, pp. 95-122. Per il pencdo precedente D.C. WaucH, We Have Never Been Mo-
demn: Approaches to the Study of Russia in the Age of Peter the Great, in «Jahrbiicher
fiirr Geschichte Osteuropas» vol. 49 (2001), pp. 321-345.

1 Cfr. anche M. von Hacen, Does Ukraine Have a History?, in «Slavic Review,
vol. 54 (1995), pp. 658-673 ¢ la relativa discussione 679-719.

7 Y. Faust, Rufilands Goldener Boden. Der sibirische Regionalismus in der zwei-
ten Hilfte des 19 Jabrbunderts, Koln-Wien 1980; 5.D. Watrous, The Regionalist Con-
ception of Siberia, 1860-1920, in G, Divent, Y. SLEziane (a cura di), Berween Hea-
ven, cit, pp. 113-132; M.V, §H.OVSIGI, ObiCestvenmo-polititeskoe dviZeme v Sibint vio-
roj poloviny XIX nacala XIX vv. Oblastniki, Novosibirsk 1995.



428 ANDREAS KAPPELER.

mitate di questo vasto subcontinente. Sfortunatamente questo tema non
& stato ancora oggetto di ricerca e gli storici si sono concentrati solo
sulle figure principali del movimento regionalista'®,

1l regionalismo delle periferie settentrionali della Russia dotate di tra-
dizione storica e caratteristiche strutturali simili a quelle della Siberia non
¢ stato oggetto di aleuno studio. Un'altra area pentferica dove sono stati
individuati atteggiamenti regionalistici sono i territori cosacchi, special-
mente 1 cosacchi del Don nefla Russia meridionale. Qui Iautonomismo
regionale era basato sulla percezione di un ceto cosacco distinto ed era
finalizzato alla conservazione dei suoi diritti e privilegi®®. Tutte le regioni
dello stato Russo al di fuori della capitale possono essere considerare pe-
riferie in linea di principio. Nelle pagine seguenti mi limiterd tuttavia a
considerare le penferie in cui prevaleva la popolazione non russa.

Gerarchie di nazioni

In un articolo recente ho cercato di spiegare la percezione delle et-
nie non russe da parte dello zarismo con un modello a tripla gerar-
chia®, che pud essere d’aiuto a comprendere la molteplicita e Fincon-
gruenza della «politica verso le nazionaliti» nella Russia imperiale. Dal
punto di vista della prioritd di conservare il potere autocratico e di ga-
rantive la coesione di un impero tanto eterogeneo, il fattore di gran
lunga pitt importante era la fedeltd politica, reale o presunta. La gerar-
chia fondata sulla lealta collocava alla base, procedendo verso I'alto, gran
parte dei popoli nomadi, i Tatar di Crimea, i montanari del Caucaso,
tradizionalmente considerati infidi, e poi polacchi ed ebrei, visti con cre-
scente sospetto, quali sudditi non pienamente affidabili. Seguivano gran
parte delle popolazioni agricole e, al livello piti alto, i «fedelissimi ser-
vitori» dello zar: i tedeschi del Baltico, 1 finlandesi e gli armeni. T russi,
almeno durante il regno di Nicola I, inaugurato dal wauma della rivolta
decabrista, non appartenevano a quest'ulima categoria..

La seconda gerarchia seguiva 1l principio cetuale. Al vertice si tro-

% i veda comunque la tesi di dottorato di S. Stucs, Regionalismus in Sibirien im
friiben 20, Jabrbunders 1905-1918, Universitd di Colonia 2002.

19 . Gorngke, Die russischen Kosaken im Wandel des Geschichtsbildes, in: «Schwer-
zerische Zeitschalt fir Geschichte», vol. 30.(1980), pp. 181-203; 5. O'Rourxg, War-
viors and Peasants, The Don Cossacks in Late Imperial Russia, London, Macmillan 2000,

® Mazepintsy, malorossy, chocly: Ukraincy v etmileskoj ievarchii Rossifskot smper,
in: Rosstia-Ukraina: istorija wzaimootnosensj, Moskya 1997, pp. 125-144; versione inglese
in Mark von Hagen et al. (a cura di), Culure, Nation, and Identity; The Ukrainian-
Russian Enconnter (1600-1945), Toronto, CIUS Press 2003.
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vavano 1 gruppi etnici la cui nobiltd era stata cooptata (tedeschi del
Baltico, polacchi, georgiani, e, ovviamente, russi). Ad un secondo k-
vello erano collocati i gruppi nomadi con aristocrazia di clan; al terzo
le etnie dotate solo di un ceto medio urbano (ebrei, armeni); al quarto
quelle composte in prevalenza di contadini liben (Cuvasi, mordvini,
jakuti, ceceni, ecc.). Alla base della gerarchia si trovavano gruppi che
erano stati servi di élites appartenenti ad etnie diverse (estoni, lettoni,
lituani, bielorussi e gran parte degli ucraini). Per lungo tempo queste
popolazioni contadine non furono considerate dei ven e propai gruppi
etnici o dei soggetti politici. Venivano percepiti solo in rapporto alla
nazionalita dei loro signor (tedeschi del baltico, polacchi e russi). Il
centro dell'Tmpero russo riteneva degne di distinzione solamente le et-
nie che comprendevano ceti nobiliari e/o mercantili, e solo di queste
rconosceva Ia lingua e la cultura, mentre considerava dialetti le lingue
parlate dai ceti contadin.

La terza era una gerarchia culturale, definita dalle categorie di stile
di vita, religione e lingua. Tale gerarchia divenne rilevante solo durante
il XVIII secolo, allorché la politica degli zar inizid ad essere influenzata
delle idee occidentali (evolizionismo, wmission civilisatrice»), e rimase
tuttavia subordinata rispetto alle altre due gerarchie. La gerarchia cultu-
rale pud essere rappresentata come un sistema di cerchi concentrici che
si espandevano dal centro della Russia verso I'esterno. Il cerchio piii
lontano comprendeva gl morodcy (kazachi nomadi, calmucchi, buriat,
altre popolazioni siberiane, popolazioni musulmane nomadi e stanziali
dell’Asia centrale). 11 cerchio successivo verso I'interno era definito dal-
Popposizione cristiani — non. cristiani. Comprendeva 1 musulmani non
inchusi tra gli inorodcy (i tatari del Volga e di Crimea, 1 baskin, gli azen,
le popolazioni del Caucaso settentrionale). 11 cerchio successivo di que-
sta gerarchia culturale comprendeva 1 cristiani non ortodossi, ovvero ar-

‘meni georgiani, polacchi e lituani di religione cattolica, finlandesi e te-
deschi di confessione luterana. I tre cerchi pili interni comprendevano
i gruppi ortodossi dell'impero: le popolazioni non slave di religione or-
todossa (georgiani, moldavi, Je popolazioni animiste cristianizzate del-
TEst), pot gli slavi ortodossi ma non russi (ucraini e bielorussi) ed in-
fine 1 grandi russi. Ufficialmente ucraini e bielorussi appartenevano tut-
tavia al cerchio pift interno del popolo russo. .

1l sistema a cerchi concentrici aveva un doppio effetto. Quanto pit
distante era la minoranza etnica dal centro russo e ortodosso, tanto mag-
giori erano le discriminazioni giuridiche, -sociali e politiche verso i suoi
membri. Ma con la distanza diminuiva la minaccia alla loro idennta et-
nica. Il governo non cercd di promuovere I'assimilazione e 'accultura-
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zione degli #orodey e delle altre popolazioni non cristiane attraverso la
diffusione della lingua ¢ della cultura russa. Queste vennero promosse
in modo pill accentuato tra i cristiani non ortodossi, soprattto tra
quelli che vivevano nel centro russo delPImpero, ¢ con intensiti deci-
samente maggiore tra gli ortodossi non slavi (georgiani, moldavi e mord-
vini). Una pressione decisamente notevole fu esercitata sugli slavi orien-
tali ortodossi. Ucraini e bielorussi non erano riconosciuti come gruppi
etnici, e pertanto erano oggetto di discriminazione. In quanto individui,
tuttavia, non subivano alcuna discriminazione, ed erano accettati come
membri del popolo russo e dell’dite russa.

Durante gh ultimi decenni del XIX secolo, sotto la spinta del na-
zionalismo, 1l critetio della cultura si intensifich progressivamente, con-
vergendo gradualmente con il criterio della lealta politica. It sospetto di
infedelti nei confronti dei non russi era talvolta connesso a tensioni nei
rapporti mternazionali, specialmente con gli imperi tedesco, austro-un-
garico e ottomano. In relazione alla crescita del livello culturale, dimi-
nul la rdlevanza del criterio cetuale. 1l termine fnorodcy, che indicava
stranieri segregati i cui diritti erano limitati, veniva anche usato come
pegglorativo per indicare tutte le popolazioni non ortodosse, e talvolta
tuttt 1 non russi. Lealtd allo zar e all'impero inizid a diventare sinonimo
di alleanza alla nazione etnica. I nazionalisti russi, e talvolta lo stesso
governo, cominciarono a considerare a priori inaffidabili i nobili o mer-
cantl non ortodossi e non russi. Laffiliazione etnica e nazionale era di-
ventato un indicatore di lealtd e slealts®.

Questo mutamento di accenti non portd alla scomparsa della di-
stinzione basata sul ceto sociale, ma questo rivaleggiava sempre piit con
le questioni della sicurezza e dei fattori etnico-nazionali. Nella seconda
parte del presente saggio mi soffermerd sullimpatto del nazionalismo
sulle relazioni tra centro e periferia nel tardo Impero russo. Pur serza
smentire la tesi del persistere di tradizioni pre-nazionali, Paffermazione
del nazionalismo nel corso del XIX secolo rappresentd un elemento
nuovo ed importante che mind alle fondamenta 'Tmpero russo ¢ mo-
difico 1l caratiere del rapporto tra centro e periferia.

M La crescente etnicizzazione della polica & ben decumentata nel testo di C.
STEINWEDEL, 10 Make a Difference. The Category of Ethnicty in Late Imperial Rus-
sian Politics, 1861-1917, in Russian Modernity. Politics, Knowledge, Practices, a cura di
David L. Hoffmann e Yanni Kotzonis, Houndsmills, New York, MacMillan Press, 2000, -
pp. 67-86.
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La sfida del nazionalismo

Tl movimento nazionalista polacco fu il primo movimento nazionale
a scuotere 'Tmpero russo e a sfidare non solo il governo dello zar ma
la stessa societi russa. Dalla fine del XVIII secolo fmo alla nvoluzione
russa, la questione polacca fu di cruciale importanza nel definire 1 rap-
porti tra centro e perfferia?, Riguardd non solo la societa russa e po-
lacca, ma anche quelle lituana, bielorussa e ucraina, che per secoll ave-
vano fatto parte della Confederazione polacco-lituana; influenzd le po-
litiche del governo zarista verso le popolazioni non russe dell'Tmpero,
almeno nella sua parte europea, e diede forma al nazionalismo russo
moderno. '

Come possiamo spiegare la straordinaria importanza della questione
polacca? La Polonia era importante daf punto di vista strategico ed eco-
nomico. Ia sua popolazione era numericamente superiore a tutte le na-
zionalith non «russe» (ovvero non slave orentall) e non ortodosse del-
IImpero. 1 polacchi rappresentavano il cattolicesimo, tradizionalmente
percepito come un pericolo dai russi, e la questione polacca aveva an-
che nipetcussioni sulla politica estera. La ragione pili importante tutta-
via, a mio parere, era la minaccia che le ribelliom polacche rappresen-
tavano per il modello tradizionale del rapporto tra centro e periferia.
Dopo le spartizioni della Polonia, che la Russia aveva legittimato in ter-
mini di «raccolta delle terre russe», il governo zatista aveva cercato di
cooperare con le élites regionali come aveva fatto in altre periferie di
recente annessione. Molti membri della numerosa nobiltd terrdera po-
lacca furono cooptati nella nobilta imperale, tanto che fino al 1863 il
numero dei nobili ereditari di nazionahta polacca era superiore a quello
dei nobili russi. Dopo il 1815 P'imperatore aveva creato un regno po-
lacco indipendente dotato di una propria costituzione ¢ di un proprio
esercito, concedendo alla Polonia quanto non. aveva né avrebbe mai con-
cesso ad altre regioni periferiche. Condizione di questi privilegl era la
fedelta allo zar e alla sua dinastia. ,

Con le rivoluzioni del 1830 e 1863 la nobiltd polacca ruppe, dal
punto di vista del governo e della societa russa, il suo giuramento allo
zar. Frano state distrutti i due principi fondamentali di governo sui quali

2 Olire alla letteratura citata in Kapperer, Rufifand, cit, si veda T. Weexs, Na-
_tion and State, cit, e gh articoli dello stesso autore. W. RODKIEWICZ, Russian Nationa-
lity Policy in the Western Provinces of the Empire (1863-1905), Tublin, 1998; LE. Go-
RIZONTOV, Paradoksy imperskaj politiki: Poliaki v Rossii i russkie v Pol'%e, Indrily, Mo-
skova, 1999.
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si basavano le due tradizionali gerarchie dei gruppi etnici: la lealts di-
nastica, l'alleanza con le élites locali. Dopo il 1863 il centro russo ri-
nuncid al rapporto di cooperazione con la nobilts polacca, ¢ il potere
Imperiale e cominci®é a governare la Poloma senza la sua assistenza,
Questa rottura sfocid anche, come ha scritto T.Weeks, nella «paura quasi
isterica e nel sospetto per tutto cid che era polacco e cattolico»®, La
successiva politica di repressione, non solo verso gli sleali ribelli polac-
chi, ma contro tutto cid che era polacco — la lingua, la chiesa cattolica,
e persino il nome «Polonia» — pud essere interpretata come una puni-
zione ¢ come dei provvediment che miravano ad assicurare la legge ed
l'ordine una volta per tutte. Tale politica di repressione non era fnaliz-
zata alla piena assimilazione della nazione polacca, e molti polacchi con-
tinuarono a servire fedelmente lo zar®, tuttavia ebbe il dsultato di osta-
colare fortemente lo sviluppo della cultura e della societd polacche.
Questo mutamento fondamentale nelle relazioni ta centro e peri-
feria dopo la rivoluzione del gennaio 1863 ebbe gravi conseguenze an-
che sugh ucraini e sui biclorussi. I movimenti nazionali di questi paesi,
che iniziavano appena a svilupparsi, furono immediatamente repressi in
quanto «intrighi polacchi» organizzati da agitatori polacchi e gesuiti, an-
che se in realt erano diretti in larga misura contro il dominio cultu-
rale e sociale della stessa nobiltd polacca. Fu profbita la stampa di pub-
blicazioni in lingua ucraina, bielorussa e lituana (nell'ultimo caso solo
quelle in caratteri latini), e furono interrotte le (moderate) attivici dei
movimenti nazionali®. In seguito simili misure vennero adotrate anche
contro Puso della lingua polacca nelle scuole e nel’amministrazione. In
questo modo il governo zarista per la prima volta persegui apertamente
una politica di russificazione linguistica. Nel caso di ucraini e bielorussi,
considerati russi, essa mirava a rafforzare la loro autentica russiciti con-
tro le influenze polacche. Nel complesso queste prime politiche ebbero

B 'I'R. Weexs, Russification and the Fithuanians, 1863-1905, in «Slavic Reviews,
vol. 60 (2001), pp. 96-114, a p. 98; T.R. Weexs, Religion and Russification: Russian Lan-
guage in the Catholic Churches of the «Northwest Provincess after 1863, in «Kritika.
Explorations in Russian and Eurasian History» N.S., vol. 2 (2001), pp. 87-110.

M Vedi A. Cuwares, Polacy w Moskal, Warszawra, Krakéw Wyd. Nauk, PWIN
1999. .

* 1. Sauners, Russia and Ukraine under Alexander 1I: The Valuwev Edict of
1363, in «Internarional History Review, vol. 17 (1995), pp- 23-50; M. Karkov ¢ M.
KostoMarov, A Note on Peir Valuev’s Anti-Ukrainian Edict of 1863, in “Harvard
Ulrainian Studies”, vol. 17 (1993), pp. 365-383; A.L Mrrex, «Ukrainskij vopross v po-
litike viastei i russhom obiestvennom mnenii (vtoraja polovina XIX v) Sanke-Perer-
burg 2000; T. Weeks, Russification, cit.
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un certo successo: 1 movimenti nazionali ucraino e bielorusso furomo
severamente ostacolati, e le tendenze russificanti tra le élites si mtensi-
ficarono. Tuttavia i provvedimenti contro la Chiesa cattolica provoca-
rono proteste ¢ contribuirono alla mobilitazione nazionale dei contadini
lituani e polacchi, tanto da trasformare, all'inizio del XX secolo, i mo-
vimenti nazionali polacco e lituano in forti movimenti di massa.

La rivolta polacca del 1863 fu un importante catalizzatore del na-
zionalismo russo. Dopo la sconfitta della guerra di Crimea, la stampa
russa cred una sfera politica pubblica e una comuniti di comunicazione
che diede forma alla modema nazione russa. La sfida della rivoluzione
polacea fu cruciale per la politicizzazione di tale processo. Combinando
il tradizionale patriottismo impetiale ed il nuovo nazionalismo etnico-
culturale, Michail Katkov e Ivan Aksakov svilupparono un concetto de-
motico ed emico di nazione russa. Seguendo modelli occidentali esso
mirava ad uno stato nazionale russo emicamente uniforme nel quale si
sarebbe dovuta integrare la periferia non russa®.

Sebbene il governo zarista diffidasse del nazionalismo russo, il quale
metteva in questione la legittimitd tradizionale ed il monopolio auto-
cratico del potere, il nazionalismo non solo rusci a mobilitare gran parte
della societd. colta, ma si fece strada anche nella burecrazia e nell’eser-
cito, influenzando mn crescente misura le decisioni del governo. 'Trovan-
dosi ad affrontare le sfide dei movimenti rivoluzionar e nazionali, il go-
verno cercd sempre pil di sfruttare il nazionalismo russo al fine di ren-
dere stabile il paese. Notevoli in questo senso furono le politiche verso
le popolazioni non russe della penferia occidentale. In seguito al 1863,
dunque, in una spirale di azione e reazione reciproche, i movimenti na-
zionali, il nazionalismo russo e la politica verso le nazionalitd del go-
verno zarista provocarono un crescendo di antagonismi tra il centro e
la perfena:

Sebbene la rigida politica di russificazione verso i polacchi (ed i loro
sudditi di un tempo) fosse stata determinata in larga misura dalla loro
slealtd e dalla loro resistenza armata, nei decenni successivi la politica di
repressione fu estesa ad élites che per molto tempo erano state un mo-
dello di fedelti alla dinastia. La loro natura non russa comincid ad es-
sere vista come un segno di potenziale infedelti. Nel caso dei tedeschi
del Baltico, fu la stampa nazionale russa ad aprire l'attacco contro pri-

% A RENNER, Russischer Nationalismus und Offentlichkeit tm Zarenreich 1855-
1875, Kéln, 2000, Vedi anche A. Kapprrer (a cura di), Die Russen. Ihr National
bewnfitein in Geschichte und Gegenwart, Koln, Markus Verlag, 1990; G. Hoskm,
Russia. People and Empire, London, Harper Collins, 1997.
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vilegi tradizionali e al contempo contro il prevalere della lingua e cul-
tura tedesca nella regione. Il governo non reagi immediatamente a tale
incoraggiamento da parte dell’'opinione pubblica, ma durante il regno di

Alessandro IIT avvid una politica di sistematica standardizzazione e rus-
 sificazione amministrativa che provocd la resistenza dell'dlite tedesca del-
l'area baltica”. Durante gli anni *90 del XIX secolo la politica di inte-
grazione fu imposta persino alla Finlandia, regione che dal 1809 aveva
goduto di una certa autonomia, provocando la mobilitazione nazionale
non solo della vecchia élite di lingua svedese, ma di gran parte delle
masse finlandes™. A partire dal 1881 furono messe in atto misure volte
* a discriminare gli ebrei, accusati di essere rivoluzionari e teaditori e stru-
mentalizzati come capri espiatori. Iantisemitismo divenne una parte im-
portante del nazionalismo integrale russo. Dagli anni 70 del XIX se-
colo, misure vole alla russificazione della Transcaucasia colpirono la lin-
gua ¢ la cultura delPélite nobiliare georgiana, ¢ a partire dagli anni *90
la chiesa e la cultura armena furono oggetto di discriminazione. Du-
rante gli ultimi decenni del XIX secolo, dunque, il governo zarista aveva
fnunciato a cooperare con gran parte della nobilth che aveva cooptato
(2 tedeschi del Baltico, finlandesi, georgiani) e con i ceti medi un tempo
alleati (ebrei, armeni). Lo sviluppo del nazionalismo russo € le crescenti
tensioni in politica estera portarono il governo degli zar a fare sempre
pib affidamento sulla fedelts della mazione russa, mentre le dites erano
sempre pitl viste con sospetto. Nel complesso le misure repressive con-
tro i non russi nelle penferie occidentale e meridionale portarono a ri-
sultati opposti a quelli desiderati, dando muova forza alla resistenza na-
zionale e ampliando i movimenti nazionali.

La politica di russificazione culturale fu dunque introdotta in se-
guito al 1863 al fine di punire la nobilta polacca ¢ rinvigorire il carat-
tare russo di ucraini e bielorussi. Nellultimo ventenmnio del XIX secolo
la politica di russificazione fu gradualmente estesa ai tedeschi del Bal-
tico, ai finlandesi ¢ agli armeni, sebbene con minore vigore, La politica
del governo zarista nei confronti di gran parte dei gruppl etnici orien-
tali, tuttavia, rimase nel complesso immutata. Lo stato e la chiesa cer-
carono st di rafforzare la fede ortodossa ¢ il «carattere russo» tra le po-

# QOlire alla letteratura citara in A KappriEg, Ruflland, cit, vedi H. WigLaw,
Adapting to Modernity: Family, Caste and Capitalism among the Baltic German No-
bility, Koln, Bohla, 1999, :

B Oltre alla Jetteratura citata in A. Kapprrrg, Rufiland, cit, vedi T. Porvmey, -
perial Borderlands. Bobrikov and the Attempted Russification of Finland, Durham NC,
Duke UP, 1995.
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polazioni cristianizzate della regione del Volga e degli Urali. Ma il co-
siddetto «sisterna I'minskij», che favoriva l'uso della lingua locale nel-
Popera missionaria, fu prima di ttto una misura difensva che mirava
a contrastare la crescente attrazione dell’Islam, in special modo le con-
versioni tra i tatari battezzati, Tale sistema, favorendo la creaziome di
linguaggi letterari e di scuole in lingua locale per molt gruppi etnici, a
lungo termine rafforzd il nazionalismo culturale”,. Negli ultimi cin-
quant’anni dell'Impero russo furono avviate solo attivita missionarie mo-
~ derate, ¢ in pratica nessuna misura per la russificazione dei musulmani.
Solo negli anni 1898-1904, quando la russificazione in Occidente aveva
raggiunto il suo apice, il sistema I’'minskij venne crticato e le alte sfere
del clero sostennero la russificazione diretta delle popolazioni allogene
orientali®. Piix importante si tiveld la nuova politica di insediamento che
portd masse di coloni slavi orientali in Siberia e nel Kazachstan del
Nord. I contadini russi ed ucraini occuparono 1 pascoli estivi dei no-
madi, provocando numerosi scontri che culminarono nel 1916 nella
grande rivolta del’Asia centrale. Con le riforme amministrative del
1898 e 1900 fu parzialmente interrotta la pratica di governo indiretio -
delle popolazioni indigene della Siberia.

Durante la seconda meti del XIX secolo le popolazioni non russe
della periferia furono gradualmente mobilitate da movimenti nazionali
che avanzavano nuove richieste al governo zarsta®. Tuttavia il processo
di costruzione nazionale dellImpero russo fu relativamente lento. La
mancanza di una costituzione, della garanzia di fondamentali diritti e Li-
berta (di stampa, di associazione, di manifestazione) e la mancanza di
partecipazione politica, impedirono la creazione di reti di comunicazione
nazionali. Culture e linguaggi dei popoli della «cerchia piti interna», cosi
come delle «popolazioni infedeli», furonc inoltre ostacolati dalla poli-

% RP. Geract, Windows on the East. National and Imperial Identities in Late
Tiarist Russta, Ithaca-London, Cormnell UP. 2001; W. Dowrew, Classroom and Empire:
The Politics of Schooling Russia’s Eastern Nationalities, 1860-1917, Montreal, McGill-
Queen’s U.R. 2001; P WERrTH, Inorodtsy on Obrusenie: Religious Conversion, Indige-
nows Clergy, and the Politics of Assimilation tn Late-Imperial Russia, in «Ab Imperion,
2000, vol. 2, pp. 105-134.

% R.P. Grract, Windows, cit, pp. 223-238, :

3 A, Kareerer, Chody und Kletnrussen: Die whrainische Lindliche und stidtische
Diaspora in Ruflland vor 1917, in «Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropass, vol. 45
(1997), pp. 48-63. .

32 A, KaPPErER, Nationshildung und Nationalbewegungen im Russlindischen Reich,
in «Axchiv fiir Sozialgeschichtes, vol. 40 (2000), pp. 67-90, con riferimenti bibliografici
alla nuova letteratura storiografica, .
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tica di repressione del governo. Nonostante. cid prima del XX secolo
erano emersi moviment nazionali con partiti politici {clandestini) e con-
senso di massa non solo tra polacchi, finlandesi e russi, ma anche tra
lituani, lettoni, estoni, armeni, georgiani ed ebrei. Analogamente i mo-
vimenti nazionali dei musulmam — la cui riforma (djadidismo) costituiva
una reazione contro I'eccessiva influenza della cultura europea (russa) —
degli ucraini e di numerosi gruppi etnici minori nelle aree meridionali
e orientali dell Tmpero diedero vita a organizzazioni e programmi, pur
rimanendo limitan a dstretti circoli di intelletmuali. Lautocrazia zarista
considerava una minaccia se avevano finalitd separatiste (vere o presurte),
se mettevano in pericolo P'unitd della nazione russa o se erano raffor-
zati dalla protesta sociale.

Alla fine del XIX secolo, nel corso del processo di rapida moder-
nizzazione, le penfene occidentali e meridionali divennero teatro di vio-
lenti movimenti di protesta. Prima del 1905 le proteste operaie erano
concentrate nella penfena occidentale e meridionale (Polonia, province
baltiche, Ucraina, Balau). Le proteste contadine piti violente si ebbero
nel 1902-1903 in Ucraina. Durante la rivoluzione del 1905 i movimenti
operai in Polonia, Livonia ¢ Transcaucasia e quelll contadini nelle pro-
vince baltiche, in Ucrama e in Georgia avvennero prima, coinvolsero
un numero relativamente maggiore di individui e diedero uogo ad azioni
pitt violente che non nel centro della Russia. Generalmente gli antago-
nismi sociali, politici e nazionali st ninforzavano reciprocamente. Tutta-
via, ad eccezione di Polomia e Finlandia, la protesta sociale ¢ nazionale
nelle periferie non era diretta contro il centro, verso il governo zarista,
ma contro le élites non russe (i polacchi, 1 tedeschi del Baltico, gli ar-
meni). Inoltre tali proteste erano divise, ¢ lo zarismo riusciva con suc-
cesso a mettere una nazione contro l'altra. Per tali ragioni esse non mi-
nacciarono l'aurocrazia zarista quanto la protesta dellimtelligencia radi-
cale russa e degli operai e contadini russi durante la rivoluzione del 1905,

Le concessioni dell'ottobre 1905 diedero vita ad una breve «ptima-
vera delle nazioni» che abbraccid quasi tutti 1 gruppi emici dell Tmpero.
La nmozione di gran parte delle restrizioni politiche e la possibiliti di
partecipazione politica nella Duma provocd una diffusa mobilitazione
nazionale. Questo dimostra che allombra dell’autocrazia e nonostante
le sue repressioni, il processo di costruzione nazionale era progredito e
aveva creato le condizioni mecessarie per i movimenti nazionali. T pro-
grammi di gran parte di questi movimenti rimanevano allinterno del
quadro istitazionale dellImpero ¢ miravano a diritti culturali e lingui-
stici, all’eguaglianza di nazionaliti e religioni; in parte rivendicavano una
certa autonomia politica, l’emancipaziomg sociale e la restituzione dei



CENTRCQ E PERIFERIA NELL'TMPERC RUSSO 437

privilegi perduti. Solo parte dei polacchi, ed in seguito i finlandesi, si
sarebbero posti come obiettivo la secessione politica dalla Russta.

La mobilitazione nazionale e sociale delle popolazioni non russe du-
rante la rivoluzione del 1905 diede nuovo impulso al processo di co-
struzione nazionale. Anche se il governo zansta poco dopo limitd muo-
vamente le libertd e i diritti individuali e collettivi, esso non poté ritor-
nare alla politica di repressione e russificazione di un tempo. La vio-
lenta rivoluzione contadina nelle province baltiche dimostrd che la man-
cata collaborazione con le élites regionali avrebbe messo in pericolo la
stabiliti sociale e politica. i conseguenza il governo zarista ntornod par-
zialmente alla tradizionale alleanza con le forze fedeli e conservatrici tra
i non russi. Questo vale non solo per i tedeschi del baltico, ma anche
per i polacchi, armeni, musulmani e altei gruppi. 1l passaggio dalla ge-
rarchia di ceto a quella di cultura fu cosi parzialmente annullato. D’al-
tra parte il governo zarista continud a strumentalizzare il nazionalismo
russo allo scopo di unire la societd e rimarginare le gravi fratture so-
ciali e politiche. In generale la politica zarista cercod di mantenere un
equilibfio tra le tre gerarchie indicate, tra la tradizionale alleanza con i
pitt fedeli tra i non russi e Pappello al nazionalismo russo. Nonostante
1 numerosi problemi politici, sociali, economici ed etnico-nazionali an-
cora irisolt, la politica zarista riusci a tenere insieme un impero etero-
geneo fino a]la prima guerra mondiale.

Alcune condlusion:

Per concludere confronterd le piit important forze centripete e cen-
trifughe nel rapporto tra centro e periferia dellTmpero russo.
Tra le forze centripete vi erano:
— la fede nello zar e nella sua dinastia;
— il tradizionale patriottismo imperiale sovranazionale (rossiski);
— Pintegrazione sociale e politica delle &lites periferiche;
— la divisione economica del lavoro tra le petiferie ¢ il centro;
— abile, pragmatica «politica delle nazionaliti», capace di mettere in
atto misure di «divide et impera»;
- la graduale sistematizzazione ed omologazione di amministrazione,
giustizia, ordine sociale ed educazione.
Le pit importanti forze centrifughe furono:
— i movimenti nazionali delle popolazioni non russe;
— il nazionalismo russo integrale, ncapace di tenere insieme un Im-
pero multietnico;
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— la politica di repressione verso le popolazioni pits sviluppate nelle
aree occidentali e meridionali dell'Tmpero, in special modo le dure mi-
sure contro le loro chiese e le loro religioni;

— il crescente colonialismo nei confronti delle popolazioni orientali,
che provocd movimenti nazionalisti /o di resistenza anticoloniale,

Meno chiari sono gli effetti centrifuphi del regionalismo.

Sebbene i movimenti nazionali alPinizio del XX secolo fossero di-
ventati una minaccia per Fautocrazia e per la «Russia una e indivisi-
bile», le rivoluzioni del 1905 ¢ 1917 non scoppiarono nelle periferie, ma
nella capitale, proprio al centro dell’Tmpero. Diversamente dall’ Austria-
Ungheria, non furono i moviment nazionali a far esplodere la monar-
chia zarista. Ma la costante agitazione nelle periferie occidentali e me-
ridionali e la miscela esplosiva di protesta sociale ¢ nazionale contabui-
rono significativamente alla gix forte destabilizzazione e alla profonda
crisi dello zarismo. Dopo la Rivoluzione d’ottobre i movimenti nazio-
nali sarebbero divennero decisivi nella secessione della maggior parte
delle periferie nazionali ¢ nella disintegrazione dello stato russo. Ma que-
sta & gia un'altra stora.

ANDREAS KAPPELER
(Traduzione di Anna Salzano)




" AUTORITA E TERRITORIO
NELLA COLONIZZAZIONE SIBERIANA

Quella che & stata definita la «grancle mlgrazmne siberiana»’ puo es-
sere considerata una fase ulteriore — un’estensione geografica ed una
miarcata accelerazione — del processo plurisecolare di dispersione della
popolazione grande-russa verso le aree periferiche dell’Impero, nelle con-
dizioni nuove e particolari determinate dallo sforzo moderizzante e dal
conflitto politico-sociale che caratterizzd gh ultimmi decenni prima della
caduta dello zarismo. Fenomeno in larga parte spontaneo, alimentato
originaniamente dalla fuga contadina dai crescenti vincoli servili, dal tra-
sferimento di comunita religiose dissidenti o dalla diffusione degli inse-
diamenti cosacchi, la migrazione dal centro alle zone pilt prossime ai
confini statuali comportava una progressiva espansione delle colwre e
pit generale della civiltd contadina in nuovi territori. Era accompa-
gnata, pill spesso seguita, da una lenta e imperfetta nproduzmne delle
gerarchie sociali e amministrative della monarchia russa’. La peculiarita -
degli ultimi decenni dello zarismo consisteva nel fatto che migrazione
e nuova colonizzazione popolare (pereselenie, parola che contiene le sfu-
mature di significato dell’inglese resettlernent) divennero elemend di un
progetto consapevole di costruzione imperale del teritorio di frontiera
assal pili ambizioso che in passato e, contemporaneamente, I'argomento
di riflessioni, dibattiti e rappresentazioni pili articolate a proposito della
colomizzazione delle «periferie» (okraimy) dello stato zarista. 1 tre aspetti
della questione — la natura del processo di insediamento contadino, le
politiche adottate per contenerlo o organizzardo e la lettura colta del

! D. Treancorn, The Great Siberian Migration: Government and Peasant in Re-
settlement from Emancpation to the War, Westport (Conn.), 1976,

2 D. Moo, Peasant Migration and the Settlement of Russia’s Frontiers, 1550-1897,
«Histoncat ]oumal 40, 1997 fasc. 4, pp. 859-893; The Fromier Experience in Roma-
now Rassia: The Settlement of the Cenral Black Earth Region in the Seventeenth Cen-
tury, in ]. Parror, DJ.B. SHaw, Landscape and Settlement in Romanov Russia, 1613-
1917, Oxford, 1990, pp. 13-33; N.P. Ocanovskr, Zakonomemost’ agrarmoj evoljuci,
vol. I, vyp. 1: Nuaselenie. Pereselencesksy vopros, Sarawov, 1914,
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suo significato politico e identitario — vanno considerati separatamente
ed esaminati nella loro interdipendenza. Ricerca popolare delle “terre 1i-
bere”, prioritd amministrative e rappresentazion culturali dello spazio
oltre gli Urali costituivano fattorl indipendenti di accelerazione del fe-
nomeno; seguivano autonome logiche di sviluppo, rafforzandosi e con-
dizionandosi reciprocamente. La specificiti della colonizzazione della $i-
beria nell’epoca tardo-imperiale fu in gran parte determinata dalla loro
nterazione.

Nel corso dell'Ottocento Je direttrici del fenomeno migratordo si
spostarona gradualmente dalle regioni orientali e meridionali della parte
europea dellTmpero («Nuova Russia» cioé Ucraina meridionale, Cau-
caso settentrionale, regione del Volga, terre bagkire) alle zone pilt re-
mote oltre gli Urali, soprattutto verso la Siberia occidentale, PAltj e,
pitt tardi, il vasto territorio comispondente allattuale Kazachstan, all'e-
poca denominato Regione delle steppe. L'area di insediamento preferita
cortispondeva alla fascia di «steppa-foresta» (Jesostep’) che si prolungava
verso Oriente lungo il confine meridionale della Siberia, un ambiente
caratterizzato da ampie radure steppose miste a boschi di conifere e be-
tulle facilmente penetrabili, non cosi ostico come la sconfinata esten-
sione della vera e propria foresta boreale della tajga, piis a Nord, o come
le zone pit aride delle steppe meridionali e dell’Asia centrale, a Sud.
Lungo questa ampia fascia di insediamento «consuetudinario» la dispo-
nibilitd d’acqua (i grandi fiumi), legname e terra incolta, oltre alla pos-
sibilita di occupazioni sussidiarie come caccia, pesca e raccolta, offrivano
un ambiente naturale relativamente favorevole per un’agricoltura conta-
dina ancora prevalentemente di sussistenza, povera di capitali, non orien-
tata alla massimizzazione del profitto e basata essenzialmente sulla com-
posizione della forza lavoro famigliare.

I contadini russo-europei (chiameremo cosi per sempliciti i coloni
provenienti dalla parte europea dell'Tmpero, quindi comprendendo an-
che ucraim e biclorussi, e con Pavvertenza che la migrazione siberiana
assunse sempre pill un carattere COMposito, con contingenti rilevant di
tedeschi del Volga, polacchi, baltici ed ebrei) incontravano in Siberia una
superficie scarsamente popolata di terre quasi esclusivamente statali (del
demanio, della famiglia imperiale, ecc)), ove erano assenti alcune delle
componenti essenziali della gerarchia sociale imperiale quali la nobilti
agraria dei pomestiki. Ad unramministrazione statuale debolmente pre-
sente sul territorio (governatori di regioni estremamente vaste e mal col-
legate che risiedevano nei pochi centri urbani), si aggiungeva la presenza
estremamente eterogenea e diseguale delle popolazioni locali non russe
o non ortodosse (i cosiddetti «allogeni» o orodcy), dotate di propn,
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specifici dinita di possesso, status cetuale particolare e complessc forme
di autonomia-separatezza amministrativa, tra le quali perd solo alcune,
come 1 bunati di Irkutsk e i kazachi della regione delle steppe, presen-
tavano una distribuzione omogenea e prevalente all'mterno di una de-
terminata area regionale. I'agricoltura tradizionale dei «vecchi abitanti»
russo-siberiani (staroZify), cioé approssimativamente i coloni giunti in Si-
beria fino agli anni *80-"90 dell’Ottocento, nel periodo anteriore alla vera
¢ propria politica governativa di trasfeimento della popolazione, era in-
fluenzata in modo determinante dalla grande disponibiliti di terra e dalla
lontananza dai centri del potere; aveva un carattere fortemente estensivo
€ si basava spesso su diritti di possesso consuetudinado affini al diritro
di prima occupazione (mmozacb'vat) con forme di associazione comu-
nitaria meno ivasive e pit rudimentali della comune russo-europea. I
radi insediamenti si erano diffusi con un processo di lenta ed irregolare
sedimentazione lungo i maggiori corsi fluviali e le principali vie di tran-
sito (ad esempio la grande via postale antesignana della ferrovia transi-
beriana). La generosa dotazione di terra (40, talvolta persinc 100 ettari
per famighia), le rotazioni lunghissime delle colture (fino a vent’anni, in
pratica un uso semi-nomadico del suolo), la diffusione delle particolari
fattorie individuali siberiane (zazmki) e la stessa terminologia utilizzata
nella suddivisione consuetudinaria del possesso fondiario («finché arriva
Parazro») aiutano a comprendere la specificitd dell'agricoltura siberiana
e le ragioni della percezione — non sempre accurata — di una sua quasi
leggendaria prosperitd in rapporto alle condizioni dei contadini del cen-
tro agricolo russo-ucraino nella parte europea del’Impero, sopratmtto
dopo 1l processo di accrescimento demografico successvo all’emancipa-
zione del 1861.

La novitd della fase tardo-imperiale della colonizzazione contadina
in Siberia, tra il 1880 e il 1914, nsiedeva in primo luogo nelle sue di-
mensioni quantitative, che seguirono P'andamento di un’irregolare ‘ma
nel complesso quasi iperbolica accelerazione fino alla prima guerra mon-
diale. Possiamo disunguere una prima fase di intensificazione dei tra-
slerimenti, perlopili spontanei e non autorizzati, nel corso degli anni *80,

* Zemelnye porjadki za Uralom, in Aziatskaja Rossija: izdanie pereselenceskogo
wpravlenija Glavnogo upravienga Zem[enstm;swa i zemledelija, Sanke-Peterburg, 1914,
vol. T, pp. 532-576; A.A. Kaurman, Zemel'nyj vopros i pereselenie, in Sibir’. Ee sovre-
mennoe sostojanie i ee nuFdy. Shomnik statej, pod red. LS. Mel'nika, Sanke-Peterburg,
1908, pp. 79-140; EX. Coqum, La Sibérie: pesplement et immuigration paysanne au
XIX siéde, Paxis, 1969, p. 499 ¢ sgg; V.A. LipiNskaja, StaroZily i pereselency. Russkie
na Altae, XVITT-nacalo XX veka, MOSkva, 1996.
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in concomitanza con i primi, timidi mutamenti della politica imperiale
verso la periferia siberiana e I'emergere delle discussioni sul tema sulla
stampa € nelle societd scientifiche. Il periodo successivo, dal 1892 al
1904, evidenzia una prima massiccia ondata migratoria, dopo la carestia
del 1891-92 e contemporaneamente all’apertura progressiva della Tran-
sibetiana, con massimi annui che superavano i 200.000 passaggi regi-
strati al punto di transito di Celjabinsk, sugli Urali, tra il 189 e il 1900.
Ad un breve rallentamento delle partenze durante la guerra russo-giap-
ponese ¢ la rivoluzione del 1905 segui la fase pili intensa, nellintervallo
tra la prima rivoluzione ¢ la guerra mondiale, che corrispose ad un pe-
riodo d’intensa crescita economica della societd siberiana parallelo a quel
complesso processo di trasformazione della societi rurale russo-europea

. determinato dalle riforme di Stolypin. Le rielaborazioni pi recenti dei
dati disponibili* collocano il totale dell’emigrazione oltre gli Urali tra il
1885 ¢ 1l 1914 a poco pit di 5 milioni di individui (5,529 milioni tra
il 1871 e il 1916), dato che va commisurato alla dimensione relativa-
mente circoscritta delle regioni di effettivo insediamento (Fig. 1). I mas-
simo annuo del 1908, 758.800 passaggi registrati vero la Russia asiatica,
pud essere confrontato con il massimo di 1,285 milioni di immigrat
negli Stati Uniti da eutti i paesi nel 1907°, benché i due fenomeni pre-
sentassero, ovviamente, carattenistiche ed esiti profondamente diversi. Per
1l contadino russo (o russo-ucraino), prima ancora che per le autoriti
imperiali, I'insediamento oltre gli Urali rappresentd negh ultimi decenni
del regime zarista un’importante strategia a disposizione nello sforzo di
adattamento alla moderniti ¢ alle trasformazioni della societi rurale. T
popolamento della periferia seguiva una propria logica di distribuzione
demografica sul territorio e perseguiva autonome forme evolutive di or-
ganizzazione comunitaria e gestione delle risorse.

Una seconda e pm importante caratteristica dello stadio tardo-im-
periale della migrazione interna oltre gli Urali consisteva nel fatto che
un tale processo, originarjamente spontanco, divenne oggetto prioritatio
di poliche e pratiche amministrative. Il popolamento. della Siberia st-
mold un’elaborata progettualitd e istituzioni speciali di cni & difficile esa-

{ VM. Kabuzan, Russkie v mire: dinamika Sslennosti i rasselenija (1719-1980); for-
wrovanie elniceskich i politiceskich grandc, Sankt-Peterburg, 1996, p. 320, wb. 31; V.G.
'ITuRavian, Pereselenie za Ural (istoriograficeskic zametki) in I, Velkorusskoe kre-
stjanstvo i stolypinskaja agrarnaja veforma, Moskva, 2001 p. 252, .

¥ Krestjanskoe pereselenie i russkaja kolonizacia za Uralom, in Aziatskaja Rossiia
at, vol. 1, pp. 492-93; | L. TuoMmas, Lz nascta di wna potenza mondiale. Gl Stats
Uniti dal 1877 al 1920, Bologna, 1988, p. 249.
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Fig. 1 — La colonizzazione del territorio hungo la fascia meridionale della Siberta tra 1l
1893 ¢ il 1912. Le regioni sono differenziate graficamente secondo la quantiti di terra
assegnata, dal minimo (fino ad un milione di desiating) al massimo di 7-8 milioni, che
cortisponde all'area centrale piir scura delle zone di Tomsk e del’Altsj. Una desiarina
equivale a 1,09 ettari.

TR 22 L T AR F,

-
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Fonte: Aziatskaja Rossija, Tzdanie Pereselenfeskogo upravlenija Glavnogo Upravlem]'a
Zemleustrojstva 1 Zemledelija, Sankt-Peterburg, 1914, p. 491
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gerare la grandiosita e le ambizioni, Parallelamente allo sviluppo delle
vie di comunicazione, la politica di insediamento nei «nuovi luoghi»
venne affidata ad appositi organismi centrali dotati di enormi risorse e
amplissime competenze, dapprima concentrate nel Comitato per la fer-
rovia siberiana ¢ nella sua commissione per le «iniziative ausiliarie», e
poi nella potente Amministrazione per gli insediamenti (Pereselenceskoe
upravlenie). Favorire «'addensamento della popolazione» — «fino al punto
in cui tutte le ncchezze nazionali suscettbili di sfruttamento avranno
una quantitd sufficiente di forza muscolare» - divenne dopo i 1905 un
«obiettivo di stato chiaramente riconosciuto», ovvero una «importantis-
sima politica di stato»®. Si tradusse in una serie complessa di provvedi-
ment legislativi ed organizzativi in cui Je motivazioni pili schiettamente
naziopalistiche («russificare» demograficamente e culturalmente la peri-
feria) e geo-strategiche (permettere il presidio e I'espansione militare in
Estremo oriente), pur presenti e significative’, erano aspetti di un dise-
gno piuttosto articolato e non sempre univoco di trasformazione del
territorio che comprendeva anche finalitd sociali (attenuare la «questone
agraria» nella parte europea. dell'Tmpero) e amministrative (superare la
separatezza «coloniale» della Russia asiatica), oltre che ambizioni mo-
dernizzanti non prive di accenti tecnocratici (I'entusiasmo per Je poten-
zialid di una «nuova Russia» moderna e dinamica creata dal nulla ai
margini della societd imperale tradizionale).

Contemporaneamente i fenomeno delle migrazioni siberiane diven-
tava materia di analisi dotta e specialistica, di concettualizzazione spesso
ideologizzata (la vocazione o «destino» del tenritorio in funzione della
crescita russa, la «missione storica» del contadino nelle regioni di fron-
tiera, la stessa problematica definizione di una «Russia asiatica») in set-
tori diversi dell’élite iritellettuale e burocratica. Linsediamento contadino
nelle periferie divenne una defle «questioni» pubbliche oggetto_di di-
battito non solo nelle riunioni intermmimsteriali e nei rappom di alti fun-
zmnan, ma anche sulle rviste dell’mte]llgencqa, nelle societd scientifiche
e pi tardi alla Duma. Prenderemo in esame soprattutto quest’ultimo
aspetto, ciog la rappresentazione elitaria della colonizzazione popolare
nello spazio sibedano, cercando perd di mostrarne le connessioni con

¢ A UspEnskT, De]st.mtel’nost a ne medty, «<Voprosy kolonizacii», 1907 fasc. 2, p.
26; (PA. Storyemy, AV, Krivosem), Zametka Predsedatelja Soveta Ministrov i Glao-
noupravljajuscego Zemlemtro]st'vom i zemledeliem o poezdke v Sibir’ i Povol’se v 1910
godu, Sankt-Peterburg, 1910, p. 3.

7 AV. Remnev, Sdelat’ .S'zbzr i Dal’nyj Vostok russkimi. K wopross o polititeskoj
motivace kolamzaaonnycb processov XIX-nacala XX veka, Elektronnyj #urnal «Sibir-
skaja zatmla», 2002 fasc. 3, hitp://www.zaimka.ni/03_2002/remnev_motivation/.
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Pandamento spontaneo degli insediamenti e con I'evoluzione delle po-
litiche del territorio adottate dalle autorita.

1880-1892: spazio sconfinato e progettualiti colonizzatyic

Nel 1805 EE Vigel’ aveva paragonato la Siberia ad una pigra e «ricca
aristocratica con un remoto possedimento nobiliare», destinata in un
lontano futuro a «restringersis e a mettere a dlSpOS!ZlOﬂC la sua «enorme
mserva di terra per la popolazione russa in rapida crescita»®. Un secolo
dopo, negli anni del boom migratorio di Stolypin, la letteramra specia-
listica sul pereselenie riprendeva con alcune significative variazioni I'im-
magine della Siberia come podere: «’enorme territorio della Siberia e
delle regioni delle sieppe s1 presenta come ur'unica tenuta statale abi-
tata nelle sue zone pmi sviluppate da una modesta quantitd di usufrut-
tuari (vednye pol’ zomzrelz)» Se ne auspicava il popolamento accelerato
con un nuovo e piil aggressivo approceio «rigorosamente “coloniales,
ciod «ampio, dinamico», basato sulla massima «sempliciti e organizza-
zione (planomemost’) delleconomia statale della Siberia»”.

Gii prima del 1880 il tema della colonizzazione siberiana era pre-
sente nella prassi delle istituzioni governative e nell'immaginario poli-
tico. Gran parte degli strumenti normativi e le grandi linee dell’approccio
poi adottato dall’organizzazione per gli insediamenti degli anni *90 — ciog
I'assegnazione in usufrutto di porzioni di terra demaniale secondo quote
prefissate in base al fabbisogno famigliare, con appositi programmi di
assistenza ¢ la concessione di sussidi ed esenzioni fiscali — affondavano
le propre radici nell’esperimento compiuto dal ministro Kiselev negl
anni 30 e 40, quantitadvamente modesto ma nel complesso riuscito™,
In campo letterario la memorialistica decabrista del confino aveva col-
tivato un’tmmagine romantica della periferia oltre gli Urali come terra
non corrotta dalla servitl della gleba, societd interclassista e «vergine»,
immagine poi ripresa durante le grandi riforme in concomitanza con la
svolta patriottica della cultura geografica ed etnografica!* e con la breve,

¥ Zapiski FE Vigelja, Moskva, 1892, vol. II, pp. 196-97.

° A. Uspenskyy, Dejstoitel’nost, & ne mecty cit, pp. 24-25.

* EX. Coqumy, La Sibére cit, p. 128 e sgp.

' M. Bassiv, freventing Siberia; Visions of the Russian East in the Early 19th Cen-
tury, «Amercan Historical Review», XCLI, (June 1991}, pp. 763-794; Ip., The Russian
Geographical Society, the «Amur Epochs, and the Great Siberian E:q)edztwn, 1855-1863,
«Annals of the Association of American Geographers», LXXUIT, 1983, pp. 240-256; IN.
Kwicirr, Sdence, Empire, and Nationality. Ethnography in the Russian Geographical
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ancora abbastanza velleitaria «febbre» di progettualiti coloniali che aveva
contraddistinto gli anni della conquista dell’ Amur'?, Anche Herzen aveva
metaforizzato lo spazio siberiano m chiave nazionalistica e palingene-
tica, per proiettare sulla Russia P'immagine legittimante di una societi
«giovane» e vitale, potenzialmente libera dalla «tradizionc ¢ dai pregiu-
dizi» e percid destinata ad un grandioso avvenire®

{ Tuttavia non era affatto scontato che ‘simili antecedenti si traduces-
sero in progetti concreti di popolamento sistematico del territotio. Le
occasionali velleitd ottocentesche sul futuro siberiano coesistevano con
attegglamenti pill pessimistici € cautl, con una persistente percezione
della Siberia come provincia irrilevante e marginale, luogo d’esilio piit
che di sviluppo coloniale, peso piuttosto che risorsa per il tesoro im-
periale. Uenormitd del territorio era concepibile anche come bartiera na-
warale difensiva, uno spazio difficilmente attraversabile per la sua stessa
vastiti e quindi utile proprio in quanto disabitato. E vero che intorno
al 1860 troviamo in AJ. S¢apov, storico «periferico» e dissidente di Ka-
zar’, gh spuntl per una teoria stotiografica della libera dispersione de-
mograﬁca sul territorio come carattere fondamentale della stona nazio-
nale, concezione che in una certa misura anticipava la celebre formula
kljucevskiana della Russia come paese che «colonizza se stesso»*. Non-
dimeno nel «principio regionale> della storia russa elaborato da Séapov
la migrazione popolare nello spazio sconfinato serviva soprattutto a le-
gittimare una visione anticentralistica, a sostanziare storicamente |'esi-
stenza autonoma di lontane ¢ quindi differenziate comunita locali ca-
paci di autogoverno. In sé il retaggio delle fughe e dei trasferimentd
verso le «terre libere» appariva non tanto un’epopea pionieristica, quanto
il fartore ambientale di lungo periodo che spiegava la profonda, strut-
turale «arretratezza» popolare, da riscattare populisticamente attraverso
la mediazione degli intellettuali e di una «scienza» ntesa mello spirito
pisareviano degli anni "60%, Da questo punto di vista Ja sua concettua-

Society, 1845-1855, in Imperial Russia. New Histories for the Empire; a cura di ]. Bur-
bank e D.L. Ransel, Bloomington, 1998, pp. 108-142.

12 M. Bassw, Visions of Empire: Nationalist Imagination and Geographical Ex-
pansior: in the Russian Far East, 1840-1865, New York, 1999.

B A, MasoEra, La funzione dellesempio americano in Herzen e CemySevski, in
I pensiero sociale russo. Modelli stranteri e contesto nazionale, a cura di A. Masoero e
A, Venwn, Milano, 2000, p. 47 ¢ sgg.

" VO KLIUEEVSKH, Kurs russkoj istorsi, Moskva, 1938, vol. 1, p. 38.

** Cfr. in particolare Istorifo geagmﬁceskoe r@redeﬂeme russkogo narodonaselenija
e O oljanii gor { morja na charakter poselent, in Sodneniia AP Séapova, vol. I, Sankt-
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lizzazione dello spazio sconfinato non appare molto diversa da quella
proposta con esiti politicamente oppost, di legittimazione della funzione
protettiva ¢ civilizzante dello stato centralizzato, nella storiografia di
S. Solov’ev!. Una visione parzialmente diversa e pill ottimistica emer-
geva invece in ambito slavofilo, con un esito che pud apparire para-
dossale solo se si rimane allinterpretazione di questa corrente intellet-
tuale come «utopia conservatrice». In realtd la visione vitalistica di un
popolo capace di autonoma creativiti, di «far provvista di denaro e di
sapienza» una volta che I'abolizione del servaggio gl avesse «slegate le
mani per il lavoro, la lotta»'”, era compatibile con una rappresentazione
positiva dell’espansione popolare nelle steppe, a condizione di concepirla
come sforzo «corale» radicato nella specificiti di un modello di sviluppo
organicisticamente «moscovita», € non come individualistica ricerca della
felicitd o della liberta personale. Nella Cronaca famighiare (1856) di Ser-
gej Aksakov, il padre dei fratelli slavofili, fa descrizione dell'insediamento
settecentesco di una numerosa e solida comunita patriarcale nei territori
di Ufa celebrava la sottomissione della natura a seguito di uno sforzo
collettivo, senza troppi riguardi per i diritti fondiari degli indigeni baskiri
sulle terre dei quali avveniva la fondazione del villaggio di Novo Ak-
sakovo™ Non a caso troviamo un epigono dello slavofilismo, D. Sa-
marin, tra i protagomstl di quella «commissione di esperti» che intorno
al 1881 inizid a mettere in discussione I'approccio proibitivo e frenante
alla migrazione popolare ancora dominante nella legislazione'.
Limpulso colonizzatore nella politica siberiana depli anni “90 ebbe
comunque un presupposto culturale nel complesso riorientamento de-
gli attepgiamenti che prese forma dalla fine degli anni °70, investendo
soggettl politico-ideologici e settori disciplinari differenziati. Devoluzione
delle opinioni non riguardava solo Taspetto pitr tecnico della normativa
sull’autorizzazione delle partenze (i progetti elaborati in diverse sedi uf-

Peterburg, 1906, pp. 182-364, 173-181; G.A. Ludmisky, Afanasi Prokofewi Séapov,
ibidem, vol. TIL, p. LXVI e sgg.

% 8, Sorov'ev, O vljam prirody resskoj gosudarsivennof oblasti na ee istoryw,
«Otedestvennye zapiski», 1850 fasc. 2, pp. 227-244; M. Bassiv, Twmer, Solov’ev, and
the «Frontier Hypothesiss: The Nationalist Szgmﬁcatzon of Open Spaces, «Journal of Mo-
dern History», LXV, September 1993, pp. 473-511.

17 Sono parole di Tvan Alsakoy; N, Barsuxov, Jizn’ i trudy M.P. Pogodina, vol.
XVIT, Stasjulevié, Sankt-Peterbuig, 1904 (reprint Paris, 1971), p. 15,

! «Novo Bagrovor nella finzione letteraria; ST. Axsaxov, Cronaca di famigla,
Milano, 1984, pp. 9-22

1 E.M. BRUSNIKIN, Pereselenceskaja pobittka carizma v konce XIX veka, <Voprosy
Istorli», 1965 fasc. 1, pp. 28-38.
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ficiali, le «norme provvisorie» del 1881 e poi la legge sulle migrazion
del 1889) oppure le proposte per la creazione di appositi punti di as-
sistenza ai migranti lungo gli stinerari di viaggio e la formazione delle
prime «squadre» di agnmensori (meZevye otrjady) per il censimento e
il rilievo delle terre adatte allinsediamento®, La svolta dei primi anni
80 invesuva piti in generale il mutamento di significato della regione
nella prospettiva della storia nazionale e delle politiche di sviluppo.

I contadini, per primi, esprimevano una visione defl’occupazione
delle «terre libere» oltre gl Urali che seguiva la logica di una propria,
autonoma progettualiti, contemporaneamente liberatoria e colonizzante.
Fino a primi anni %0 prevalse un tipo di insediamento tradizionale,
prolungamento delle consuetudini popolari ottocentesche. Lemigrazione
era ancora perlopili spontanca ¢ semilegale, caratterizzata dall'aggiunta
graduale di nuovi venuti affinterno dei villaggi gi3 esistenti. I coloni pa-
gavano una tariffa ancora relativamente bassa per ottenere Ja delibera di
accoglienza (priemnyj prigovor) nella comune siberiana, procedura che
di fatto rappresentava una forma surrogata di acquisto della terra o pit
esattamente del diritto di usufruire della generosa dotazione fondiaria
collettiva degli insediamenti siberiani. Il periodo transitorio di perma-
nenza non legalizzata corrispondeva all’interesse dei «vecchi» siberiani,
che beneficiavano cosi di manodopera a basso prezzo e di ua reddito
aggiuntivo dall’affitto di parte delle terre a nuovi venud. Al principio
degli anni ’80 I'intensificazione della corrispondenza e dei viaggi esplo-
rativi dei chodoks, gli informali fiduciari popolar, produceva un circuito
informativo attivissimo. Trasmetteva 'immagine di un territorio in cui
gl abitanti godevano di «libertd completa» e «non subiscono imposte,
né persecuzioni per la loro fede»?’. La Siberia vi appariva come una re-
gione lontana dove «non ci sono boiari», ma «spazio», «terra a volonti»
fertilissima e non suddivisa in proprietd, dove «si resuscita» o. «si rina-
scer, ¢ 1l contadino «vive come un pomestils. Pur con tutte le cautele
dovute, data Iesiguita delle fond disponibili®, la rappresentazione con-

® 54, Novosti po pereselendeskoms delu, «Vostotnoe cbozrenie», 8 aprle 1882, n.
2, pp. 1-2; Krestfjanskoe pereselenie i russkaja kolonizacia za Uralom cit, p. 454 FX.
Coquiv, La Sibérie cit., p. 350 e sgg.

* N.M. Janrwicey, Sad’ba msskich pereselencev za Ural, «OteBestvennye zapiskis,
1879 fasc. 6, p. 149.

= Alcuni esemplari di lewere di emigrati in Siberia furono pubblicati in appendice
a VN. GRIGOR'EY, Pereselenija krestijan Rjazanskoj gnbernii, Moskva, 1885, pp. 150-
193; cfi. inoltre O pereselenijach na juge gubernii, Rjazan, 1881, pp- 43-63; Pereselenija
iz Poltavskoj gubernii s 1861 po 1900, vol. 1, Poltava, 19C0, pp- 379-400; G.I. Usprn-
ki, Pis'ma pereselencev, «Russkaja miysl'», 1891:1.
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tadina della Siberia sembra assumere le caratteristiche di una variante
dell’'utopia popolare ottocentesca, una seconda emancipazione di riserva
che conservava alcune modaliti tipiche della mitologia tradizionale: dal
riferimento all’autoriti salvatrice (lo zar che «chiama» a trasferirsi sulle
«sue» terre dell’Altaj, patrimonio della famiglia imperiale; attesa del fun-
zionario con il copricapo di pelliccia e la coccarda rossa che deve regi-
strare i partenti ¢ distnbuire 1 denaro necessario) alla funzione di osta-
colo dei mediatori «falsificanti» (pomeStiki e funzionari locali che, scon-
sighando Pemigrazione di massa, celano al popolo la «veriti» dei sus-
sidi governativi e delle vaste terre disponibil). Non mancavano descri-
zioni delle sofferenze patite, ma riguardavano soprattutto la durezza del
viaggio, lungo e spesso penosissimo.

Tuttl dicevano che lo Zar aveva gii fatto i preparativi: «Andate, figh, alla terra,
lontano dai signori... io spalancherd il granaio con i soldi, e non ridard pit i
contadini ai nobili. In Siberia di terre ne ho molte. Non chiederd la Jeva fino
alla terza generazione; e di tributi in Sibena non ve o't punto»®.

Anche 1 contadini quindi, a modo loro, avevano elaborato una pro-
ptia nozione dello «spazio sconfinato» (prostor) ¢ del suo significato so-
ciale e culturale. Queste rappresentazioni popolari interagivano ¢ in parte
erano alimentate dall’evoluzione degli atteggiamenti ufficiali o dotti, per-
cepibile gz a partire dagli anni *70. Contemporaneamente alle relazioni
di alcuni governatori piv illuminati come N.G.Kaznakov, nelle quali si
iniziava a prospettare con maggiore concretezza l'obiettivo dello svi-
luppo economico e sociale della «periferia», ¢ ai primi progetti di co-
struzione di una ferroviaria transcontinentale?®, la letteratura non uffi-
ciale dellintelligencija cominciava ad attribuire, con priorita e sfumature
diverse, una importante funzione nazionale ed economco-sociale al po-
polamento delle terre siberiane. Gia nel 1876 il testo classico Agrucol-
tura e possesso fondiario di A. VasiP&ikov, autore liberale vicino alle po-
sizioni populiste, individuava nella «colonizzazione» contadina ¢ in una

2 Questa la descrizione dell'atmosfera nei villaggi secondo la lettera di un conta-
dino dprodotta da A.A. Kaueman, Pereselenie ¢ kolonizacija, Sanki-Peterburg, 1905, p.
62; TX. CoqQum, La Sibérie cit,, p. 350 ¢ sgg; episodi di microrivolte per costringere
le autorith locali ad emettere Pautorizzazione all’emigrazione con simili arpomentazioni
sono nferiti da V. TicroNov, Pereselenceskaja politika car'skoge pravitelstva v 1892-
1897 godach, «lstorija S85R», 1977 fasc. 1, p. 118.

# N.M. Japrivcay, K moei avtobiografii, «Russkaja mysl'», 1904 fasc. 6, p. 167 ¢
sggs EX. Coqumy, La Sibéne, cit, p. 301 e sgg; 5.G. Marks, Road 1o Power The
Trans-Siberian Ratlroad and the Colorization of Asian Russia, 1850-1917, Ithaca, 1991,
Pp- 65-66. ’
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appropriata politica di assegnazione del patrimonio fondiario statale delle
okrainy gli scrumenti fondamentali per la soluzione del problema agra-
rio russo-europeo. Il trasferimento sulle «terre demamali incolte» -avrebbe
realizzato il completamento dell’emancipazione soltanto parziale del 1861
e rappresentava percid un’opportunitd di rafforzamento della coesione
nazionale®. Una volta fissata I'interpretazione poi consueta della que-
stone contadina russo-europea in termini di scarsitd della terra ed eso-
sitd dei tributi, i passo successivo consisteva nellipotizzare la vocazione
della periferia imperiale come «valvola di sfogo» della miseria ed arre-
tratezza popolar, una definizione che in effetti circolava frequentemente,
anche se con accezioni differenziate, nei dibatriti dei primi anmi “80%,

La riscoperta culturale dell'importanza dei tenitori oltre gli Urali se-
guiva percorsi diversificati, con argomentazioni che investivano ambiti di-
sciplinani molteplici. Le narrative della migrazione spontanea come aspetto
dellepopea nazionale attalizzavano motivi storiografici gid presenu e &
utilizzavano con muovo vigore per enfatizzare le doti pionieristiche del
contadino russo e la sua «naturales capacita di diffusione sul teritorio.
Le opere del geografo militare M.I. Venjukov, in passato corrispondente
del «Kolokol» di Herzen, ponevano le basi di una nuova ed ancora uf-
ficiosa geopolitica degli «spazi di frontera» (pograniciye prostranstva) che
enfatizzava il ruolo strategico del fattore demografico coniugando espan-
sione militare € colonizzazione agraria”. Da questo punto di vista la pro-
lusione tenuta alla Societa geografica da PP Semenov nel 1881, che ar-
gomertava la tesi di una nuova fase «consapevole» della storia sibedana
dopo il terzo centenario della sua conquista cinquecentesca, offre un com-
pendio di argomentazioni Jargamente diffuse, riassunte in questo caso
nello spirito di una proiezione colonizzante e modemizzante del pa-
riottismo imperiale luminato dell’epoca delle grandi riforme.

Dunque la migrazione verso le periferie rappresentava una necessit

® AL VasiwCrrov, Zemlevladenie i zemledelie © Rossit i drugich evrapejskich go-
sudarstuach, Sankt-Peterburg, 1876, in particolare il cap. XIV Kolonizacija, p. 859 e sgg.

* EM. Brusnmxan, Pereselenceskaja politika carizma cit, p. 30; V, TicaoNov, Pe-
reselendeskaja politika cit, p. 116. 1l motivo della migrazione come «valvola di sfogo»
era circolato nei lavor della Commissione degli esperti del 1881, ma si trova anche
nella pubblicistica coeva, ad esempio in N.M. JaDRINGEV, Nasi vyselerija i kolomizaciia,
«Vestnik Evropy», 1880 fasc. 7, pp. 464-65, e In interventi posterior: ET. TerNER, Pe-
resclenceskoe delo, <Vestnik Evropy», 1897 fasc. 5, pp. 53-85; A.A, Tsavy, Pereselenie v
russkom narodnom chozjajstve, SankePeterburg, 1891.

7 Cir. M. VENyukov, Postupatel’noe dviemie Rossii v severnof i vostodnoj Az, in
Rossija i Vostok. Sobranie geografideskich 1 poliiceskich statef, Sankt-Peterburg, 1877, pp.
68-134 AV, Revwrv, U sstokov rossiiskoj imperskof geopolitiki: aziatskie «pogranicnye
prostranstuar v issledovanijach M.1 Venjukova, <Istonieskie zapiski», CXXII, 2001 fase. 4.
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storica, («l’esito ineluttabile della crescita naturale del popolo e dello
stato russo»®®), e trovava il proprio limite geografico nell'incontro con
organismi statuali minimamente organizzati (Cina, Persia). Fra determi-
nata dalla dinamica oggettiva del rapporto tra popolazione e territorio
nelle date condizioni di produttivity, eco delle concettualizzazioni occi-
dentali positivistiche che individuavano nelPaumento demografico il prin-
cipale fattore del progresso (Loria), e che avrebbero dato vita ad un’au-
tonoma riflessione russa sul rapporto tra popolamento e stadi dello svi-
luppo, da M.M. Kovalevskij 2 A.A. Kaufman e N.P. Oganovskif®. Inol-
tre, argomentava Semenov, la colonizzazione siberana era paragonabile
ai fenomeni di espansione della popolazione su territori extra-europei
come il Canada, gh Stat Uniti o 'Australia, determinava lo spostamento
ad Oriente del «confine etnografico d’Europa» ¢ quindi trovava nell’e-
sperienza stessa dell’Occidente un motivo di legittimazione storica®.
L'«avanzata dei pionieri ‘russi» aveva conosciuto le proprie fasi di acce-
lerazione e maggiore successo quando le «forze libere» di contadini fug-
gitivi e avventurieri cosacchi avevano trovato un «solido punto d’ap-
poggio» nellautoritd zarista, un ragionamento, questo, che postulava il
consolidamento della statualitd imperiale come condizione necessaria per
il successo della colonizzazione spontanea e riproponeva una variante
aggiornata della concezione hegelano-occidentalistica dello stato come
presupposto delle nforme e della modemizzazione emancipante®.

Il modo di descrivere lo spazio ad Est deghi Urali era influenzato
dalla ricezione della letteranura occidentale sulle tipologie di colonie che
gid dai primi anni ’60 aveva fornito al mondo intellerruale russo gli stru-
menti per niformulare la vocazione della Siberia. Uapplicazione del con-
cetto di «colonia agraria» o «di popolamento» tratto dalle classificazioni
comparative di autori come W. Roscher ¢ P. Leroy-Beaulieu, permet-

B (PP. SemeNoV), Imperatorskoe Russkoe Geografiteskoe Obitesivo. Red® vice-pred-
sedatelja_obiestva PP Semenova po povodu trechsotletija Sibiri Citannaja v zasedami §-
go dekabria, Sankt-Peterburg, 1882, p. 3.

# N.D. Konprarev, Rost mselenya kak faktor social’no-ekononmieskogo razvitija
v wulenti MM, Kovalewkoga, in AaVv., MM. Kovalevskij. Uteny), gosudarstvenyj i
obiestvennyj dejatel’ { grazdanin. Sbormik staej, Petrograd, 1917, pp. 196-217; A.A.
KaurMaN, Russkaja obsana v processe ee zaroZdenija i rosta, Moskva, 1908; N.P. Oca-
NOVSKI], Zakonomernost’ agrarmof evoljudi cit.

* Questo punto venne sviluppato ulteriormente in PP. SeMENOV, Znadenie Rossii
v kolomzacionnom dviZenii evropejskich narodov, «lzvestija Imperatorskogo Russkogo
geografifeskogo obiestva”, XXVII, 1892, Sankt-Peterburg, 1892, p. 353.

3 Re¢ vk‘e—predsedaxeﬁa obszestoa P Semenova cit, p. 7.

2 W.GE Roscier, Kelonien, Kolonialpolitik wnd Asswanderung, Leipzig-Heidel-
berg, 1856; P-P. Lerov-Brauriew, De lz colonisation chez les peuples modemes, Paris,
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teva di capovolgere I'immagine di una provincia «asiatica», remota ed
irrilevante nella prospettiva di una grandiosa opportuniti di crescita so-
ciale, sviluppo civile ¢ consolidamento nazionale, per alcuni anche di
evoluzione democratica. La nuova vocazione della Siberia come “colo-
nia agraria” era stmolata da due esempi paradigmatici particolarmente
presenti all’élite intellettuale e burocratica russa degli anni 80, entrambi
studiati e valutati autonomamente. Il primo era quello della vendita defle
terre pubbliche dell’Ovest stamunitense, gid discusso fin dagli anni 50,
ma ora oggetto di un’attenzione phii concreta e precisa, @ attraverso
fonti indirerte (fa rivista del Ministero delle proprieti demaniali pub-
blicd ad esempio i saggi di Max Sering nel 1888%), sia con apposit
viaggl di studio®. Il secondo esempio era Ia legislazione bismarckiana
del 1886 ed il concetto di “colonizzazione interna” ad essa legato, ciog
la politica di popolamento e germanizzazione dei termitori prussiani orien-
tali. Era un parallelo meno calzante dal punto di vista economico e geo-
grafico, ma politicamente suggestivo per la classe dirigente russa, per il
tentativo di bilanciare gli obiettivi della costruzione nazionale ed impe-
rale con quelli dello sviluppo agrario e della politica sociale®. A.A.
Kaufman compendiava circa un ventennio di riflessioni su questi temi -
quando, nella voce Pereselenie dell'enciclopedia Brokpauz i Efron (1898),
definiva i trasferiment contadini oltre gli Urali una “particolarity carat-
teristica della Russia” che presentava analogie solo con la prussiana -
nere Kolonisation, “I'insediamento organizzato dal governo al fine di
rafforzare I'elemento germanico nelle provinee polacche”, da un lato, e
con la migrazione verso Ovest negli Stati Uniti, dall’altro®.

Guillaurin, 1874. Entrambi quest autori costimivano la fonte pili frequentemente ci-
tata nella letteratura russa sulla colonizzazione agrada. '

* M. Zerive (Sering}, Severo-Amerikanskoe sel'skoe chozjagsto, “Sel’skoe chozjaj-
stvo 1 lesovodstvo”, 1888 fasc. 4, pp. 373-392; fasc. 6, pp- 113-138; fasc. 9, pp. 77-90.

# Clr, tra i numerosi esempi nella saggistica di argomento americanistico di que-
sti anni, il dibactito sulle relazioni di A.F Forrunatov, ZemledelSeskaja rabota v Soe-
dinennych Statach Severnoj Ameriki e soprattutio di MM. Kovaugvskyy, O pozemel-
nof polittke Severo-Amerikanskich Soedimennych Statov in Protokoly zasedanij stati-
sticeskogo otdelenija Moskovskogo Juridiceskogo Obiestva za 1582, Moskva, 1882, pp-
26-37. T

* Si veda 1n proposito il contributo di L. Riberi in questo fascicole. Un sintomo
dellattenzione per il modello della «colonizzazione interna» della Prussia orentale fu
la pubblicazione dei materiali della legislazione tedesca in concomitanza con la nuova
politica degli insediament in Siberia: Germanskaja kolonizatsija pol’skich provingi Prussi
Po zakornu 26 Apr. 1896 g, Sankt-Petecbury, 1894, :

* AA. KAURMAN, Pereselenie, in Encklopeditesksf slovar’ Brokgauz i Efrom, vol.

' XXIH, Sankt-Peterburg, 1898, p. 265.
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Le motivazioni nazionalistiche, I'idea che solo un terrtorio solcato
dall’aratro contadino potesse dirsi compiutamente russo, si intrecciavano
con argomentazioni tratte dalla culmura positivisiica diffusa nelle princi-
pali istituzioni scientifico-culturali dell’'ultimo ventennio del secolo. La-
nalisi comparativa dei Climi del globo terrestre, in particolare della Rus-
sia di A. Voejkov (1884)7, instancabile viaggiatore e misuratore di tem-
perature, 1n seguito uno dei padri della climatologia sovietica, forniva il
materiale empirico per una classificazione del terntorio in funzione del
maggiore o minore grado di «dominio dell'vomo sulla naturas. Per-
metteva quindi di collocare le penferie russe all'interno di una tipolo-
gia planetaria di macro-aree ancora «non civilizzate» (neksulturmye), scar-
samente popolate e quindi contrassegnate da un itinerarid storico og-
gettivamente determinato: territori dotati di un proprio prevedibile de-
stno di progressivo popolamento e sviluppo®® e soggetti quindi ad una
progettualith trasformatrice scientificamente legittimata®.

~ Lattribuzione di un particolare significato politico e sociale alla fu-
tura colonizzazione dello spazio siberiano non riguardava solamente gli
autori sensibili alla retorica della grandezza impenale®. I’ideclogizza-
zione della migrazione caratterizzava in modo trasversale anche posi-
zioni politiche diverse nell'intelligencija e tra le corrent di opposizione
dell'opinione pubblica, Abbiamo gid visto la centralitd attribuita al tra-
sferimento sulle «terre libere» da parte della pubblicistica liberale di Va-
sil'¢ikov. Era una posizione diffusa negli ambient ‘accademici filopopu-
listi. «Il destino ha dotato la nostra patria di superfici estese che atten-
dono la colonizzazione», scriveva AL Cuprov'. Per il liberale K1)
Kavelin la migrazione contadina avrebbe non solo permesso «allo stato
di trasformare in terre abitate i deserti delle nostre province perifen-
che», ma anche di «di fissarle all'Impero in modo definitivo e irrevo-
cabile atiraverso i legami di una medesima popolazione, che unird que-

7 A Vomkov, Klimaty zemnogo Sara, v osobennosti Rossi, in Izbrannye sodine-
nija, pod red. AA. Grigoreva, vol. T, Moskva, 1948.

¥ AL Vormov, Kultimmye strany nastojasiego i budnstego i chod ich zaselendia,
«Russkaja mysl'», 1896 fasc. 4, pp. 1-22; cfr. inolire In., Spasoby vozdejstvija Celoveka
na prirody (1892} ¢ Vozdeistvie celoveka na prirodu (1894) entrambi in Jzbranmnye sofine-
nija cit,, vol. IV, Moskva, 1957, pp. 9-29 e 30-71.

® AL VoEjkov, Ekonomideskoe ispol’zovanie Severs evropejskoj Rossi 1 Sibiri (1914),
in Izbrannye sodinersja cit,, vol: IV, pp. 92-111; Ip.,, Budet & Tichy okean glavaym tor-
govym putems zemnogo Saraf, Sanka-Peterburg, 1911

 Ad esempio EM. Umanec, Kolonizacija svobodnych zemel' Rossii, Sankt-Peter-
burg, 1884,

AL Cuprov, O vaZnosti postrojki Sibirskoj Seleznoj dorogi (1875), in In, Iz
proflogoe russkich zeleznych dorog. Stat’i 1874-1895 godov, Moskva, 1909, p. 157.
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sti territori in modo pid saldo e duraturo di ogni trattato e delimita-
zione di frontiera»™. T sostenitori pili entusiasti degli nsediamenti al
principio degli anni '80 erano gli esponenti del movimento «regionali-
sta», espressione dellintelligencija provinciale e del suo progetto auto-
nomistico. La stampa dei «patrioti siberiani» decantava «I'enorme riserva
di terre» dell’Oriente russo «in vista della futura colonizzazione»®, con-
cordando in questo aspetto cor gl inviti filogovernativi a considerare
la Siberia non pmt un luogo «adatto solamente alla deportazione», ma
una «estesa niserva di terre per l'imsediamento»¥. Ideologi regionalisti
come N.M. Jadrincey, il quale pubblicava proprio nel 1882 1l fonda-
mentale e fortunato La Siberia come colonia®, vedevano nel trasferi-
mento contadino oltre gli Urali una grande opportuniti per il «risve-
glio» economico e civile della periferia, il presupposto demografico della
sua «esistenza autonoma» come spazio geografico dotato di una pro-
pria identitd locale, secondo le linee di una analogia, in realtd alquanto
problematica e non priva di contraddizioni, con la storia delle colonie
inglesi in Nordamerica®. Anche nei reportages pubblicati da Gleb Uspen-
skij, che pure fissavano l'immagine populistica - in seguito quasi un cli-
ché — del contadino-emigrante come variante del zarod dolente e sfrut-
tato, vitttma della crisi agraria e del progresso capitalistico”, la prospet-
tiva di una colonizzazione popolare meglio gestita e assistita dalle au-
toritd veniva considerata favorevolmente, come una grande opportuniti
colpevolmente ignorata di riscatto sociale e crescita nazionale. Gli in-
terventi sulla questione di S.N. JuZakoy, esponente di rilievo del popu-
lismo legale, non contestavano affatto I'ipotesi di una politica di inse-
diamento organizzato, a cui anzi fornivano con dovizia dettagli e pro-
poste attuative, ma ne reinterpretavano le finalitd alla luce della promo-
zione di forme di produzione contadina, comunitanie e «non-capitalisti-
che». Una vola depurata dai possibili esiti speculativi e individualistici,

2 K.D. KaveLm, Krestjanskif wopros, Sankt-Peterburg, 1882, p. 56.

* 8., Kolonizacionnyj vopros na okraine, «Vostofnoe obozrenie», 8 aprile 1882 n.
2, pp. 2-5; V. Vasiev, Vostok i Zapad, «Vostoénoe obozrenie», 1 apnle 1882 0. 1, p. 3.

H Sf Sibirskij julnlej, «Novoe vremja», 26 otiobre 1881, n. 2034.

# NM. JapriNcey, Stbir’ kak kolonija v geograficeskom, emogmﬁceskom i istorideskom
otnoieni, Sanky Peterburg, 1892 (1* ed. 1882).

% N.M. Janmincev, Sud’ba. russkich pereselenyj za Ural, «Otefestvennye zapiskis,
1879 fasc, 6, pp. 141-160; Ip., Naii vyselensjja i kolonizacija, cit; In., PoloZense perese-
lencev v Sibiri, «Vesmik Evropy», 1881 fasc. 8, pp. 601-620.

¥ G.I Usrensky, Poezdk: k pereselenm in Sobrante socinenyj, vol. VIII, Mo-
skva, 1957, pp. 259-426; in questa direzione andava anche A.A. Isarv, Pereselenceskoe
delo s natalz 80-ch godov, Sankt-Peterburg, 5895, discorso pronunciato alla «Societi per
il soccorso agli emigrant bisognosi».
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adattata all'ideale di nuove comunitd di villaggio insediate nella vastitd
delle steppe, la nngrazmne sulle terre libere poteva rappresentare quindi
«lo strumento pilt potente per [ampliamento del possesso fondiario po-
polare» (mzrodnoe zemlevladenie) ovvero, con trasparente allusione al
socialismo agrario, per «il consolidamento ed il rafforzamento di cor-
retti e sani ideali sociali» e «per I'indebolimento degli interessi nocivi a
tali ideali» (il capitalismo)®. In questo caso la riflessione sulla funzione
nazionale del prostor giungeva a prefigurare, peraltro sulla base di un’e-
splicita ed interessante riconsiderazione del modello di colonizzazione
«a scacchiera» tratto dalla letteratura americamstica russa degli anni *70%,
una versione populistica del concetto di frontiera in espansione: lo spa-
zio sconfinato come garanzia della persistenza di una Russia contadina
e comunitaria, antidoto contro «larricchimento dei kuleki» e la cnsi
dell’ob¢ina, una visione formulata proprio negli anni in cui, com’ noto,
il dibattito nel socialismo russo affrontava la questione delle «sorti del
capitalismo in Russia»®.

Sintomatica di un atteggiamento diffuso a partire dalla fine deghi
anni -’70 era I'immagine di uno smisurato spazio-risorsa lasciato colpe—
volmente inutilizzato, non sfruttato né a vantaggio «del popolo», né
«del tesoro»’l. Tattavia fino alla fine del decennio seguente I'accumulo
di_progettualita sul popolamento delle regioni oltre gli Urali non mo-
dificd in modo davvero sostanziale la realti della politica imperiale, che
restava nel complesso ancora preliminare ed incerta, aperta ad esiti di-
vergenti € soggetta a varle spinte frenanti: il dmore che lo sviluppo della
Russia asiatica potesse alimentare tendenze centrifughe (in effetti un pe-
ricolo percepito, pitt che una realtd dell’autonomismo siberiano); I'idea
che la dispersione demografica danneggiasse, piuttosto che favorire, la
modernizzazione russo-europea; la preoccupazione di generare un no-
madismo di massa caotico e difficiimente gestibile (un tema ricorrente

4 SN JuZagov, Pereselenieskij wopros, «Severnyj vestniks, 1886 fasc. 8, pp. 25-26.

# Ad esempio ER. CovmerMaN, Votcinmy) zakon v Amerike { nasi stepr, «Otelest-
vennye zapiski», 1877 fasc. 9, pp. 109-166, che aveva proposto I'applicazione dello Ho-
mestead Act nelle steppe.

% Si vedano Je recensioni delle prime opere sul pereselenie di Umanec, N. Ser-
povskij e VN Grigor'ev da parte di V.P. Voroncoy, Yautore de Le sorit del capitalisme
i Russia (1882), in «Vestnik Evropy», 1885 fasc. 4, pp. 851-864 e 1886 fasc. 6, pp.
837-844; A. Masorro, VP Vororcov e la cultwra economica del populismo russo (1868-
1918), Milana, 1988.

3 Alcuni esempi, tra i tand nella pubbhcmuw di opposizione, sono D.AS-G, O
gosudarstvennych lesach v Rossii, «Slovo», 1879 fasc. 4, pp. 1-25 e sf., Otcuzdenie ka-
zennych zemel’, «Slovos, 1880 fasc, 9, 80-82.



456 ALBERTO MASOERC

nelle relazioni dei governatori provinciali). Alquanto sopravvalutata nella
storiografia, benché presente, era invece l'ostlitd della nobilty agraria
nelle province europee, interessata a mantenere un eccesso di popola-
zione per garantirsi manodopera a basso costo. Tali resistenze vennero
superate verso la fine degli anni ‘80, quando le esigenze militad e di
politica estera in Estremo oriente fecero da catalizzatore ad un insieme
di motivazioni colonizzatrici che da tempo andavano accumulandosi.
Tuttavia Pavvio del dibattito sull'insediamento contadino mantenne
fino al principio degli anni *90 un carattere abbastanza astratto, proiet-
tato nel futuro e ancora poco consapevole dei processi reali determi-
nati dalla migrazione. Nonostante i grandi progressi del sapere geo-
grafico ed etnografico a partire dalla met3 del secolo, la Siberia. restava
mn modi divers: vagheggiata e rivestita di «vocazioni» geopolitiche o
geoeconomiche, ma la realtd della sua colonizzazione era conosciuta
solo superficialmente, a parte alcune eccezioni. Parlando delle regioni
asiatiche M.M. Venjukov si chiedeva retoricamente se «il governo» avesse
«un chiaro concetto dei paesi su cul esercita la propria autoritd», per
concludere che «dopo aver conosciuto questi paesi non solo per sen-
tito dire o attraverso 1 libri, ma di persona, sono costretto a rispon-
dere: no!»™. Iniziavano soltanto le prime, serie ricerche sulle migrazioni
contadine, peraltro concentrate sul\Pe regioni d’origine, pili che sui luo-
ghi d’arrivo™. Quando si trattava di decidere se la steppa siberiana pre-
sentasse effettivamente 1l fertilissimo cernozem o terra nera, questione
di evidente rilevanza per a definizione del suo destino di colonia agra-
rta, persino studiosi di grande valore come VV. Dokuéaev, responsa-
bile dell'importante commissione geologica della Libera societi di eco-
nomia, erano costretti ad affidarsi alla fonte indiretta delle osservazioni
di viaggio di studiosi tedeschi della prima metd dell’Qttocento™. An-
che la «capienza demografica» del territorio, in seguito opgetto di ana-
lisi piuttosto sofisticate, era spesso misurata con grande approssima-
zione, suddividendo le stime della superficie peografica per una quan-
tita ipotetica di fabbisogno fondiario. La progettualita elitaria sulla «Si-
beria come colonia» avrebbe subito importanti correttivi e riformula-

2 Iz vospormmany M1 Venjukova, vol. I 1867-1876, Amsterdam, 1896, p. 159.

* N. RoMaNov, Pereselenie kresijan Viatskoj gubernii, Vjatka, 1881; VN. Grr-
GOR'EY, Pereselenija krest’jan Rjazanskoj guberniz, Moskva, 1885, Un’eccezione era Pin-
dagine di LA. GurviC, Pereselenipa krest’jan v Sibir', Moskva, 1888,

* V.V. Doxucaev, Po vaprosu o sibirskom cermnozeme, Doldad VYV, Dolutaeva
Sel'skochozjajstvenmomu Otdelentju Imperatorskogo Vol'noge Fkonomigeskogo Obsdestva
11-go marta 1882 poda, Sankt-Peterburg, 1882.
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zioni al confronto con la realti della migrazione contadina di massa
degli anni *90.

1892-1904: «Imsediamento organizzatoy

La crisi agraria del 1891-92, la costruzione ferroviaria e la nuova
normativa varata dalla seconda metad degli anni *90 determinarono un
consistente incremento del flusso migratorio oltre gh Urali, diretto pre-
valentemente verso le regiom' occidentali di Tomsk, Tobol’sk e nell’Al-
taj. Fino a che punto cd rappresentd un accoglimento, sia pure par-
ziale e tardivo, del principio della libertd di emigrare e in generale del
modello di una «libera colontzzazione popolare» (vol'nonarodnaja ko-
lonizacija)? Quale fu il peso relativo di spontaneita e direzione ammi-
nistrativa nella determinazione degli assetti fondiari e nella stessa rap-
presentazione culturale dello spazio da colonizzare? A questo proposito
la storiografia ricorda generalmente la decisione dell’8 marzo 1895 di
non procedere al rimpatrio forzoso degli immigrati irregolar, previsto
dalla lepislazione ancora molto restrittiva del 1889, e Pinvito di Nicola
II a considerare «senza alcun timore» la migrazione, accettata ora come
«fatto naturale defla vita popolare»®. Gli studi ormai classici di Coquin
e di Treadgold hanno sottolineato le difficoltd incontrate dalle autoritd
nel continuare a controllare un fenomeno che assumeva proporzioni
sempre pitt massicce. Sarebbe perd riduttivo interpretare il senso gene-
rale di questa evohizione solo come il prevalere di un «retour a la mo-
bilité» poi realizzato compiutamente sotto Stolypin (Coquin), oppure
come il cedimento di una burocrazia tradizionalista alla spmta di un in-
sopprimibile movimento verso Oriente (Treadgold), letto pit o meno
esplicitamente alla luce delle analogie con lidealtipo della frontiera tur-
nenana. L'accostamento con l'esempio nordamericano non & del tutto
privo di fondamento e gia allepoca ebbe una notevole forza di sugge-
stione tra i contemporanel. Tuttavia rischia di oscurare, piti che chiarire,
le modalitd specifiche della «colonizzazione interna» russa.

5 T verbali di questa sessione del Comitato per la ferrovia siberiana sono cimt da
diversi autod, tra ghi altd da A.A. Kaurmaw, Pereselenie i kolonizacia cit., p. 47 e spgs;
VL. Stepanov, N. Ch. Bunge. Sud'ba reformatora, Moskva, 1998, p. 260; EM. Bru-
SNIHIN, Pereselem‘eskaja politika carizma v konmtse XIX weka, <Voprosy istordi», 40,
1965:1, p. 37; Kolonizadja Sibiri v svjazi s obstam peveselenCeskim voprosom, Sankt-Pe-
terburg, 1900, pp. 121-122; EX. Coqumy, La Sibérie cit., p. 467. Fautod di una mag-
giore liberalizzazione dei reinsediament erano Bumge, Vitte ¢ Ermolov, contro I'opi-

nione di Dumove e Goremykin,
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Sembra pm realistico ipotizzare un’accelerazione autonoma dell’inse-
diamento popolare tradizionale che Pamministrazione cercd di assecon-
dare e modellare secondo le proprie finalitd, applicandovi fa propria vi-
sione, anch’essa in larga parte wadizionale, di governo imperiale del ter-
ritorio. Infatti Pincremento delle migrazioni dal 1892 precedetre il varo
della normativa liberalizzante ¢ per molti aspetti sorprese i legislatod per
le sue dimmensioni®. In realti la colonizzazione coincise con un rafforza-
mento marcato delle gerarchie statuali nefla societd siberiana piuttosto che
con il suo contrario. Innescd un processo di interazione tra progettua-
lita amministrativa ¢ realtd della dispersione contadina, recepita attraverso
commissioni d’inchiests, relazioni e diati di viaggio, il cui dsultato ten-
denziale finiva per accentuare, piuttosto che indebolire, la gestione diri-
pistica della regione di frontiera e dei suoi abitant. Anche se non fu nei
fatti una vera e propria operazione di «demographic engineering on a
mass scale»”, giacché la realtd dellinsediamento costituiva comunque il
risultato instabile del condizionamento reciproco tra politiche del centro
(esse stesse mutevoli e non univoche), ruolo dei poteri locali ed esigenze
differenziate di varie categorie contadine ed allogene®, il programma di
popolamento rifletteva perd Pintento di assoggettare «definitivamente al -
controllo dello stato il modello tradizionale della cosiddetta Tibera colo-
nizzazione’», finalizzandola agli obiettivi della costruzione di uno spazio
imperiale omogeneo®. Nel giudizio degli osservatori novecenteschi la
svolta degli anni "90 appariva linizio di un pereselenie caratterizzato da
sistermaticiti e organizzazione (planomernost’)®. Da questo punto di vi-
sta P'apertura delle regioni orentali allimmigrazione rappresentd se mai
il declino di quella civiltd ottocentesca dello spazio libero su cui si basa
talvolta la definizione di Siberia come tumenana «society di frontiera.
Le maggiori possibilita di mobiliti e insediamento sulle terre demaniali
coincidevano con 'elaborazione di un nuovo e per mold versi piti am-
bizioso (moderno) interventismo imperiale. :

Anche in questo caso & necessario tenere presente la duplice dimen-
sione - dall’alto e dal basso — di cid che gli stessi contemporanei defi-
nivano un po’ ambiguamente «appropriazione» (osvoenie) della Siberia.

% V. Trecuonov, Pereselendeskaja politika cit, pp. 109-121.

% 8.G. Marxs, Road to Power cit, p. 154.

® A questo proposito appare pitt equilibrato Iapproccio da V.G. Tiuravian, Pe-
reselenie za Ural cit., pp. 221-303.

* AV. Remwey, Sdelat’ Sibir’ i Dal’nij Vostok russkin, cit,, p. 2.

® VP. VosCvmi, Pereselenceskij vopros v Gosudarstvennoj Dume I sozyva. Ttogi
i perspektivy, Sankt-Peterburg, 1912, p. 4
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Indipendentemente dal ruolo delPamministrazione, la penetrazione del
contadino europeo modificava sensibilmente la nozione di spazio ¢ im-
poneva un nuovo senso del limite all'abbondanza del villaggio siberiano,
ma con modaliti diverse dalla suddivisione individualistica del suolo. I
poderi famigliari ¢ autosufficient erano minoritari, diffusi tra i coloni di
.origine non russa (baltici, polacchi, tedeschi del Volga®). Gli immigrati
tendevano ad addensarsi in zone circoscritte particolarmente ambite, spesso
diverse da quelle prescelte dalle autorita. Al difficile insediamento isolato
nella tajga preferivano in genere Pinclusione nei villaggi gia esistenti, de-
terminando un rapporto tra residenti e nuovi venuti che a questo punto
non era pilt indolore e «osmotico» come negli anni "80. La formazione
di contingenti sempre pitt numerosi di irregolari ai margini del villaggio,
poi legalizzati dai funzionari, era insieme causa ed effetto dell’aumento
delle tariffe di ammissione alla comune locale; generava una pressione
crescente per la modificazione degli usi fondiari. La prima conseguenza
era il mutamento dei sistemi di coltivazione. Avveniva una transizione,
pilt © meno avanzata a seconda dell'intensith del popolamento, dalla di-
sposizione casuale ¢ arbitraria delle colture (campi non delimitari fisica-
mente, oltre che guridicamente) a forme intermedie pili regolamentate e
poi all'adozione concordata (collettiva) della consueta rotazione triennale
del villaggio russo?. Contemporaneamente la pressione dei nuovi venuti
faceva rinascere pratiche di gestione comunitaria del suolo di cui ghi in-
sediamenti siberiani in precedenza non avevano avuto bisogno. 1l feno-
meno era favorito dalla prassi di atribuire le terre allintero villaggio, in-
vece che alla singola famiglia, oltre che dalla persistenza del pnncipio
della responsabilitd collettiva per il pagamento dei tribut ¢ dalla man-
canza di un vero mercato legalizzato del possesso fondiario. La richie-
sta di procedere al peredel, la periodica ripartizione egualitaria dei fondi
dell’ob3¢na russa — quindi un criterio di assegnazione basato sul soddi-
sfacimento del bisogno temporaneamente accertato e non sulla delimita-
zione definitiva di una porzione di territorio — diventava lo strumento
piti semplice ¢ immediato per modificare a proprio vantaggio la localiz-
zazione di un podere di cattiva- qualith o per forzare la comune sibe-
riana ad accogliere con par dintt le famiglie ancora margmnali dei nuovi
arrivati. Nella percezione locale i «rossijskies portavano «il mir» e non
avevano mnispetto per la «propneta» mn realth un possesso consuetudina-

¢ 5i veda la descrizione de]le differenze tra fattorie polacche ¢ villaggi «grandi-
russi» nei resoconti di viaggio di GI. Uspunsky, Poezdki k pereselencam cit, i par-
ticolare il frammeno Poselok, p. 307 e sgg.

i2 EX. CoquiN, Lz Sz'be’n'e cit, p. 537 e sgg.
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110 defmito alquanto debolmente®. 11 fenomeno della rinascita della co-
mune redistributiva a cavallo del secolo coinvolgeva anche gli ucrairi,
abituati nei luoghi d’origine a forme pitt individualizzate di possesso. La
disposizione iniziale in fattorie individuali, i chutora ucraini, era seguita
da muovi arrivi e da tensioni interne che «costringevano anche gl im-
migrati con podere famigliare (podvornzki) ad adotrare e rispettare nei
nuoevi luoghi la forma comunitaria di possesso fondiarion®. Era il sin-
tomo di una tendenza pilt generale e non ufficiale di adattamento della
vecchia, «disordinata» specificita territoriale siberiana ad una nuova di-
sciplina collettiva, a nuovi criteri d’uso e soggetti regolatori, attraverso la
rinegoziazione o il conflito tra stratificazioni successive di immigrati,
spesso con la mediazione dei funzionari addetti alPinsediamento. Una
forma particolare di russificazione contadina dello spazio oltre gli Urali
procedeva parallelamente e autonomamente, proprio mentre le autority
st proponevano di realizzare, nelle parole di Nicola 11, la «piit stretta
umone dei Nostri possedimenti asiatici alla Russia Furopea» o, secondo
la definizione di un alto funzionario, «la fusione completa ed integrale
della Siberia con il resto dellTmpero, per i bene comune e di tutto lo
stato russo»®, .

La rivalutazione storiografica della figura di Bunge, ex ministro delle
finanze ¢ fino alla morte nel 1895 figura importante nel Comitato per
la ferrovia siberiana, consente di rintracciare la presenza nellammini-
strazione centrale di quello che potremmo definire un approceio iniziale
pitt illuminato, «liberale» nella misura in cui questa definizione possa
applicarsi ai riformatori formatisi all'epoca di Alessandro II, approccio
di cui si trovano spunt anche nei testt del ministro dell’agricoltura A.S,
Ermolov e di AN. Kulomzin, responsabile dell'importante commissione
preposta all'organtzzazione dei trasferimenti e vero responsabile opera-
tivo della colonizzazione siberiana fino al principio del secolo®. Lo con-

© PA. Gorueev, Ocerki sibirskoj Zizni i poloienie pereselencev na Altae, «Ju-
ridiSeski} vestniks, 1892 fasc. 2-3, p. 1M1; AA. Tsanwv, Kak otnosatse v Sibin & pere-
selencam?, «Russkaja miysl'«, 1890 fasc. 12, p. 84; Zemelnye porjadki za Uralom cit,
p. 557 e sgg. .

* AA. Kavrman, Pereselenie i kolonizadija cit., p. 101.

% Kolonizacja Sibiri cit, p. 121; EX. Coqum, [a Sibére ct, p. 476.
. % 5.G. Margs, Conguering the Great East. Kilomzin, Peasant Resettlement, and

the Creation of Modern Siberia, in Rediscovering Russiz in Asia, Siberia and the Rus-

sian Far Fast, edited by 5. Kotkin and David Wolff, Armonk, 1995, Pp- 23-39; D.C.
Lven, Bureaucratic Liberalism in Late Imperial Russia: The Personaliy, Career and
Opinions of AN. Kulomzin, «Slvonic and East Furopean Review», 1982 fasc. 3, pp.
413-432.
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traddistinpueva I'intento di perseguire le priontad nazionali e imperiali
— 1l consolidamento economico dello stato, ma anche «l’attenuazione
delle particolarita razziali delle periferie» mediante la diffusione «della
popolazione russa», obiettivi pienamente condivisi — con una visione pili
attenta alla dimensione sociale del processo di popolamento e con -me-
todi che cercavano di sviluppare la capaciti di autoregolamentazione dei
coloni, Questa impostazione del problema affidava all’amministrazione
il compito di fissare una cornice organizzativa, assistenziale e normativa
che consentisse di convogliare I'energia spontanea (stichyjnost’) del mo-
vimento mlgratorlo e favorime la maturazione verso un tpo di colo-
nizzazione pil «coscienter (sosznatelnyj, & la terminologia delle fonti),
nella prospettiva di una sua progressiva liberalizzazione”. Leco delle ri-
flessioni di Bunge & chiaramente percepibile nelle motivazioni della scelta
del 1895 di legalizzare gli irregolari e soprattutto nellisttuzionalizza-
zione della figura consuetndinaria del chodok (letteralmente «colui che

va»), il delegato di famiglie estese o interi villaggi con il compito di
ispezionare 1l futuro appezzamento e di avviare le pratiche per il tra-
sterimento in rappresentanza dei compaesani. Provvedimenti di questo
genere venivano concepiti in chiave quasi pedagogica, come un modo
per obbligare i partenti ad una maggiore consapevolezza dei propri
mezzi in rapporto alle difficoltd future. Apparivano come il possibile
superamento del dilemma tra if temuto, incontrollabile esodo di massa
e lopzione ormai non pilt realistica di trasferimenti forzosi non molo
dissimili dalla deportazione®.

Eppure Panalisi lungimirante e potenzialmente mnovativa delle Noze
postume di Bunge, per molti aspetti pitr meditata e consapevole dei coevi
progetti geopolitici ¢ di ingegnena clemografica prodotii dal nazionali-
smo espansionistico di Vitte, non pud essere confusa con l'insieme della
politica di colonizzazione. Restavano una riflessione critica a margine,
un testamento politico recepito solo parzialmente dalla pratica ammini-
strativa. .o sforzo, peraltro assai notevole, di aggiornare le procedure
di insediamento, di migliorare le condizioni dei coloni (effettivamente il

& Cfr. N. Cr. Buncg, Ekonomileskoe znacenie pereselenija, in Svod statisticeskich
matenialov, kasajuitichsia ekonomiceskogo poloZenta selskogo naselenija Evropejskoj Ros-
sti, Sankt-Pererburg, 1894, pp. XXXVI-XXXTX; In.,, Zagrobnye zametki, «Reka vre-
men», 1995 fasc. 1, p. 211; VL. Steeanov, N. Ch, Bunge cit, p. 260 ¢ sgg. Sulle Note
postume di Bunge si veda S. BERTOLISSI, Ut paese sull'orio delle viforme, La Russia za-
rista dal 1861 al 1914, Milano, 1998, p. 55 ¢ sgg.

% Ad esempio nell importante rapporto di AN. Kuromzme Vsepoddannefits otcet
Stats-Sekretarja Kulomzina po poezdke v Sibir’ dlia oznakomlenija s poloZeniem pere-
selenteskogo dela, Sankt-Peterburg, 1896, p. 26 e sgp.
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tasso di mortalitd durante il viaggio crolld nel corso degli anni *99, in-
- sieme alla percentuale di migrazioni irregolari) e di soddisfarne la fame
di terre (pii di 12 milioni di ettari soggett a rilievo tra il 1893 e il
1904%) si combinava con una perdurante concezione assolutistica del
territorio come prande «tenuta di stato» e dellamministrazione come
giudice del fabbisogno e del superfluo popolare. Da questo punto di
vista la novitd degli anni *90 sembra consistere soprattutto nel fatto che
ora l'autoritd esprimeva una piit decisa intenzione, nelle parole di una
pubblicazione ufficiale, di far valere i «propr dintti di organizzatore
fondiario e padrone sulle superfici sconfinate della steppa siberana»™.
Limmagine di un potere quasi sorpreso dalla scoperta della propria
debole presenza nelle periferie, impegnato a ripristnare il controllo sulla
provincia remota e contemporaneamente ad estendervi la funzione edu-
cativa de] disciplinamento, emergeva dal rapporto della visita d’ispezione
di Kulomzin, 1l quale descriveva interi villaggi vissuti «per oltre 25 anni
senza pagare tribud, né inviare rechutes, con una «influenza demoraliz-
zante .. soprattutto sulla giovane generazione, cresciuta in condizion
tanto anormali»™. 1l colossale progetto di accatastamento delle terre dei
«vecchi residenti» siberiani (zemleustrojstvo starozilov), varato nel 1896
e poi realizzato solo per circa un terzo della superficie alla vigilia della
guerra mondiale, era motivato da Ermolov con la necessitd di stabilire
dimensioni «normali» dei poderi consuetudinari e far emergere cost le
«eccedenze superflue» di terra statale da utilizzare per il trasferimento
di nuovi coloni (Fig. 2). Lobiettivo della definizione di limiti giuridica-
mente certi («eliminare I'indeterminatezza del possesso fondiario finora
dominante»; fissare «confini stabili» tra usufrutto e proprieti demaniale
ancora disponibile per le esigenze di stato) coesisteva con una piil at-
tiva vocazione modemizzante {«I'introduzione nella regione di metodi
agricoli piti perfezionati») collegata alla contemporanea trasformazione
del ministero dell’agricoltura in una nuova, articolata ed ambiziosa agen-
zia per lo sviluppo dell'intero settore agricolo”. Per questo Ermolov
proponeva di classificare in modo differenziato le fattorie siberiane pre-
esistenti ¢ di lasciare integre quelle economicamente pili solide, una con-
clusione che inevitabilmente demandava Ja decisione al giudizio dei re-

@ AN KaurMan, Pereselente i kolonizacja cit, p. 49.

70 Zemel'nye porjadki za Uralom cit, p. 540.

7 AN. KuLomzn, Vsepoddanneisey orcet, cit, p. 59.

2 [ltreZdenie Ministerstva Zemledelija | Gosudarstvennych Imustestn, <Sel'skoe
chozjajstvo 1 lesovodstyor, 1894 fasc. 4, pp. 1-30.
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Fig. 2 — Delimitazione del possesso fondiario nel distretto defl’Alaj. In grigio scuro T'a-
rea occupata a vario titolo dai «vecchi residenn» (staroZiy). A sinistra, m gogio chiaro,
sono visibift le porzioni di termtorio adibite a nuova colonizzazione.

Fonre: Aziatikaja Rossiia, Tzdanie Pereselenfeskoga upravlenija Glavnogo Upravlenija
Zemleustrojstva 1 Zemledelija, Sanke-Pererburg, 1914, p. 393.
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sponsabili locali®. Gii nelle intenzioni, dunque, la delimitazione dello
«spazio sconfinato» era accompagnata dall’intenzione di plasmarne le ca-
ratteristiche produttive.

Le procedure di rilievo catastale evidenziavano tutta ambiguity tra
attribuzione di diritti/confini certi, spesso raffigurata come Iespansione
geografica di un omogeneo «principio di legaliti» (zakonnost) o «ordi-
namento civile» (grazdanstvennost’) imperiale, da un lato, e [a realts di
un ampio e di fatto crescente margine di discrezionalith amministrativa
nel processo di insediamento, dall’altro. Peraltro la liberalizzazione delle
migrazioni rimaneva alquanto relativa, simile ad un’alternanza di aper-
ture € rapide chiusure emergenziali (la prima circolare della neonata Am-
ministrazione per gl insediamenti fu un ordine perentorio di proibi-
zione delle partenze diramato a tutti poteri locali™) con procedure di
autorizzazione alquanto complesse e discrezionali. Il nuovo regime fon-
diario applicava oltre ghi Urali il modello dell'usufrutto non cedibile di
terra demaniale (eschuso il sottosuolo) con relativa rendita, un assetto
che per molt versi riproduceva lo statuto legale dei vecchi «contadini
di stato». A pilt riprese la letteratura ufficiale sullargomento ricordava
il carattere condizionato di tale possesso, sempre variabile in relazione
a mutate priontd statali o alla classificazione del «fabbisogno effettivo»”.
Viceversa la persistenza dei vastissimi territori ancora non soggetti a re-
golamentazione fondiaria era motivata con l'assenza di un’immediata ne-
cessitd di stato.

La legislazione fissava un massimo di quindici desiatine per anima
maschile adulta pili tre di bosco per il legnatico (una desiatina corri-
sponde a 1,09 ettari), pari ad una media convenzionale di circa 40 et-
tari per famiglia. 11 medesimo criterio veniva adottato in linea generale
per il gid ricordato accatastamento degli usi consuetndinari dei vecchi
siberiani. Fra una dimensione assai generosa sispetto alle condizioni
russo-europee, soprattutto per il centro russo-ucraino da cui proveniva
la maggioranza def coloni, che perd va commisurata al carattere molto
estensivo dell’agricoltura siberiana ed alle difficoltd di dissodamento delle
terre vergini. La norma di 15 desiatine, comunque, non indicava una
superficie unitaria e fisicamente delimitata, ma unita di misura del rap-
porto ritenuto soddisfacente tra quantitd di terra e numero degli abi-

» Zamethi iz poezdki Ministra zemledellzja i gosudarstvennych imustestv v Sibiy’,
osenfu 1895 goda, «Selskoe chozjajstvo 1 lesovodstvos, 1896 fasc. 5, pp. 1-2 e 5.

" Circolare N.1 del 20 gennao 1897; ofr. V. Trcronov, Pereselenceskaja politika
ct., p. 117. ’

® Zemel'nye porjadki za Uralom cit, p. 541.
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tanti regolani, raggiunto il quale veniva dichiarata la «saturazione» com-
plessiva del nuovo insediamento (ucastok, in genere una superficie di
2.000-5.000 ettari) o di un villaggio pre-esistente. Gia nel 1900 una cir-
colare intepretativa chiariva che la misura di 15 desiatine per anima, di
per sé un valore massimo soggetto alla discrezionalita dei funzionari,
andava ulteriormente ridotta in base alla valutazione caso per caso della
«capienza» demografica secondo criteri qualitativi, cio tenendo presente
la fertilith, la possibilita di redditi aggtuntivi o la probabilita di una de-
stinazione ad allevamento o cerealicoltura™. Nelle steppe dei kazachi o
nelle zone dei buriati, inoltre, I'inclusione degli abitanti nella categoria
dei «nomadi» o dei «sedentari» comportava Iapplicazione di norme fon-
diarie estremamente diverse, con obblighi accessori differenziati e per di
pill soggette a modificazioni successive, norme che in seguito sarebbero
servite a ridurre 1 pascoli dei nomadi a vantaggio dei nuovi coloni russi”?
E tuttavia 1l criterio del bisogno accertato e delle priorita di stato nel-
P'uso del territorio si applicava indifferentemente agli allogeni e alla po-
polazione di origine russa degli staroZily siberani, anch’essi trattati come
usufruttuari irregolari da assoggettare ad una regolamentaz.lonc dall’alto
del regime fondiario, senza particolari distinzioni di tipo_etnico-nazio-
nale. In questo come negli altri casi la procedura di insediamento com-
portava larrivo sul posto di un rappresentante dell’autority che doveva
esaminare le caratteristiche del territorio, conteggiare la popolazione pre-
sente, stabilirne la forma produttiva prevalente, valutare la cap1en2a de-
mografica potenziale e di conseguenza certificare la necessita effettiva di
una determinata dotazione di terra regolamentare™. Fin dall'inizio, la de-
finizione territoriale del possesso di vecchi e nuovi coloni dipendeva da
una valutazione qualitativa, inevitabilmente discrezionale in base a eri-
teri di equitd, modernitd produttiva 0 priofita amministrativa.

A ¢id occorre aggingere la realtd degli spostamenti non previsti o
non autorizzati, lo scaglionamento irregolare degli arrivi, la presenza di
gruppi marginali pitt o meno abusivi a cui occorreva dare in qualche
modo sisternazione, per esempio dichiarando non ancora saturo un vil-
laggio gia esistente e imponendo d’ufficio I'accoglienza di un numero
aggiuntivo di «anime». Non era infrequente 14 -variazione della superfi-
cle ongmana.mente assegnata a seguﬂ:o di petlZlom co]lettlve 0, VICEVErsa,

7% VP. Vosémn, Peresclenie i zemleustrojstvo v aziaiskoj Rossit. Sbornik zakorov
i rasporjaZens, sost. VI Vo¥min pod red. GE Cirkina, Tzdanie neoficialnoe, Petro-
grad, 1915, p. 91.

77 Ibidem, p. 131; V.G. Tiuavk, Pereselenic za Ural cit, p. 262.

7 La procedura & descritta in Zemelnye porjadk: za Uralom cit, pp. 554-555.
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di esigenze ulterion delle autorita”. Di fatto I'insediamento costituiva
un’operazione estremamente laboriosa ¢ gestita dall’alto di mappatura-
progettazione delle funzioni sociali dello spazio — in parte rimodellando
le zone gia abitate, in parte «preparando» i nuovi udastki — seguita da
un altrettanto laborioso procedimento di aggiudicazione delle risorse tra
categorie diverse di beneficiari e aventi diritto®. La colonizzazione si-
beriana non somigliava affatto all’imposizione di un grid smaterializzato
di confini giuridici fissat una vola per tutte e poi lasciati al gioco pid
o meno speculativo del mercato fondiario®. Al contrario, favoriva I'ul-
teriore negoziazione ¢ configurazione della superficie «regolamentare» in
base al ritmo degli atxivi e alle priorita delle autoriti, sia allinterno del-
Puéastok che tra questo ed 1 territor contipui.

Non sorprende dunque che lo stesso meccanismo del pereselenie
provocasse, anche al di la delle intenzioni originarie, la moltiplicazione
delle funzioni organizzative di supporto, la crescita delPapparato ammi-
nistrativo e P'aumento dei finanziamenti necessari. Gid nel rapporto del
1896 Kulomzin notava che l'esperienza «delPanno in corso porta alla
conclusione che I'insediamento ... richiede da parte del Governo una vi-
gile osservazione ed una costante influenza legislativa e amministrativa».
«Proprio cosi» recitava il commento apposto a margine dal sovrano®.
Da questo punto di vista & sintomatico 1l fatto che dalla fine del secolo
la pubblicistica notasse in vario modo una- difficoltd progressivamente
crescente nella gestione della colonizzazione contadina. Fonti ufficiali ri-
levavano Pesaunmento delle terre «molli» (myjagkie), ciod occupabili con
semplice assegnazione formale® senza investiment preliminari per il di-
sboscamento o Iirrigazione, oppure lamentavano a posterion Pincapa-
citd dei coloni di provvedere autonomamente alla costruzione delle

7 VA, Stevyv, Kolonizacija Enisejskof gubernii v epochu kapitalizima, X rasnojarsk,
1962, p. 342.

¥ Se ne veda un’illustrazione grafica nell’elenco detagliato degli uiastki classificati
in base alle caratteristiche specifiche e alla capienza demografica, posto in appendice al
rapporto Ocerk rabot po zagotovlentjn peveselenceskich ucastkou, 1893-1899, Sankt-Pe-
terburg, 1900, ;

" Come nel caso descritto dallormai classico HB. Jommson, Order Upon the
Land. The U.S. Rectangulay Survey and the Upper Mississippi Couniry, Oxford, 1976.

¥ AN. Kuromzmv, Viepoddannejsey oteet, cit, p. 182; Pesemplare conservato alla
Biblioteca nazionale russa di Pietroburgo presenta annotazioni manoscritte di Nicola IT.

® Questo uno dei rsultati della commissione Ticheev del 1895: 11 'Ticuzev, Otcer
predsedatelia komissii dlja izucensja i obscego napravleniia rabot po obrazovaniju pere-
selenceskich i zapasnych ucastok, Sanki-Peterburg, 189%%; AN. Kuromzm, Vsepodds-
neisdy otet, cit, p. 184,
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strade™. Le pressioni dei governatori locall per 'aumento dei sussidi ai
nuovi colont si tradusse nella conclusione generalizzata che il prosegui-
mento della colonizzazione non potesse contare sull’autofinanziamento.
Richiedeva invece un livello del contributo statale (formalmente prestiti,
in pratica sussidi} sufficiente «affinché emigrante bisognoso possa alle-
stire la propria economia»®. Alla vigiha del 1905 le analisi scaturite dal
mondo dell'intelligencija democratica, come quelle di Kaufman, teonz-
zavano un processo di insediamento prossimo ad un proprio limite fon-
damentale rappresentato «dall'insieme delle condizioni culturali ed eco-
nomiche» della societi contadina e dalla «stessa debolezza culturale delle
nostre masse popolari»*, introducendo nel dibattito il concetto di «ar-
retratezza popolare» (narodnaja nekul’turnost’) come limite intrinseco
alla vastitd dello spazio socialmente utilizzabile. Rappresentavano una
certa inversione di tendenza rispetto agli nviti a considerare il conta-
dino come il miglior giudice della propria collocazione sul territorio che
avevano caratterizzato le posizioni democratiche nel decennio precedente.

Uno dei risvolti di tale evoluzione era il sottile, ma avvertibile slit-
tamento dell'immagine del contadino-pioniere che si rileva tanto nelle
fonti ufficiali, quanto nella pubblicistica dell’epoca. In precedenza ma-
gnificati come intraprendentt colonizzator destinati a sancire con 'ara-
tro i confini politico-militari dell'impero®, o quanto meno capaci di
espandere con la sola forza del lavoro agrcolo la frondera della Russia
contadina e «non-capitalistica»®, 1 coloni apparivano a cavallo del se-
colo pericolosamente «privi di forze morali e materiali»®, «irrequieti, in-
soddisfatti dell'ordinamento esistente, incapaci né desiderosi di accettare
Pordinamento giuridico e [a legalitd che gradualmente si sta rafforzando
nella Russia europea»®. Pochi anni dopo il liberale Kaufman avrebbe
espresso un giudizio ancora piﬁ drastico: « pionieri di un tempo, che
contavano sulle proprie forze, si sono tramutati in Una massa grigia e
‘mediocre di errugrarm trasferitasi in gran parte per l'attrattiva dei sus-

% Vintrennoe obozrente. Znatenie kolontzadi Sibri i budustnost’ nasich tichookeanskich
portov po vsepoddannefieru doklady ministra finansov, «Russkoe ckonomiceskoe oboz-
reme», VII, 1903, n. 2, pp. 8492

® AA. Kaveman, Pereselenie i kolonizacja cit, p. 89, che cita una memoria del
ministero degli interni del 1903.

% fbidem, p. IV, A.A. Kaurman, Po novym mestam, Sankt- Peterburg, 1905, p. VIIL

¥ EM. Umanec, Kolonizadja s‘vobodnyc]ﬂ zemel’ cit., p. 33.

# SIN. JUZAKOV, Pereselence:kl] Dopros cit.

® Cosi nella g3 citata circolare N. 1 defl’ Amministrazione per gh insediamentd, V.
TicuONOV, Pereselenceskaja politika cit, p. 116.

* AN. Kuromzm, Vsepoddaneis"&j otiet, clt, p. 6.
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sidi statali»?. E utle confrontare. queste descrizioni con i ritratti dello
squatter russo in Siberia che avevano caratterizzato la pubblicistica de-
gli anni "80: un personaggio con lo «sguardo aperto ma caparbio, se-
gno di perseveranza;..un vero lavoratore...autentico conquistatore, un
agricoltore con le mani muscolose»™. Da qui derivava la nuova tema-
tizzazione della selezione di una popolazione «adatta» alle regioni di
frontiera, Pesigenza di una «depurazione del movimento migratorio»®
secondo linee economiche (privilegiare «le famiglie agiate e forti nel nu-
mero di lavoranti»™) o regionali (trasfedre preferibilmente dalle terre
nere di Kursk alle steppe di Omsk, dal Nord russo-europeo di Vjatka
alla zone della tajga siberiana, ecc.).

Non sembra il caso di indugiare eccessivamente nella rappresenta-
zione di un catastrofico «fallimento» dell’antipopolare politica zarista,
come accade nella storiografia sovietica piti ansiosa di corroborare il giu-
dizio leniniano. In quest anni, infatt, Lenin contrapponeva la burocra-
tica colonizzazione russa ad ur’immagine alquanto idealizzata e ideolo-
gizzata della libera colonizzazione del West, funzionale alPelaborazione
del suo concetto di «via americana» di sviluppo agrario e politico™. An-
che i eritici pili severi e competenti della politica di pereselenie ricono-
scevano che «dal 1893 al 1904 & stato fatto molto per Iinsediamento
degli emigrati diretti in Siberia»®. I dati in veritd abbastanza lusinghieri
sul grado di successo degli insediamenti — 4-8 anni per raggiungere nei
«nuovi luoghi» un livello di agiatezza superiore a quello di partenza,
con una maggiore superficie coltivata, abitazione in proprietd, bestiame
e attrezzl da lavoro” - lasciano supporre piuttosto che, nonostante la

AN, Kauruaw, Zemelnyj vopros i pereselenie cit.,, p. 134,

# NM. JApRmCEY, Stranmk na zolotom ozerve (iz putesestvija po Altaju), Vo-
stofnoe obozrenie», 1 aprle 1882 n. 1, p. 12.

? AN. RuLomz, Vsepoddannessy otéet, cit, p. 6; «oltre alla scelta dellz zerra, &
importante la selezione delle persones, A.A. KaveMan, Pereselente 1 kolonizacia ct., p- 55.

* V. Ticnowov, Pereselenceskaja politika dt, p. 117.

* Cir. VI Len, Krepostuiki za rabotoj (1901), in Polnoe sobranie soéinend, Mo-
sleva, 1967-1970, vol. V, pp. 91-92, che paragona la politica siberiana «feadaler o quelta
degli Stari Uniti, dove «ogni cittadino ha il diritto di insediarsi dove vuole» € <sj crea
non una classe di satrapi asiatic, ma una classe di energici fariners»; A. Masorro, So-
dgalismo russo e frontiera americana, «Prometeoy, XVIIL, 2000 n. 71, pp- 30-41. Rimane
comunque degna di attenzione la nflessione storicgrafica sovietica intomo al concetto
di dfeudalismo di stato» come tratto specifico dellagricoltura e della colonizzazione si-
benana: LE Sxijarov, Pereselenie i zemelustrojsto v Sibiri v gody stolypinskos agrar-
nof veformy, Leningrad, 1962; L.M. Razeon, L.G. Sucnorve, K vopross o sgosudar-
stvennom feodalizme» v Sibin, in Voprosy istorii Sibir, vyp. 3, Tomsk, 1967.

* A.A. Kavrman; Pereselenie i kolonizadia, cit, p. 50,

7 Materialy po obsledovanju tipiSiych pereselenieskich poselkov, sobrannye i raz-
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discrezionaliti della procedura di assegnazione, un numero consistente
di contadini sia riuscito a sfruttare a proprio vantaggio — utilizzando le
«armi del debole», come del resto avevano sempre fatto — le nuove
priorith colonizzatrici delamministrazione imperiale. Ne & un esempio
la gustosa aneddotica sui 70 rubli passati di famiglia in famiglia per di-
mostrare il possesso dei requisiti minimi per la partenza, oppure il la-
cero «abito comunitario» dei muovi colom conservato con cura e pas-
sato anch’esso di mano in mano quando occorreva presentarsi al fun-
Zionario competente per ottenere nuovi sussidi®,

M dato pitt significativo sembra invece la determinazione delle au-
toritd nel proseguire I'«appropriazione» della periferia siberiana, obiet-
tivo rilanciato vigorosamente da Vitte dopo il suo viaggio d’ispezione
del 1902 con una maggiore consapevolezza del carattere non facilmente
autopropulsivo defla colonizzazione spontanea e quindi con il senso di
una pit ambiziosa, complessa «tutela» direttiva (opeka) dell'insediamento
popolare, che a questo punto si progettava di accompagnare pili minu-
ziosamente nei luoghi di destinazione e, per cosi dire, di «avvolgere» in
ogni suo aspetto con strumenti di sostegno e indirizzo potenziati: au-
mento dei finanziamenti a coloni cronicamente poveri di capitali, raffor-
zamento delle squadre per il rilievo, impegno statale diretto negli inve-
stimenti necessari per rendere le nuove terre «adatte» alla debole eco-
nomia famigliare di lavoro, organizzazione dello smercio sul posto di
attrezzature e materiali, istituzionalizzazione del «soccorso agronomico»
ai nuovi colomi, partecipazione pili stretta dei funzionari locali al mo-
dellamento degli usi fondiari. Le critiche diffuse provenientu dall’opi-
nione pubblica e dall’ambiente liberale tra il 1902 e il 1904, pur ditfe-
renziandosi nelle conchisioni politiche, non paiono divergere in moda
sostanziale dalla visione di un fenomeno sempre meno nconducibile alla
dlibera occupazione di terra libera» e alla razionaliti dell «istinto» con-
tadino grande russo. 1! trasferimento oltre ghi Urali appariva realizzabile
solo a condizione di un’appropriata e omnicomprensiva (vsesioronnaji)
guida esterna, in queste varianti declinata soprattutto come un consa-
pevole, istituzionalizzato «elevamento del livello di cultura» del colono-

rabotannye pod rukovdstvom i redakcej VK Kuznecova, SankePeterburg, 1912, vol. T,
pp- 20 e 2627, ’

% AN, Kuromzry, Vsepoddanesty otdet cic, pp. 63 e 70; Kaubman citava una ca-
sistica di lamentele infondate come forma di pressione sui funzionari per 'msediamento,
AA. Kaupman, Pereselenie i kolonizadja cit, p. 56.

% Ampi estratd del suo «rapporto segreto» venmero pubblicati sulla stampa e dif-
fusamente iflustrad nella letteratura coeva; cfr. Vnutrennoe obozrenie. Znacenie koloni-
zacii Sibiri cit. e AA. Kaurvan, Pereselenie i kolonizacia cit., p. 128 e sgg.
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emigrante o come una pily solerte assistenza di espertt ed organi di au-
togoverno locale (gli zemstva della Russia europea) alla «scelta» delle
terre su cui insediarsi. Anche interpreti tutt’altro che affascinati dagli
obiettivi della grandezza imperiale o della russificazione delle periferie
concludevano infatd che «l nostro contadino-emigrante non pué assol-
vere questo compito autonomamente», «in assenza di un’organizzazione
agronomica statale o sociale»'®, :

Piti che ad una crisi 0 ad un rallentamento della nuova colonizza-
zione, P'evoluzione di primo Novecento conduceva ad una modifica-
zione delle figure di autorita preposte alla gestione del territorio. Si af-
fermavano dei nuovi personagg nell'élite siberiana, i «funzionari per
gli insediamenti» (pereselenceskie cinovniki), pitt numerosi e meglio strut-
turati nella catena gerarchica, investiti progressivamente di responsabi-
liti e poteri pi vasti. In un certo senso la logica della colonizzazione
organizzata ne modifico la natura in corso d’opera. Dalle funzioni ori-
ginarie di assistenza al viaggio e di rilievo topografico, che corrispon-
devano all'impostazione iniziale di assecondare e guidare indircttamente
la spontaneiti della colonizzazione popolare, questi rappresentanti lo-
cali del potere assunsero un ruolo sempre piii attivo, concentrando fun-
zioni amministrative, di medtazione sociale, distribuzione di risorse, or-
ganizzazione delle opere di ingegnenia civile. I funzionari per gli inse-
diamenti divennero i miovi protagonisti della vita locale. Erano in parte
Iemanazione sul posto del governo «colonizzatore», intenti a comple-
tare celermente gli obiettivi prestabiliti («trovares le terre adatte, allog-
glare un determinato numero di coloni), in parte notabili locali a cui
la popolazione si rivolgeva per ricevere sussidi e autorizzazioni essen-
ziali o per dirimere le frequentd controversie del mobilissimo regime
fondiario siberiano (vi furono casi di nuovi villaggi a cui venne dato
il nome dell’«organizzatore fondiario» responsabile!®y). Ma erano an-
che, e pilt spesso di quanto non si creda, elementi provenienti dall'in-
telligencija professionale democratica che portavano nella periferia im-
periale lo spirito di abnegazione del servizio al popolo, sinceramente
interessati alle peculiarit locali e percid sensibili ai motivi del patriot-
tismo regionalistico; eppure ambiguamente tentati.dalla suggestione di

'® AA. Kaurman, Zemel'ny) vopros i pereselemie cit, p. 108; cfr. In,, Pereselense
i kolonizacja cit, p. 345 €, ibidem, la dettagliata rassegna su Pereselenceski vopras i i
teratyra, pp. 3-81. .

1 Ad esempio il villaggio di Sastino mella regione di Irkutsk, cosi chiamato in
onore del funzionaro $astin, che ne diresse la costruzione; V.G. TTuravEN, Sibirskaja
derevija nakanune Oktjabija, Trkatsk, 1966, pp. 20-21.
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un’entusiasmante, tecnocratica «progettazione» della societa di frontiera
in rapida crescita'®.

1906-1914: provincia imperiale o «rude paese democraticor?

Queste tendenze subirono un’accelerazione marcata, quasi febbrile
dopo la nivoluzione del 1905. Pitt fattori concorrevano a suscitare un’on-
data senza precedenti del fenomeno migratorio, la pit intensa di tutto
il periodo pre-rivoluzionario. Le partenze erano sumolate dai racconti
delle reclute di ritorno dalle regioni orientali dopo la guerra russo-giap-
ponese, mentre la nuova legislazione agraria del 1906 semplificava 1l di-
stacco dalla comune e legalizzava la vendita dei diritti di possesso al-
lorigine, permettendo cosi agli emigranti di avviare il trasferimento con
un piccolo capitale iniziale. Labbandono dei luoghi dorigine era favo-
rito inoltre dalla generale ridefinizione degli usi ¢ dei dintti fondiari al-
I'interno del villaggio russo-europeo determinata dalle riforme agrarie di -
Stolypin. Infine, ]la mancata realizzazione delle aspettative di esproprio
della terra nobiliare nella Russia europea, ampiamente diffuse negli anni
delle prime due dume radicali, conferiva nuova importanza all’msedia-
mento oltre gli Urali come tradizionale scelta di ripiego e «liberti di ri-
serva» nella mentalith contadina.

D’altra parte la formulazione delle politiche di colonizzazione, og-
getto di una particolare attenzione pubblica negli anni della terza Duma,
si svolgeva ora nelle condizioni dellassetto istituzionale scaturito dal
primo ciclo rivoluzionario. Largomento non era piit limitato ad un di-
battito interno a commissioni governative semi-segrete tra alti funzio-
nari ed esperti della materia, poi ripreso sui periodici dell'intelligencija
e nelle societd scientifiche. La questione della colonizzazione della Rus-
sia asiatica era soggetta ad una discussione pubblica ed all’approvazione
delle relative voci di spesa da parte della Duma, che si era dotata di
un’apposita, importante, commissione parlamentare investita di autonomi
poteri di indagine sulle condiziom locali. Erano sedi pubbliche alle quali

'amministrazione doveva presentare annualmente un rendiconto del la-

2 Questa fisionomua molteplice & evidente, ad esempio, nella rassegna dei nume-
rosi necrologi in ricordo di D.M. Golovadey, direttore dell’ Amministrazione per gli in-
sediamenti nella vasta regione del Zabajkale, ricordaro conternporaneamente come grande
organizzatore, membro mfluente della Duma municipale, studioso della regione ¢ «pa-
wiota siberianor; Dmitrij Michajlovic’ Golovalev. Nekrolog, «Voprosy kolonizacii», 1914,
XV, pp. 447-459,
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voro compiuto. Vi trovavano espressione punti di vista e gruppi d'in-
teresse differenziati: dal piccolo ma attivo gruppo parlamentare siberiano,
composto . prevalentemente da deputati di sinistra, cadetti e trudoviki,
Impegnati a rivendicare Fistituzione degli zemstva oltre gli Urali ed una
gestione pilt gradualistica dell'insediamento, ai rappresentant della fra-
zione musulmana come Maskudov, che esprimevano gli interessi fon-
diari degli allogeni; dai portavoce degli interessi agrari russo-europei, ora
nettamente favorevoli ad una migrazione massiccia come antidoto alle
rivolte contadine russo-europee, ad esponenti di un nazionalismo pi
aggressivo («la Siberia ai russi») e meno disposto ad interpretare Po-
biettivo della costruzione nazionale come parte di un progetto di gra-
duale assorbimento, mediazione sociale ¢ omologazione amministrativa
delle specificita perferiche!®,

Beninteso, I'iniziativa rimaneva saldamente nelle mani del governo,
in Stolypin e in particolare in A.V. Krivodein, ministro delPagricoltura
dal 1908 che aveva compiuto la propria carriera all'interno del’ammi-
nistrazione per il popolamento della Russia asiatica™. Ma Pefficienza e
Punivocitd di propositi degli onnipotenti organismi centralizzati sorretd

dallappoggio personale del sovrano e dotati di poteri legislativi, quale

era stato 1l Comitato per la ferrovia siberiana degli anni *90, lasciavano
il posto ad una dialettica istituzionale e politica pit complessa. Da un
lato si moltiplicavano i finanziamenti ed i compiti affidati all’ Ammini-
strazione per gh insediamenti, autoriti che ora rivendicava ambiziosa-
mente un proprio molo di «zemstvo di wutta la Russia asiatica», quasi
uno stato nello stato, surrogato della rappresentanza locale e contem-
porancamente gestore della maggior parte delle risorse!®. Dall’altro lato,
tuttavia, Padozione di misure importanti veniva frenata dalle critiche della
Duma. Era il caso del progetto di legge sulla privatizzazione delle terre
siberiane, presentato dal governo, ma non ancora approvato al princi-
pio della guerra mondiale, L'andamento della politica di colonizzazione
nelle regioni di frontiera era condizionato dal fragile rapporto ira ese-
cutivo, maggioranza parfamentare e gruppi di pressione extrapatlamen-
tare che caratterizzava anche su alire questioni gli anni di Stolypin.
Laccelerazione spontanea delle migrazioni contadine del 1906-1909

® Un resoconto dettagliato del dibattito parlamentare sulfa questione della coloniz-
zazione si trova in VP, VOSCININ, Pereselenceskij vopros v Goswdarstvennoj Dume cit.

™ Clr. KA. KravoSew, Aleksandr Vasil'evié' Krivosein. Sud’ba rossjskogo refor-
matara, Moskva, 1993, pp. 114-131.

*® Sullincremento costante del bilancio dell’Amministrazione per gli insediamenti
dal 1906 cfr. VIP. VoS¢, Pereselenceskij vopros v Gosudarstvennoj Dume o, p- 25
e sggs per la definizione di «zemstvo della Russia asiaticas, cfr. ibidem, p- 10C.
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corrispondeva ad una parallela intensificazione delle misure di coloniz-
zazione e assegnazione delle terre intraprese dalle autoriti. I resoconti
dell'epoca parlano di vere e proprie «campagne anmuali» per I'«approv-
vigionamento» di nuove superfici adatte al popolamento, con obiettivi
quantitativi assegnati ai funzionari per gli insediamenti delle diverse re-
gioni'®, In parte, ma solo fino ad un certo punto, it ritmo frenetico di
queste operazioni denvava da preoccupazioni di ordine pubblico. Prov-
vedimenti d'urgenza come la crcolare del 23 dicembre 1906, che im-
poneva di interrompere la laboriosa delimitazione fondiaria dei «vecchi
residenti» per impegnare tutto il personale disponibile nella ncerca di
nuovi territori coltivabili'?, riflettevano probabilmente I'ansieta con cui
le autonitd cercavano didecongestionare le turbolente regioni centrali
defla Russia europea, teatro dei mot agrari del 1905-1907. La disposi-
zione fu adottata dall'allora ministro dell’agricoltura B.A. Vasil'tikoy, fi-
glio di uno degli autori che per primi avevano teorizzato la dispersione
contadina nelle steppe come soluzione della questione agrania™®. Totta-
via non va assolutizzata I'immagine di un’apertura improvvisata e un
po’ meccanica della «valvola di sfogo» siberiana, che tlvolta poteva es-
sere persino brutale per le conseguenze destabilizzanti dell'affollamento
di immigrat in alcune regioni. I maggiori responsabili della politica di
colonizzazione erano consapevoli del fatto che Pemigrazione non avrebbe
potuto bilanciare significativamente P'accrescimento demografico delle re-
gioni occidentali € non si proponevano di realizzarla per queste ra-
gioni'®, mentre le dimensioni del fenomeno mettevano a dura prova la
capacitd organizzativa del poteri locali. Anche le motivazioni stretta-
mente militari ed espansionistiche del popolamento, pur presenu nella
creazione del Comitato per 'Estremo oriente, si erano un po’ attenuate
dopo la sconfitta inferta dal Giappone. La crescente Importanza istitu-
zionale dell Amministrazione per gli insediamenti, cosi come pitt in ge-
nerale la centralith della politca di trasferimento della popolazione ol-
tre gli Urali tra il 1906 e 1l 1914, diventanc meglio comprensibili se po-
ste in relazione con Pentusiasmo per I'epopea della kolonizadja interna,
percepita come impresa patriottica e grande occasione storica di svi-
luppo, di autoriforma ¢ 1 un certo senso anche di riscatto nazionale.

© 1% JThidem, p. 23.

VG, T_]‘UKAV]C[N Pereselenw za Urdl civ, p. 262,

18 A F Vasi'Cixov, Zemleviadenic i zemledelze cit; sui benefici del pereselenie per
la questione agraria nella Russia europea, cfr. 1. VVEDENSKT, Pereselenie 1 agrarmyj vo-
pros, «Voprosy kolonizacii», 1909 fasc. 5, pp. 1-78.

= (PA. Sroryemy, AV, KrvoSEm), Zametka cit., p. 40.
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La prospettiva della colonizzazione agraria divenne il motivo catalizza-
tore di ambizioni modernizzanti largamente presenti nell’amministra-
zione e nellopinione pubblica. Il tema del popolamento e dello svi-
luppo delle remote regioni siberiane veniva accostato a quella «organiz-
zazione fondiatia» (zemleustropstvo) con cui il linguaggio burocratico e
la stessa nuova denominazione del ministero dellagricoltura riassume-
vano le finalitd della composita legislazione agrana di Stolypin: una
riforma che non si esauriva affatto nella privatizzazione giundica del
suolo, ma costituiva uno sforzo complesso ed organico di trasforma-
zione in profonditi della struttura sociale e della configurazione spaziale
del villaggio russo tradizionale. «Una solida organizzazione fondiaria dei
contadini allinterno della Russia —~ scriveva il sovrano a Stolypin nel
1910 — ed un’analoga organizzazione degli emiprati in Siberia: ecco le
due questioni capitali sulle quali il governo deve lavorare instancabil-
mente»''°. La celebrazione del colono in Siberia, a questo punto rap-
presentato pill frequentemente con lo stereotipo di intrepido chutorya-
min o farmer russo della tajga!, rappresentava nelle intenzioni e nella
progetrualita elitaria — ma non necessariamente nella realtd — il corri-

spettivo russo-asiatico di quegli elementi «forti» che Stolypin si propo-

neva di far emergere il pmi rapidamente possibile dalla vecchia Russia
contadina delle carestie e delle rivolte. -

Crebbe all'interno e ai margini delle istimuzioni, non sempre in per-
fetta sintonia con le prioritd governative, quella che potremmo definire
una lobby tecnico-culturale dello sviluppo dei territori asiatici, legata al
personale dell’ Amministrazione per gli insediamenti. Si esprimeva in pe-
riodici tematici come «Questiont della colonizzazione» (1907-1914). Spe-
cialisti ed organizzatori formatisi al tempo delle prime operazioni di pe-
reselenie negli anni *90 vi trovavano la sede per un collegamento pro-
fessionale tra addetti a1 lavord del centro e della periferia, oltre che uno
strumento per interloquire con il dibattito legislativo e influenzarne le
decisioni. T «pratici» del popolamento siberiano difendevano Poperato
del’ Amministrazione dafle critiche diffuse e ne argomentavano le ri-
chieste di potenziamento; elaboravano progetti su larga scala (ad esem-
pio sullo sviluppo della coltivazione del cotone in Turkestan) e si de-

" Lettera di Nicola Il a P.A. Stolypin del 22 settembre 1910, Perepiska N.A. Ro-
manova 1 PA. Stolypina, «Krasnyj archive, V, 1924, pp. 121-122; sulla riforma di Stoly-
pin come trasformazione del paesaggio rurale cfr. ]. Parrot, Land Reform in Russia,
1906-1917. Peasant Responses to Stolypin’s Project of Rural Transformation, Oxford, 1999,

™ Se ne veda liconografia in V. Voicmm, Na Sibirskom prostore. Kartiny pe-
reselengja, Sanlct-Peterburg, 1912, p. 71.
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dicavano ad una ricezione pilt aggiornata del «sapere coloniale» del
terapo (dai metodi texani per il finanziamento dellirrigazione alla legi-
slazione francese in Algeria). Fioriva anche una trattatistica teorica sul
tema, ad esempio Insediamenio e colonizzazione di GK. Gins (1913),
con significativi prolungamenti in periodo sovietico quali la Dottrina
della colomizzazione e degli insediamenti pubblicata nel 1926 da due
protagonisti del dibattito siberiano dell'epoca stolypiniana come LL. Jam-
zin e V. Voitinin'?

La «tecnica» della colonizzazione aveva un proprio corollatio ideo-
logico e definitorio che riprendeva, aggiomandoli e formalizzandoli in
senso ulteriormente interventista, motivi gia affiorati nelle concettualiz-
zazioni ottocentesche, IImpero zarista era dunque una potenza indi-
scutibilmente europea — le sbavature eurasiste infatti, pur present qua
e 12 gia nell’Ottocento, da Danilevskij a Uchtomskij'?, rimanevano tutto
50mMmato al margind di questo colonialismo modernizzante — ma pre-
sentava la felice peculiaritd di avere 1 propn possedimenti extracuropei
allinterno del confine stamale, 1l che permetteva alla Russia di rimanere
estranea alla «lotta mortale per la spartizione del globo terrestre» tra le
potenze e forniva la garanzia di una crescita «quasi illimitata della po-
tenza del nostro paese, oltre che dello sviluppo delle forze produttive
nazionali»''%. Tale specificitd offriva I'opportunita di comugare gli obiet-
tivi dello sviluppo economico e del consolidamento nazionale senza nuo-
cere alla stabiliti della metropoli e senza seri oschi secessionistici. I due
esempi eminentl gid introdotti nel dibattito ottocentesco, innere Kolo-
nisation prussiana e conquista del West statunitense, venivano ticondotd
ad un modello nazionale di auto-colonizzazione che permetteva di rap-
presentare la Russia come una solida monarchia europea e, contempo-
raneamente, come una dinamica potenza economica dotata di una pro-
pria versione della frontiera in espansione.

Inoltre — variante volontaristica caratteristica degli anni di Stolypin —
la Siberia presentava il grande vantaggio di essere rimasta nei secoli una
gigantesca, unitaria «nserva fondiaria statale»'® priva di «forme conso-

12 GX, Gis, Pereselenie i kolonizacije, 2 voll, Sankt-Peterburg, 1913; 1L. Jam-
zm, VP Voicm, Ucenie o kolonizaci 7 pereselenipach, Moskva-Leningrad, 1926.

3 N, Basswy, Russia between Europe and Asia: The Ideoclogical Construction of
Geographical Space, «Slavic Review», 1991 fasc. 1, pp. 1-17; D.H. SCHIMMEIPENNINCE
vaN DER OYE, The Astanist. Vision of Prince Ukbtomsksi, in Kazan’, Moskva, Peter-
burg: Rossijskaja imperija vzgladom iz raznych wuglov, red. B. Gasparov, E. Eviuchova,
A. Ospovat, M. von Hagen, Moskva, 1997, pp. 188-201.

8 Krestijanskoe pereselenie 1 russkaja kolomizacja za Urelom cit, p. #41.

Us Tbidem, p. +40
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lidate» e diritti di possesso irreversibili, dove «tutto si crea, vaga, evolven,
e dove percid era ancora possibile «impiantare» tipologie sociali piii
avanzate che nella «metropoli»; per quesio richiedeva strument di ge-
stione ecopomica ed amrministrativa separati, una vera e propria «eco-
nomia di stato con approccio coloniale»'™, Tl processo di colonizzazione
era descritto utilizzando la metafora del «piantamento del bosco», ope-
razione piti rapida ed efficace quando, come nel caso della Russia asia-
tica, «lo stato colonizzatore rappresenta il proprictario della terra e delle
sue ricchezze»'. Occorreva quindi sfruttare per tempo, prima che I'ad-
densamento demografico esportasse anche in Siberia la miscela di egua-
litarismo comunitario ed arretratezza produttiva della Russia «interna»,
tutte «le favorevoli condizioni della fase di transizione» di questa so-
cieth contadina ancora allo stato nascente, per «indirizzare lo sviluppo
economico della Siberia sulla via dell’accumulazione della ricchezza na-
zionale e della creazione di solide forme di agricolturar, ciod la pro-
prieti prvata della terra'™,

Nella letteratura di questo periodo riemergeva con nuovo vigore e
concretezza immagine della Siberia come teatro dell’accelerazione del
progresso ¢ di una particolare rigenerazione della russicit, anche se Pen-
fasi di simili rappresentazioni non contagiava veramente la pit sobria
ragion di stato che sottendeva le analisi di Stolypin o di Krivosein. 1l
resoconto di viaggio Nello spazio siberiano (1912) di VP Voséinin, mem-
bro autorevole della commissione parlamentare per gh insediamenti e
appassionato apologeta dei territori orientali, ne offre un compendio ef-
ficace che merita di essere citato per intero.

Mentre nella «vecchia Russia» lo sviluppo civile ed econormico procede a passo
lento, nelle periferie ancora spopolate del nostro stato si compie un'impresa
inusitata: letteralmente con velociti cinematografica crescono le citd, ferve ine-
sausto il lavoro creatore e 13, nelle steppe, dove cingue anni prima si libravano
le aquile e vagavano gli sciacalli, oggi sfrecciano le automobili con strepitio e
fracasso, e al posto della tajga secolare germoglia il campo di prano. I con-
fine di questa «nuova terra» & la catena degli Urali con Iobelisco che divide
«Europa e Asias; gli edificatori di questa mova vita di tpo schiettamente ame-
ticano sono gli emigrati, quegli stessi grigi muiki che siamo abituati a vedere
in palandrana cenciosa, Jesti a levarsi 1l cappello di fronte alla prima coccarda
[del funzionario]. La Siberia rigenera 'vomo. 11 contadine russo pauroso e di-
menticato dalla stora leva alta la testa non appena calea lo spazio sconfinato

18 A, Uspensky, Defstuitel’nost, « ne medty cit, pp. 27 e 25.

1 G. G, Pereselenie i kolonizacia, <Voprosy kolonizacii», 1913, XIIL, p. 40.

W G. Cokm, O zadaiach kolonizacionnoj politihi v Sibiri, «Voprosy kolonizacii»,
1911, VIII, p. 11.
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delle steppe o della foresta e, non pitl limitato net mezzi, costruisce la propria
vita nei nuovi luogh, dimenticando Ia routine della «Russia»'®.

Il brano evidenzia alcuni motivi ricorrent nella pubblicistica tardo-
imperiale sull’argomento: dall’«camericanismo» siberiano (che aveva so-
prattutto una funzione legittimante e non va confuso con analogie so-
stanziali) alla coloritura quasi futurista delle immagini di movimento con
cui si celebrava l'arrivo del progresso nelle steppe (ma limpiego di au-
tomezzi per il trasporto degli emigranti — il pereselenceskyj avtomobil’
era effettivamente una delle innovazioni organizzative introdotre di re-
cente'™). Anche il tono democratico con cui era descritta la trasforma-
zione sociale dell’okraina echeggiava sentimenti presenti tra gl «addett
al lavori» delle campagne per gl insediamenti, sebbene le sintesi ufficiali
prefenissero sottolineare pruttosto I'esito di un ninnovato e pitt saldo le-
game di lealtd tra monarca e sudditi, mentre il toponimo «Siberia» ve-
niva accuratamente sostituito dal pil ampio «Russia asiatica» per eschi-
dere 11 partenza qualsmm velleita di territonializzazione idensitaria. Il dato
pin significativo a1 pare tuttavia il nesso tra percepita modernitd della pe-
riferia e autocoscienza nazionale. Benché 'ultimo stadio della politica im-
periale coincidesse con una certa intensificazione del senso di una mis-
sione civilizzante russa in Asia, la crescita della perifena vi appariva solo
indirettamente collegata alla nozione di incivilimento dell’«altro» extra-
europeo. Era 'idea di una possibile trasformazione antropologica o «ri-
generazione» del contadino grande russo nello spazio libero, puttosto
che la conversione delPasiatico alla cultura occidentale, a conferire im-
portanza nazionale e quindi un pathos pariicolare all’epopea siberiana.
In queste celebrazioni del pereselenie 'occupazione demografica del ter-
ritorio rappresentava non tanto I'espansione geografica di una civiltd si-
cura della propria superioritd, quanto Popporwunitd di un riscatio pa-
triottico; la nascita di un «nuovo russo» volitivo e dinamico di cui po-
tef “andare finalmente fieri. I'ambizione colonizzante era accompagnata
da un implicito, ma intenso desiderio di «autocivilizzaziones. :

Accanto a simili entusiasmi, il dibattito sulla colomzzazione sibe-
riana dopo il 1906 evidenziava anche critiche aspre e diffuse, con la na-
scita di una pamphlettistica di denuncia di cui La verita sulloperazione
di insediamento (1913) di A.J. Komarov costituisce I'esernpio piti fre-

9 VP Vos¢oiw, Nz Sibirskorn prostore cit, p. 5.
% Se ne veda Pesibita ostenmzione iconografica, ibidem, p. 21 e Aziatskaja Ros-
sja cit, p. 469.
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quentemente citato'. Nella commissione parlamentare risuonavano gli
attacchi alla erescita ipertrofica dell’ Amministrazione per gli insediamenti
¢ alle sue politiche «artificiose» di assegnazione delle terre, che in mold
casi avevano «gettato alla mercé del destino i coloni, rivelatisi incapaci
di condurvi una qualunque attiviti agricola». Tuttavia anche coloro i
quali eriticavano da un punto di vista anti-centralista «Papparato buro-
cratico» della colomzzazione siberiana, proponevano di trasformare «la
nostra organizzazione degli insediamenti» in un «sistema coerente indi-
rizzato all’assistenza razionale e il pii possibile completa dei nuovi co-
loni e dei vecchi residenti» siberiani, rivendicando Pattribuzione delle
medesime funzioni di pianificazione sociale del territorio ad organismi
diverst™. E difficile valutare la fondatezza e soprattutto la rappresenta-
titivitd di simili descrizioni, che probabilmente devono essere collocate
in un quadro generale differenziato cronologicamente e geograficamente,
nel quale lo sviluppo tumultuoso della periferia coesisteva con la genesi
di una peculiare «questione sociale» siberiana indotta dalla stessa poli-
tica di popolamento e caratterizzata dalla formazione di un contingente
sempre piil numeroso ed instabile d'irregolari e «spostati» di varia pro-
venienza, i attesa di trovare una qualche soddisfazione al «bisogno di
terra» (pitt di 700.000 «non registrati» nel 1910, prevalentemente nella
Siberia occidentale, per ammissione delle stesse fonti ufficiali'®),

In venta la percezione governativa non fu insensibile a tali difficole.
Nel 1909-1911, tra conseguenze destabilizzanti della migrazione di massd,
contestazioni parlamentari ¢ ardori politico-culturali per la kolonizacija,
le autontd avviarono una ficonsiderazione del modello di insediamento
contadino che presentava rilevanti elementi di novitd. Il «nuovo corso»
della politica di colonizzazione', peraltro tardivo e applicato solo par-
zialmente negli uldmi 2-3 anni prima della guerra, traeva origine dalla
constatazione delle difficolta nelle procedure di trasferimento «guidato»
basate sulla definizione amministrativa del bisogno popolare e della lo-
calizzazione delle risorse fondiarie disponibili. Era un orientamento gii
percepibile nel 1909, nelle dichiarazioni alla Duma di Krivofein. Ri-
spondendo alle accuse d’insufficienza organizzativa il ministro dell’agri-
coltura aveva replicato che «nessun governo al mondo, nessuna orga-

Al Kowmarov, Pravda o pereselenceskom dele, Sanke-Peterburg, 1913,

12 VP, VOSCmN, Pereselenceskij wopros cit., pp. 32 e 77, che riporia diffusamente
interventi in questo senso alla commissione parlamentare per il reinsediamento.

= (PA. Sroryen, AV, KRIVOSEIN), Zametka cit., p. 15.

12 V.G. TruravEN, Provedenie «novogo kursar pereselenceskof politiks v Vostotnof
Sibiri, in Naudzye doklady vysiey skoly. Istorieskie nauki, 1958 fasc. 4.
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nizzazione sociale pud avere le conoscenze, 1 mezzi, le forze per deci-
dere in questo modo del destino di singoli individui e realizzare un tale
sistema» di trasferimento amministrato della popolazione. La «me-
moria dei due ministri», redatta nel 1910 in concomitanza con il viag-
gio sibedano di Krvosein e Stolypin, sviluppava ulteriormente in chiave
programmatica I'impostazione della nuova politica. Occorreva ridare al
pereselenie il carattere di «processo naturale nella vita del popolo russo»
affidandosi maggiormente alla «energia economica personale» del colono
e superando 1 «metodi artificiali di regolamentazione e tutela»'. Le rac-
comandaziont contenute nel rapporto ruotavano intorno all'idea di -
trodurre gradualmente un confine giuridico certo ed un valore di mer-
cato al possesso fondiario nelle aree soggette a popolamento, nella spe-
ranza che la compravendita legalizzata della terra potesse in parte so-
stituire la gestione amministrativa dai trasferimenti e la poco efficace «se-
lezione» dall'alto di immigrati «solidi» e capaci. Nelle intenzioni almeno,
lattribuzione dei fondi in proprictd privata, tanto ai vecchi residenti
quanto ai coloni piti recenti, avrebbe favorito la vendita a terzi degli
ampi terreni incolt compresi nella norma delle 15 desiatine, facendo
emergere attraverso il mercato fondiario le «eccedenze» ancora non sfrut-
tate in quei territori i quali apparivano ingannevolmente saturi, appa-
rentemente gia investiti dalle lamentele per li «fame di terra», ma in
realtd «riempiti» soprattutto dai metodi estensivi ed arretrati della col-
tivazione siberiana tradizionale.

Sarebbe perd fuorviante interpretare il nuovo corso, proseguito da
KrivoSein anche dopo la morte del primo ministro, come una conver-
sione alla razionalita del laissez faire in materia di sviluppo coloniale. 11
movo punte di equilibrio nella dialettica tra spontaneiti contadina e
progetto governativo di sviluppo del territorio comprendeva una chiara
percezione della necessita di un «intervento dello stato» in parte diverso,
ma in sostanza pilt costoso, complesso e minuzioso; richiedeva «ampie
ed energiche misure del potere statuale»'”. Emergeva persino un parti-
colare tono d’urgenza, quasi la sensazione di una corsa contro il tempo
necessaria per prevenire Uesito destabilizzante della dispersione popolare

13 VP, Voidmm, Pereselenceskyj vopros cit, p. 40.

% (PA. Storyem, AV, KrivolEm), Tametka cit,, pp. 10-11; sul viaggio siberiano
del 1910 si veda PN. Zyrjanov, letr Stolypin: polztwesky portret, Moskova, 1992, pp.
79-93 e KA. KrvosSEm, Aleksandy Vasil'evid Krivosein at, p. 121 e sgg.

W Zapiska Predsedatelia Soveta Ministrov i Gfavnaupmw[]a]mcega Zemleustropsi-
vom i zemledeliem o poezdke v Sibiv’ i Povol’Ze v 1910 godu, SankyPeterburg, 1910,
p- 117,
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con un’ulteriore accelerazione della costruzione imperiale nella periferia,
In una lettera a Nicola II del 26 settembre 1910, scritta subito dopo il
ritorno dal viaggio olire gli Urali, Stolypin rifediva che «a Siberia cre.
sce in modo favoloso», ma contemporaneamente notava - in un testo
non destinato alla pubblicazione -- la quesuone «urgente e pressante»
delle «complicaziom future che noi stessi provachiamo», cioe la possi-
bilita che gli insediamenti accelerati vi creassero «senza volerlo e in modo
informe un enorme e rude paese democratico che presto strangoleri la
Russia europea»™. Del resto nella memoria del 1910 era descritta con
preoccupazione I'esiguity numerica delle poche decine di gendarmi di-
sponibili in tutta la regione di Akmolinsk, territorio pitt esteso della
Francia in cui la popolazione era raddoppiata in pochi anni'®,

La centraliti ora assegnata all’<introduzione della propieti privata»
oltre gl Urali — per Stolypin sinonimo di stabilici politica oltre che di
razionalitd economica — rifletteva simili mnquietudini sul futuro della Sibe-
tia, societd in rapida evoluzione. Per questo gl wviti a rivalutare il ruolo -
del mercato nelle migrazioni erano accompagnati dalla richiesta di au-
mentare ancora I'organico ed il bilancio dell Amministrazione per gli in-
sediament, le cui funzioni di «organizzatore fondiario» nella Russia. asia. ‘
tica venivano ribadite ed ulteriormente enfatizzate. Crebbero notevolmente
anche 1 gid costosissimi investimeny di bonifica, irrigazione, costruzione
ferroviaria e soprattutto stradale (pitt di 13,000 chilometri di strade tra il
1906 ¢ il 1915), oltre alle spese per il trasporto degh immigrati (8.500
nuovi vagoni riscaldati) e per le spedizioni di esplorazione e rilievo delle
nuove terre da assegnare', Alcune delle proposte effertivamente pii -
novative del memoriale Stolypin-Krivosein che andavano nel senso di
un’apertura interclassista della politica di colonizzazione, ad esempio I
possibilita di vendere terra demaniale ad individui di ceti divers; da quello
contadino, nobili o imprenditori agrari, possono essere in parte interpre-
tate alla luce dell'esigenza di rafforzare la lealth imperiale della periferia.
Favonre Pafflusso di tali element, infatti, significava far seguire ai milion
di emigrati rurali, giunti abbastanza furmuituosamente negli anni 1906~
1910, uno strato dirigente istruito e riterito pitt affidabile, grazie al quale
potenziare la presenza ancora gracile dell'amministrazione. Per questo la
diffusione della grande propriet nobiliare ¢ imprenditoriale nei movi ter-
ritori rivestiva una «importanza generale, politica e culturale» ¢ non era

* Ir perepiski RA. Stolypina s Nikolaem Romanovym, «Krasnyj archivs, ITT (X3
VI 1926, p. 82.

2 {PA. Storyem, AV, KrRivosEN), Zapiska cit, p. 124,

" VG. TIokavKIN, Pereselenie za Ural cit, pp- 242, 257 ¢ 270. -
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dettata solo da considerazioni economiche™. In modo analogo si pre-
sentava la questione dellistimzione depli zemstva oltre gh Urali, la cui as-
serza veniva ora g1ud1cata una «grave insufficienza nell'ordinamento del-
Pamministrazione interna della Siberia», La riluttanza ad estendere ai ter-
ritorl di frontiera gli organismi elettivi di autogoverno locale vigent nella
parte europea dell’Impero, che durd fino al 1917, non derivava dalla per-
sistenza di un generico pregiudizio centralistico. Al contrario, Pintrodu-
zione dello zemstvo era concepita come il coronamento amministrativo
del processo di omologazione demografica, territoriale e sociale della pe-
riferia, quella sua assimulizione (poglostenie) nella compagine imperiale che
fin dall'inizio aveva rappresentato una delle motivazioni principali del pe-
reselenie. Ma nella versione di ideologia statuale caratteristica dell'epoca di
Stolypin il fondamento di un Impero stabile ed omogeneo coincideva con
la diffusione ed il rafforzamento degli elemenn «possidenti», elementi che
costituivano percid uno degli attributi essenziali del modello di periferia
compiutamente inserita nello spazio panrusso. Questo spiega, tra altro,
P'insistenza sulla necessiti di modificare il regime fondiario siberiano in
modo da renderlo affine alla privatizzazione della terra russo-europea al-
lora in corso di attuazione, insistenza che apparirebbe un po’ forzam e
meccanica se si tenesse conto soltanto dei fattoni strettamente economuici
e produttivi?. Per questo gh autori della memora mettevano in relazione
I'introduzione degli orgamsmi di autogoverno locale nei nuovi territord
con il superamento dello stato di indeterminatezza e «mobiliti» del pos-
sesso fondiario. La creazione degli zemstva siberiani dipendeva dal pro-
cesso di formazione di un ceto pitt saldo di autentici «proprietari della
terra», a questo punto indifferentemente d’origine contadina, nobiliare ¢
imprenditoriale, senza peraltro escludere la prospettiva di nuovi possidenti
creati dalla «sedentanizzazione» delle popolazioni nomadi. 11 rafforzamento
di tali soggetti avrebbe reso possibile un autogoverno locale «accettabile»,
funzionale al consolidamento delledificio imperiale piuttosto che alla ma-
nifestazione di spinte centrifughe potenziali'®,

Anche le procedure di rilievo e assegnazione del territorio furcne
adeguate a questo nuovo obietiivo di educazione del colono alla pro-
prietd terriera, dlvenuta ora un elemento fondamentale nella nozione di

BUPA. Storyemy, AV, KRivoSEm), Zapiska cir., p120 € sggs; “ibidem, p- 131

2 (PA. Sroryem, AV, KBIVOSE]N) Zametka ct, pp. 30-35. A questo scopo la
memoria prevedeva di inviare in Siberia Cat] Andreas Koefoed (Karl Kofod), speciali-
sta di ongine danese ed uno degli ispiratori della riforma agrana di Stolypin; K. KoFop,
50 let v Rossi. 1878-1920, Moskva, 1997.

13 (PA. Srorvemy, AV, KrivosSem), Zapiske dit, p. 124 e sgg.
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Fig. 3 — Progetto di due villaggi modello nella regione di Akmolinsk, suddivisi in po-
deri individuali numerati di 37-39 desiatine ciascuno secondo le procedure del 1912, In
basso a sinistra ¢ in alto a desira I pianta dei centri abitad.
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Fonte: Aziatskaja Rossja, Lzdanic Pereselenceskogo upravlenija Glavnogo Upravlenija
Zemleustrojstva 1 Zemiledelija, Saintk-Peterburg, 1914, p. 564.
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«appropriazione» imperiale della regione di frontiera, persino superiore
per importanza al popolamento e alla pura e semplice russificazione de-
mografica. I’ Amministrazione per gli insediamenti rallentd il ritmo di
preparazione dei nuovi ucastki — dato poco compatibile con la tesi della
politica di pereselenie come semplice evacuazione dalle i irrequucte pro-
vince europee — ma inizid ad operare in modo da definire pii detta-
ghatamentc Iassetto interno dei villaggi. I funzionari non si limitavano
piti a certificare quote di possesso collettivo comspondenu alla norma
di fabblsogno I progetti delle miove comuniti rurali modello, da un
terzo a metd delle terre assegnate, comprendevano gia la suddivisione
dei campi da destinare a ciascuna famigla. Prevedevano ['ubicazione del-
I'abitato, della scuola e della chiesa ortodossa da costruire (fig 3). La
preparazione del territorio comprendeva opere prehmman pi accurate
e molto costose, come il disboscamento iniziale nella tajga ¢ la costru-
zione di pozzi artesiani nelle steppe a spese del’amministrazione. Ap-
posite istruzioni ai responsabili locali stabilivano criteri preferenziali per
1 contadini disposti ad insediarsi sui poderi individuali, che beneficia-
vano di maggiori sussidi, terre migliori e prioritd nell'ordine di asse-
gnazione', Questa definizione pili precisa dello spazio richiedeva per-
sonale ed oneri molto maggior, comportava una partecipazione ancora
pit diretta del funzionario di pereselenie alla determinazione dell’assetto
sociale nel nuovo insediamento. Era concepita come un passaggio es-
senziale, oneroso ma propedeutlco al successivo rdconoscimento del G-
tolo giuridico di proprietd individuale contemplato da un disegno di
legge presentato, ma mai approvato dalla Duma', Contemporaneamente
le autoritd coglievano Popportunita delle frequenti delimitazioni degli us
fondiari all'interno della comune gid satura, effetto naturale della grande
mobilitd ed eterogeneiti degli immigrati, per avviare un’operazione di
confinazione m lott individuali della terra collettiva fortemente voluta
dall'alto. A partire dal 1911 la confinazione interna dei villaggi siberiani
giad esistenti (vnutrinadelnoe meZevanie) divenne una delle principali
priorita dei poteri locali, una vera e propria campagna sostenuta dal cen-
tro e finanziata con appositi, accresciut stanziamenti di bilancio™, Nella
memoria del 1910 Stolypin e Krivosein avevano fissato le modalitd ge-
nerali di tale operazione, scartando Fipotesi dell'ingaggio comunitario di

¥ Cfr. le direttive applicative sulla formazione depli ufastki in Rukovodjaitie uka-
zanija o porjadke primenenija pravil ob obrazovanii pereselenceskich uéastkov, Sankt-
Deterburg, 1911, pp. 1-2; V.G. TiURAVEIN, Pereselenie za Ural cit,, p. 237.

15 (DA, STOLYPIN AV. KRIvOSEIN), Zametka cit., p. 35,

1% V.G. Trukavem, Pereselenie za Ural cit, p. 238
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agrimensori privati, prassi al’epoca abbastanza diffusa in Siberia occi-
dentale, e invocando la necessita che il governo ne assumesse la dire-
zione «saldamente e improrogabilmente», con una «supervisione tecnica
costante e organizzata ovunque»'. A queste iniziative bisogna aggiun-
gere il progetto di una banca contadina per la Russia asiatica, che do-
veva compensare la cronica deficienza di capitali dell’agricoltura sibe-
riana e favorime evoluzione in senso imprenditoriale, nonché la vasta
e sempre pilt articolata rete di spacci e magazzini gestiti direttamente
dal’ Amministrazione per gh imsediamend, che di fatto controllava, ol-
tre a molte altre funzioni, il mercato degli attrezzi e dei materiali agni-
coli in Siberia™. La nuova centraliti assegnata alle varie e complesse
istituzioni dedite all'assistenza agronomica ai coloni, e la stessa missione
fondamentale attribuita dal centro ai loro responsabili locali — la «grande
causa» di «nsegnare ai proprietari come gestire la proprieti»' — rias-
sumevano tutta Uambiguit dello stadio a cui era giunto lo sforzo gran-
dioso e per molti aspetti tutt’altro che fallimentare di finalizzare la grande
migrazione siberiana al consolidamento dell'Impero zarista,

Il nuovo corso delineato nel 1910 costitaiva un’evoluzione ed un
aggiornamento, pili che Pantitesi, del modello di colonizzazione orga- -
nizzata degli anm "90. Per certi aspetti ne rappresentava un’applicazione
pitt dettagliata ad una scala ridotta. Spostava gli obiettivi della politica
di insediamento dalla gestione del Fapporto ira flusso migratorio e fab-
bisogno di terra ad un tentativo p1u ambizioso di disegnare la fisiono-
mia del villaggio nei “nuovi luoghi”, perseguendo un tipo ideale di po-
dere individuale e di contadino imprcndil:ore che a questo punto le au-
toritd identificavano pilt risolutamente con la modermth e -soprattutto
con la stabilitd sociale. Dopo aver stimolato il popolamento dei terri-
tori di frontiera, ora cercavano di favonre il piii rapidamente possibile
la formazione di un’élite periferica ritenuta economicamente pitt solida
¢ politicamente pii fidata, con una combinazione di incentivi econo-
mici, interventi «pedagogici» e pressione amministrativa, In realta le po-
che analist approfondite sull’attuazione delle confinazioni interne degh
anni 1912-1914 lasclano intravedere il quadro complesso di una dialet-
tica ancora molto aperta tra autonoma esigenza centadina di consolida-
mento comunitario dell’agricoltura di frontiera, da un lato, e «campa-
gne» ammimstrative per Uindividualizzazione del territorio, dall’altro. Le

W (PA. Storyeny, AV, Krivodem), Zametka cit, p. 34.

B2 KA KrvoSEm, Aleksandr Vasilevid Krivoiem cit, p. 119; V.G. Trukavem,
Pereselenie za Urdl cit,, p. 276.

12 (PA. Storyemy, AV, KrvoSem), Zametka cit., p. 28,
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numerose richieste di finanziamento per le confinazioni inteme ma-
scheravano spesso adeguament fittizi al volere dei funzionari, indispen-
sabili per ottenerne i sussidi, a cui corrispondeva di fatto la persistenza
delle consuetudini di gestione collettiva del suclo™®. Inoltre & lecito chie-
dersi fino a che punto le nuove procedure preferenziali per Passegna-
zione di lotti individuali nei villaggi modello non finissero per compli-
care ulteriormente la gia caotica stratificazione di migrant pii o meno
regolari con diritti differenziati di precedenza, con Peffetto di rallentare
il consolidamento del possesso fondiario, individuale o collettivo che
fosse. Resta I'impressione, che solo ulteriori ricerche sul campo potranno
confermare, di un potere che, mentre proclamava in teoria di voler in-
trodurre la certezza del confine ed una omogenea graZdanstvennost’ im-
periale fondata sulla proprietd ed il mercato, in pratica interveniva ripe-
utamente dall'esterno per variare l'assetto della societd contadina nei
nuovi territori, svolgendo in una certa misura un ruclo destabilizzante™!.

In ogni caso le funzioni organizzative delle autoritd di insediamento
dsultavano enfatizzate e destinate ad una crescita tendenzmle, ma non
erano compensaie da sedi rappresentative capaci di sostituirne la me-
diazione. «Privatizzazione» stolypmlana e difgismo economico coloniale
procedevano parallelamente. La societd siberiana alla vigilia della guerra
mondiale presentava il paradosso d_1 unagncoll:ura dinamica — in parte
secondo la logica di una prosperitd “Eajanoviana” e cooperativa, in parte
con esempi di spettacolare successo dell'imprenditorialitd comtadina che
parevano confermare gli entusiasmi per la capacity d’iniziativa dei «<nuovi
russi» di frontiera — a cui corrispondeva tuttavia una <hypertrophted
growth of the state sector in Sibena’s economy and social infrastruc-
ture», dove «almost everything belonged to the state»'. Nonostante la
polemlca regionalista contro lo sfruttamento’ della «metropoli», lo svi-
luppo det territori oltre gli Urali continuava a dipendere da un massic-
cio trasferimento di risorse dal centro'™, senza contare le energie poli-

W VA, Sterynm, Kolonizacia Enisejskoj gubernii cit, pp. 349-375.

" Osservazioni criiche in questo senso furono espresse all'epoca da N.P. Oca-
NOVSKY[, Zakonomernost' agramoj evoljuci, cit,, vol. T, £, 1, p. 250 e sgg.

W V1 SHISHKIN, State Adminmisiration of Siberia from the End of the Nineteenth
Through the First Third of the Twentieth Centuries, in Regions: 4 Prism to View the
Slavic-Enrasian World. Towards & Discipline of «Regionology», Sapporo, Slavic Research
Center, Hokkaido University, 1999, pp. 106-167. )

1 Tra 1l 1901 e il 1911 il totale delle entrate fiscali relative alla Siberia fu di 931,9
milioni di rubli, mentre ie spese smtali destinate alla regione nel medesimo periodo am-
meontarono a 2.406,3 miliont. Significative & moltre il daw tendenziale, con un ritmo d:
incremento della spesa progressivamente superiore a quello delle entrate. Nel 1911 lo
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tiche ed amministrative impiegate. Sebbene gli anni 1912-1914 presen-
tassero sintomi di normalizzazione e persino di crescita rigogliosa, con
una probabile tendenza alla npresa pitt ordinata dei twasferimenti nei
primi mesi del 1914'*, il proseguimento della colonizzazione agraria ri-
maneva legato alla funzione essenziale della burocrazia-tecnocrazia im-
petiale, insieme propulsiva e sussidiaria, finanziaria e organizzativa, sia
pure nelle forme pit aggiornate e indirette assunte dall'intervento sta-
tale dopo il 1910, Anche per queste ragioni la stability della societa si-
benana era destinata a subire contraccolpi decisivi dal mutamento delle
prioritd governative durante la guerra e poi dalla crisi politica del cen-
tro. Senza entrare nel merito dell'impatto della puerra mondiale sulla
regione, che fuoriesce dall’ambito del presente saggio, ci limiteremo a
ricordare alcuni esempi indicativi delle tendenze 1 atto: la trasforma-
zione dell’ Amministrazione per gli insediamenti in organismo responsa-
bile per gli ammassi di prodotti agricoli*®, logica evoluzione dellistita-
zione dingistica nelle condizioni dello sforzo bellico, ¢ l'interruzione di
uno stanziamento quinquennale di 150 milioni di rubli per migliorie
agricole approvato I'8 marzo 1914"6, nonché le prime, vere rivolte del
luglio-agosto dello stesso anno contro la coscrizione obbligatoria in $i- -
beria occidentale; durante il conflitto vennero reclutati un milione di si-
beriani, con percentuali dal 49,5 al 60,6% di coscritd sul totale dei ma-
schi abili al lavoro a seconda delle regioni'”. Simili sviluppi influenza-
vano in modo determinante la particolare societi di frontiera russa, an-
cora fondata sull’equilibrio precario tra economia contadina e interven-
tismo modernizzante dell’autocrazia.

A1BERTO MASOERO

stato spese 298,3 milioni di rubli e ne incassd 111,5 LI SEREBRENNIKQY, Sibircvedenie.
Konspekt lekci po sibirevedenijn, Gtannych na kooperationych kursach v g. Charbine,
v mae-ijune 1920 goda, Charbin, 1920, p. 207. ’

" 1l numero dei chodoki nel 1913 tornd ai livelli record del 1908, mentre i pas-
saggi registrati nei primi sei mesi del 1914 avevano gid raggiunto il totale dellanno pro-
cedente; V.G, 'Trukavk, Pereselenie za Ural cit, p. 252,

"5 KA. Kravolem, Aleksandr Vasil'enié Krivosein c, p. 119.

" VG. Tiukavkin, Pereselenie za Ural cit, p. 271.

W M.V, Siovsky, Vozdejstuie Pervoj mirovoj vojny na obiestvenno politicesksujy
Zizn’ Sibiri, Elektronnyj Zumal «Sibirskaja zairka», Archiv 1998-1999, hutps/fwrwrwzaim-
karu/power/shilovski3.sheml.




FRONTIERE MULTIPLE:
LA QUESTIONE DELLA COLONIZZAZIONE INTERNA
IN PRUSSIA, IL MITTELSTAND E LESEMPIO AMERICANO

Fino al 1914 la frontiera tra gl impen tedesco e russo fu da molti
punt di vista una pietra angolare della politica centro-europea. Qui, in-
fatti, una questione politica cruciale, il conflitto tra 1 nazionalismi tede-
sco e polacco, si uni agli altrettanto cruciali problemi sociali ed econo-
mici che le regioni agricole ad est dell’Elba dovevano affrontare nella
scia della rapida industrializzazione. Accanto ai confini geografici, raffor-
zati niel 1879 dalle alte barriere protezionistiche che sancivano I'“alleanza
tra il ferro e la sega]e voluta da Bismarck, questa zona presentava
quindi un confine etnico piuttosto netto. Ma 1 suoi contorni apparivano
confusi, sia perché la linea di demarcazione geografica ed etnica veniva
regolarmente attraversata dai lavoratoni stagionali polacchy, indispensabili
alle tenute degli Junker, sia perché nelle regioni di confine del Kasser-
reich (la Prussia occidentale ¢ orientale, la Posnanta, la Slesia} le terre
del proprietari tedeschi e polacchi costituivano spesso un complicato
mosaico. Connessa con quella etnica v1 era poi un’altra frontiera, forse
meno percepibile fisicamente, ma tanto piu significativa per i suol ef-
ferti: il crescente distacco tra campagna e cittd provocato dalla «fuga dal-
VEst» (Osiflucht), dalla continua migrazione verso ovest, verso i centri
urbani e industrali della Germania, e oltremare. QQuesta situazione do-
veva a sua volta portare, intorno alla svolta del secolo, alla nascita di
una, per cosi dire, nuova linea di frontiera: il breve ma aspro dibattito
tra alcumi dei maggion economisti tedeschi sul fumro agrario o indu-
striale della Germania; un dibattito incentrato sull’alternativa tra autar-
chia economica (sostenuta dagli agraristi) e I'aperura al mercato mon-
diale e all’esportazione in pnmo luogo di prodotn industriali (che era
Popzione degli industrialistr).

Poiché queste frontiere di vario genere sono gia state opgetto di di-
versi eccellenti studi!, in questo saggio vorrei esaminare il significato e

! 51 vedano per esempio H. Roseneire, Grafle Depression und Bismarckzeit. Wirt-
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Ja funzione di un’ulteniore frontera che svolse, negh ultimi due decenni
dell’Ouocento, un certo ruolo nei dibattiti sullo sviluppo economico
della Germania: la frontiera americana, la funzione della colonizzazione
dell’Ovest degli USA come possibile modello “moderno” per alcuni in-
tellettuali tedeschi che cercavano una soluzione al problema della colo-
nizzazione interna nelle province onentali della Prussia.

Vi erano stati, naturalmente, anche tedeschi tra i molt viaggiatori
europei che nel decenni precedenti avevano visitato il Nuovo Mondo,
e avevano pubblicato resoconti di un certo successo, sia crtici che be-
nevoli, sui molu aspetti della societa americana. Ma ci fu un momento
in cul, come conseguenza della “grande deprcssmne iniziata nel 1873,
gli USA cessarono di essere soltanto un esotico oggetto di interesse e
curiositd da parte di un’ eterogenea élite culturale, e miziarono a susci-
lare un NUOVO € preoccupato interesse tra un gruppo di intellettuali prit
definito, ovvero professori universitari, scienziati sociali e pubblicist, e
al funzionari governativi. Questo momento & la svolta che trasformo
la Germania da un paese esportatore di cereali in un importatore, a
causa della concorrenza di paem oltremare (soprattutto USA e Argen-
tina) € della Russia, che la privd det suol grand: mercati di esportazione,
e a causz anche di una grande crescita demografica che sollevd il pro-
blema della relativa arretratezza dell'agricoltura tedesca, in termini sia di
produttmta che di opportunitd di lavoro. A partire dal 1880 circa, per-
¢id, le basi economiche e sociali dell'agricoltura americana suscitarono
un profondo interesse m diversi intellettuali e burocrati tedeschl che
iniziarono a studiarle con una certa sistematicitd nella speranza di tro-
vare esempi e-modelli per la Germania. Questo saggio si limiterd per-
lopilt al tema della “frontiera” e della colonizzazione, ma non va di-
menticato che i1 viaggiatori e gli osservatori tedeschi furono profonda-
mente colpiti da molti altn aspetti dell’agricoltura americana.

schaftsablanf, Gesellschaft und Polittk in Mittelenropa, Berlin, de Gruyter, 1967; H.-U.
WEHLER, Polenpolitik im deutschen Kaiserreich, 1871-1918, in Krisenberde des Katser-
veichs, Studien zur dewtschen Sozial- und Verfassungsgeschichte, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1970, pp. 181-9% W.W. Hacen, Germans, Poles, and Jews. The Nationa-
lity Conflict in the Prussian East, 1772-1914, Chicago-London, University of Chicago
Press, 1980; R. BaEr, Der deutsche Osten als soztale Frage. Eime Studie zur prenfi-
schen und deatschen Siedlungs und Polenpolink in den Osgprovinzen des Katserrewhs
und der Weimarer Republik, Koln-Wien; Bohlau, 1980; H. LEpoVICS, «Agranans» ver-
sus «Industriakizerss. Social Conservative Resistance to Indwstrialism and Capitalism in
Late Nineteenth Century Germany, «International Review of Social History», XTI {1967),
pp- 43-65; E.D. Barxkmy, The Controversy over German Industrialization, 1890-1902,
Chicago-London, University of Chicago Press, 1970.
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1. Rudolph Meyer, un pubblicista e studioso di questioni ecotiomi-
che e sociali di orentamento conservatore (ma antibismarckiano), fu
probabilmente il primo a interessarsi alle leggi agrarie e all'organizza-
zione dell’agricoltura negli USA e in altri paesi, nella ricerca di solu-
zioni per quella che considerava una crsi strutturale dell’agricoltura te-
desca, e in particolare nelle zone ad est dell’Elba. Dopo un viaggio du-
rato pill di un anno, dal febbraio 1881 al marzo 1882, attraverso gh
USA, Meyer pubblicd nel 1883 due opere che si integravano a vicenda:
la prima era una raccolta di leggi agrarie di vari paesi, nella quale am-
pio spazio era dedicato alle homestead laws, le leggi che, soprattutto
con lo Homestead Act emanato dal governo federale nel 1862, avevano
dato un grande impulso alla colonizzazione dell’Ovest, favorendo I'in-
sediamento di un vasto ceto di farmers autonomi, che costituivano il
«cuore» della nazione’. Nel secondo libro Meyer inseri il tema dello
homestead e della piccola propried in un ampio studio dell’agricoltura
americana nel suo complesso, teso a dimostrame la (ormai chiara) su-
perioriti nei confronti di quella europea. Ma la sua operazione aveva
anche un fine politico, evidente allorché egli osservava nella prefazione
che «'Unione ¢ la concreta protesta del senso di umanitd e di cristia-
nitd contro lo stato europeo dei burocrati e dei militar, [...] contro il
centralismo, la burocrazia dello stato di polizia o del cosiddetto stato
di diritto, contro un’antica e pagana onnipotenza dello stato»’. [osser-
vazione della vita economica negli USA assumeva quindi ulteriori si-
gnificati, che rendevano l'esperienza americana un modello di organiz-
zazione economica e sociale, la cui imitazione da parte dell’Europa ap-
pariva perd a Meyer problematica, anche se non impossibile, vista la

* R. MEvYeR, Heimstditen und andere Wirtschafisgesetze der Vereinigten Staaten von
Amerika, von Canade, Rufilnd, China, Indien, Rumiinien, Serbien und England, Ber-
[in, Bahr, 1883. Lo Homestead Act (poi imitato, con var adattamenti, da legpi analoghe
nei singoli stafi dell'Unione) prevedeva Passegnazione di un massimo di 160 acd (65 et~
tar} di terreno demaniale a titolo praticamente gramito ai cittadini maggiorenmi che vi
fossero vissufl ¢ vi avessero lavorato per almeno cinque anni, e che si impegnassero a
continuare 2 farlo; una volta acquisito, il terreno era trasmissibile in via ereditaria, e po-
teva essere venduto o ipotecato, ma non confiscaio per debiti pregressi. Frutto di una
pluridecennale agitazione da parte di vari movimenti per il free sod, Ia legge era stata ema-
nata da Lincoln in un momento difficile della Guerra Civile sia per impedire la diffu-
sione della schiavitll nei territor dell’Ovest, sia per favorire lo sviluppo di un vasto ceto
di farmers indipendend. Sui presupposti socio-politici e culturali dello Homestead Act si
veda il sempre mteressante ELN. SmrtH, Virgin Land. The American West as Symbol and
Myth, Cambridge (Ms.), Harvard University Press, 19707 (1950'), pp. 165-73. :

! R. MEYER, Ursachen der amerikanischen Concurrenz, Berlin, Bahr, 1883, pp.
TII-TV.
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forza delle tradizioni radicate nel vecchio continente; date queste pre-
messe, la prospettiva di Meyer appariva piuttosto quella di una netta
contrapposizione tra vecchio ¢ nuovo mondo, tra passato e futuro.

Come quasi ogni osservatore tedesco (ed europeo) successivo, Meyer
fu colpito soprattutto da quelle che sembravano le due cause principali
de]la Supenonl:a agricola Statumme I.-a Pﬂma €ra lorgamzzazmne deﬂa
produzione cerealicola, basata sull'ampio uso dei grandi silos e delle fer-
rovie, che gli appariva non solo un sistema molto razionale di com-
mercio, immagazzinamento e trasporto, ma anche I'espressione della dif-
ferenza tra due principi economici, quello anglosassone (molti affari, con
un piccolo margine di profitto in ognuno) e quello «contmentale—ebralco»
(ricerca del massimo profitto in ogni affare, a danno sia dei produtton
che dei consumatori). La seconda causa era I'enorme disponibilitd di
terra nel Midwest e nell’Ovest, che aveva reso possibile I'insediamento
di coloni su vasta scala e la coltivazione estensiva di grandi aree, men-
tre sulla costa onentale i farmers erano passati dalla coltivazione esten-
siva di cereali a colture piti specializzate e intensive’. Lo spostamento
ad ovest della frontiera e o sviluppo del Midwest nivelavano a Meyer
non solo il grande sviluppo delle comunicazioni, ma anche le prandi
possibiliti di insediamento che si aprivano anche a coloni privi di ca-
plta.h grane alla natura del terreno, al clima e, Soprattutto, a homestead
laws pit liberali che altrove (poiché davano ampie garanzie di esenzione
dal sequestro forzato); e queste esperienze mostravano che «la colpa
della rovina del ceto contadino europeo non & sua, ma di una legisla-
zione agraria, di una tassazione e di um'ammninmstrazione statale contrari
allo scopo, e che quindi si pud “salvare” il ceto contadino anche da
noi, se si amministra meglio e s fanno leggi migliori»*. Ma Meyer no-
tava anche grandi differenze tra i coloni: 1 farmers di ceppo americano
coltivavano m modo irrazionale sfruttando al massimo il terreno, e usa-
vano la propria terra a fini speculativi, mentre quelli europei, e in par-
ticolare di origine tedesca, facevano l'opposto, unici a raggiungere cosi
un certo benessere. Poiché 1 metodi produttivi dei tedeschi permette-
vano di produrre a costi minori, 'Europa non poteva sperare che lo
sfruttamento incondizionato del suolo avrebbe presto fatto aumentare i
costt di produzione dell’agricoltura americana’.

Il contadino tedesco in America appariva dunque [affossatore del-

1 Cir. v, pp. 49-125.

5 Iviy p. 157.

& Iwi, p. 341

7 Tw, pp. 218-34, 356-9 e 570-6.
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I'agricoltura europea: un'immagine curiosa, una sorta di nemesi storica
che Meyer presentava tuctavia anche come il rsultato di un processo
storico economico-culturale. Data l'ostilita esistente negli Stati Unit nei
confrond dell'Inghilterra ¢ delle sue «stituzioni degenerate» (il conti-
nuato predominio della prande proprieti fondiaria), 1 coloni avevano im-
portato in America non la grande proprietd ma il «sistema di fattorie
libere dell'antica Germania» (das altdentsche Frethufen- und Hofesystem),
che aveva in seguito dato origine agli homesteads, a leggi contro <l po-
tere del capitale monetanio» e favorevoli al mantenimento della pro-
prieth. La guerra civile, nel corso della quale era stato emanato lo Ho-
mestead Act, era quindi stata per Meyer non solo la vittoria del capi-
talismo industriale sul latifondo, ma anche I'«annientamento» del prin-
cipio della grande proprieta terriera ad opera della «piccola proprieta li-
bera»®. Il sistema di piccola ¢ media proprieti contadina che si era cosi
consolidato, anche prazie ad una legislazione che ne garantiva I'inalie-
nabilita e ad un’ingegnosa ripartizione territoriale-amministrativa (il fa-
moso sistema a scacchiera, in cui gli appezzament erano formad dal-
Pincrociarsi di linee rette orizzontali e verticali per facilitare al massimo
la coltura e il raccolto, e che proibiva Pacquisto di due lotti confinanti
per evitare tendenze alla grande proprieti, fu sempre oggetto di stupore
e ammirazione da parte degli osservatori tedeschi, studiosi e tecnici),
aveva creato un «fenomeno totalmente nuovo», un ceto contadino che
non esisteva in Europa, formato da 4 miliom di contadini perlopits be-
nestanti, sufficientemente istniiti, che si amministravano da soli, e che
avevano un enorme potere economico e politico®. Questo dJmostrava al
«pessimisti» europei che

lo spirito contadino non & ancora scomparso, [...] anzi, qui’ dalle rovine del
ceto dei contadini e dei lavoratori agricoli europei masce un nuovo ceto con-
tadino, mentre in Europa esso viene rovinato dagli statst la cui politica ha

¢ Ivi, pp. 367-70. Per questo i Sud degh USA era arnalmente kb zona dove I'a-
gricoltura era nelle pepgiori condizioni: predominava la grande proprietd, frammentata
in molt lotd concessi in affitto e qu.indi non. molta produrtivi data la mancanza di ca-
pitale. Le piccole e medie proprieti autonome, che caratterizzavano «la salute sociale di
uno stato», erano in minoranza, anche se in lento aumento. Per Meyer il Sud agricolo
aveva b1sogno di capimle e di lavoro: ma il primo veniva impiegato sopratiuito nelle
fabbriche, mentre gli ex-schiavi neri non avevano abbastanza «senso degli affari» e «zelo»
per diventare un. ceto di farmers autonomo; come possibile soluzione Meyer indicava
la colonizzazione ad opera degli immigrati dall’Europa meridionale, che si sarebbero
adattati meglio al clima (i, pp. 187-203).

* Ivi, pp. 422-32.
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favorito il grande capitale e il gioco in borsa. In questo modo s coltiva la 13-
voluzione, e la si avra®.

Lanalisi di Meyer ribadiva inoltre il suo sottofondo etnico-razziale
quando sottolineava il contrasto tra farmers (e lavoratori agricoli) indi-
geni ed europei e tra le abitudini di lavoro ¢ di vita dei due gruppi:
mentre 1 pnmi avevano grandi consumi e non sfruttavano al meglio i
propri macchinari, i secondi (e in particolare i tedeschi e gli scandinavi)
Javoravano pili intensamente, consumando di meno e facendo durare di
pili le macchine; un’eventuale successione di cattivi raccolt avrebbe ro-
vinato il farmer americano, ma non I'accorto coltivatore proveniente dal-
I'Europa del Nord". Questa constatazione, verosimilmente esagerata ma
ndicativa di un modo di considerare il «lavoro tedesco» costantemente
presente negli scritti di cose americane apparsi in Germania fino alla
prima guerra mondiale, aveva per Meyer anche un importante signifi-
cato “teorico”. Egli sosteneva infatti che la questione della maggiore red-
ditivitd. dell’agncoltura americana nispetto a quella europea non si do-
veva fondare sulla contrapposizione tra il maggior uso di macchine nella
prima ¢ il maggior impiego di lavoro umano nella seconda, poiché esi-
steva una grande differenza nella concezione del ruclo della macchina:
in Furopa (e anche nellindustria americana} si riteneva che le macchine
risparmiassero lavoro e fossero pilt produtiive, mentre nell’agricoltura
americana ess¢ venivano impiegate in primo luogo perché facilitavano il
lavoro, e la redditivita era di importanza secondaria. Questo era Pe-
spressione di due principi radicalmente diversi, quello industriale che te-
neva in maggior conto il capitale investito, e quello agricolo (cui ov-
viamente andavano le simpatie di Meyer) che privilegiava «il lavoratore».
La prospettiva meyeriana potrebbe adattarsi bene al noto concetto di
modernismo reazionario elaborato da Jeffrey Herf, come confermano le
seguenti affermazioni:

Cararo a cavallo concilia il lavoratore con i progressi della meccanica, il te-
taio meccanico no; esso sottomette il lavoratore e lo rende un pezzo a sé stante.
Esso lo priva di ogni individuali, la divisione del lavoro attuata con la mac-
china industriale non gli permette pitr di creare nulla di integrale (kein Gan-
zes), dal quale egli possa trarre gioia. Dagricoltura meccanizzata americana &
molto produttiva, ma & anche umana. Essa risparmia le energic del lavoratore,
e gli garantisce comoditi nel lavoro. 1l fatto di considerarla con criteri pura-

© Ivi, pp. 610-1.
L Ivi, pp. 624-5 € 634-5.
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mente capitalistici, dal punto di vista del “puro profitto”, dvela la prospettiva
grezza, etropea, disumana nella quale purtroppo ancora ci troviamo™,

Gli USA, cosi, offrivano una possibilitd di rinascita al legame orga-
nico tra terra, propretd e lavoro che in Europa era stato distrutto non
solo dal capitalismo industriale, ma gid dal precedente sviluppo econo-
nnco—soma]e, nel quale la differenziazione per ceti aveva relegato la ca-
tegoria pill produttiva alla base della piramide sociale. Mentre in Eu-
ropa la produzione agricola doveva garantire in primo hiogo la rendita
fondiaria dei grandi proprietari (it cui margine peraltro era in diminu-
zione, poiché la concorrenza americana stava facendo calare i prezzi dei
generi di prima necessita) e poi il profitto dellimprenditore agricolo,
prima di poter concedere un (minimo) salario al Landarbezter, negli Stati
Uniti la maggior patte della terra coltivata doveva nutrire un’unica Classe
«l farmer libero da debiti che lavora in proprio e possiede la terra»®

Yidealizzazione det Baser, del contadino proprietario e autonomo, che
era stata un tema costante di buona parte della letteratura sociale tede-
sca dell’Ottocento™, veniva cosi tipresa e svituppata da Meyer, che univa
un’analisi tecnico-economica ad una “moderna” utopia conservatrice su
scala addirittura planetaria. Ma la sua celebrazione delle homestead laws
statunitensi era per molti aspett eccessiva, come pure le sue aspre cri-
tiche dell’agricoltura tedesca. Anche se le sue analisi e 1 suoi suggeri-
menti non vennero presi molto sul serio dagli osservatori successivi, il
suo complessivo approceio interpretativo riflette nondimeno un orien-
tamento diffuso tra questi ultimi. Lo confermava per esempio I'econo-
mista August Sartorius, ribadendo che le cause della concorrenza agri-
cola statunitense non andavano cercate solo nelle favorevoli condizioni
naturali, ma anche nell’organizzazione economica e giuridica della pro-
prieti e nella posizione sociale dei farmers, dei fittavoli e dei lavorator,
cui erano aperte grandi possibilit di ascesa sociale attraverso il lavoro.
E significativo che, nell'esporre il principio che vedeva all'opera nell'e-
sempio americano, Sartorius micorresse alla stessa terminologia che, come

2 1y, pp. 628-9.

© T, p. 625.

Y Cfr. a questo proposito K. BerGMaNN, Agrarromantik nnd Grofistadtfeindschaft,
Meisenheim am Glan, Hain, 1970; A. Legs, Critis of Urban Sodety in Germany 1854-
1914, «Joumnal of the History ‘of Ideas», XL (1979), soprattutto pp. 61-74; J.W. Camp-
BELL, Joy in Work, German Work. The National Debate, 1800-1945, Princeton, Prin-
ceton University Press, 1989, pp. 28-46. Naturalmente il tema dello stretto rapporto tra
liberti, lavoro e proprieti della terra era stato centrale anche per i fautori dello Ho-
mestead Act, In un ambito di discorso piit apertamente democratico.
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si vedrd, avrebbe caratterizzato uno dej concetti centrali espressi dai prin-
cipali fautori della colonizzazione interna in Prussia: «Daopo dieci-do-
dici anni un uomo operoso ed esperto nel lavoro agricolo, contando
soltanto sullaiuto della sua famiglia, pud diventare [...] un farmer li-
bero»'®, Cosi come la sua descrizione, dai toni quasi tocquevilliani, della
situazione sociale dei farmers tifletteva quella che sarebbe stata una vera
¢ propria utopia sociale degli agraristi tedeschi:

Lomogenenta dei rapporti di proprieti determina I'uguaglianza di istruzione dej
proprietari e garantisce cosi la possibility di molteplici tentativi di creazione di
associazioni e socierd agrarie; e i lavoratori agricoli non sono separati dai loro
datori di lavoro da nessuna profonda frattura sociale, per cui entrambe le parti
possono curare gli interessi contrastant in modo razionale',

2. Lo stesso confronto tra l'agricoltura americana e tedesca, e Ja
stessa centralit del Bauer, apparvero negli scritti di Max Sering, un eco-
nomista che sarebbe diventato uno dei maggiori esperti tedeschi di que-
stioni agricole. Nel 1883, poco dopo avere conseguito il dottorato, egli
fece un viaggio di otto mesi negh USA, appogpiato da funzionari del
ministero dell’agticoltura, al fine di studiare le condizioni di produzione
dell'agricoltura americana e le cause di quella che appariva una netta su-
petiorita. 1l suo libro fu pubblicato nel 1887, ¢, come quello di Meyer,
analizzava le molteplici cause di quella superiority, ma con un equili-
brio molto maggiore. Ai suoi occhi la storia della Zvslisation amercana
era la storia della colonizzazione del paese, un evento welthistorssch o
ccui il rapido aumento della produzione agricola e delia concorrenzialici
non erano che una fase ¢ una conseguenza?. Lo sviluppo delle ferro-
vie (malgrado i loro aspetti negativi, specialmente di natura finanziaria)
e l'immigrazione erano 1 due fattori principali che avevano favorito que-
sto processo®. E benché metd della popolazione del paese fosse costi-
tuita da immigrati, si era formata una «nazionality specificamente ame-

® A. SarToRIUS YON WALTERSHAUSEN, Die Verteilung des Lindlichen Grundeigen-
tums in den Vereinigten Staaten von Amenka, Jahrbiicher fir Nationalékonomie und
Statistike, XL (1883), pp. 469-72. .

1 Ivi, p. 473. Sartorius registrava anche dei lad negativi, come la presenza dei Ja-
tifondi e della speculazione fondiatia da parte delle compagnie ferrowarie, o Pesauri-
mento delle terre disponibili; ma dbadiva che Pelemento principale della concorrenza
agrania americana erano le medie imprese e non le grandi

¥ M. Sexwie, Die landwirthschafiliche Konkurrenz Nordamerikas in Gegenwart
und Znkunft. Landuwirthschafl, Kolonisation und Verkbebrswesen in dem Vereinigten Staa-
ten und in Britisch-Nordamerika, Leipzig, Duncker & Humblot, 1887, pp. 49-53,

" i, pp. 59-74.
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ricana», prazie sia alla loro relativa omogeneiti (con I'inglese come lin-
gua prevalente) che gid nel Settecento aveva originato «un marcato ca-
rattere nazionale basato su un forte individualismo», sia alla costante
migrazione interna verso ovest, 1l cui significato culturale era addirittura
maggiore di quello del'immigrazione dall'Europa. E interessante notare
quanto Panalisi di Sering fosse vicina alla successiva, celebre tesi della
frontiera di Frederick J. Turmer, sia nel suo motivo centrale che nel suo
approccio “antropologico™; lo stesso approccio che nei decenni suc-
cessivi avrebbe svolto un ruolo centrale nei giudizi tedeschi (positivi e,
piit spesso, negativi) sulla cultura e sul carattere americani, soprattutto
per quanto riguarda il rapido sviluppo tecnico-industriale. La ferrovia e
la macchina come veicoli di civiltd, come pure lo sviluppo di una va-
sta classe di coloni e farmers indipendenti, apparivano i fattori che ave-
vano plasmato la Zivifisation amenicana, e mnfluenzato in modo decisivo
il suo spirito «individualista» e «pragmatico»; percid gh USA non erano
ancora un Kulturland, né si poteva prevedere se e quando lo sarebbero
diventati. La frontiera americana, cosi come la condizione apparente-
mente ancora coloniale del paese, apparivano a Sering, come a molt
ptima e dopo di i, il paradigma del confine tra Kultur ¢ Zivilisation,
la ben nota coppia concettuale cosi rilevante nella storia delfa cultura
tedesca. _
Sering era patticolarmente interessato al ruolo dello stato nella ge-
stione delle terre pubbliche, poiché per lui la ripartizione della terra era
«la pili importante base economica dei rapporti sociali di un paese»®.
Qui egli riprendeva le idee del suo maestro Schmoller, per il quale «la
politica agraria di ogni [...] stato colonizzatore & in assoluto la parte
pitt importante della sua politica interna; da lei dipende la furura npar-
tizione della proprietd fondiaria, e quindi la struttura dellintera societa,
il tipo del suo futuro sviluppo»?'; ma nel suo caso, come si vedra, que-
sta opinione, comunque pruttosto diffusa tra gli scienziati sociali tede-
schi, veniva elevata a vero e proprio nucleo di una Weltanschanung. Gia

19 [ prirni scritti di Turner sullargomento apparvero nel 1892-93; cfr. EJ. Turner,
La frontieta nella stovia americana, trad. it, Bologna, Tl Mulino, 1975.

2 SpriNG, Konkurrenz, cit, p. 106. Sering avrebbe ribadito questa convinzione all1-
nizio del suo studio sulla colonizzazione interna della Germania orientale (di cui si par-
lers pitt avant), precisando che solo 1na corretta distribuzione della terra poteva produrre
una «popolazione benestante, libera e fornita di senso della comuniti starales (To, Die
innere Kolonisation im dstlichen Deutschland, Leipzig, Duncker & Humblot, 1893, p. 1).

% G, Scumowier, Die preuflische Kolomisation des 17, wnd 18. Jabrbunderts, in
ANy, Zur inneren Kolonisation in Dewtschland. Erfabrungen und Vorschlige, Leip-
zig, Duncker & Humblot, 1886, p. 22,
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al suo ritomo dagli USA egli aveva scritto un saggio sull’argomento il
cui punto di partenza era la fondamentale differenza tra America ed
Europa nel compito della costruzione sociale, Mentre nei paesi europel
di antica Kaltur 1l peso delle tradizioni impediva Iatuazione degli ideali
degli statisti (per cui anche le riforme di Stein e Hardenberg erano ri-
maste incompiute), gl USA avevano potuto creare istituzioni per una
societd che ancora non esisteva, senza 1l peso di concezioni tradizionali
della propriets e con un’immensa superficie a disposizione, sulla base

1 un piano unitario di colonizzazione?. Ma la storia della legislazione
fondiaria americana dimostrava per Sering che 1o stato non aveva svolto
in modo del tutto adeguato questo grandioso compito. Il principio per
cui la terra spettava in primo luogo a chi la coltivava si era imposto
soltanto gradualmente, mentre per tutto IOttocento Fiminterrotta atii-
vit di donazione di terre pubbliche da parte del governo aveva favo-
nto la speculazione e lo strapotere del capitale, Solo la coalizione tra
interessi protezionistici industriali e agricoli del Nord contro il liberi-
smo del Sud durante la guerra civile aveva permesso l'approvazione dello
Homestead Act, che Sering giudicava uno degli eventi piir important
della storia americana. Questa legge gli appariva fondamentale sotto mol-
teplici aspetii: essa aveva contnbuito in modo decisivo al rapido svi-
luppo delPOvest; aveva limitato il potere del grande capitale impedendo
che anche al Nord sorgessero dei grandi latifondi come al Sud; e, di-
minuendo 1 costi di formazione delle proprieti e delle aziende agricole,
aveva ridotto i costi di produzione favorendo la concorrenza americara
nei confronti dell’Europa. Ma malgrado questi successi, Sering sosteneva
che lo scopo primario di questa legge, la creazione di una diffusa pic-
cola e media proprietd fondiaria, non era stato raggiunto: ['«incertezza»
ricorrente nelle leggi americane, la limitata capacita di intervento degli
organi amministrativi e la diffusa corruzione non avevano eliminato la
speculazione sulla terra; e la legistazione successiva, non fissando un K-
mite massimo della quantitd di terra acquistabile, aveva spinto i singoli
Jarmers, che non erano in grado di coltivare da soli tutta la terra di cui
disponevano, a darsi anch’essi alla speculazione e a metodi di coltva
zione estensiva che impoverivano il suolo, favorendo cosi anche la con-
centrazione delle terre”. Qui la critica di Sering era anche di natura po-
litica, nella misura in ‘cui cercava di evidenziare quello che probabil-
mente considerava un limite strutturale della democrazia:

2 M. Serive, Die Landpolitik der Vereinigten Staaten von Nordamerika, «Jahr-
buch fiir Gesetzgebung, Verwaltang und Volkswirtschaft», VIII (1884), pp. 439-40.
® Ivi, pp. 446-62; 1d., Konkurrenz, cit, pp- 111-26.
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La storda della legislazione fondiaria americana mostra in realti in modo evi-
dente come sia difficile in una repubblica demacratica imporre con epergia e
obiettiviti grandi riforme sociali che intervengano nellinteresse privato delle
classi possidenti. In America una pacifica riforma sociale del tipo di quella rea-
lizzata in Prussia da Stein e Hardenberg sarebbe assolutamente impensabile®.

Uorientamento antidemocratico di Sering era evidente, dato che in
confronto al caso americano ora anche le mforme di Stein ¢ Harden-
berg, che si erano fermate esattamente davanti all’«interesse privato delle
classi possidenti», erano da preferire; come, dal suo punto di vista ge-
nerale, lo era ogni riforma sociale dall’alto. Analogamente, le donazioni
di terre alle compagnie ferroviarie da parte di diversi stati dell'Unione
erano state un «esperimento molto pericoloso» che aveva limitato la
terra disponibile per i coloni, contraddicendo le idee socio-pelitiche sul-
Puguale ripartizione della proprietd che erano alPorigine dello Iome-
stead Ac®; ed anche altre leggi fondiarie miranti a diffondere la piccola
propricti avevano di fatto favorito i grandi allevatori e i mercanti di le-
gname. Anche in un altro fondamentale ambito lo staro era del tutto
assente: per Sering era un evento «unico nella storia» il fatto che nel
Midwest e nell’Ovest la fondazione delle cittd fosse lasciata completa-
mente alPiniziativa ¢ alla speculazione private; egli dava una chiara con-
notazione negativa all’origine della Zswilisazion americana nelle terre an-
cora vergini allorché osservava che i protagomisti della nascita delle nuove
citt erano i mercanti, i rappresentanti delle societd di compravendita di
terreni ¢ gl agenti delle compagnie ferroviarie™.

Nellottica fortemente statalistica e dirigistica di Sering la storia della
legislazione fondiaria statunitense confermava i danni arrecati, anche nel-
Pacquisizione di terre coloniali, dalla libera concorrenza; Timtervento tar-
divo dei governi federale e degli stati, con le homestead laws, non aveva
eliminato lo squilibrio tra chi possedeva grandi estensioni di terre e chi
non ne possedeva affatto. Percid poteva anche affermare che probabil-
mente la speculazione fondiada non sarebbe cessata, dato che essa n
pratica sostituiva spesso nel’opera di colonizzazione 1l governo federale
colpevolmente assente?. Anche se al Nord e all’Ovest il centro della
produzione agricola era costituito dalle proprieti piccole ¢ medie, gh
americani non erano riusciti a realizzare «una ripartizione della proprieta

* Ip,, Konkurrenz, cit., pp. 126-7.

% Tvi, pp. 128-33; Ip.,, Landpolitik, cit, pp. 475-83.
* Iy, pp. 462-75.

¥ Tn, pp. 484-6.
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corrispondente ai loro ideali democratici quali si sono espressi nella mo-
derna legislazione fondiaria», poiché speculatori, grandi capitalisti ¢ la-
tifondisti si erano impadroniti di grands parti del paese. Le grandi aziende
cerealicole, d’altro canto, non apparivano a Sering un modello di im-
presa agraria, poiché ricorrevano alla coltivazione estensiva su vasta scala,
certo con minori costi ma con risultati qualitativi non superiori a quelli
delle piccole aziende. Gli USA, in breve, avevano perso una grande, e
probabilmente unica, occasione storica; e la situazione si sarebbe ulte-
normente aggravata quando, dato il costante aumento della popolazione,
non vi sarebbero pill state terre pubbliche a disposizione®.

Ma per Sering questi lati negativi non erano, piuttosto sorprenden-
temente, che «escrescenze» su una struttura ancora «forte e sana»: per
lui il futro della nazione era riposto nel «sano ceto medio di piccoli
e medi proprietari fondiari» del Nord, e non nei fatifondist del Sud,

né nei capitalisti «accentratori di ricchezzan, né nel proletariato urbano.”

La posizione sociale ed economica del farmer americano s differenziava
da quella del contadino europeo per tre fattori: Passenza di tradizioni
feudals; Ta consapevolezza di avere un enorme spazio a disposizione, che
gl infondeva sicurezza e spirito di iniziativa; e Passenza di pregiudizi
verso il mondo e il lavoro rurale. Da questo punto di vista gli Stati
Uniti costituivano un esempio da seguire per la Germania,, dove se fosse
cessato 1l disprezzo nei confrond dei lavoratori manuali questi si sa-
rebbero sentiu stimolati a lavorare di piti e meglio, e sarebbe stato pos-
sibile combattere con maggiore successo la concorrenza americans®, Mal-
grado le sue critiche alla legislazione fondiaria degli USA, dunque, an-
che Sering era in fondo convinto della fondamentale validita dej suoi
principi come modello di organizzazione economico-sociale. L2 sua ce.
lebrazione della piccola e media propriet, inolire, era strettamente con-
Dessa con una questione teorica che il caso americano contribuiva ad
illustrare: la superioritd tecrico-economica della piccola impresa sulla
grande. Non solo gli homesteads delle Grand; Planure, ma anche le fat-
torie dellEst (che stavano passando alla coltivazione intensiva e ally pro-
duzione specializzata) dimostravano a suo avviso la validicy di questo
principio, del quale egli sarebbe presto diventato uno dei pitr decisi fau-
tor, in particolare contro P'opposta tesi sostenuta dai socialisti, che stava
mniziando ad emergere nei dibattiti interni alla SPD®.

* Ivi, pp. 138-51; I., Landpolink, cir., pp- 486-95.

# In., Konkuryenz, cit., pp. 1514,

* Ivi, pp. 198-204. 1 contrasto culmind nella polemica recensione della Questione
agraria di Kausky ad opera di Sering nel 1899; cfr. In., Die Agrarfrage wnd der So-
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3. Intorno al 1890 altri osservatori tedeschi, pur registrando il peg-
gioramento della condizione dei farmers americani in seguito ad un ec-
cesso di produzione e alla conseguente caduta dei prezzi, ne conferma-
vano la situazione sostanzialmente buona: 1l loro indebitamento era an-
cora su bassi livelli, grazie alle buone condizioni ipotecarie garantite da
un’efficiente rete di societd di credito fondiario, che di solito evitavano
la confisca della proprieti del farmer ad opera dei creditori. T debiti e
le ipoteche dei farmers, d’altra parte, apparivano una caratteristica strut-
turale dellagricoltura americana nellOvest, poiché riflettevano le mag-
giori spese necessarie ad avviare una fattoria per i «lavoratori poveri di
capitali, ma ricchi di energie e di risorse», quale era la maggioranza dei
pionieri. Una fattoria ipotecata era percid «un segno di progresso», poi-
ché altrimenti lo sviluppo del paese sarebbe stato molto piti lento. Ben-
ché questa situazione, data la grande offerta di capitale, avesse anche
qualche lato negativo (come Pincoraggiamento delle tendenze specula-
tive dei farmers), questo «grande movimento di capitale» (specialmente
dalle citta dell’Fst) era la chiave per comprendere la situazione dei far-
mers americani; ¢ il ricorso a ipoteche a breve termine era un altro
esempio che la Germania doveva seguire. Lelevato (vero o presunto)
saggio di capitale in molte fattorie del Midwest fu messo in rihevo an-
che da Meyer, che si uni a Sering nell'impiego dell'esempio americano
contro la teoria socialista (recentemente inserita nel programma di Er-
furt della SPD del 1891): nepli USA anche le piccole aziende ricorre-
vano in misura crescente a macchine agricole complesse, e le «fattorie
giganti» sembravano in declino a causa della loro calante redditivita
Questi sviluppi dimostravano tanto piti chiaramente a Meyer la crisi
delle grandi tenute nella Germania orientale, dove la produzione ma-
muale era ancora prevalente, e dove i latifondi avevano degradato sia il
terreno che 1 lavoratori®.

clalismus, «Jahrbuch fiir Gesemzgebung, Verwaltung und Vollsswirtschaft», XXTIT (1899},
pp. 1493-556, daove l'esempio americano svolse di nuove un ruole significativo. Sulla
questione agraria nella SPD ofr. H.G. Lrrnmann, 1 dibattito suila guestione agraria nella
soaaldemocrazia tedesca e internazionale, trad. it, Milano, Feltrinelli, 1977; A. Hussam-
K. 'Tree, Marxism and the Agrarian Question, vol. I German Sodal Democyacy and
the Peasantry 1890-1907, Adantic Highlands (INJ.), Humanines Press, 1981,

3 W, ANNECKE, Die Lage der Landwirtschaft in den Vereinigen Staaten von Nor-
damerika, <Jahrbuch fiir Géserzgebung, Verwaltung und Vollswirtschafts, XV (1891),
pp. 371-9%; G. RunLAND, Zur Verschuldungsstatistit des Grundbesitzes in Nordame-
rika, «Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschafor, XIVI (1890), sopratt. pp. 496-508.

2 R, MEver, Das nabende Ende des landwirthschaftlichen Grofibetriebes, <Die
Neue Zeits, XI (1892-3), I, pp. 305-10, 344-8 e 469-77; In., Usber Latifundien-Landwirth-
schaft i Nordamerika, «Die Neue Zeits, XI1 (18934), IL, pp. 682-8. Per I'opposto
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Anche un womo pratico come Friedrich Oetken, un proprietario
terriero e imprenditore agricolo della Bassa Sassonia che dopo un viag-
gio negli USA alla fine degli anni Settanta aveva mantemito un vivo in-
teresse per Iagricoltura americana, confermava la forza dellesempio di
oltreoceano. Anch’egli, come Sering, era colpito dal farto che negl USA
Pagricoltura fosse considerata la fonte del benessere nazionale, e dal-
I'importante ruclo sociale della prevalente media proprieta fondiaria, che,
msieme alla «migliore classe artigiana» e alla massa dei lavorator rurali
che aspiravano ad un pezzo di terra propria, contribuiva ad attenuare
le tensioni sociali”. Anche per lui gli elementi pi tipici della «vera»
agricoltura americana non erano le grandi fawtorie del Nord-Ovest, de-
dite quasi esclusivamente alla coltivazione estensiva del grano e oggetto
di grandi speculazioni (e che erano al massimo «interessanti fenomeni
economici»), ma le medie fattorie con una produzione pity diversificata®.
Come Sering, anch’egli registrava la recente diminuzione delle richieste
di homesteads dovuta alla difficoltd di trovare ormai dei buoni terrent,
ma riteneva che negli USA. questo compito fosse comunque pitt facile
che in Germania, poiché le fattorie non erano considerate connaturate
alla famiglia del contadino, ma dei beni che potevano essere vendus
come qualsiasi altro; di qui la maggiore mobilitd della propriets fon-
diaria®. Lo sguardo di Oetken era probabilmente pi realistico di quello
di intellettuali con inclinazioni romanticheggianti; e questo fa risaltare
ulteriormente Finfluenza esercitata dai rapporti agrari americani sui vi-
sitatont europel. Anche per lui Iintegrazione dell’agricoltura con indu-
stria, commercio e trasporti, la grande capaciti di operare nell’ambito
del mercato (cui Sering aveva guardato con un misto di ammirazione
e sospetto), la conformazione razionale dei confini delle propriets, 'im-
piego diffuso di macchinari modermi, erano alcuni segni della superiore
razionalitd economica dei farmers americani nel complesso®, e non solo
delle grandi aziende dedite alla monocoltura di cereali; una razionality,
d’altronde, che per altri osservatori non era che agli inizi, e che quindi,
insieme all’esistenza di terra ancora disponibile, avrebbe anche in futuro

punto di vista socialista si veda M. S[crrerEr), Die Verschuldung der amerikanischen
Landwirthschaft, «Die Newe Zeits, TX (1890-1), I, pp- 177-82.

* K Orrkew, Die Landwirthschaft in den Vereimigten Staaten von Nordamerika
sowie die allgemein-wirthschaftlichen, sozialen wnd Kultur-Verbilinisse dieses Landes,
Berlin, Parey, 1893, pp. 63-5 e 580-4.

# Tvi, pp. 134-51.

* Tvi, pp. 107-17.

% Iwvi, pp. 54-5, 95-106, 387-400,
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reso gli USA grandi esportatori di prodott agricoli”. Ed anche un os-
servatore meno direttamente coinvolto (almeno in apparenza) come il
celebre geografo Friedrich Ratzel non poteva fare a meno di ammirare
proprio queste caratteristiche (e in particolare le forti aspirazioni alla-
scesa sociale in confronto al Bauer tedesco) del farmer amenicano, che
avevano prodotto la sua alta considerazione di sé e il suo forte profilo
di gruppo nella storia della popolazione degli USA*.

4. Le differenze tra la struttura sociale ed economica dei due paesi,
d’altro canto, vennero illustrate anche dalla questione di una possibile
legislazione tedesca sughi homesteads. Quando, nel giugno del 1890, de-
putati del partito conservatore e del Centro cattolico presentarono al
Reichstag un progetto di legge che intendeva attribuire alla piccola pro-
prieti parcellare lo status giuridico di proprietd familiare ereditaria e pro-
teggerla cosi dalla confisca forzata, esso non solo fu respinto dall’as-
semblea, ma fu anche criticato dalla maggioranza degli specialisti, che vi
videro un tentativo di reintroduzione del «vecchio diritto di successione
contadino tedesco»; l'effetto principale di queste norme sarebbe stato
Paumento di un proletariato di piccoli coltivatori privi di terra suffi-
ciente a garantire loro Iindipendenza economica, e destinati, in quanto
“legati alla zolla”, a diventare di fatto servi dei grandi agrari® (che era
precisamente Pobiettivo dei fautori del progetto). Carl Griinberg (it di-
rettore dello «Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik») riassu-
meva Popinione degli esperti agrari e giuridici quando scriveva che i
tentativi di semplice trapianto delle bomestead lyws nell’ambito giuri-
dico tedesco ne avrebbe completamente alterato la natura (e, si potrebbe
aggiungere, anche il significato politico generale): i sostenitori europer
degli homesteads, infatti, miravano alla creazione di «fedecommessi con-
tadini», ovvero di un vincolo permanente del contadino e della sua fa-
miglia con Poriginario piccolo pezzo di terra, mentre le leggi statuni-
tensi garantivano, oltre afla libertd di vendere la terra, soltanto Pesen-
zione di gran parte di essa, degli edifici e degli attrezzi agricoli dalla
confisca per debiti; i sistemi giuridici europei, concludeva, disponevano

¥ FH. Gerecken, Zur Agrarfrage, «Jahrbiicher fir Nadonalckonomie und Stati-
stiks, LXT (1893), pp. 820-3. :

38 R Raxzer, Politische Geographie der Vereinigten Staaten von Amerika, Min-
chen, Oldenbourg, 1893, pp. 424-30.

¥ Der una rassegna critica della questione cfr. M. Sermig, Heimstittenrecht, n
Handworterbuch der Staatswissenschaften, vol. IV, Jena, Fischer, 1892, pp. 449-59; C.
GriiNsera, Der Entwwurf eines Heimstittengesetzes fiir das Deutsche Reich, «Archiv fiic
Soziale Gesetzgebung und Swtistik», IV (1891), pp. 369-89.
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di mezzi sufficienti per dare ai contadini simili garanzie®. Poco dopo,
tuttavia, Sering ribadi che il princpio originario dello homestead (vale a
dire, presumibilmente, la difesa della piccola e media propretd fondia-
ria, in quanto fulcro dellautonomia economica della fammglia di colt-
vatori, dal sequestro forzato) aveva ottime possibilitd di essere attuato
nella fondazione di nuove colonie. A suo avviso, le pill recenti leggi
sulla colonizzazione delle province orientali della Prussia sembravany
infatti dare allo stato prussiano Fagognara possibilita di proteggere la
piccola e media proprieti terriera e Pindipendenza economica sostituendo
al credito privato “speculatore” forme di credito pubblico meno costose*!,

1I governo prussiano era da tempo consapevole del serio problema
rappresentato dal costante spopolamento delle province orientali: un pro-
blema demografico ed economico che risaliva alle devastazioni della
Guerra dei Trent’Anni, e che diversi sovrani e statisti prussiani (tra cui
Federico il Grande, Stein e Hardenberg) avevano g tentato di risol-
vere. Dopo 1l 1871 Ia Prussia cercd nuovamente di avviare una politica
di colonizzazione insediando contadini ¢ lavorator agricoli in piccoli e
medi appezzamenti ricavati dalla bonifica delle zone paludose nordoc-
cidentali e, soprattutto nella Pomerania occidentale, dalla parcellizzazione
di terre demaniali. Lo scopo era insieme economico e sociale: frenare
I'emigrazione oltremare e nei centr industriali, creando una riserva di
forza-lavoro per le grandi tenute degli Junker ¢ dei borghesi che spesso
rilevavano le tenute degli anstocratici; e rafforzare un ceto medio rurale
di proprietari fondiari che avrebbe evitato i rischio di una rivoluzione
sociale provocata da un’estrema polarizzazione tra i grandi agrari e un
proletariato di lavoratori agricoli. In seguito Peconomista Johannes Con-
rad riassunse in modo sintetico ed efficace un’opinione ampiamente con-
divisa da politici, amministratori e intellettuali: «Nulla favorisce ¢ con-

“ Ivi, p. 386. Un esempio addotto da Griinberg era la legge tedesca del glugno
1887 che garantiva agli antigiani Pesenzione dal sequestro degh strumenti del mestiere,
e che a suo avviso poteva essere applicata anche ai coltivaton indebitat,

U SeriNG, Heimstittenrecht, cit., p- 458.

* J. Conrap, Die Latifundien im prenflischen Osten, «Jahrbiicher firr Nario-
naldkonomie und Statistiks, 1. (1888), pp. 127-8. Egli precisava inoltre che «nelle pro-
vince orientali della Prussia il latifondo [...] & presente, e in vna proporzione che non
pud essere favorevole agli interessi economidi e sociopolitici del paese. Ma per noi Pa-
spetto preoccupante della ripartizione della propriet fondiaria in Prussia non & il grande
numero di vaste termite, che rteniamo anzi nel complesso del ttto adeguato agli inre-
ressi economici del paese, e non cosi esteso da nen lasciare spazio sufficiente alla pro-
prieti contadina ¢ parcellare. Piuttosto, vediamo latifondi nella concentrazione di enormi
superfici in mano 2 singole persone, per cui ad una parte eccessiva della popolazione
si impedisce di partecipare alla benedizione della proprieti fondiaria» (ivi, p. 166).
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solida il patriottismo, sviluppa il senso di appartenenza allo stato ed alla
societd, attira I'interesse per la calma ¢ Pordine e per il progredire dello
sviluppo della civilta quanto la partecipazione alla proprieti [fondiariaj»*.
Ma questa prima ondata di colonizzazione interna, tuttavia, era stata at-
tuata solo in misura limitata, e con scarsi mezzi organizzativi che ne
avevano determinato il sostanziale fallimento®.

Negli anni Ottanta la colonizzazione statale assunse accenti pill na-
zionalistici con la risoluta politica antipolacca seguita da Bismarck. Quella
che fu considerata la prima importante legge sulla colonizzazione dopo
cent’anni venne emanata, nell’aprile 1886, dopo che Panno precedente
erano stati espulsi 32.000 polacchi (ed ebrei) di cittadinanza non tede-
sca, ed era stato proibito 'ingresso nel Reich ai lavoratori stagionali po-
lacchi (divieto che fu revocato nel 1890 su pressione degli Junker, per
i quali i polacchi implicavano costi molto minori dei tedeschi, date le
loro piit basse condizioni di vita e di lavoro™); la legge prescriveva espli-
citamente il rafforzamento dell’elemento tedesco nelle province della Po-
snania e della Prussia occidentale, tramite Iinsediamento di colomi tede-
schi nelle proprietd di agrari polacchi m difficoltd economiche. Venne
formata una commissione per la colonizzazione (Ansiedlungskommis-
sion), con sede a Posen (Poznan), il cui compito era di acquistare ter-
reni con fondi dello stato (la cui quota fu elevata varie volte fino al
1914), frazionarli in piccoli e medi appezzamenti, ¢ vendere quest a te-
deschi che ne facessero richiesta, dietro pagamento di una rendita in de-
naro o granaglie. I vantaggi socio-economici, oltre che “nazionali”, del
Rentengut vennero subito apprezzati dagli specialisti: come sottolineava
’economista Hermann Paasche, esso favoriva I'acquisizione della terra,
dato che non vi erano grandi capitali da pagare, e costituiva un grande -
stimolo ad aumentare il valore e la produttivitd del terreno, dato che
gli aumenti sarebbero andati a vantaggio del coltivatore; ed anche il con-

# 'Ira le critiche che essa suscitd va ricordata quella di Anton Ludwig Sombart, 4l
padre di Wemer, che tento di fondare un insediamento agricolo modello in una tenuta
acquistata allo scopo: AL. Sommant, Die Febler im Parzellirungs-Verfabren der prenfii-
schen Staatsdomiinen, Berlin, Wieg:mclt, Hempel & Parey, 1876; Ip., Steesotw, efn newes
Banerndorf in der Priegnitz, Provinz Brandenburg, oLandwirtschaftliche Jahrbiichers,
XVIII (1889), pp. 157-202. Per una panoramica dei dibatit nel Landag e nelle agen-
zie governative prussiane cfr. H. Twier, Die Verbandlungen der letzten Jabre iiber in-
nere Kolonisation und ibr forderliche Rechisformen im prenflischen Landiage, dem hi-
nigl preuflischen Landes-Oekonomie-Kolleginm nnd der Zentral-Moorkommission, in
AaNv, Zur tnneren Kolonisation, cit, pp. 45-123.

“ Per una breve descrizione di queste condizioni cfr. EL. CarsTEN, Geschichte der
preaflischen Junker, Frankfurt/M, Suhdsamp, 1988, pp, 147-9.
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trollo statale sia della disponibilits dei terreni che degli aspirant pro-
prietani. sembrava garantire il pressoché certo raggiungimento dell’obiet-
tivo di una stabile proprietd contadina, mvogliando anche 1 grandi agrari
pitt scestici a disfarsi di parti delle loro tenute®, In seguito |'istituzione
del Rentengut venne razionalizzata ed estesa a tutta la Prussia con le
leggi del giugno 1890 e del luglio 1891, che istituirono le Rentenbanber
per creare facili condizioni di credito per i coloni. La differenza prin-
cipale con la legge del 1886 era la sostituzione della commissione per
la colonizzazione con un piccolo numero dj Generalkommissionen che
non disponevano di fondi statali; esse non potevano comprare e fra-
zionare terre, ma soltanto agire da intermediari in transazion fondiarie,
¢ da controllori e consiglien finanziari. I'assenza di un’autoriti centralo
rifletteva anche il mutato obiettivo principale delle leggi: mentre la prima
€ra apertamentte nationalpoliyisch, mirante alla germantzzazione delle pro-
vince di confine, le due successive erano piit generalmente sozialpoliti-
sch, e potevano concedere la creazione di Rentengiiter anche a membri
di altre nazionalits, in primo luego, ovviamente, ai polacchi. Cera in
effetti, come notarono gia i contemporanci, una discrepanza tra queste
leggi, che offtivano «l’ironico spettacolo della simultaneiti tra Pinsedia.
mento rurale di polacchi sostenuto dallo stato e gli sforzi della com.
missione per la colonizzazione di sradicare la gentry polacca e di inse-
diare contadini tedeschi nelle sue terre», Ma questa non era che una
conferma dell'importanza della “questione agraria® all’Est, come pure
del fatto che il muovo cancelliere Caprivi era meno disposto del suo
predecessore Bismarck ad anteporre presunti interessi “nazionali” alle
immediate esigenze dell’economia tedesca.

5. Due importand scritti dei primi anni Novanta si possono consi-
derare un primo bilancio di questa muova fase di colonizzazione nella
Germania orientale: Popera di Max Weber sui lavoratori agricoli (1892)
e lindagine di Sering sulla colonizzazione interna (1893). Entrambe erano

® H. PasscrE, Erbpacht und Rentengiiter als Mistel zur Schaffung eines Lindhi-
chen Mittel- und Klembesitzes, «Jahrbiicher fir Nationalokonomie und Statistiks, X1
VIIL (1887), pp. 225 e 2. E probabile che Paasche si riferisse anche allesempio piix
recente, quello starunitense, quando scriveva che «la stora delle colonizzazioni mostra
che quasi dovunque | contadini siano stati resi proprictari ereditari defla terrs si & pro-
dotto un inarteso slancio nella civiles del paese, poiché solo da quel momento i conta-
dini considerano la loro zolla la vera proprieti sulla quale vivere ¢ lavorare [ihre ef-
gentliche Heimstitte]» (ivi, p. 225). D'alro canto egli, consapevole dei possibili Jati ne-
gativi, ammoniva anche a non sopravvalutare la nuova istinizione,

% Hacen, Germans, Poles, and Jews, a, p. 171,
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il prodotto dell'iniziativa del Verein fiir Sozialpolitik, che da anni mo-
nitorava, attraverso saggi e inchieste, lo stato dell’agricoltura tedesca per
facilitare, con il proprio contributo scientifico, le decisioni delle istanze
politiche; ma, mentre il libro di Weber era un’accurata analisi delle n-
sposte a questionari inviati dal Verein alle associazioni di agrari {un’in-
chiesta suggerita dallo stesso Sering nel 1890), quello di Sering era il ri-
sultato di un’indagine sul campo nelle campagne orientah. Nonostante
le differenze di metodo e di approccio, i due studiosi giungevano a con-
clusioni molto simili, fondate su un giudizio critico sulla penetrazione
del capitalismo nei rapporti di produzione agrari. Entrambi riscontra-
vano la scomparsa del vecchio sistema patriarcale e della comunita di
interessi tra il proprietario terriero e i lavoratori della tenuta®, cui non
era lasciata altra scelta che Pemigrazione o la proletanizzazione; ed en-
trambi, peraltro, erano consapevoli della complessita economica e poli-
tica del problema rappresentato dal predominio delle grandi tenute nelle
campagne orientali. Da un lato, le grandi aziende erano spesso rese ne-
cessarie dalle condizioni naturali ed economiche, e I'idea che lo stato
stesso potesse sminuire la rilevanza di uno dei suoi pilastn, gh Junker,
non era concepibile, almeno per Sering; Popinione di Weber era pit ar-
ticolata e complessa®. Dallaltro lato, la proprietd fondiaria doveva es-

# Per un’analisi di questo sistema cfr. RM. Berpann, Prewflischer Adel: Paterna-
lismus als Herrschaftssystem, in H.-J. Purre-H.-U, Werier (Hg.), Preuflen im Riick-
blick, Gértingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1980, pp. 123-45.

* Uno dei punti dove comunque emerge maggiormente il dissenso di Weber da
Sering sulla questione politicz degli Junker & in M. Wrper, Die Verbandlungen der
Preuflischen Agrarkonferenz, («Sozialpoliisches Centralblatts, TTL, 45, 6/8/1894), in Ge-
satntausgabe, vol. 1/4, Tubingen, Mohr, 1993, pp. 487-90. Non & ovviamente possibile
affrontare qui la questione dell'importante ruolo svolie dagli scritti del giovane Weber
sui lavoratori agricoli e sull’economia agraria in generale nello sviluppo della sua Fra-
gestellung. Per un primo inquadramento si veda tra 'altro: W, Mommsen, Max We-
ber e la politica tedesca 1890-1920, trad. it, Bologna, T Mulino, 1993, pp. 69-87 (ed.
otig, 1959, 1974%); R. Bavom, Max Weber Un riraiio intellettuale, wad. it, Bologna,
Zanichelli, 1984, pp. 14-20 (ed. ong. 1960); M. Riesesront, Vom Patriarchalismus zum
Kapitalismus, Max Webers Analyse der Fransformation der ostelbischen Agrarverhilt-
nisse im Kontext zeitgenissischer Theorien, «Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und So-
zialpsychologies, XXXVII (1985), pp. 546-67; M. DE Bernart, Le ricerche di Max
Weber sui lavoratori agricol, 1892-1899: opere “minori”?, <Scciologia», XX (1986), pp.
207-44 (sopratt. 212-25); L.A. Scavr, Fleetng the Iron Cage. Cunlture, Politics, and Mo-
dernity in the Thought of Max Weber, Berkeley-Los Angeles-London, University of
California Press, 1989, pp. 34-72; W. Henis, I problema Max Weber, trad. it., Bar,
Laterza, 1991, pp. 87-104; S. MezzaDrs, La comunita dei nemici, Migranti, capitah-
smo e nazione negh scritti di Max Weber sui lavoratori agricoli nel territori prussian
a est dell’Elba (1892-1895), <Aut Auts, n. 275 (1996}, pp. 18-42; e la recenussirma
messa a punto di R. Mawwra, Caprtalismo e anticapitalismo in Max Weber. Storia di
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sere diffusa tra i contadini dell’Est in modo tale da avvicinare il rap-
porto tra proprietari e non proprietari a quello esistente nelle regioni
dell’Ovest.

Weber si astenne prudentemente dal suggerire una soluzione pratica,
anche se vide chiaramente il nocciolo del problema {0 meglio uno dei
noccioli, I'altro essendo, come & ben noto, il mantenimento dell'integriri
dello stato nazionale tedesco in queste regioni minacciate dalla penetra-
zione polacca):

Quello a cui in ultima analisi aspirano i lavoratori non & wna trasformazione
del rapporto di lavora, e neppure un qualsiasi perzetto di terra da conside-
rare la propria “casa”, dunque la transizione allo stao di proletariate in pos-
sesso di terra, bensi la possibilitt di unascesa af di i & questo. [...] Dal punto
di vista dellinteresse del lavoratore Ia “questione dei lavoraton agricoli® cul-
mina in questo: se sia possibile creare libertd di movimento verso Lalto e of-

ire Ja possibilit di un’ascesa ad un’esistenza autonoma. B una questione di
terra, ¢ rispetto afla questione dei lavoratori industriali la sua caratteristica prin-
cipale & di tendere non verso una soluzione socialistica, ma, con la forza della
natura, verso una soluzione individualistica®.

Analogamente, le due questioni principali apparivano a Sering le se-
guenti:

Quanto diffusa 2 allEst e allOvest la media proprietd contadina (biuerlich),
ovvero il tipo che sembra accessibile al lavoratore capace e parsimonioso, e
adatio a sollevarly dalla condizione di eterna dipendenza? Quanto & ala la
percentuale dei salarfati giomalieri agricoli in possesso di terra, ovvero di co-
lore che lavorano Ja terra propria o in affitto?®

Roma e sociologia del diritto nella genesi deil'opera weberiana, Bologna, T Mulino,
2002, pp. 165-200,

' M. WenEr, Die Lage der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland [1892], in
Gesamtansgabe, vol, 1/3, Tiibingen, Mohr, 1984, p- 921. B peraltro significativo che We-
ber fornisse una delle sue piit rilevant analisi dej rapporti agrari tedeschi proprio nel
corso del suo viaggio negli USA del 1904, nella relazione che presentd al Congress of
Arts and Science tenutosi in occasione dellesposizione universale di St. Louis. Come &
noto, essa conteneva, nel quadro di un illuminante confronto “storico-sociologico tra
Germania e America, una sintesi delle sue riflessioni sulle sviluppo economico-sociale
defle campagne tedesche orentali ¢ occidenmali svolte el decennio precedente; cfr. In.,
The Relations of the Rural Community to Other Branches of Social Saence, in HJ.
Rocers (ed.), Congress of Arts and Science. Usiversal Exposition, St. Lowss, 1904, vol.
VLI, Boston-New York 1906, PP 725-46 (trad. it in PL. D1 Grorer, Max Weber a
St Lowuss, Mississippi. L'esperienza. americana di Max Weber, «La critica sociologicas, n.
92 [Inverno 1989-90], pp. 164-96).

* SermvG, Innere Kolonisation, cit., pp. 18-23 {citazione p. 23; corsivo mio).
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Gli sforzi di Sering si concentravano cosi sulle due principali cate-
gorie di colonie eststenti, quelle di lavoratori e quelle di contadini. La
sua inchiesta confermava sia Panalisi di Weber, sottolineando la dura
condizione dei lavoratori giornalieri nelle tenute degli Junker, che st tro-
vavano sul grado pit basso della gerarchia della forza-lavoro e 1 coi
piccolo appezzamento era diventato un «peso per lattiviti piena e re-
munerativa»™, sia le proprie opinioni sul ruolo della piccola e media
proprieti fondiaria. Egli condivideva idea, diffusa tra gli esperti agran
e radicata nella storia agrana prussiana, che un efficace insediamento di
lavoratori agricoli autonomi non potesse rimanere isolato, ma dovesse
essere collegato con una comumita contadina (Bauerngemeinde) vitale;
ma poiché, per motivi economici, il lavoratore delle tenute di solito non
poteva diventare immediatamente un piccolo coltivatore indipendente,
egh sugperiva una nuova figura intermedia, che unisse i vantaggl dello
Instmann, ovvero del lavoratore non libero delle temite (i cui interessi
coincidevano, almeno in parte, con quelli dell’attivitd produttiva del pa-
drone), alla maggiore indipendenza del lavoratore giornaliero. Questo
puovo rapporto, unito al possesso di un piccolo appezzamento di terra
in affitto, sarebbe stato per chi intendeva lavorare duramente lo stadio
mtermedio verso la condizione di contadino proprietaria a pieno titolo.
‘Inoltre, Sering riteneva che Pattrazione esercitata dalla proprietd fondia-
ria in (Germania sarebbe cresciuta nella misura in cui negli USA la co-
lonizzazione stava diventando sempre piti difficile a causa della dimi-
nuzione del numero di homesteads disponibili®?, La stessa idea di un’a-
scesa sociale tramite una figura mtermedia di propnetario fu sostenuta
nello stesso periodo dal celebre storico agrario Theodor von der Goltz,
che le esperienze degli ultimi anni avevano trasformato da fautore del-
l'iniziativa privata in paladino della colonizzazione starale™.

Ma quando Sering scriveva, citando quasi alla lettera Weber, che «lo
SCOPO Ul aspirano ardentemente 1 lavoraton pid capaci ¢ risoluti non
& tanto una zolla di terra propria, quanto piuttosto la condizione di es-
sere 1 propri padromi, la hibertd che Ja proprieth assicura loro»™, & dif-

5 Tvi, pp. 113-5; si veda anche la recensione di Weber al libro di Sering: M. WE-
BER, Zwei newe Schrifien zur Landfrage im Osten (<Das Land» n. - 15, 1/8/1893), in
Gesamtansgabe 1/4, cit.,, pp. 223-8.

2 SErNG, Innere Kolommtwn, cit,, pp. 15, 142-9 e 269.

% Cfr. T vonN DER Gorrz, Die landlzcbe Arbezterklasse und der prenflische Staat,
Jena, Fischer, 1893, pp. 225-43.

* SEMING, Innere Kolonisaiion, cit,, p. 141, Analogamente era proprio Iaspirazione
ad una maggiore indipendenza, ad una m].ghore posizione sociale ¢ al rispetto della per-
sonaliti a dare alle masse il maggiore impulso ad emigrare (ivi, p. 14). Sottolineando
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ficile non pensare che avesse in mente il “modello” americano, dove
non solo «libertd» significava in primo luogo libera mobilita sociale, ma
anche, e soprattutto, all'origine di questa concezione della libertd si tro-
vava_precisamente I'«utopia agraria fondata su piccoli proprietari [yeo-
men] coraggiosi e virtuosi». Per Sering ¢ per i fautori della coloniz-
zazione interna sostenuta dallo stato il punto cruciale era Pidea di in-
dipendenza economica, che poteva essere inizio dellascesa economica
¢ sociale, e quindi della soluzione dei maggiori problemi sociali. Un va-
sto_e benestante Mittelstand rurale (che comprendeva non solo i con-
tadini in senso stretto, ma anche artigiani ¢ commercianti Ja cui attivity
dipendesse dall’agricoltura) avrebbe quindi creato, per cosi dire, una fron-
tiera (nettamente definita, ma mobile e senz’altro permeabile da chi si
fosse impegnato nel lavoro) tra i possidenti € i non possidenti, una val-
vola di sicurezza per un problema che veniva avvertito con crescente
preoccupazione man mano che il ritmo delPindustrializzazione accele-
rava; il paradigma americano sembrava confermare la sua validiti.
Naturalmente Sering aveva potuto verificare soltanto gl efferd della
legge del 1886, che aveva attirato coloni perlopitt non dalla Germania
orientale ma da altre zone pitt sviluppate del paese. Questa colonizza-
zione «esterna» aveva a stio avviso avuto fino ad allora pi1 successo di
quella strettamente interna perché la germanizzazione delle province “mi-
nacciate” dai polacchi richiedeva la cooperazione di una forte classe di
Bauern, e quindi di «coloni in grado di rappresentare adeguatamente la
civiltd tedesca attraverso un impegno straordinario, un’mtelligenza supe-
riore e un certo benessere»®. Lottimismo di Sering circa un esito po-
sitvo di questo processo era rafforzato da due ulterion elementi: in
primo luogo, dal minore indebitamento dei contadini delle provinge
orientali rispetto ai proprietari di tenute, poiché qui le medie fattoric
erano state coinvolte nello sviluppo capitalistico agratio in misura mi-
nore delle tenute degli Junker; n secondo luogo, dalla superiorita del
lavoro agricolo, che nichiedeva «la pitt attenta e accurata individualizza-
zione di ogni compito», sulla ripetitivitd e semplificazione del lavoro in-
dustriale (in breve, del fattore umano su quello meccanico; anche se il

cosi il ruolo dei «momend psichici ed etici» come motivo di fondo delle migrazioni in
massa dafl'Est, Sering ribadiva la sua affiniti con Weber, per il quale « mutamenti dei
bisogni psicologici degli uomini sono quast pitt grandi delle trasformazion; delle con-
dizioni materiah di vita» (WeBER, Landarbeiter, ct, p- 920). Su questo punto cfr. in
particolare Mezzanra, Comunita, cit, pp. 21-3; sul rapporti tra Sering ¢ Weber Rie-
SEBRODT, Patriarchalismus, cit, p. 559.

* Smrre, Virgin Land, at, p. 170.

% SeriNG, [nnere Kolonisation, cit, p- 211.
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caso americano aveva mostrato che le macchine potevano svolgere un
ruolo centrale anche in agricoltura)”

Nella descrizione e nel giudizio della prima ondata di colomzza-
zione Sering traccid alm interessanti paralleli con gli USA. Per esem-
pio, come in America la convergenza di varie nazionalita, cosi in Po-
snania quella di vari gruppi etnici tedeschi, ognuno con la propria spe-
cializzazione nel lavoro, era un grande stimolo per le artivith economi-
che. Ma d’altro canto 1 miglion colom erano quelli che vedevano nella
colonizzazione un mezzo per I'ascesa economica e sociale, mentre «
membri di quelle classi che non sono abituate al lavoro fisico si sono
rivelati, sia in Posnania e nella Prussia occidentale sia in Nord Amne-
rica, det cattivi coloni»*®, Dal punto di vista dei lavoratori agrcoli te-
deschi orentali la legge del 1886 era stata per Sering un mezzo falli-
mento, poiché essi avevano potuto, e spesso al prezzo di un grande in-
debitamento, acquisire solo i peggiori lott di terra e lavorarli in modo
inadeguato. Ma vi erano stati anche dei lavoratori che erano riusciti a
fondare delle Bauernkolonien funzionanti, per cui il giudizio comples-
sivo, anche se certo non definitivo, di Sering era quello di un grande
successo della Ansiedlungskommission «Non esiste un tertitorio colo-
miale sulla Terra dove la prosperita dei coloni sia stata preparata in modo
cosi accurato come in Posnania € nella Prussia occidentales. Erano stati
commessi degli errori, ma questo era normale in ogni grande processo
di colonizzazione, come dimostrava I'altissimo numero di fallimenti so-
prattutto negli USA™. 11 diretto confronto tra la colonizzazione ameri-
cana e prussiana-tedesca, dunque, pareva confermare i sentimenti con-
trastantt di Sering riguardo a]lesernpm di oltremare.

Egli rbadiva uno dei temi gii emersi dal suo libro americano, ov-
vero esistenza di uno scarto tra il buon prncipio della colonizzazione
e la sua cattiva attuazione: negli USA la grande disponibilita e il valore
relativamente basso della terra avevano permesso alle autoritd statali di
evendere pubb]icamente alPasta 1 futun homesteads [...] come sacchi di
caffé, rendendoli cosi accessibili al commercio di terra a fini speculatori,
e allo stesso tempo [di) costringere i coloni, tramite condizioni di pa-
gamento inadeguate, a tivolgersi a crediton privati per ottenere crediti
pia costosi ed esigibili in qualsiasi momento». In un antico Kulturland
1l colonizzatore non poteva procedere nello stesso modo, e le agenzie
statali dovevano valutare -attentamente le diverse esigenze delle grandi,

% Ivi, pp. 94-7; clr. anche In, Konkurrenz, cit, pp. 194-6.
3 Tn., Innere Kolonisation, cit, pp. 204-6 e 212.
% Tvi, pp. 228-39.
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medie ¢ piccole aziende, e mon «accontentarsi di misurare schematica-
mente e vendere la terra, lasciando ai colont il compito di raggiungere
la forma e le dimensioni economicamente adeguate dei loro homesteads
attraverso ['acquisto ¢ lo scambio»®.

D’alro canto, altri aspetti posiavi dell’esperienza americana rende-
vano Sering ottimista circa il futuro della colonizzazione in Germania.
Era il processo colonizzatare stesso che ai suoi occhi costituiva un fat-
tore di progresso, nella misura in cui si prestava «a nipensare l'inclina-
zione dei contadini alla fede indolente nelle tradiziom consolidate»: il
successo di contadini e lavoratori emigrati dalla Germania orientale ne-
gli USA dimostrava che arretratezza delle fattorie ad est dell’Elba era
dovuta soltanto al «pesante fardello di una storia e di un ordinamento
sociali deplorevoli». Analogamente, nella Germania orientale I'inferiorita
tecnico-economica della proprieti contadina dimimuiva costantemente
man mano che Paumento del numero dei Bauerngiiter, la diffusione del-
I'istruzione e di un senso di comunanza di interessi tra i coltivatori ren-
devano meno evidenti le differenze tra le classi®. E, infine, i forte si-
gnificato etico (e politico) del lavoro agncolo veniva confermato dalla
netta contrapposizione tra citti e campagna operata da Sering, che an-
ticipava cosi la sua posizione culturale-politica nel dibattito degli anni
successivi sul futuro agricolo o industriale della Germania; questo tema
percorreva intero libro, ma emergeva in modo parucolarmente pre-
gnante nella plastica immagine della «fuga della libertd dalle citta»:

La libertd fugge dalle citth nelle campagne — quella libertd vera, che non con-
siste nel dominio di maggioranze dominate, ma si fonda sulle sviluppo armo-
nico delle energie fisiche e mentali n individualiti pienamente formate. [...]
Contro Pavanzata della socializzazione nelle cittd, lo sviluppo tecnico e 1'aspi-
razione della popolazione all’autonomia rendono la campagna la casa di un
sano individualismo.

Questo aveva importanti conseguenze economiche e sociali, poiché
con la crescita del ceto di contadim proprietari 'abbandono delle cam-
pagne sarebbe diminuito, ¢ avrebbe cessato di influire sui salari e sul
tenore di vita degli operai urbant: «La base della scala dei salai non

 Ivi, pp. 160 e 166. In termini sumh von der Goltz auspicava che lo staro, in
quanto magglor propretario tertero, desse una conformazione esemplare alla situazione
dei lavoraton delle terre demanialiy cfr von pER Gorrz, Lindliche Arbeiterklasse, cit,
pp. 287-97.

& Sermvg, Innere Kolonssation, ac, pp. 90-1.
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sard il reddito del proletario agricolo, ma, come nell’Ovest del Nord
America, quello del contadino benestante»®,

Un ultimo punto dell’argomentazione di Sering degno di essere sot-
tolineato & che al termine della sua indagine egl, un risoluto fautore
dell’intervento dello stato, pungeva alla conclusione che il modello mi-
gliore di colonizzazione sarebbe stato un misto di iniziativa pubblica e
privata, dove le Generalkommissionen avrebbero avuto il compito di
«frenare I'egoismo privato»; a tal fine affermava quindi che nella ricerca
di coloni adegnati per i Rentengiiter, e nella progettazione ¢ costruzione
degli insediamenti, sarebbe stato meglio ricorrere a mediatori fondiari
privati locali, che spesso sapevano affrontare le situazioni e i problemi
meglio dei burocrati e degli Junker (che notoriamente spesso non vive-
vano nelle loro tenute). A conferma della sua idea della dimensione etica
della colonizzazione (e del lavoro agricolo in generale), egli scriveva che
per il successo di un colono erano pitt utli energia e forza d’animo che
prandi mezzi finanziar; e I'ulimo parallelo con gl USA ribadiva sia
questo elevato significato morale del lavoro dei coloni, e specialmente
dei coloni americani, sia la necessitd, in situazioni diverse, di un’istanza
regolatrice dell'intero processo:

Tn paesi come i Nord America gi le difficold della situazione garantiscono
che I'afflusso nei territon coloniali sia composto da_ simili element, Nel caso
di una colonizzazione delle terre immediatamente vicine alla vecchia patria
(Heimat) la necessaria selezione deve essere effertuata da una risaluta difgenza®.

E anche 1l caso di notare, a questo proposito, che la centraliti del-
Pesempio “morale” della ¢olonizzazione americana sarebbe stata ribadita
anche in seguito da Sering, nella citata recensione alla Questione agra-
riz di Kautsky, per smentire uno dei capisaldi del ragionamento del teo-
rico socialista, ovvero la tesi per cui la piccola azienda poteva soprav-
vivere accanto alla grande solo grazie ad un continuo sovraccarico di
favoro e al sottoconsumo {che oltretutto ne rivelavano il livello di ar-
retratezza). Qui Sering affermava infatti che I'esempio di lavoro piti duro
da lui mai visto era quello dei coloni che avevano disboscato le grandi
foreste americane, dove la grande azienda era impensabile poiché il di-
sboscamento con manodopera salariata sarebbe stato troppo dispendioso;
nei primi tempi i piccoli e medi farmers avevano perciod vissuto in con-
dizioni di durissima privazione, che a un «teorico cittadino» sarebbero

§ Iyi, pp. 98-9. Tl paragone & certamente incongruo, ma viene fatto di pensare alla
celebre immagine mrneriana della democrazia americana proveniente dalla foresta.
¢ Ivi, pp. 168-73 (citazione p. 172).
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apparse un classico caso di superlavoro e sottoconsumo, mentre in realty
esprimevano una precisa affermazione di valori etico-economici:

Nelle capanae di tronchi [dei pionieti] non si trova granché della cultura ur-
bana. Ma quei “barbari” temprati dalle intemperie hanno conquistato un con-
tinente alla civilh curopea e posto le basi di grandi stad. E la forza che ha
realizzato questo era la consapevolezza da parte del contadino di garantirsi I'in-
dipendenza economica®.

6. 1 tempi erano maturi, Sering sperava, per un’inversione della di-
rezione delle migrazioni di massa da est ad ovest, per una rinascita delle
grandi ondate di colonizzazione dei secoli passati che avevano spinto la
Kultur germanica verso est e che, nelle parole di Schmoller, erano state
una <otta per il progresso tecnico, culturale ed eticor®. Sering era molto
fiducioso circa gl effetti delle legpi piiy recend, che avrebbero creato co-
muniti di contadini indipendents, affiancate da un piccolo numero di
appezzamenti di favoratori agricoli. E in effetti 1 risultat dei primi anni
potevano indurre allottimismo: dai 392 Rentengiiter creati nel 1892 (con
5.083 ettari di terra) si passo alle 1902 fattorie sorte nel 1894 (con 21.829
ettari); buona parte di questo successo iniziale si doveva certo anche al -
desiderio dei grandi agrani di sbarazzarsi di terre pesantemente indebi-
tate ¢ poco produttive. Ma il culmine era gii stato raggiunto, e benché
nel 1895 il governo prusstano stanziasse un nuovo fondo annuale per
la costruzione di alloggiamenti ed altri edifict rurali, si avvid presto un
declino che raggiunse 1l minimo nel 1902 con 311 fauorie (¢ 3.645 ct-
tam)®. Complessivamente, fino al 1918 gli insediamenti creati con la
legge del 1886 (che, come si & detto, era limitata alla Posnania ed alla
Prussia occidentale) furono circa 22.000; quelii sorti pellintera Prussia
grazie alle leggi del 1890-91 furono piti di 23.000, '80% dei quali nelle
zone ad est dell’Elba%. Nel complesso, gli efferti dell’attiviti colonizza-
trice nelle province ostelbiche, e in primo luogo Fincremento della pic-
cola e media proprieti rispetto alle grandi tenute, furono relativamente
modesti, sconfessando le attese dei suoi fautori e confermando cosi an-
che la previsione di un funzionario della Ansiedlungskommission, che

@ In., Agrarfrage, cit, p. 1503. .

 ScHMOLLER, Preuflische Kolonisation, cit, p. 21.

% Traggo questi dag da M. Krausk, Tnnere Kolonisation, in Handworterbuch der
Staatswissenschafien, 4a ediz., Jena, Fischer, 1923, vol. V, pp. 448-9,

8 Per questi ed altri dag al proposito cfz. M. Rovres, Landwaitschaft 1850-1914,
in H. Avem-W. Zorn (Hg.), Handbuch der deutschen Wirtschafis- und Sozialgeschr-
chte, vol. T:: Das 19. und 20. Jabrbundert, Sruttgart, Klet-Cotta, 1976, pp. 5124,
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gid a metd degli anni Novanta aveva osservato che «non & facile inver-
tire il movimento migratorio vérso ovest, che dura da secoli, in uno
verso est»%. :

Ma certo questi effetti furono ostacolati anche da due processi si-
mili ma seguenti linee diverse, se non opposte. In primo luogp, 1 po-
lacchi avevano risposto all'istituzione delle Rentenbanken avviando a
loro volta, fin dal 1888, la creazione di analoghi istituti e cooperative
di credito fondiario per favorire i proprictari polacchi®®. In secondo
luogo, accanto alla colonizzazione statale continuo ad operare quella at-
tuata da privati, che si dimostrd, almeno sul piano quantitativo, pii ef-
ficace della prima, confermando i tmori di Sering circa F«egoismo pri-
vato»: secondo calcoli di poco posteriori, all'incirca nello stesso tren-
tennio tra gli anni Ottanta e la prima guerra mondiale le proprieta create
dalla parcellizzazione privata furono circa il triplo di quelle create dalle
agenzie per la colonizzazione interna (e questo malgrado una legge del
1904 che mirava a scoraggiare I'attivitd dei mediator fondian professio-
nistiY’®; ma nataralmente le loro dimensioni e la loro situazione giur-
dica non permettevano di raggiungere gli stessi obiettivi dei Rentengii-
ter. A sottolineare il significato di questi ultimi, Barkin ha scritto che
«benché Pappropriazione [di terra] fosse piccola, essa costitul un inizio
che avrebbe pomto cambiare 'andamento della successiva storia del-
I'Europa centrale se fosse stata aumentata a scadenze periodiche»”. Ma
un’efficace trasformazione dei rapporti di proprieti e di produzione nelle
zone agricole ad est dell’Elba avrebbe probabilmente richiesto un inter-
vento sul potere economico € politico degli Junker piti profondo di
quanto le forze conservatrici nelle cui mani stava saldamente la politica
agraria e di colonizzazione nella Germania orientale (e la politica prus-
siana fout court) fossero disposte ad accettare. Chiusa la breve paren-
tesi liberale di Caprivi, il governo del Reich riprese la sua politica di
alte tariffe protezionistiche e di misure fiscali a sostegno degli Junker,
che gia dal 1893-94 venivano invocate da gruppi di pressione come il
Bund der Landwirte, la potente associazione degli agrari, ¢ da societa

@ Cit. in W. Jarénczyr, The First Decade of the Prussian Settlement Commission’s
Activities, 1886-1897, «The Polish Review», XVII (1972), p. 7.

“ [.a cosa era ovviamente stata notata anche da Senng (Inmere Kolonfsation, cit, pp.
243-68), il cui giudizio complessivo era quello di una certa riuscita sul pano wational-
politisch, ma di un completo falimento su quello economico e sociale: «In fin dei cont
non si & ottenuto alro se non di salvare un certo numers di propretari in bancarotea
meitendo loro a disposizione le forze di qualche centinaio di proletari» (ivi, p. 264).

™ Cfe. Krawss, Innere Kolonisation, olt., pp. 459-61.

7 Barxin, Controversy, cit,, p. 97.
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di propaganda imperialista come lo Alldeutscher Verband e la H-K-T
Gesellschaft, particolarmente sensibili alla questione della “germanity”
delle province orientali’2,

Che cosa ne fu, alla fine, del “modello americanc”? Dopo un certo
entusiasmo iniziale, gli osservatori tedeschi divennero sempre piti con-
sapevoli delle differenze tra gli elementi strutturali dell’agricoltura e della
colonizzazione nei due paest. Proprio verso la meti degli anni Novanta,
mnoltre, si esaurt P'ultima e pit grande ondata migratoria dalla Germa-
nia verso gh USA, con la quale, tra il 1880 e il 1893, erano emigrate
quasi 1.800.000 persone. Uno dei motivi di questo esaurimento era gia
stato individuato da Sering e da altti osservatori, ovvero la sempre mi-
nore disponibilitd di terra colonizzabile a cost sostenibili da membri
dei ceti bassi e medio-bassi. Ma il motivo principale era costituita dal
grande aumento delle possibiliti occupazionali causato dal rapido svi-
luppo dei processi di urbanizzazione e industralizzazione avviatisi in
Germania intorno al 1890, processi che avrebbero reso la societd tede-
sca molto diversa da quella auspicara dalle utopie agraric di Sering, Non-
dimeno, tre punti meritano di essere sottolineati. In primo luogo, at-
tenzione per I'agricoltura americana si pud considerare Jo stadio iniziale
di un costante e profondo interesse per molti aspetti della vita econo-
mica, sociale e politica degh USA, che vennero presto considerati da
molti osservatort tedeschi (ed europei) un’eloquente immagine della mo-
dernita. In secondo luogo, il farmer americano fu per alcuni intellettuali
tedeschi, al di 1a delle differenze, un eccellente modello sociale ed etico,
che rafforzo le loro idee di un sano Mittelstand rurale come nucleo del
Volf”, Infine, la consapevolezza del ruolo centrale svolto dalla tecnica
nellagricoltura americana fu per gli esperti agrar un forte e costante
sumolo a sottolineare la necessitd di modernizzare la produzione agri-
cola tedesca (cosa che accadde, in una certa misura, fino alla guerra
mondiale). :

.Alla svolta del secolo, wutavia, gli sviluppi tecnico-industriali ¢ po-
litico-imperiali in America avevano gia rivolto il principale interesse de-
gli osservatori tedeschi verso altri aspetti degli USA, che ricevettero ul-

** Tanto che nel 1894 Alfred Hugenberg, il fururo magnate della sampa di destra
e all'epoca esponente di pimea degli Aldentsche, si fece inviare a Poznan come mem-
bro della Ansiedlungskonmmssion. . :

7 Tdee che, come si & accennato, trovavano anche una precisa corrispondenza a li-
vello politico; nel 1908 Griinberg scrisse che «la tendenza mintelsiandspolitisch dei po-
litici agrari tedeschi & rimasta immutata nelle ultime due generazioni» (K. GRiNEERG,
Agrarpolitik, in AaVV,, Die Entwicklung der dentschen Volksusirtschaftslehre i newn-
zebnten Jabrhundert, Leipzig, Duncker & Humblot, 1908, vol. II, cap. 21, p. 49).
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teriori significati e aspettative dal coinvolgimento di entrambi i paesi
nella Weltpolitk. In questo nuovo contesto anche I'esempio della colo-
nizzazione dell’Ovest non sfugei a questi mutament;; ¢ a confermare
quanto gl intellettuali tedeschi continuassero ad esserne colpiti giunse
una dichiarazione nientemeno che di Ernst Hasse, leader dello Alldeut-
scher Verband e docente all'universiti di Lipsia, che niconosceva, un po’
a denti strett, che «’estensione [da parte degli USA] dei possediment
territoriali all'interno del continente, oltre 1 confini det tredici stati ori-
ginari, & stata senza alcun dubbio un’opera di colonizzazione di prim’or-

dine»™,

Lorenzo Riserr

A B, Hassk, Kolorseen wnd Kolonialpolitik, in Handwirterbuch der Stastswissen-
schaften, 2a ediz., Jena, Fischer, 1898-1901, wol. V, p. 191.



«TENERE INSIEME I'IMPERO». DECLINO OTTOMANO
E PROVINCE DI FRONTIERA NEI BALCANI

Nella storia d’Europa dell’800 'Tmpero ottomano convenzionalmente
figura come una compagine statale in dissoluzione: un processo contra-
stato da sforzi interni di riforma, ma scandito sul fronte esterno da una
sequenza ureversibile di perdite territoriali, Certo, la dimensione forte
del declino e della crescente marginality di Istanbul nella struttura del
potere i Europa andri cercata nella dipendenza commerciale, sancita
dai trattati libero-scambisti con Gran Bretagna e poi Francia alla fine
deli anni *30 e resa in seguito umiliante dagli abusi delle Capitolazioni;

e nella dipendenza finanziaria, frutto avvelenato dell’ammissione al «Con- -

certo d’Furopa» nel 1856, che in meno di vent’anni avrebbe condotto
it governo ottomano alla dichiarazione di insolvenza e alla cessione di
pezzi di sovranitd fiscale a un organismo internazionale di rappresen-
tanza del creditori. Le amputazioni territoriali, tuttavia, dure da sop-
portare per qualsiasi stato, ferivano in particolare e diminuivano quel
che restava della legittimazione guerriera e religiosa ottomana. La per-
dita di reddito connessa al distacco di una provincia poteva essere in
parte e transttoriamente compensata da arrangiamenti tributari; non cosi
Ja perdita di prestigio, quando una bandiera cristiana veniva innalzata
su suolo fino a ieri musulmano e colonne di profughi accompagnavano
I'arretramento delle frontiere imperiali, ‘

La minaccia alla integrita dei domini ottomani in Furopa veniva dai
due tra loro alleati/rivali imperi limitrofi, ¢ da forze locali che nel corso
del XTX secolo avrebbero adottato versioni piit o meno aggressive del
principio di nazionalitd. E il successo di queste ultime, piti che Pespan-
sione asburgica o russa, .a segnare sulla mappa politica della regione le
tappe della ritirata ottomana, Uamministrazione austro-ungarica fu sta-
bilita in Bosnia-Erzegovina nel 1878, ovvero dopo 160 anni dall’ultima
acquisizione territoriale asburgical a spese degli ottomani! La Russia,

! Tranne che per il Banato di Temesvir, preso dagli austriaci nel 1718, alla vigilia

T et g o iy ..
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poi, strappd agli ottomani la sponda settentrionale del Mar Nero negli
anni 70 ¢ 80 del XVIIT secolo e armvd al Dnestr nel 1792; di i n
avanti, per un secolo e un quarto oscilld fra il Dnestr e il Prut spin-
gendosi al delta del Danubio quale estremo confine meridionale. A sud
del Danubio puadagnd influenza, non territorio, solo a caro prezzo e
precariamente. Per quanto inferiori militarmente, gli ottomani erano psi-
cologicamente preparati a fronteggiare 'antica ostilita asburgica e quella
pitt recente russa. Dovette coglierh invece di sorpresa l'attitudine nsur-
rezionale dei loro sudditi cristiani, la cut slealth conoscevano solo come
effetto collaterale delle campagne militan austro-russe.

Gli inizi del separatismo - cristiano quale fattore endogeno e relan-
vamente autonomo, nei primi due decenni del XIX secolo, coincidono
con Tapogeo e il rapido declino della fronda musulmana nell'lmpero.
Un buon indice della scala di priorita del governo ottomano in quella
congiuntura & lanno di respiro di cui godettero gli insort greci fra il
1821 e il 1822, mentre Pesercito. imperiale si dedicava ad annientare il
penultimo dei grandi ayan, Ali Tepedelenli, pasa di Yanya (Ioannina).
Ironia della storia volle quindi che, scopertisi incapaci di sopprimere
Vinsurrezione greca, gli ottomani trovassero modo di complicarsi peri-
colosamente la vita chiamando a soccorso Pultimo e il piti forte dei
grandi ayan, Mehmed Ali governatore d’Egitto, che pit avanti avrebbe
presentato il conto. La partita fu decisa dall'intervento delle potenze en-
ropee. La flotta anglo-franco-russa, non belligerante, distrusse la flotta
turco-egiziana (il «deplorevole incidente» della bata di Navarino). Le-
sercito russo, belligerante, avanzo in profonditi in territorio ottomano.
Per effetto del Trattato di Adrianopoli, nel 1829, il governo di Istanbul
perse in un colpo solo la Grecia meridionale, definitivamente, e le pro-
vince di Moldavia, Valacchia e Serbia’ che passarono sotto protezione
russa come principati attonomi soggetti a residua sovraniti ottomana.

del Congresso di Berlino i confini asburgico-ottomani erano ancora quelli della pace di-
Carlowitz del 1699. Le conquiste austriache in Bosnia e Serbia nel 1718 (Tractato di
Passarowitz} andarono perdute una ventina d’anni dopo (1739, Trattavo di Belgrado).

2 A, Levy, Ottoman Attitudes to the Rise of Balkan Nationalism, n B.K. Kmary,
G.E. ROTHENBERG, eds., Special Topics and Generalizations on the 18% and 19% Cen-
turies, War and Society in Fast Central Europe, Vol. I, New York, Brooklyn College
Press, 1979. Sulla crescita sociale e politica degli ayan da notabili di provincia a pgover-
paton autonomist, V. Deena R. Sapar, Rumel Ayanlari: The Eighteenth Century,
«Journal of Modern History», 44, 3, September 1972.

3 Sui principati di Moldavia ¢ di Valacchia gli ottomani avevano esercitato per se-
coli un governo indiretto ma non per questo meno esigente sul piano fiscale; il prin-
cipato di Serbia si costitui per decreto del sultano, in osservanza del Trattato di Adria-
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Un quarto di secolo pitt tardi, alla fine defla guerra di Crimea, la
protezione sui tre principati fu tolta alla Russia e trasferita al «Concerto
d’Europa», nel quale veniva contestualmente cooptato Plmpero otto-
mano. Allontanando i russi dal Danubio, la soluzione recava sollievo
agli ottomani, pur rendendo tanto piti improbabile il recupero delle pro-
vince perdute. Non per questo essi ritirarono, se non died anni dopo
€ per evitare un accumulo di complicazioni nternazionali, le guarnigioni
di dubbia utilitd strategica che tenevano in Serbia; né rinunciarono ad
accampare prerogative di controllo sullevoluzione istituzionale in Ser-
bia e nei Principati danubiani, ostinandosi a considerarli tutti «province
a regime privilegiato» che venivano contate fra i possedimenti del sul-
tano ¢ come tali incluse nelle rassegne geografiche, demografiche e fi-
scali del’Impero. Con tanto accamimento coltivarono la fiammella di
questa loro «sovranitd crepuscolare»! quanto si sforzarono di evitare che
il perimetro della piena sovranita ottomana fosse intaccato da nuovi sta-
tuti di autonomia che avrebbero preluso allo smembramento dell’Tmpero.

Dopo la guerra di Crimea, Ja minaccia alle province ottomane di
trontiera assunse la forma tipica dell’agitazione nazionalista drammatiz-
zata da sommosse locali: il disordine avrebbe fornito pretesto a inter-
venti diplomatici ¢ militari esterni, La varietd degli strumenti e com-
portamenti adottati dagli ottomani per prevenire o almeno contenere il
danno & analizzara in un bel saggio di Roderic Davison®. Dopo la crisi
del 1875-78 e la perdita di sovranity, o suzeraineté, o effettivo controllo,
su 2/3 dei suol possedimenti europei, il governo ottomano vide l'inte-
grta territoriale dell’Impero muovamente corrosa da una combinazione
di agitazioni autoctone, irredentismi importati, intrighi di consoli: que-
sta volta, nella Junga eclissi della Russia, con maggior attivismo del-
I'Austria-Ungheria. La stessa amministrazione austro-ungarica in Bosnia-
Erzegovina rappresentava una «questione» piti che un fawtore di stabi-
lia: da un lato alludeva a una direttrice di ulteriore espansione asbur-

" gica; dall’altro, autorizzata com’era dal Trattato di Berlino «a tempo in-
determinato», lasciava aperto uno spiraglio quantomeno psicologico a
un possibile recupero ottomano.

In queste pagine si discutono le misure adottate dagli ottomani per

nopoli, sul territorio che nella quindicina d’anni precedenti era stato teatro di solfeva-
zioni cristiane e poi oggerto di wn arrangiamento amministrativo duale serbo-turco,
* «Twilighe zones of sovereigney: espressione & di R. Davison (v. nota segnente).
* Nationalism as an Qtternan. Problem and the Ottoman Response, in WW. Han-
pap, W. OcHSENWALD, eds.,, Nationalism tn a Non-National State. The Dissolution of
the Ottoman Empire, Columbus, Ohio State Unuversity Press, 1977.
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proteggere due zone di frontera a nschio. Si tratta di due casi sensi-
bilmente diversi: una provincia ampia e ricca, msidiata dal nazionalismo
bulgaro e dai disegni russi, negli anni pili fecondi del nformismo otto-
mano; un distretto piccolo e povero, ma di grande nlevanza strategica
anti-asburgica e anti-serba, durante il regno dispotico di Abdiil Hamid
I Le differenze, che ovviamente investono anche metodi e stle della
protezione, dovrebbero mettere in luce alcuni limiti permanenti dell’a-
zione ottomana — € questo indipendentemente dal suo successo o scon-
fitta. Anticipando le conclusiony, si tratta di scarsitd di risorse, forte per-
sonalizzazione amministrativa, strutturale riluttanza a dismettere le bucne
vecchie tecniche popolazioniste di controllo terntorale.

Il vilayer del Danubio

Dopo il Trattato di Parigi e la formale ammissione dell'Tmpero ot-
tomano nel sistema degli stati europei, 1 governanti ottomani accolsero
con maggiore convinzione che in passato il giudizio secondo cui la
grande questione da cui dipendeva la sopravvivenza dell Tmpero era rea-
lizzare Puguaglianza giuridica dei sudditi senza distinzioni di fede reli-
giosa. Non era opportunistica, da parte loro, I'adesione 2 una dottrina
che prometteva di «tenere insieme I'Impero»® e per la quale dispone-
vano di un nome rassicurante, ottomanismo’. Isst pensavano a un cir-
colo virtwoso di uguali diritd e opportniti, reambiati dalla lealtd dei
sudditi, che avrebbe disinnescato il circolo vizioso di discriminazione,
slealed, repressione di cui (oltre che di incitamenti esterni) st alimentava
il nazionalismo separatista®. La politica di riforme annunciata dal batt—
hiimayun del 1856 poteva richiamarsi a un’autorevole tradizione mu-
sulmana di governo attento al consenso dei sudditi. In una societid di-
visa in grandi gruppi religiosi, peraltro, uno dei quali da secoli in po-
sizione dominante, i riformisti ottomani sapevano (ne avevano gia avuto
prova) che il principio di uguaglanza avrebbe offeso e suscitato resi-
stenza in certi setton (musulmani), e incoraggiato abusi in altr (cristiani).

¢ Lespressione & di R. DavisoN, Reform in the Ottornian Empire, 1856-1876, (Prin-
ceton University Press, 1963) New York, 1973, p. 143, ed & dferta alla grande ap-
prensione di Fuad Paga, statista dttomano degli anni "S0 e °60, per i pericoli del sepa-
ratismo provinciale.

7 Sugli swiluppi e le correna del pensiero po]mco ottomano al'epoca delle nforme
v. N. Berxes, The Development of Secularism in Thrkey, London, (1964} 1998.

8 R. DavisoN, Nationalism, cit., p. 40.
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Se Pobiettivo delle rforme era consolidare (per certi versi addirittura
rifondandola) la legittimazione dello stato, prudenza e discrezione nel-
lapplicazione dei principi erano tanto importanti quanto i principi stessi.
Clera pol una circostariza nuova, il recente massiccio 1ndebitamento
estero dello stato, che accresceva il fabbisogno del tesoro e raccoman-
dava il passaggio a politiche fiscali intensive, sostenute da crescita di ric-
chezza. Dipartimenti ministeriali, codici, scuole d’ammimistrazione, di
medicing, di scienze militari producevano capaciti penetrativa dello stato
(diremmo oggi). Equitd, consenso, sviluppo economico si sarebbero do-
vuti costruire a livelli permeabili alla massa dei sudditi. 1l progetto ge-
nerale di integrazione ottomana fu, cosi, largamente affidato al riordino
{non decentramento) della amministrazione provinciale. Da questo — vale
la pena sottolinearlo — 1 rformisti ottomani si aspettavano almeno tre
risultati concreti: un visibile «coinvolgimento amministrativo» della po-
polazione, forma elementare di associazione dei sudditi allo stato (e forse
anche prova generale di futura rappresentanza politica?); un incremento
delle entrate fiscali; un mighoramento della sicurezza, sia sul versante
dell’affidabilita della popolazione che su quello dell’efficienza repressiva.
La legge sullamministrazione provinciale fu scritta a due mani, nel
1864, dal gran visir e da un governatore poco piit che quarantenme ma
esperto e influente®, Prima di ricevere applicazione generale nell'impero,
la legge fu sperimentata in una provincia creata ad hoc dalla fusione di
unitd, minon, il Tuna wilayet o governatorato del Danubio. La nuova
provincia (mappa 1) si estendeva dal delta del Danubio, a nord-est, fino
a frontiera con il principato di Serbia a ovest, avendo a nord, per pii1
di 500 km, il corso del Danubio come linea divisoria dai Principati uniti
di Valacchia ¢ Moldavia — un confine amministrativo interno agli occhi
degli ottomani, di fatto una froniera interstatale, e una frontiera «pe-
sante», che tuttavia non impediva le incursioni di bande patriottiche bul-
gare dal territorio valacco. Da nord non arrivava solo la sovversione na-
zionalista: in media ogni ventina d’anni, nell’ulimo secolo, Pesercito

russo si era spinto fin sul Danubio, talvolta varcandolo.
La nuova provincia era un’entitd demografica ed economica di turto

* R. Davison, The ‘Advent of the Prinaple of Representation in the Government
of the Ottoman Fmpire, in WR. Pork, RL. CHamsers, eds., Beginnings of Modemi-
zation in the Middle East: The Nineteenth Century, Chicago, University of Chicago
Press, 1968, p. 102,

" Lintero cap. V di R. Davisow, Reform in the Ottoman Empire, cit., & dedicato
a «Provincial government Midhat Pasa and the vilayet system of 1864 and 1867», pp.
136-171.
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rispeito fra i possedimenti ottomani: prima in Europa per superficie
(circa 90.000 kmgq), dopo Baghdad seconda fra Europa ¢ Asia per po-
polazione (un po’ pii di 2.000.000, di cui un 35% di musulmani in
prevalenza turchi'’), valeva da sola circa 1/8 di tutti gl introiti fiscali
ottomani’. Questo elevato potenziale contributivo poggiava su una re-
lativamente prospera economia agricola e di allevamento, nonché su una
protoindustria tessile recentemente stimolata dalle forniture all’esercito
ottomano.

Linizio dell'amministrazione riformata nel Tuna vilayet fu preceduto
di pochi mesi da un evento traumatico. Nell'inverno-primavera-estate
1863-64 alcune centinaia di migliaia di circassi del Caucaso, incalzat
dalle truppe russe, abbandonarono il loro paese via mare per cercar ri-
fugio su suolo ottomano e musulmano. Nel luglio del 1864, 41,000 fa-
miglie sopravvissute ad annegamento, fame ¢ malattie vennero installate
dal govemno ottomano in terntorio etnico bulgaro®, per lo pitt nel Tuna
vilayet: sradicate, risentite e armate in mezzo a contadini cristiani di-
sarmati. La sperimentazione delluguaglianza fra i sudditi senza distin-
zioni di fede, in questa provincia potenzialmente ricca e religiosamente
mista, sarebbe stata dunque gravata dai costi della solidariets musul-
mana, olire che da quelli del bilancio statale in rosso.

Il nuovo governatore, Midhat Paga, artivd nel capoluogo provin-

ciale Rusguk (in bulgaro Ruse) preceduto da fama di fedele servitore

dello stato ed efficiente risolutore di situazioni critiche, tanto bendispo-
sto verso la componente cristiana dei sudditi quanto implacabile con i
sovversivi. Forte dei poteri ampi che gli conferiva una legge di cui era
co-autore, Midhat Paga investi con furia organizzatrice la societi del
Tuna vilayer. La parte piti nota del suo lavoro, di natura 1stituzionale,
& la costruzione di un sistema gerarchico di consigli consultivi, corri-
spondenti a we livelli di amministrazione locale, eletti in modo tale da
riflettere — rendendola trasparente, regolata e non antagonistica — la di-

"' Sul censimento nel viayet, v. sotto, n. 32.

* E una grandezza puramente indicativa, deducibile dal fatto che quando nel 1366
il governo ottomano ebbe bisogno di 100 milioni di gross, kurug, da raccogliere nelle
province mediante contmibuziom volontarie, ne pose 12 milioni a carico del Tuna =7
fayet. 1| governatore Midhat Paga riuscl a rastrellare 12 milioni & mezzo. Vedi G.
Prerw'ov, Midhat Pasa i upravlenieto na Duniavskija vilaet, Veliko Timovo, 199 (ci-
rillico): & un lavoro di grande utilith informativa, al quale si & ampiamente attinto in
queste pagine. .

© E Kanurz, La Bulgarie danwbienne et le Balkan. Ftudes de voyage (1860-1880),
Paris, 1882, cap. IV (tratto da Dornau-Bulgarien und der Balkan. Historisch-geographi-
schethnographische Reisestudien aus den Jabren 1860-1876, 3 voll, Leipzig, 1875-1879).
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stinzione somma nella societd ottomana fra «musulman» e «non mu-
sulmani». Dopo il rodaggio nel Tuna viayet, il sistema dei consigh verra
esteso alle altre province nel 1867-68.

Gli obiettivi politici della sperimentazione condotta da Midhat Paga
emergono perd meglio dagli ambiti discrezionali della sua iniziativa.
Obiettivo immediato era acquisire V'élite sociale bulgara all’assetto isti-
tuzionale in formazione, e in prospettiva strategica tarne una forza in-
teressata alle sorti della provincia e associata al suo governo. 1l mecca-
pismo elettorale per il sistema dei consigh era complesso e indiretto;
prevedeva interventi dei funzionari nella stesura delle liste cosi come
nella cancellazione di candidature. Midhat Paga interferi a man bassa e
promosse ai consigli, in rappresentanza della parte cristiana della popo-
lazione, uno strato di notabili/affaristi riechi, alfabetizzati e influenti. La
loro nuova posizione amministrativa in prossimiti dei centri decisionali
offriva occasioni di ulteriore arricchimento, specie in materia di opere
pubbliche ¢ riscossione di imposte. Midhat Paga li gratificd di onorifi-
cenze, e al verificarsi di disordini nazionalisti chiese da loro dichiara-
zioni scritte di pubblica dissociazione™. Si noti che costoro, soggettiva-
mente e storicamente, erano collaboratori dellautoriti, non «collabora-
zionisti». Nel complesso della societa bulgara Porientamento nazionale
moderato e gradualista era di gran lunga pit forte di quello radicale e
nvoluzicnario. ,

Nondimeno, a Midhat non riusci di trascinare insieme della classe
agiata bulgara alla collaborazione sul terreno che probabilmente pmi gh
stava a cuore, quello della riforma scolastica. A quel tempo, da una ven-
tina d’anni si era sviluppato nella societi civile bulgara un sistema sco-
lastico autogestito, distinto sia dalle jstituzioni educative a base religiosa
musulmana, che da quelle del Patriarcato greco ortodosso. Le autorita
lo tolleravano per il suo indirizzo in linea di massima moderato, ma
colpivano sistematicamente, ¢ di frequente, cose e persone (manuali, in-
segnanti) in cui scorgessero segni di influenza russa e propaganda pan-
slavista. Al pari di altti grandi protagonisti del riformismo ottomano®,
Midhat Paga si immaginava che un sistema di istruzione pubblica po-
tesse preparare la «fusione delle razze» sul piano politico e culturale, ri-
spettando la sola distinzione religiosa. Egli propose dunque che le «scuole
nazionali» bulgare si sciogliessero devolvendo fondi e personale a nuove

¥ G. PLEIN’OV, ap. at. s

5 In particolare Ali Paga: RYL Davison, Turkish Attitudes Concerning Christian-
Mushkm Equality in the Nineteenth Century, (1954), in RH. Davison, Essays in Otto-
man and Turkish History, 1774-1925: The Impact of the West, London, 1990.
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scuofe ottomane da costruirst in luoghi fisicamente equidistanti dai quar-
tieri miusulmani e da quelli cristiani; il nuovo curricuhum unificato, a tre
stadi (di uno, cinque e tre anni), prevedeva che i bambini turchi stu-
diassero un po’ di bulgaro, e che 1 bambini bulgari imparassero abba-
stanza turco da seguire un’istruzione che allo stadio piti elevato si sa-
rebbe svolta solo in turco: il tutto a carico delle amministrazioni locali®.

In sostanza i bulgari erano chiamati a finanziare un sistema che da
un lato avrebbe miglorato istruzione dei turchi (che al momento di-
- sponevano solo di scuole puramente refigiose) ¢ dall’altro avrebbe pro-
dotto una classe istruita bulgara assimilata. Senza spingersi ad aperta-
mente sfidare Midhat Paga, 1 rappresentanti bulgari cedettero sufla fu-
sione scolastica dai quindici anm in su, ma chiesero sezioni e casse se-
parate nellistruzione elementare. Intanto il governatore procedeva d’au-
toritd ad aprire scuole pubbliche nella provincia. Il progetto non era
perd pri popolare in campo musulmano che in campo cristiano: fu si-
lurato da un pronunciamento degli ulema di Istanbul, e fa riforma fu
rinviata sime die.

Lincursione di Midhat Paga in campo scolastico, a parte insuc-
cesso, & rvelatrce del suo modo di concepire la nuova, riformata am-
ministrazione provinciale. Lo stato doveva forzare la societh ad attivare,
4 suo propro costo e beneficio, inedite funzioni pubbliche. Accanto alta
formazione di una classe dirigente provinciale mista, Paltro grande obiet-
tivo di Midhat Paga era dunque modernizzare il vilayet a costo zero
per lo stato. Lo schema postulava la coesistenza di uno stato tradizio-
nale, limitatamente burocratico e sicuramente coercitiva, e di una am-
mimistrazione moderna dedita a prelevare solo quanto avrebbe restituito
in infrastrutture e servizi.

Il governatore pose dunque a carico dei consigl amministrativi lo-
cali Ja responsabilita di reperire fondi, materiali e manodopera per la
costruzione e manutenzione di strade e ponti. Allo scopo fu introdotta
una corvée stradale di 6 giomi di Javoro all’anno, con possibilits di ri-
scalto, a pagamento, per artigiani, vedovi e abitanti di citta in genere. -
Allo stesso modo fu sviluppata una rete telegrafica provinciale che in
breve tempo risultd la prima nell’Tmpero — e che Comunque non aveva
aleri utenti che lo stato in quanto apparato di controllo. Alla compa-
gia britannica che costruiva la ferrovia Varna-Rusuk (collegamento
Mar Nero-Danubio) il governatore mise a disposizione una forza-la-
voro che ad un certo punto raggiunse i 15.000 womini, precetiad dal

* G. PLEIN'GV, op. cit., pp. 165-6.
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territorio attraversato dalla linea”. Nelle citté, e in particolare nel capo-
luogo Ruseuk, meno lavoro coatto e pitr capitale: servizio antincendi,
prime cliniche per malattie contagiose, strade lastricate e illuminate, d&i
scariche e macelli pubblici, giardini, di tutto questo la copertura finan-
ziaria doveva essere assicurata dai consigli amministrativi comunali. Nel
giro di tre anni Rusquk/Ruse risultava irmiconoscibile ai suoi stessi cit-
tadini, stupefatti dei benefici, per quanto costosi, di un’amministrazione
moderna.

Nelle campagne, Pinfrastruttura che mancava era il credito agricolo.
11 regime giuridico fondiario era in evoluzione, ma non si era ancora
emancipato dal poncipio di una residua e inalienabile proprieta statale
del suolo, che impediva l'accensione di ipoteca sul piccolo podere con-
tadino. Non avendo di che offrire in garanzia, il contadino bisognoso
di capitale scivolava nella trappola dell’'usura. Midhat Paga conosceva il
problema da precedenti espenienze amministrative. Mise in piedi un em-
brionale sistema creditizio con capitale di partenza formato mediante
prelievo straordinario in natura o in lavoro (a seconda dei distretti, una
quota del prodotto cerealicolo o la coltivazione forzosa di un fendo
pubblico). Su questo capitale, piuttosto cospicuo, le casse rurali inizia-
rono ad erogare prestiti al tasso del 12% dietro malleveria di privati o
enti locali. Due osservatori britannici'®, accaniti turcofili e spregiatori dei
bulgari, ammisero con riluttanza che era come se si fosse detto al con-
tadino: «Pagaci il tuo denaro, e noi te lo ripresteremo al 12%», Sem-
bra che al credito agricolo attinpgesserc in molti per finalitd non agri-
cole: gli enti localt per finanziare lavori pubblici, la burocrazia ottomana
per pagare gh stipendi ai funzionar, i contadini stessi per acquistare armi!

Abusi a parte, il limite intrinseco del «credito agevolato» agli agri-
colton era quello generale della «modernizzazione a costo zero», che
pud esser meglio valutato sullo sfondo della politica fiscale (in senso
stretto) di Midhat Paga. Sul versante delle entrate, il bilancio del vilayet
era alimentato dalla decima agricola, dalla imposta sul bestame, da im-
poste diverse sul commercio, dal bedel o tassa di esenzione dal servi-
zio militare per 1 cristiam (denvata dall’antico testatlco) e inoltre da «da-
zioni volontarie», sollecitate in relazione ad emergenze o bisogni straor-
dinari dello stato. Nei tre anni del governatorato di Midhat Pasa le en-

Y G. Prerv’ov, op. at, pp. 92- 102.

S G, B. §1. CLam, ‘CA. Brorwy, A Residence in Bulgaria; or, Notes on the
Resources and Admunstration of Thrkey, London, 1869, p. 390 (Jl cap. XXIV & dedi-
cato a Midhat Pasa).
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trate aumentarono di circa 1/3, «poco pilt che altrove nell’Impero» se-
condo un autorevole studio di storfa economica®,

La voce pill pesante era rappresentata dalla decima, che all’inizio del
triennio contava da sola per circa il 40% delle entrate. Alla fine del
mandato di Midhat Paga gli introiti da decima erano raddoppiati in ter-
mint assoluti®®. In pratica Fincremento del prelievo fiscale complessivo
era stato posto per wtero a catico delle campagne. Nel 1867 il governo
ottomano portd la decima dal 10% al 12,5%, nel Tuna vilayet come
nel resto dellImpero; il che sta a indicare un orientamento generale a
intensificare la pressione fiscale sulle campagne, Ma per spiegare un au-
mento cosi improvviso ¢ massiccio della reale capacith estrattiva di ri-
sorse, da parte del’amministrazione di Midhat Paga, conviene guardare
al meccanismo della riscossione.

Questa era affidata a concessionari privati, aggiudicatari di gare d’ap-
palto per I'imposta dovuta da circoscrizioni territoriali ampie anche
quanto un sancak, 'unith inferiore al wilayet. Con il nome di tizam,
Fappalto della riscossione delle imposte e della decima in particolare si
era sviluppato attraverso i secoli in alternativa e infine in sostituzione
al sistema classico di riscossione diretta imperniato sulla doppia funzione
militare e fiscale del corpo di cavalleria provinciale, formalmente sciolto
agli inizi deghi anni *30 del XIX secolo. Delliiizam, fonte di infiniti
abusi e di alrettante lagnanze da parte dei sudditi ottomani, era stata
promessa I'abolizione nel manifesto imperiale di riforma del 1839 e di
nuovo in quello del 1856; bollato come una delle piaghe dellimpero,
continuava nondimeno ad essere praticato per stato di necessiti fiscale,
in assenza di un apparato tributario specializzato.

Midhat Paga strappd Viltizam allombra della semi-liceiti e ne fece

strumento fiscale e politico innovativo. Da un lato vennero regolate le

procedure e puniti gli abusi; dall’altro la cifra di partenza delle gare nei
diversi distrett fu bruscamente rialzata di anno m anno®, Gl aggiudi-
catari furono incoraggiati a considerare rotto il patto sociale implicito
in una routine fiscale inefficiente, corrotra e solo saltuariamente es0sa, e
si diedero a snidare il reddito agricolo tassabile e a spremerne una con-
grua remunerazione al capitale investito nell’appalto. Quanto avveniva

" JR. Lampe, MR. Jackson, Balkain Ecomomic Elistory, 1550-1950. From Impe-
vial Borderlinds to Developing Nations, Bioomington, Indiana University Press, 1982,
p. 149.

* H. Hwstov, Agramijat vipros v bilgarskata nacionatna revoljucija, Sofifa, 1976
(cirillico), p. 240. i

U G. PrEmN'OV, op. at.
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nel Tuna vilayet rifletteva una tendenza generale nellImpero. Un re-
cente e importante studio di storia ottomana del XIX secolo definisce
Pappalto delle imposte come la chiave di un «historic compromise» [ra
buroctazia centrale ed élites locali per il controllo delle risorse econo-
miche provincializ. Cid che contraddistingue esperienza del Tuna vi-
Iuyet & che qui l'élite provinciale autorizzata ad arricchirsi per il bene
dello stato & un agglomerato di notabili-mercanti-usurai in larga preva-
lenza cristiani, da Midhat Paga aggregati al’amministrazione; e costoro,
i Corbad¥# come venivano chiamati non senza astio dalla gente, in quanto
mediatori di un consenso bulgaro valevano in proporzione inversa alle
loro fortune di esattori.

Tornando al robusto aumento degli introiti fiscali, come utilizzd
Midhat Paa questa accresciuta disponibilita? Da un lato se ne servi per
una elementare misura anti-corruzione, consistente nell’aumentare gl sti-
pendi ai funzionari o addirittura rendere per la prima volta retribuite
funzioni che in precedenza si compensavano a spese del pubblico. Dal-
Paltro, e per la parte piti consistente, la trasferi al Tesoro. A capo di
un’ammirstrazione finanziadamente stremata, il gran visir Fuad aveva
buone ragioni per festeggiare gid nel 1867 la riuscita dell'esperimento
nel Tuna vilayet?. Nel bilancio provinciale le voci di uscita erano so-
stanzialmente due: stipendi ai funzionari, rimesse al governo centrale. 1l
console russo di sede a Rusguk calcold che appena 1/4 delle entrate, e
addintwura 1/5 alla fine dell’amministrazione di Midhat Paga, venivano
spese ncl wilayer®. Sul calcolo del console pud gravare il sospetto di
manipolazione dei dati. A quell’epoca Midbat Paga era la bestia nera
della’ diplomazia russa, che seguiva con malevola attenzione le mosse
del governatore allo scopo di documentare la fudility delle presunte
tiforme ottomane, 11 medesimo rapporto di 133 fra spese nel vilayer e
trasferimenti a Istanbul, tuttavia, & accreditato da fonti ufficiali ottomane
coeve ed & accettato oggi da Michael Palairet?®, che pur contesta in di-
versi suoi lavor® la tesi delP’ambiente ottomano come imibitore del pro-
gresso economico nelle province balcaniche. :

2 ). Quarasrt, The Age of Reforms, 1812-1914, in An Economic and Socal Hi-
story of the Ottoman Empire, ed. by H. INaLCIK with D. Quaraert, Vol 2, Part TV,
Cambridge, Cambridge University Press, (1994) 1997, pp. 769, 855 ss.

B R, Davison, Reform, cit, p. 157. '

# G. PLEIN'OV, 0p. dt, p. 75.

5 Farm Productivisy under Ottoman Rule and Self-government in Bulgaria c. 1860
1899, in SJ. Kimscemaum, ed, East Ewropean Hisiory, Selected Papers of the Third
World Congress for Soviet and Fast European Studses, Columbus, Ohio, 1988, p. 94.

% Tra gl aliri: Land, Labour and Industrial Progress in Bulgaria and Serbia before
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In definitiva, il movimento di risorse sotto Midhat Paga seguiva uno
schema semplice: 1. la totalita del prelievo fiscale (un prelievo fiscale in
crescita) se ne andava per il mantenimento dellapparato statale — pro-
vinciale e centrale — nonché della classe agiata locale associata alla am-
ministrazione ottomana”; 2. la totalitd dei servizi resi dalla amministra-
zione erano direttamente finanziati dalla socier. Una cosi radicale e tra-
sparente distinzione fra prelievo fiscale destinato all'apparato repressivo
e di controllo, ¢ servizi e infrastrutture pagati dalla comuniti, non po-
teva non. stimolare riflessioni, in ambienti bulgari urbani anche mode-
rati, sui costi della dipendenza politica e sulla convenienza ad allegge-
rirsene®, Quanto al punto di vista prevalente nelle campagne, lo si pud
inferire dall’osservazione di un console straniero, una decina d’anni pi
tardi, all'indomani della Eberazione: «Oggi... il contadino non paga vir-
tualmente nulla, ed & stupefatto quando si esige da lui una qualche tassa,
convinto com’¢ che P'abolizione delle decime e delle tasse sia inelutra-
bile conseguenza della indipendenza e della liberta»®.

Le misure adottate da Midhat Paga in matera di sicurezza del vi-
layet certo non gli guadagnarono consensi nellopinione pubblica bul-
gara. In questo campo il principio di economia s saldd con un antico
metodo ottomano di controllo territoriale. Midhat Paga chiese e ottenne
dal governo centrale (presumibilmente a spese del Tesoro) un rafforza-
mento del dispositivo militare di difesa sulla frondera serba ¢ sulla linea
di contenimento di un’ipotetica aggressione russa. Stabili un cordone di
polizia confinaria (presumibilmente 2 carico del bilancio provinciale) hango
la riva destra del Danubio. Formd quindi una milizia di ben 40.000 uo-
mini® distribuendo armi alla popolazione musulmana residente; e pro-
mosse I'organizzazione dei profughi circassi in formazioni para-militari,
1 bag-bozuk. Milizia e bast-bozuk avrebbero reso un servizio a costo
zero. | cireassi nel wilayet potevano essere 120.000 o poco pitr!, Tl cen-

1914, Journal of European Ecopomic History», Vol. 12 (1983); The Balkan Econo-
wmies, ¢ 1800-1914: Evolution without Developmens, Cambridge, Cambridge University
Press, 1997. .

¥ Dal punto di vista dei sudditi tassati, i profitdi degli appaltatori erano tutt’uno
con il prelievo fiscale, e gli appaltatori stessi erano agenti dello stato (in effetti avevano
poteri di pubblici ufficiali nella riscossione).

% JR. Lamer, M.R. Jackson, ap. dit, p. 151,

® «Rapport sur la situation économique de la Bulgarie» del console belga C. Jans- .
sen, 1880, cit. in M. Paramer, Fann Productivity, p. 105.

" Ogouno dei quali doveva dare 8 giomi di servizio ogni 3 mesi: G. Prervow,
op. «t, p. 193,

* Oltre che nel Tuna wilzyet i profughi circassi dalla Russia vennero installari an-
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simento provinciale avviato da Midhat Paga e concluso nel 1874 repi-
strecd 64.000 maschi musulmani immigrati, per lo pili circassi con una
componente minore di tatari?, Secondo le osservazioni di Felix Kanitz,
nel 1864 i circassi vennero insediati in quelle parti della provincia dove
i musulmani erano minoranza®, Toccd alla popolazione locale 'onere
{costo zero!) di fornire terra, animali, abitazioni e temnporaneo sostenta-
mento ai profughi. Questi vennero quindi reclutati net bag-bozuk, per
essere impiegati come reparti anti-guerrigla nella primavera del 1867.
Midhat Paga guidd personalmente le operazioni contro due bande
bulgare (Cete) sbarcate nel vilayet da oltre-Danubio. Vennero operati ar-
resti in massa in citti e vennero saccheggiati villaggl sospetti di conni-
venza con i ribelli*, T circassi erano autorizzati a far bottino, ma ai con-
soli stranieri che gli esprimevano preoccupazioni umanitarie il governa-
tore rispose che se i bagi-bozuk compivano violenze sulla popolazione,
i avveniva contro la sua volontd. Nei mesi successivi, mentre apriva
una cassa rurale ¢ inaugurava un orfanatrofio, egli trovo il tempo di an-
nientare le schegge superstiti dellincursione. Nel marzo del 1868 Midhat
Pasa fu richiamato a Istanbul, dove gli fu conferita la presidenza del
Consighio di Stato. Ma gii a luglio fu nspedito come commissario straor-
dinario nel Tuna wilayet, dove il suo non abbastanza energico succes-
sore era in difficolti con una nuova ete bulgara di 120 uomini. Come
P'anno prima Midhat Pasa mobilitd i circassi; insieme all'esercito rego-
lare, e subendo perdite non trascurabili, questi uccisero un centinaio di
ribelli e catturarono gl altri: dei prigionier, alcuni furono impiccati sul

che in altre province ottomane, nei Balcani come in Anatolia. Per 1 totale dei circass
nei Balcani K.H. Kaxeat, The Status of the Muslkim under Ewropean Rule: The Evic-
tion of the Cerkes, Journal of the Institute of Muslim Minority Affairs», Vol. 1, No.
2 and Vol. TT No. 1, Winter 1979-Summer 1980) accredita una citra di «piir di 400.000,
ma non la documenta. La stima pit alta a cui & in grado di appoggiarsi & quella
— 250.000 nel 1864 — di M. Pmson, Ottoman Colonization of the Cirtassians in Ru-
il after the Crimean War, «Etudes Balkaniques», 3, 1972. -

% Dati pubblicati nel 1874 sul giornale govermtivo «Dunave: G. PLETN 0V, op. cit,
p. 57. Sul censimento ottomano nel Tuna wvilayet v. N. Tonorov, The Balkan City,
7400-1900, University of Washington Press, Seattle, 1983, cap. 17, e K.H. Karear, O
toman Population 1830-1914. Demographic and Social Characteristics, Madison, The
University of Wisconsin Press, 1985. -

® I 4 Bulgarie danvbienne, cit, cap. IV.

- ¥ Secondo R. Davison (Reform, cit., p. 155), «Midhat conducted an inquisition,
and probably hanged innocent and guiley alikes. Secondo G. Pletn’ov frunica condanna
a morte, peraltro non eseguita, fu pronunciata contro un combattente cattirato e «pen-
titow, che avrebbe fatto i nomi di numerosi simpatizzanti del movimento. Questi, con-
danmati ai lavori forzati a Diyarbakir, vennero graziat cinque anni pill tardi.
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posto, sette furono destinati a impiccagione pubblica negli altrettanti ca-
poluoghi distrettuali, ¢ forse otto o dieci furono risparmiati®®,

E probabile che il pubblico bulgaro non simpatizzasse in massa per
quei sussull eversivi che attiravano guai seri sulla popolazione. Ancor
meno perd poteva simpatizzare per 1 bag-bozuk, o accettare che la si-
curezza del wilayet, riformato e pilota, fosse normalmente affidata al
controllo territoriale musulmano. Felix Kanitz, che pur stimava Midhat
Paga come «forse il solo governatore-gencrale che abbia preso sul se-
o Ja promessa di uguaglianza politica e civile del haz—; hiimayun»,
commentd che in questo modo il govemo ottomano sospingeva 1 bul-
gari nelle braccia della Russia®.

Si & detto che Midhat Paga servi nel Tuna vilayer poco pitt di tre
anmi. Sui motivi del suo richiamo nella capitale i contemporanei si eser-
citarono in ipotesi e speculazioni. Secondo Kanitz? egli era mal visto
a Istanbul per la sua indipendenza e incorrumibilics. C’¢ anche la pos-
sibiliti che egli cadesse vittima di intrighi russi. Sembra che per met-
tetlo in cattiva luce presso il sultano Abdil Aziz Pambasciatore russo
Ignat’ev evocasse lo spettro dei governatori ambiziosi e antonomisti che
un tempo avevano minacciato Pintegrits dellTmpero™. A giudizio (sar-
castico) di St. Claire e Brophy, «se a Midhat Paga fosse stato consen-
tto di proseguire il suo schema di riforma un po’ pit a lungo, egli sa-
rebbe potuto riuscire, a dispetto di Costantinopoli, a produtre qualche
risultato definitivo per mezzo di esperimenti che lui soltanto poteva ar-
rischiarsi a fate...; ma Pattuale governo di Turchia [sic] immagina che
la perfezione sia stata raggiunta... Midhat Paga & morto e sepolto nel
Conseil d’Etat: Requiescat in pacel»®,

Ma cosa avrebbe potuto fare di pit Midhat Paga, se non Pavessero
nchiamato a Istanbul? Forse avrebbe curato la lastricatura delle strade
extra-urbane, che si stavano rapidamente disfacendo dopo la sua par-
tenza. Forse, meditando sullindecente lentezza e i numerosi incidentd
nella comunicazione ferroviana Vama-Ruscuk, avrebbe pensato a un mo-
dulo costruttivo diverso da quello della concessione garantita pili forza-
lavoro coatta. Per il resto, non ¢’ bisogno di rifars: al Inogo comune
di un’amministrazione ottomana che ripiega sulla sua routine sganghe-

* G. PLEIN'OV, 0p. ., p. 205.

¥ Op. at, cap. IV.

¥ R. Davison, Reform, cit., pp- 156-7.

*® Op. at, cap. 0.

¥ G. PLEmN'ov, op. at, p- 19.

* A Residence in Bulgara, cit., pp. 384-6.
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rata una volta cessata ’azione creativa di una personality energica. T k-
miti del riformismo ottomano sono ben visibili nella presenza forte, di
alto profilo, di Midhat Paga*, prima ancora che nella sua assenza.

Anzitutto, per quanto comprensibile in relazione allo stato delle fi-
nanze imperiali, la preoccupazione di riformare a costo zero e di ge-
nerare anzi un attivo nel bilancio provinciale doveva avere effeiti alic-
nanti sul consenso dei sudditi. Quella che in una compagine statale di-
versa si sarebbe potuta discutere con pacatezza come politica redistri-
butiva, qui si prestava ad essere vissuta e subita come un caso di ma-
croparassitismo. La concezione gerarchica della societs, inoltre, non aiu-
tava affatto il governatore nel sostenere la sfida latente del nazionali-
smo. La sua valorizzazione dei corbadZi offendeva la sensibilita comu-
nitaria e ugualitada dei bulgari pit di quanto non gh rendesse in ter-
mini di controllo sociale. Ancora, come grand commis déllo stato Midhat
Pasa doveva guardarsi le spalle. Doveva sapere che il successo in pro-
vincia gli avrebbe guadagnato plausi quanto gelosie nella capirale. La
precarieti del mandato era gid nel conto, e i tre anni nel Tuna vilayet
rappresentano semmai un periodo insolitamente lungo. In seguito la ro-
tazione nelle cariche ammunistrative provinciali divenne addiritura fre-
netica, come se in tal modo il governo centrale volesse garantirsi con-
tro ogni possibile radicamento di potere personale in periferia®’. In com-
penso, la pratica frequente del mandato ad hoc con poteri straordinari
mostra quanto il governo centrale concepisse Pamministrazione delle
province come transizione continua da una crisi allaltra. Si trattava per
lo pil1 di crisi di ordine pubblico e sicurezza. Servendosi, allo scopo, di
formazioni irregolari di circassi, il governo non faceva che autonzzare
Ja violenza di un gruppo etnico avvezzo all'uso delle armi e sicuramente
leale allo stato per ragioni di solidarieta religiosa. Un modello di effi-
clenza repressiva largamente sperimentato in passato®, e ora recepito ne-
gli standard del’amministrazione riformata per ragioni di economia (i
basr-bozuk «costavano meno» dell’esercito regolare).

4 [Midhat] was... the best man that the Ottoman Empire could hope to select
as a reforming governor for the Bulganan lands, The shortcomings of his economic
policies therefore stand as an indictment of the best that Ouoman rule could have ho-
ped to accomplish in the Bulgarian lands had their independence ot been ‘achieveds:
TR. Lamee, MR, Jackson, op: ak, p. 149.

2 R. Davison, Reform, cit, pp. 168-9.

8 (L. Barkan, Les Déportations comme méthode de peuplement et de colomisa-
tion dans PEmpire Ottoman, «Revue de la Facultié des Sciences Economiques de FU-
piversicg d’lstanbuls, XT (1949-50); H. Inavcik, Ottoman methods of conguest, «Stadia
Tslamica», II, Paris, 1954,



532 MARCC DOGO

I successi di Midhat Paga contro le incursioni di banditi/ ‘patrioti bul-
garl in prospettiva storica appaiono come la prova generale del mas-
simo disastro politico e militare ottomano del XIX secolo, 1 «Bulgarian
horrors» del 1876 e la conseguente disfatta del 1877-78. 1l meccanismo
della provocazione-repressione-intervento umanitatio & gid perfettamente
delineato in un commento a caldo di Lord Strangford agli eventi del
1867, in cui egl scorge «the exact method by which spurious insur-
rections were hatched and forced into existence in Turkey, with the de-
liberate object of establishing a sufficient shew of anarchy; bloodshed,
and massacres, calculated to precipitate a diplomatic or an armed inter-
vention on the part of the greater powers of Furope»*. Non sapplamo
se Midhat Paga avrebbe calibrato meglio I'uso della forza, se fosse toc-
cato a lui reprimere Pinsurrezione bulgara dell’aprile-maggio 1876. A
quel tempo egli era nella capitale, occupato a cercar di «tenere insieme
FImpero» cambiandone il vertice, dopo che ne aveva riformato la pe-
riferia: ci6 che alla fine gli sarebbe costata la carriera e anche la vita®.

Il sancak di Novi Pazar

Il secondo caso in discussione ¢ quello di un distretto di frontiera
ottomano, il sancsk di Yent Pazar, o Novi Pazar come lo chiamava la
gente del posto, durante i trent’anmi di occupazione militare austro-un-
garica, dopo il Congresso di Berlino e fino alla rivohizione dei Giovani
Turchi nel 1908. Durante quei trent’anni le cronache diplomatiche e gior-
nalistiche miternazionali ebbero modo di occuparsi piit volte del sancak
di Novi Pazar, che divenne cosi «i] Sandjak» per eccellenza. Nella mappa
11l sancak di Novi Pazar figura come parte del Bosna vilayet, della pro-

H A Selecton from the Whitings of Viscount Strangford on Political, Geographical,
and Social Subjects, London, 1869, Vol. I, cit. in ]. Baxeg, Turkey in Europe, London,
1877, p. 60. Segretario allambasciata brimannica in Costantinopoli e autorevole com-
mentatore della Questione d'Oriente, il visconte Strangford moni nel 1869. I suoi scritd
furono pubblicati dalla moglie nello stesso anme.

* Dopo l'esperienzd in Bulgaria Midhat Paga fu governatore a Baghdad, por visit
per pochi mesi nel 1872. Nel 1876, mentre la crisi bosniaco-bulgara si stava interna-
zionalizzando, fu tra gh artefici- della deposizione del sultano Abdil Aziz e, di muove
gran visir, forzd 1 sultano Abdiil Hammd I ad adottare una costituzione. Poco dopo
1l sultano lo licenzd e lo caccid in esilio. Perdonato, Midhat fu nominato governatore
a Damasco. Processato nel 1881 per Vassassinio {forse suicidio) di Abdil Aziz, fu con-
daunato a morte, graziato, inviato al domicilio coatto nel Hegiaz (Arabia), ¢ infine stran-
golato da un sicario di Abdil Hamid.
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vincia di Bosnia, prima della crisi del 1875-78. Nel corso della crisi, ma
prima della guerra contro i russi, gli ottomani staccarono il sancak dal
Bosna wvilayet ¢ lo congiunsero al retrostante neo-costituito Kosova -
layet®s. Questa pud cssere gid considerata una misura di limitazione del
danno, in vista di una possibile perdita della Bosnia e dell’Erzegovina.

Per efferto della ristrutturazione politico-territoriale decisa a Berlino,
il sancak non segui la sorte della Bosnia e dell’Erzegovina. L'Austna-
Ungheria non vi stabili la sua amministrazione, ma ottenne solo il di-
ritto di insediarvi delle guarnigioni. La contemporanca espansione della
Serbia e del Montenegro accentuava, del sancak, il carattere di corridoio
divisorio fra due stati che condividevano lingua, religione e aspirazioni
sui territori ottomani. 1 lettore pud vedere il sancak di Novi Pazar nella
mappa 2, disegnata da un geografo iraliano all'inizio del XX secalo. E
un altopiano, di altezza media sui 700 m. E attraversato dal fiume Lim,
con pochi ¢ mal tenuti ponti e pochi pund di guado. Nella sua confi-
gurazione originaria si estendeva fino a comprendere la citta di Mitro-
vica, terminale della ferrovia da Salonicco via Uskiip (Skopje). Dall’al-
tra parte, in Bosnia, la rete ferroviaria austro-ungarica arfivava a Sa-
rajevo, e di [i un collegamento a scartamento ridotto fino alla frontiera
del sancak entrd in funzione appena nel 1906.

Mediante le loro guarnigioni nel sancak, gli austro-ungarici s1 aspet-
tavano di proteggere 1l retroterra bosniaco, da un lato, e dall’altro di
stabilire controllo militare e influenza economica su un corridoio stra-
tegico che si supponeva aprisse la via alla Macedonia, al cuore dei do-
mini ottomani in Europa. Gli ottomani, a loro volta, erano determinati
a tenere a bada gli austro-ungarici e a prevenire ulteriori infiltrazioni ed
erosioni di sovranicd. 11 loro lavoro di contenimento del danno nsultd
efficace sotto piu profili¥.

% H. SapaNovid, Bosansk: pasaluk, postanak i wpravna podiela, Sarajevo, 1982,

. 98.
P 7 Se non diversamente indicato, 1a fonte delle informazioni utilizzate per la ela-
borazione del «caso Sandjak» in queste pagine & it memorandum dell'impenal-regio con-
sole Simon Joannovics su «Der Sandjak von Novipazar», scritto nel 1901 e conservato
a Vienma nell’Archivio di Stato (Flaus-, Hof- und Staatsarchiv, PA XII, Karton 177,
Konvolut Varia 1901, fol. 126-127, 174-298). 1l documento, di 125 cartelle datuloscritte,
& stato trovato una ventina d’anni fa dallo storico belgradese Djordje Mikié ed & stato
uindi pubblicato in traduzione serbo-croata, a puntate, nellannuario «Novopazarski
zhorniks (1983, 1984, 1985, 1984, 1987). Simon Joannovics era di famiglia viennese di
confessione serbo-ortodossa. Prima di essere assegnato come commissanio civile a Plievlja
aveva servito come viceconsole 2 Belgrado, Dalle pagine del memorandum non filtra —
com’s del resto ovvio — il minimo indizio di simpatie «nazionali». Il punto di vista di
- Joannovics & quello di un fedele funzionario asburgico, che rcostruendo la storia della
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Primo, attraverso una combinazione di abilita diplomatica nei ne-
goziati e di ostruzionismo sul campo, gli ottomani ottennero di limi-
tare fisicamente la presenza austro-ungarica all’angolo nord-occidentale
del sancak®. Sebbene il Trattato di Berlino riconoscesse alle truppe im-
perial-regie liberta di movimento in tutto il sancak, lassenza di strade
carrepgiabili costrinse gli austro-ungarici a rinunciare al monte Rogozna
sopra Mitrovica, a restringersi sulla sponda sinistra del Lim, a nnun-
clare a Bjelopolje” ¢ infine ad accettare, per la sicurezza stessa delle
truppe, una linea di demarcazione che ulteriormente limitava larea di
pattugliamento ed esercitazioni.

Secondo, gl ottomani modificarono le circoscriziom ammunistrative
in modo tale da metter su una sorta di ammortizzatore a tre strati. L'a-
rea sotto diretto controllo austro-ungarico fu costituita in una nuova
entitd a se stante, il microscopico sancak di Plievlja o Tashca sancak.
Dal resto del sancak™ di Novi Pazar, due kaza™ (Berane e Trgoviite)
furono distaccati e attribuit al contiguo sancak di Ipek/Pec; soprattutto,
distaccati dal sancak furono i kaza e la cind di Mitrovica con il suo
terminale ferroviario. Se un giorno gli austro-ungarici avessero voluto
rinegoziare le loro dislocazioni di truppe, essi avrebbero dovuto discu-
tere con quattro diversi mutasarnf, prefert, e gli intralci procedurali si
sarebbero moltiplicati; in caso di azione di forza, le linee di frattura
erano state predisposte dagli ottomani.

Terzo. Sebbene nel neo-formato sancak di Plievlja la presenza au-
stro-ungarica diminuisse la sovranitd ottomana, non per questo gli ot-

presenza militare austro-ungarica nel Sandjalc si preoccupa e si indigna per 1 cedimenti
della sua parte a un avversario piii debole, ma abile e privo di scrupol.. Per quanto
ampio il debito documentario verso il memorandum, in queste pagine la tematizzazione
delle politiche ottomane e il ragionamento su di esse sono interamente miei (M. D.).

I Le truppe imperial-regie entrarono nel sancak appena nel sertembre del 1879, un
anno dopo 'occupazione’ della Bosnia.

% A Bjelopolje si era rifugiato, con circa 2.500 vomini armati, il méf (alto di-
gnitario religioso) di Plievlja, che aveva guidato la resistenza musulmana {non ottomaria)
allocoupazione militare austro-ungarica della Bosnia nella tarda estate del 1878. Per que-
sto decorato dagli ottomani, il mifii fu perd convocato e poi wawenuto a Istanbul,
quando nell’estate del 1879 i due governi si accordarono sull'ingresso delle truppe im-
penial-regie nel sancak. Da lontano il miifii manteneva influenza sui suol uomini a Bje-
lopolje, la cui occupazione sarebbe probabilmente costata all’Austria-Ungheria muove
perdite, dopo i circa 6.000 soldati e ufficiali mort, dispersi o feriti in Bosnia e in Er-
zegovina. Cfr. S. BannZovié, Plevaljski muftja Semsekadic w otporu austrougarsko;
okupaciii Bosne i Hercegovine i zaposedanju Novopazarskog sandzaka, «Novopazarski
zborniles, XV, 1991. ’

% 1l cui capoluogo fu in seguito spostato a Sjenica

I Kaza, unith amministrativa inferiore al sancak.
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tomani lo diedero per perso. Vi mantennero anzi amministrazione ci-
vile e anche le loro proprie truppe, accanto a quelle imperial-regie. En-
trambe, amministrazione civile ¢ militare, furono affidate 2 un funzio-
nario abile ¢ sofisticato, Silleyman Hakki Pasa. 1l nuovo mutasarryf di
Plievlja, un albanese nato a Monastir/Bitola, era un militare di carriera.
Aveva servito come generale di brigata durante la guerra russo-turca del
1877-78 e alla fine del conflitto aveva negoziato lo scambio di prigio-
nieri in Romania. Silleyman Paga avrebbe tenuto Ja sua carica per quasi
trent’anni, fino all’estate del 1908, per essere allora rimosso dal muovo
governo ottomano. Nei primi anni del suo servizio Siileyman Paga colse
ogni opportunitd offerta dall’ambiente e dalle indecisioni austro-ungari-
che per recuperare pezzi di sovraniti perduta o pericolante.

1I brigantaggio, che era endemico in quella regione di montagna e
di frontiera, servi a Silleyman Paga per muovere in giro le sue truppe
¢ per limitare i movimenti delle truppe imperial-regie — per la Joro stessa
sicurezza, come egli sosteneva; gl servi anche per imporre la giurisdi-
zione penale ottomana sui reati compiuti ai danni di persone o beni
austro-ungarici, contro la pretesa dei comandanti imperial-regi di far giu-
dicare quet reati da proprie corti marziali.

Ancora, il malcontento della locale popolazione cristiana-ortodossa
nei confronti del loro vescovo greco, che risiedeva a Mostar in territo-
o erzegovese Sotto amministrazione austro-ungarica, servi a Sileyman
per patrocinare petizioni che chiedevano che il distretto ecclesiastico di
Plievlja fosse staccato dalla arcidiocesi di Mostar per essere POsto sotto
la giurisdizione dellarcivescovo di Prizren, in territodo ottomano. La
procedura canonica durd qualche anno, e alla fine il Santo Sinodo in
Istanbul autorizzd il trasfenmento. La politica di tenere sotto controllo
il gregge dei sudditi attraverso il loro pastore aveva una lunga tradi-
zione nelle pratiche di governo ottomane, e la sua efficacia non do-
vrebbe essere sottovalutata. ,

Sotto il profilo economico, infine, a Siileyman Paga dusd di con-
vertire l'offesa rappresentata da quei cinquemila stranieri in armi su
suolo ottomano in una benedizione. Il taglio del legname per la co-
struzione delle baracche fu fatto pagare al comando imperial-regio cin-
que volte pill di quanto previsto dagli usi locali, Sui due posti di fron-
tiera con la Bosma fu eretta una barriera doganale, e tutte le merci in
Ingresso furono assoggettate alla generale tariffa ottomana sulle im-
portazioni dell’8%. La maggior parte di tali merci erano destinate al-
Yapprovvigionamento delle guarnigioni imperial-regie. Ai fornitori fu
fatto divieto di accettare pagamenti in scellini dal comando imperial-
regio. Per tenere alti i prezzi dei generi di approvvigionamento, si co-
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stitui perfino, con il benigno assenso di Siileyman Paga, un consorzio
di fornitori. Promotore della iniziativa fu nientemeno che un ex-co-
"mandante di bag-bozuk, gia fornitore delle truppe ottomane, cresciuto
a grande proprietario fondiario. Attraverso di lut Silleyman Pasa te-
neva buoni rapporti con 1 bey locali, contro 1 quali nessun funziona-
ric ottomano si sarebbe potuto reggere a lungo. E se costoro dove-
vano cedere al fisco ottomano parte dei loro guadagni, era probabile
che la relativa perdita venisse caricata sni prezzi delle forniture agli
austro-ungaricl :

In definitiva, erano le guarnigioni imperial-regie a finanziare l'am-
ministrazione civile e militare ottomana nel piccolo sancak di Plievlja.
Abbastanza paradossalmente, era un compito pili gravoso, per gl otto-
mani, organizzare la difesa del terntorio la dove gh austro-ungarici non
c’erano, ossia nel resto del sancak di Novi Pazar. E vero che qui gli
ottomani non dovevano fare qualcosa. Era sufficiente che non riparas-
sero strade e ponti. Cosi come in trent’anni gli austro-ungarici non fu-
rono in grado di ispezionare il territorio a est del Lim, cosi il Lim rap-
presentd anche il limite della loro influenza economica. Ad est del Lim,
il commercio faceva capo al mercato settimanale di besuame e merci
denivate (pelli, pellicce, lana) a Sjenica, e di Ii gravitava verso Pinterno
ottomano, su Uskiip e Salonicco. Per tener sotto controllo il sancak di
Novi Pazar, lo stato ottomano non aveva bisogno di impegnarsi in co-
stose opere infrastrutturali, né di avventurarsi in siforme modernizzanti
ma politicamente rischiose, come quella del regime agrario. Poteva ac-
contentarsi di farsi vivo, di tanto in tanto, a rinfrescare le sue primor-
diali prerogative di sovranitd fiscale e militare. Ma qualsiasi tentativo di
riscuotere tasse e reclutare soldati era destinato a scontrarsi con la fiera
opposizione della locale popolazione musulmana. Questa era prosso
modo equivalerite alla popolazione cristiana nell'insieme del sancak, ma
le era nettamente superiore in termini di proprieti fondiaria e possesso
di armi.

Per una quindicina d’anni, fino alla meti degli anni *90, il rapporto
fra le autoriti ottomane e la popolazione musulmana del sancak si svi-
luppd secondo il seguente modello. Dal capoluogo provinciale — Pristina,
e pit tardi Uskiip — il vali, il governatore, invia a Novi Pazar, o Sje-
nica, o Bjelopolje, una commissione con compiti di censimento, rep-
strazione fondiaria, coscrizione militare, imposizione fiscale, disarmo della
popolazione. Le reclute; in"particolare, non vengono convocate ma prut-
tosto «catturate». Si formano comitati spontanei di resistenza, i com-
missari vengono presi a fucilate; i rivoltosi inviano deputazioni al sul-
tano protestandosi sudditi leali. In segno di pacificazione, qualche fun-
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zionano [ocale viene rimosso, e i capi del movimento popolare vengono
cooptati nella commissione. La protesta armata cessa, ¢ cosi pure ven-
gono sospese le pretese dello stato. Ai distretti di frontiera vengono
confermati i tradizionali privilegi di servizio militare rdotto e di ridotta
tassa di esenzione; a certe tribti musulmane di frontiera con il Monte-
negro viene confermata I'esenzione totale dal servizio, in quanto esse
servono da guardie di frontiera con la loro stessa presenza.

E comprensibile che attraverso ripetute esperienze di questo tipo la
popolazione musulmana del sancak scoprisse che la sua stessa prossi-
mitd alla frontiera — a una triplice frontiera, in effetti — le conferrva un
elevato potere contrattuale nei confronti delle autorits ottomane. Ad un
certo punto il gioco fu giocato su scala tanto ampia da sfuggire quasi
di mano a queste ultime, _

La cosa ebbe origine, nel 1896, dal progetio di rinforzare il corpo
d’armata ottomana di stanza in Macedoma, il quale aveva ormai assunto
una posizione centrale rispetto a molteplici periferie minacciate dai pic-
coli stati balcanici oltre che dall’Austria-Ungheria. Loperazione era co-
stosa ¢, poiché le casse erano vuote, essa fu posta a carico delle pro-
vince interessate attraverso una contribuzione straordinaria. Questa volta
gli ottomani rinunciarono in partenza a servirsi di agenzie fiscali di stato,
e non tentarono neppure di usare la forza. Essi stabilirono Pammon-
tare dell'imposta a carico di ogni maschio adulto musulmano secondo
la ricchezza personale (mentre dai cristiani ci si aspettava contributi spon-
tanei), e pubblicarono anche la somma complessiva che intendevano dre-
nare da ciascun sancak. Ma affidarono la riscossione a comitati locali di
notabili. Nel sancak di Plievlja, per esempio, la riscossione fu gestita dal
presidente del consorzio per le fomiture alle guarnigioni imperial-regie,
il quale poteva esercitare pressione sugli associati con la minaccia di
escluderli dagli affar. :

Pochi mesi dopo, all'inizio del 97, la tensione sali a causa degli
scontri fra cristiani ¢ musulmani a Creta e della guerra greco-turca or-
mai i vista. I notabili musulmani nei sancak del Kosova vilayer si
erano gia sobbarcati 1 costi economici del dispositivo militare otto-
mano. Ora essi svilupparono ulteriormente il concetto di una respon-
sabilita sociale per la difesa dei confini dello stato. Essi chiesero armi
e offrirono volontari. Furono accontentati su entramabi i punti. Ven-
nero distribuite armi nei villaggi. I sultano autorizzd la formazione
di un corpo di volontari. Il Kosova wilzyet avrebbe dovuto dare 15.000
uomini. Fulmineamente, il presidente del consorzio di Plievlja fu in
grado di presentare 500 uomini in armi al mutasarnf Sileyman Paga.
Assieme ad altre migliaia di volontari raccolt nel sancak di Novi Pa-

i p e L
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zar, essi furono inviati in Tessaglia contro 1 greci. A giudizio di un
osservatore austro-ungarico™, si trattava di «avventurieri, vagabondi e
briganti: in breve, gentaglia della peggior specie». Allesercito regolare
ottornano in Tessaglia essi risultarono d’impaccio piti che d’ato. Ma
alle loro case essi tornarono armati e con un'aura di combattenti per
la fede.

Cosi, le operazioni di disarmo delle bande di ex-volontari dovevano
aprire un nuovo capitolo di spesa nell’esausto budger dell'esercito otto-
mano, Ma non si trattava meramente di un problema tecnico ¢ finan-
ziario. Con il loro comportamento in materia di difesa delle frontiere,
le autoritd ottomane avevano pradualmente legittimato Iidea che un set-
tore della societd, in ragione della sua affiliazione religiosa, fosse intito-
lato ad un particolare ruolo nella protezione della integrita dello stato.
Non ¢ affatto sorprendente che quello stesso settore dovesse sviluppare
quella idea in un programma di antonomia politica. Il passo fu com-
piuto da una assemblea di notabili musulmani albanesi e slaw, riuniti
nella moschea di Ipek, nel gennaio 1899. Alle rinnovate pretese delle
autorita ottomane riguardo a disarmo, reclutamento e imposte, essi con-
trapposero un loro pacchetto di autodifesa popolare territoriale basaro
sut seguenti punti: fedelrd al sultano; formazione di un corpo di vo-
lontar1 fedai, «votati al sacrificio», mantenuti dalla popolazione e pronti
a intervenire su qualuinque punto minacciato della frontera; formazione
di comitati di distretto per il reclutamento di truppe ausiliaric (asker-i
muavin); 1 comitati di distretto avrebbero condiviso con gli organi ot-
tomani la giurisdizione penale, e 'avrebbero esercitata secondo la seriat
e gl usi locali. Non era una pretesa velleitaria. I notabili musulmani del
Kosova vilayet disponevano di buoni agganci a Istanbul, nel palazzo
del sultano, ed essi furono in grado di far rimuovere il wali, il gover-
natore, non appena questi mosse contro di loro. In seguito le autorita
ottomane riuscirono a temporaneamente neutralizzare il movimento au-
tonomista, cooptando alcuni capt e colpendone alri®. Ma il rapporto

52 Ovviamente si tratta di Simon Joannovics: v. sopra, n. 47.

% In un lavoro prevalentemente basato su fonti austro-ungariche, V. Stojangrvié
(Prilike u zapadnoj polovini Kosovskog vilajeta prema izvestajima austrougarskog kon-
zula u Skoplin 1900, i 1901. godine, «Istorijski éasopis», X11-¥111, 1961-1962) ha mo-
strato come actorno al 1900 il controllo del Kosova vilayet da parte ottomana fosse or-
mai affidato a funzionad milivari’ F bene osservare che la fedeltd di quesu allo stato
— feoricamente una preziosa risorsa — poteva non essere affatto premmata. Quando il
governo stipulava un armistizio con i gruppi musulmani nibelli, le teste dei funziopan
pitt esposti nella repressione erano le prime a saltare — come avvenne a Hafiz Pasa, go-
vermatore del Kosovo (vedi sopra nel testo), o al generale di brigam Semsi Paga, inca-
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con la locale popolazione musulmana, quella albanese in particolare, non
si sarebbe pit raggiustato — come I Giovani Tuarchi avrebbero speri-
mentato qualche anno pilt tardi.

Ad un biancio finale, Iintero sviluppo di cui si & detto, dal conte-
nimento degli austro-ungarici nell’angolo nord-occidentale del Kosova
vilayet, gitt fino alla protezione dell'intero wilayet contro una minaccia
da pir direzioni, questo intero sviluppo appare dominato dalle difficolta
finanziarie ottomane. E per compensare la mancanza di fondi, che gli
ottomani fanno ricorso alla mobilitazione della popolazione musulmana.
Ma, mentre questa misura risulta di dubbia efficacta sul piano militare,
evidenti sono i suoi costi alla lunga: crescenti ambizioni politiche di no-
tabili e capi-tribli locali; crescente alienazione della popolazione cristiana,
che in numeri crescend emigra oltre frontiera; e generale decadimento
dell'ordine pubblico. Nessuna di queste tre tendenze poteva convogliare
soldi nelle casse dello stato, né poteva in genere giovare alla efficienza
delle strutture regolari dello stato.

Un breve commento, a questo proposito, merita la questione dei
mubacir, degli emigranti con motivazione religiosa. SulPintero arco tem-
porale della amministrazione austro-ungarica, un numero di maubacr va-
rante secondo stime diverse fra i 65.000 e 1 150.000 abbandons la Bo-
snia e IErzegovina per rifugiarst in terra ottomana. La maggior parte
di loro passarono per il comdoio di Novi Pazar. Alcuni di loro si fer-
marono, per cosi dire, alla prima stazione ¢ si installarono nel piccolo
sancak di Plievlja, che fu presto saturo. Altri, piit numerosi, si stabili-
rono a Sjenica, Novi Pazar, Mitrovica, o furono smistati pilt avant,
lungo Ia frontiera con la Serbia e con la Bulgaria, ¢ verso Pinterno ot-
tomano, in Macedonia e fino in Apatolia. In molt casi essi rcevettero
piccoli appezzamenti, su terra comunale o su terra abbandonata da cri-
stiani emigrati. Una parte di loro andd ad ingrossare le bande armate
che incrociavano lungo le frontiere di montagna, oscillando fra il bri-
gantaggio e il «volontariato musulmano». Come fattore militare di pro-
tezione frontiere essi ebbero qualche efficacia nel settore pitt selvaggio,
quello del Montenegro, che perd era anche, strategicamente, it meno
sensibile per gli ottomani. .

Lannessione austro-ungarica della Bosnia-Erzegovina, nel 1908, diede
nuovo impulso al flusso migratorio. Fu allora che gli ottomani diedero
qualche segno di star senamente considerando i profughi musulmani

ricato di pesanti operazioni di pacificazione nel 1900-1901, che si dimise un istante
prima di essere nimosso. Si provi ad immaginare se questo sarebbe pomuto avvenire
mezzo secolo prima, ai tempi di Omer Pasa Latas.
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come fattore di controllo e difesa territoriale. Centinaia di famiglie ven-
nero installate nel sancek di Nowi Pazar con una certa precisione, la
dove Pelemento musulmano era assente o debole. I poverno stanzid
somme considerevoli per I'acquisto di terra nei vilayer del Kosovo e di
Salonicco, e nel corso del 1909-1910 i mubacr vennere distribuid sul
territorio secondo una logica che ricorda le antiche politiche popola-
zioniste ottornane™, Secondo fonti austro-ungariche il governo ottomano
avrebbe elaborato un piano ambizioso che prevedeva di compensare de-
mograficamente la propria debolezza militare in Macedonia, installando
i un milione di coloni musulmani dalla Bosnia-Erzegovina, dalla Bul-
gatia, dalla Romania e perfino dalla Russia. Secondo le stesse fonti il
piano sarebbe fallito — & quasi superfluo dirlo — per mancanza di fond®.

In conclusione, va ricordata e sottolineata la grande abilitd profes-
sionale del governatori ¢ prefetti ottomani, in particolare quelli di estra-
zione militare, da un lato, e dall’altro Ia costante debolezza finanziaria
ottomana. Per la difesa dei sancak di frontiera le risorse dovevano es-
sere reperite localmente, E la coercizione stessa era costosa, mentre a
breve termine meno costosa appariva la mediazione offerta dalle élites
‘musulmane locali. T vari vali, mutasarnf, kaymakam e comandanti ad
bhoc, si sforzavano di esercitare controllo sul fattore tempo: parteggiare,
superare 'emergenza, tomare a una «normalita» fatta di bassa efficienza
reclutativa e fiscale. Agonizzando da una emergenza all’alira, le antonta
offtomane compravano «©mpo e lo pagavano, per cosi dire, «affittando»
pezzi di sovraniti statale a gruppi sociali autonomi: una sorta di «muka-
taa», da cui sarebbe uscita indebolita sia la capacith finanziaria che quella
dJ;fenswa dello stato.

Ma, ci chiediamo, avrebbero potuto esse fare diversamente?

Avrebbero potuto forse tentare di trasformare il sazcak di Novi Pa-
zag, 1l Kosovo e la Macedonia in una provincia modello, costringendola
a modernizzarsi a proprie spese, imponendo lo stato di diritto e ga-

$ G. Gravier, L'émigration des musuimans de Bosnie-THerzégovine, «La Revue de
Tariss, XVIII, 1, 1911; Ip,, Le Sandiak de Novi Pazar, «Annales de Géographie»,
XXTI, 1913,

# T KraUalIc (Iseljavanje muslimana iz Bosne i Hercegovine u Albaniju za
vreme austrougarske wprave, in Stanovnistvo slovenskog porijekiz u Albanii, Titograd,
1991} cita il rapporto del console generale austroungatico in Saloniceo al suo ministero
degli Esteri, dicembre 1909, trismesso in copia all'amministrazione provinciale della Bo-
sma-Erzegovma G. Gravier (Lermgmm;n, ct, p. 219) riferisce di una dichiarazione
del gran visir Halda Paga, 1° giugno 1910, da cut emerge un livello di impegno finan-
ziario per la sistemazione del muhacr — 15.000 lire wrche — che non appare all'altezza
di un piano di rstrutturazione demografica della regione.
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rantendo sicurezza ai sudditi serza distinzioni? Sarebbero cosi cresciuti
il prodotto locale, le entrate fiscali e le capacity difensive dello stato?
Avrebbero le autoritd alimentato la lealtd della popolazione di entrambe
le fedi, cosi togliendo occasioni ai provocatori, pretesti agli stati cristiani
confinanti, argomenti umanitari alle Grandi Potenze? Lesperienza del
Tuna vilayet di Midhat Pasa sta a risponderci di no.

Marco Doco




I «GIOVANI TURCHI»:
FIGLI DELLE TERRE DI FRONTIERA?

Imperi e terre di frontiera

La storia degli imperi europei — I'Impero asburgico, la Prussia, la
Russa ¢ PTmpero ottomano — pud essere vista come la storia di un forte
centro che cerca di controllare le eterogenee periferie dellimpero. Non
bisogna tuttavia dimenticare 'impottanza che le periferie ebbero nel de-
finire le caratteristiche fondamentali di ciascuno di questi imperi. Non
mancano esempi. La Prussia si formd nelle regioni pitt orientali dell’a-
rea di lingna tedesca, in continuo confronto con le popolazion balti-
che e slave. Le sue tradizioni militari e politiche si svilupparono in un
ambiente completamente diverso dalla Sassonia, la valle del Reno o Ia
regione del Wiittemberg € ad esse del tutto estraneo. La percezione che
la Russia aveva di sé e del mondo prese forma dalla sua liberazione
dalla dominazione mongola e dalla successiva conquista degli stati che
succedettero allOrda d’oro. Fin dalle sue origini la Russia & stata in so-
stanza uno stato ai confini tra Cristianesimo ed Islam. Sebbene le ra-
dici del potere degli Asburgo risedessero altrove, non si esagera nel dire
che a dare allTmpero asburgico il suo carattere peculiare di «difensore
della fede» e di stato multinazionale fu la lotta contro i turchi musul-
mani ottomani, prima alle porte di Vienna nel 1529 e 1683 e successi-
vamente durante la conquista del’Ungheria e dei Balcani settentrionali.
Analogamente, il confine tra Islam e Cristianesimo bizantino ebbe un’im-
portanza decisiva nelle origini e nello sviluppo dell'Tmpero ottomano a
partire dal XV secolo. Tutti gl storici del primo Impero ottomano, da
Paul Wittek negfi anni *30' a Cemal Kafadar negli anni ’90%, hanno
messo in rilievo Pimportanza del clima culturale delle frontiere. Wittek
in particolare & noto per la sua tesi secondo la quale fu l'ethos del guer-

1 2 Wrrrex, The rise of the Ottoman Empire; London, 1938.
2 C. KaraDAR, Between two worlds. The construction of the Ottoman state, Berke-
ley/Los Angeles, 1995.
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riero di fede (il gazi) a determinare la cultura dei primi ottomani. Wil-
liam McNeill, nella sua opera fondamentale Europe’s steppe frontier’, ha
introdotto la tesi secondo cui I'Tmpero ottomano dipendeva dalla pos-
sibilitd di spingere continuamente i propri confini verso 'esterno. Quando
la conquista grinse al termine, la necessitd di aumentare Ia pressione fi-
scale sulla popolazione esistente provocd conflitti sociali,

Se dunque da un lato si puo dire che il fenomeno della frontiera
cbbe un’influenza formativa nell’emergere dei suddetti imperi, & altrest
vero che le frondere ebbero un ruolo importante nelle ultime fasi del
loro declino. Lesempio pitt ovvio & naturalmente Passassinio politico
dell’arciduca Ferdinando di Sarajevo nel luglio 1914. Fu questo assassi-
nio, prodotto dei ferment nazionalisti nella periferia delPImpero asbur-
gico, a scatenare la serie di eventi che avrebbero portato alla fine dei
quattro maggion imperi — quello russo nel 1917, quello austro-ungarico
e tedesco nel 1918 e, da ultimo, quello ottomano nel 1922,

Nel presente articolo cercherd di dimostrare come un gruppo di
persone provenienti dafla periferia dell'Tmpero ottomano influenzd in
modo decisivo il corso degli eventi nell'ultimo decennio della sua sto-
ra, determinando inolire Vindirizzo delle politiche turche e ottomane ‘
nel dopoguerra,

I Giovani Turchi

I gruppo in questione & quello dei cosi detti «Giovani Turchis. Il
termine & oggi usato genericamente per descrivere dei ribelli contro Ior-
dine esistente, ma nella storiografia turca esso indica quel gruppo di
petsone che tra la fine del XIX secolo e Pinizio del XX diedero vita
al movimento di rigenerazione dellTmpero ottomano. Elemento chiave
di tale rigenerazione era la restaurazione del potere costiruzionale e par-
Jamentare che era stato introdotto nell’Tmpero ottomano nel 1876 per
poi essere sospeso dal sempre pit autocratico sultano Abdiilhamit 1.
Questo avvenne nel 1878 in seguito alla guerra contro Ja Russia, che
aveva portato I'esercito russo alle porte di Istambul. Nel 1889, nel cen-
tenario della rivoluzione francese, un gruppo di giovani studend della
scuola di medicina“militare cred un comitato segreto che in seguito di-
venne noto come i Comitato di Unione e Progresso ([itihat ve Te-
rakki Cemiyeti) e che si proponeva'di ripristinare costituzione e parla-

* W.H. McNenL, Enrope’s steppe frontier, 1500-1800, Chicago, 1964.
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mento nell’Tmpero ottomano. Alla base di tale movimento era la con-
vinzione che il nazionalismo separatista delle minoranze, strumentaliz-
zato dalle potenze straniere che miravano ai ternton ottomar, costi-
_wiva un grave pericolo per l'integriti dellimpero. Lideale dei Giovani
Turchi era «’Unitd (ctnica e religiosa) degh elementi» (ftzzhadi Anasi),
un’unith che avrebbe potuto essere raggiunta solo concedendo rappre-
sentanza parlamentare a tutte le comunitd dellimpero.

Tra il 1889 e il 1896 il Comitato di Unione e Progresso (C.U.L)
vide aumentare gradualmente il numero dei suoi aderenti, principalmente
nella burocrazia imperiale. Allo stesso tempo quei costituzionalisti che,
piii 0 meno forzatamente, avevano abbandonato il paese miziarono a
combattere dal loro esilio europeo contro it governo di Abdilhamit, da
loro considerato tiranmico. Nel 189, quando il potere del Sultano
Abdiilhamit stava vacillindo a causa della sanguinosa repressione degli
armeni che epli aveva istgato¥, il movimento aveva raggilnto un seguito
tale da poter prendere in considerazione la presa del potere. Proprio
alla vigilia di quello che avrebbe dovuto essere il colpo di stato, la po-
lizia del sultano scopri la rete segreta dell’organizzazione. Seguirono nu-
merosi arresti e il movimento dei Giovani Turchi fu messo a tacere per
un decennio. Lopposizione rimase attiva nell’'emigrazione, ma divisioni
interne al movimento diminuivano la sua efficacia contro il sultanc’,

Nel 1905 la situazione cambid, Attvisti giunti di recente riorganiz-
zarono il movimento nell'emigrazione e lo trasformarono in una forza
ben pilt efficace, strutturata in cellule e con una rete di comunicazioni
affidabile. Intanto nel 1906 a Salonicco un gruppo indipendente di co-
spiratori, alcuni dei quali erano stati membn del C.UD. prima del 1896,
fondarono un comitato segreto il quale nel giro di due anni rusc ad
attrarre un gran numero di ufficiali tra le guarnigioni ottomarne di stanza
nei Balcani. Nel luglio 1908, rispondendo agli ordini del comitato, al-
cuni di questi ufficiali guidarono le proprie truppe sulle montagne ed
inviarono ultimatum al palazzo. Falliti i pavidi tentativi di sopprimere
la rivolta, il sultano capitold e il 24 luglio la costituzione fu restaurata.

Dopo la rivoluzione, il C.UP. si Horganizzd in partito politico par-

4 M, ANDERSON, The Eastern Question 1774-1923. A study in-intemational rela-
tions, London, 1966, p. 254 e sggs F. Kawser, Imperialism, racism and development
theories. The construction of a dominant paradigm on Ottoman Armemans, Ann Ar-
bot, 1997, pp. 6-7; G. Lews, Modemn Tarkey, London, 1974, p. 51.

5 Due fondamentali studi di MS. Hanro&Lu fomiscono un dettagliato resoconto
del movimento dei Giovani Turchi in esilio: The Young Thrks in opposition, Oxford,
1995 ¢ Preparing for a revolution. The Young Turks, 1902-1908, Oxford, 2001
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tecipando alle elezioni e al dibattito parlamentare, Uorganizzazione se-
greta rimase tuttavia in vita e il vero potere restd melle mani del suo
comitato centrale. Nell'aprile del 1909 una controrivoluzione a Istam-
bul tolse il potere al C.U.P., ma la rivolta fu subito soppressa con Paiuto
dell’esercito. Nei we anni che seguirono i Giovani Turchi perdestero
gran parte del seguito popolare, e nel 1911 furono espulsi dal governo.
Dopo la crisi provocata dalla sconfitta nella guerra dei Balcani nel 1912,
il CUP prese il potere con un colpo di stato, Da allora fino alla fine
della prima guerra mondiale il governo parfamentare avrebbe avuto solo
valore formale, mentre PImpero ottomano fu a tuti gli effetti una dit-
tatura di partito. Tl C.U.P. uso il propric monopolio del potere in que-
sti anni per introdurre riforme volte a secolarizzare e modernizzare il
paese, che anticiparono quelle della Repubblica di Turchia.

Nonostante ['enorme importanza del movimento per la storia con-
temporanea della Turchia, lo sfondo sociale, geografico ed etnico dei
Giovani Turchi non & mai stato oggetto di ricerca. T maggior tesd di
storia relativi a questo periode contengono molte generalizzazioni. Fe-
roz Ahmad hi definisce «piccola borghesia»® e «nuovi ceti professionali
emergenti»’, Allen li chiama «giovani ufficiali»*, ¢ cosi anche Geoffrey
Lewis’. Bernard Lewis parla di «turchi musulmani, soprattutto soldati»
¢ «membr della classe dirigente»'®, mentre, di contro, Stanford Shaw L
definisce «classe subalterna» e persmo «classe asservita»''. Lantropologo
Richard Robinson caratterizza i Giovani Turchi come «i nuovi tecnici,
la nuova intelligentsia, ufficiali dell’esercito occidentalizzanti»'?, mentre
Sina Aksin ne ha riassunto il denominatore comune definendoli «mur-
chi, giovani, membri della classe dirigente, di formazione occidentale con
una mentalith borghese»®, '

Nella migliore delle tpotesi queste sono generalizzazioni assai am-
pie, oltre che contraddittorie. Erano professiomsti o militari? Frano classe

¢ F Amman, The making of modem Thrkey, London, 1993, p. 34.

" B Amvan, The Young Turks. The Commitice of Union and Progress in Turkish

politics 1908-1914, Oxford, 1969, p. 16.

Y HLE. Arren, The Turkish transformation. A study in social and religions deve-
opment, Chicago, 1935, p. 6.

? Ihid. e

B, Lewis, The emergence of modem Turkey, London, 1961, pp. 201 ¢ 208,

" S. Suaw, History of the Ouoman Empire and modern Turkey, vob. T: Reform,
revolution and vepublic. The rise of modem Turkey 1808-1975, Cambridge, 1977, pp.
263-204.

2 RD. Roswson, The First Turkish Republic. A case study in national develop-
ment, Cambridge MA, 1963, p. 5.

¥ 8. Axsm, Jin Tirkler ve Ittithar we Terakki, Tstanbul, 1987, p. 78.
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dirigente o subalterna? Cerchiamo di cogliere la realtd dietro queste ge-
neralizzazioni, A tal fine non possiamo contare su informazioni relative
ai membri di livello inferiore del Comitato di Unione e Progresso. Dopo
la vittoria del C.UP. nella nivoluzione costituzionale mighiaia, forse de-
cine di migliaia, ne entrarono a far parte, ma non abbiamo dati riguar-
danti questi elementi. Viceversa la direzione del movimento era nelle
mani di un rstretto gruppo di persone, non pitt di un centinaio, a pro-
posito dei quali possiamo ricavare maggiori informazioni.

Allinterno di questo nucleo dirigente possiamo discernere vari
gruppi. In primo luogo i capi del movimento di opposizione contro il
governo del sultano Abditlhamid tra il 1889 e 1l 1908. Questo gruppo
include i fondatori del movimento nella Scuola di medicina militare nel
1889, i primi membri e quei Giovani Turchi che sostennero la cam-
pagna di propaganda contro il sultano da Parigi, Ginevra o Il Cairo.
Alcuni di costoro, ma non tutti, riemersero nel secondo gruppo, quello
dei membri nel Comitato Centrale del C.U.P, il quale fu Porgamismo
politico pitt potente dell'Tmpero ottomano dalla rivoluzione costituzio-
nale del 1908 fino alla sconfirta nella prima guerra mondiale dieci anni
dopo. Un terzo gruppo era quello degli amministratori o capi partito
{governatori, ispettori, segretari di partito — definiti nella terminologia
del CUD. «segretari responsabili»), ai quali la direzione del partito af-
fidd il controllo di province e cittd. Infine abbiamo gli attivisti, quegl:
ufficiali politicizzati che grazie alla loro influenza nell’esercito rappre-
sentavano la vera forza del CUD. e intervenivano in suo appoggio
ogni volta che il potere ne era minacciato. Alcuni di questi, ma solo
una minoranza, erano formalmente membri det Comitato Centrale. Po-
tremmo inoltre includere nella nostra analisi i capi del movimento di
indipendenza turca del dopoguerra guidato da Mustafa Kemal Pasha
(poi noto come Atatiirk), dato che questo comprendeva in prevalenza
ex membri del C.UPR, ciot il «Comitato rappresentativo» ed 1 com-
missari della prima Grande Assemblea Nazionale in Ankara. Ma ai fimi
del presente saggio non prenderd in considerazione questi esponenti
del dopoguerra.

Il «tipico» Givvane Turco

Sulla base delle biografie di quest Giovani Turchi, & possibile di-
stinguere un certo numero di caratteristiche comuni che nel loro insieme
forntscono un profilo tpologico del Giovane Turco. Erano tutti uomini
e di religione musulmana {con la sola eccezione di un ebreo sabbataico
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0 dénme™), ma di origini etniche diverse: turchi, arabi, albanesi, curdi o
cireassi. La loro estrazione sociale era varia (aleuni erano figl di pro-
prietari terrieri, alri di ald dignitard o generali, altri ancora figh di pic-
coli burocrati statali), ma tutt appartenevano al ceto urbano e colto, e
per la maggior parte provenivano da famiglie al servizio dell'Tmpero ot-
tomano. Quasi tutti 1 Giovani Turchi avevano studiato nelle mrove scuole
create su modello europeo nella seconda meta del XTX secolo.

Nel complesso i Giovani Turchi corrispondevano alla loro defini-
zione: erano piuttosto giovani quando si unirono al movimento, e al
tempo della rivoluzione costituzionale (1908) pochi avevano raggiunto i
quarant’anni. Inoltre volevano essere giovant, 1l dinamismo, Pattivith ed
il progressismo propr delletd giovanile erano considerati dai Giovani
Turchi valori molto positivi, cio che ne legittimava le azioni. La loro
era la voce della modernitd. Un esempio particolarmente evidente della
loro consapevolezza di essere una generazione giovane e nuova, & of-
ferto nelle memorie dellufficiale Giovane 'Turco Kazim Karabelir, dove
si descrive la fondazione di una societa segreta nel collegio dello stato
maggiore nel 1904. Il gruppo adottd la parola dordine «Jeunes Genss,
tratta da una vignetta della rivista francese Le Petit Parisien che il
strava agenti segreti intenti a spiare con la didascalia: «Jeunes gens, pre-

nez garde aux choses que vous dites». Tarik Zafer Tunaya nel suo te- .

sto classico sul CUP. scrive che la giovinezza era la pin alta qualiti
dei Giovani Turchi®%, Tn questo il loro abito mentale contrastava forte-
mente con il sistema di valod tradizionali dell’Impero ottomano, nel
quale Pautoriti era connessa strettamente con Feta e Pesperienza.
Sebbene i membri del gruppo fossero nel complesso tutti piuttosto
glovani, notevoli erano le differenze. T Giovant Tarchi erano un insieme
cterogeneo di ufficiali e funzionari civili e tra i civili troviamo medici,
insegnanti e amministratori. Identificali solo come ufficiali dellesercito
& certamente una semplificazione eccessiva, Prima del 1906 i civili do-
minavano il movimento; solo tra il 1906 e il 1908, con la creazione delle
cellule del C.UP. nel secondo e terzo corpo d’armata dell’esercito ot-

* Questi era Cavit Bey, che in seguito sarebbe diventato ministro delle finanze dei
e gui

Giovani Turchi. 1 démmeler vivevano estefiormente come’ musulmani, ma conservavano

in una certa misura le tradizioni ebraiche e un forte senso di comunic. Rappresentavano
un elemento molto importante nel commercio e nelleducazione della Salonicco ottomana.
Cic. LM. Raur, hibat ve Terakki ne id;, Istanbul, 1991 (prima ed. 1911), p- 8.

® K. Kanavexiw, ftnibat ve Terakki Cemiyetineden Ewruldy, nasl kuriddu, nasi
idare olwndn, Istanbul, 1982, p. 67.

 TZ. Tonsa, Tiirkiye'de sivasal partiler. Cilt 3: Iitibat ve Terakki Bir cagn, bit
kugagen, bir partinin tard, Istanbul, 1989, p. 214,
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tomano, I'elemento militare divenne prevalente. Per questo ai vertici del-
Porganizzazione i funzionari civili formavano un gruppo di eti pilt avan-
zata rispetto a quello degli ufficiali — nel 1908 I'eth media dei primi era
38 anni, contro i 29 anni dei secondi. All'interno dei due gruppi, e in
particolare nel secondo gruppo, le differenze di eta erano nsignificanti.
Possiamo dunque dire che quando si parla di Giovani sfficiali Turchi
si parla di una specifica generazione di persone nate intorno al 1880.
Queste sono solo vaghe carattenstiche, ovviamente, e molto rimane
ancora da indagare. Nel presente saggio mi soffermerd su un partico-
lare aspetto del profilo del Giovane Turco — la sua origine geografica.

Origini geografiche

1l haopo di nascita, o pitt precisamente le origini geografiche della
famiglia, era un importante segno di distinzione per i Giovani Turchi,
come d’altra parte per i turchi di oggi. Questo & evidente nei lakaps, i
soprannomi che erano spesso usati prima dellintroduzione del cognome
in Torchia nel 1934. Filibeli Thilmi (Hilmi di Plovdiv), Selamkli Mustafa
Kemal (Mustafa Kemal di Salonicco), Resneli Niyazi (Niyazi di Resen)
o Rodoslu Silleyman. Tuttavia occorre una precisazione: dato che i Gio-
vani Turchi erano spesso fighi di ufficali o burocrati, talvolta i loro
luogo di nascita era la localid in cui il padre prestava servizio al mo-
mento. Non sono ancora riuscito a separare sistematicamente. il luogo
di nascita dalle origini geografiche della famiglia, ma occorre riconoscere
Pimportanza di tale distinzione: quello che sarebbe diventato il secondo
presidente della Repubbhca turca, Ismet Inénii, nacque a Izmiy, ma da
famiglia curda proveniente da Ma]atya, citta della Turchia orientale. Nel
contesto turco Ja sua identitd & molto pill legata a Malaya che a Izmir.

Analizziamo mnanzitutto il primo dei gruppi indicat, quello dei
fondatori e dei primi membri tra Pinizio del movimento dei Giovani
Turchi nel 1889 e la sua soppressione nel 1896. Queste sono le origini
geografiche dei venti vomini appartenenti a questo gruppo:

Tstanbul: 2

Balcani: 7 {include 2 persone provenienti dalle pro-
. vince perse nel 1878)

Egeo: © 3 (Rodi, Smirne e Creta)

Province arabe: 2

Kurdistan: 2

Caucaso 4 (tuttl dall'Tmpero russo).

Anatolia 0
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Dei sette fondator, quattro provenivano dalle regioni russe del Cau-
caso, uno dall’area albanese dei Balcani occidentali e due dal Kurdistan.
Fatto estremamente interessante: nessuno era di etnia turco-ottomana.
Questo suggerisce che identitd e lealtd all'Impero venivano messe in di-
scussione tra Je comuniti musulmane non turche prima che nelle co-
muniti di emia turca, ma solo successivamente alle comuniti cristane
dell'Tmpero.

Il secondo gruppo qui preso in considerazione, quello dei membn
del Comitato Centrale (Heyeri Merkeziye) tra il 1908 e il 1918, pre-
senta le seguenti origini geografiche.

Istanbul: 4

Balcani: ’ 11

Egeo: 4 (Lesbo, Creta, Smirne, Mila)
Province arabe; 0

Kurdistan; 1

Caucaso: 1

Anpatolia: 4 (esclusi Egeo e Kurdistan)
Ignoto: 6

I gruppo dei pitt importanti ufficiali politicamente attivi, una cate-
goria ovviamente meno circoscritta di quella dei membri del Comitato
Centrale, rsulta distribuito nel seguente ordine. :

Istanbul;
Balcan:

Egeo:

Province arabe:
Kurdistan:
Cauciso:
Anatolia:
Ignoto:

1
(Smirne)

W — O QO = = o

La composizione degl amministratori del CUP. che erano anche
ai vertici del movimento dei Giovani Turchi non & ancora definito ab-
bastanza chiaramente da poter essere incluso nella presente analist statistica.

Se prendiamo ‘in_considerazione nel loro insieme i tre gruppi di cui
abbiamo considerato le origini, emerge un quadro molto chiaro. Delle
66 persone di cul conosciamo la provemenza, 29, ovvero il 44%, erano
otiginari dei Balcani meridionali, nella parlata ottomana Raumeli. Quat-
tordici, ovvero il 21%, provenivano da Istanbul, anche se questo dato
deve essere trattato con una certa cautela. Al tempo vi erano ragioni
sufficienti per le quali era vantaggioso far nascere un bambino nella ca-
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pitale: P'assistenza medica era piti efficiente che altrove, e 1 nativi di
Istambul erano esenti dal temuto servizio mulitare. Otto persone, ov-
vero il 12% provenivano dalle isole del’Egeo o dalle regioni costiere.
I resto delle regioni asiatiche dell’impero, che nel complesso costitui-
vano parte prevalente delle terre ottomane, contribuiva con non pil del
15% ai vertici dei Giovani Turchi. Dal Caucaso russo proveniva il 7.5%,
ma soprattutto nella prima generazione.

Specialmente tra 1 leader di estrazione civile e militare attivi negli
anni successivi al 1908 & dunque evidente la prevalenza di persone pro-
venienti dall’area dei Balcani meridionali. Il 48% di costoro era origi-
nario di una regione relativamente limitata dell’Impero, ¢ un altro 26%
era nato nella capitale. 1'11% proveniva dalle isole e coste dellEgeo,
mentre gli estesi possedimenti asiatici del'Tmpero nel loro insieme ge-
neravano solo il 13% dei leader della seconda generazione. Nella cate-
gotia generale di «Balcani» spiccano tre aree: Salonicco, l'area che si
estende da Monastir (Bitola) a Ohrid e l'area intorno a Pristna (il Ko~
sovo odierno). Di notevole interesse & il numero di ufficiali dell’eser-
cito provenient dai Balcani occidentali: undici su ventune, in contrasto
con uno proveniente dall’Fgeo e uno dall’Anatolia.

Padyi del nazionalismo turco

Tl quadro & leggermente diverso se prendiamo in considerazione una
categoria particolare dei Giovani Turchi, quegli serittori e insegnant che
contribuirono all'emergere del nazionalismo turco, Questo gruppo com-
prendeva Mehmet Ziya Gok Alp (1876-1924), Tekin Alp (vero nome:
Moise Cohen, 1883-1961), Yusuf Akcura (1876-1933), Hiiseyinzade Ali
Turan (1864-1941), Ahmet Agaoglu (1869-1939) e Mehmet Emin Yur-
dakul (1869-1944). Qui siamo di fronte ad un fenomeno straordinario:
nessuno di questi era nato in una regione con una solida maggioranza
di popolazione turco-ottomana. Quatiro provenivano dai territori del-
I'Impero russo (uno da Kazan', gli altri dalla regione del Caucaso), uno
era nato in Kurdistan da famigha in parte turca in parte curda, e uno
in Macedonia da famiglia ebraica. In ogni caso Pessere mati in aree dove
coesistevano pili etnie con Una minoranza turca (come nel caso di Gk
Alp ¢ Tekin Alp) o dove i turchi vivevano sotto dominazione russa
(negli altxi casi) indubbiamente influi sulla loro percezione dei problemi
relativi allidentith nazionale. Questo forse non sorprende. Come ab-
biamo visto nel caso dei fondatori del CUP, i primi a sensibilizzarsi
verso questioni di identita e lealtd politica erano proprio i giovani in-
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tellettuali appartenenti a comunitd musulmane esterne a quella ottomano-
turca dominante,

1l nazionalismo turco (di contro al patriottismo ottomano dei primi
Giovani Turchi ed al proto-nazionalismo ottomano-musulmano del C.U.P
dopo 1l 1906)"” si intensificd durante la prima guerra mondiale, pur -
manendo ideologia di minoranza. Solo dopo la creazione della Repub-
blica turca nel 1923, con il sostegno dello stato, esso divenne ideologia
dominante, Possiamo dunque dire che la periferia influenzd la forma-
zione della Turchia moderna tanto in termini ideologici, quanto politici.
Lideologia nazionalista dello stato turco era il risultato del fermento in-
tellettuale di individui provenienti dalle terre di frontiera musulmane
della Russia o dalle province dell'Tmpero a composizione etnica mista.
Draltro canto coloro che crearono e governarono la repubblica nel primo
periodo erano ufficiali ed amministratori che erano stati coinvolt nel
movimento dei Giovani Turchi, un gran numero dei quali provenivano
da province che non erano pin territorio turco. Le ongini della repub-
blica turca sono dunque un esempio lampante di come la periferia possa
determinare il corso degli eventi del centro.

1l retaggio delle terre di frontiera

Una volta stabilito, sia pure dopo un’analisi sommaria, che i diri-
genti del gruppo dei Giovani ‘Turchi provenivano in prevalenza da aree
etnicamente miste dei Balcani meridionali, dobbiamo chiederci in quale
modo questa origine abbia influenzato la loro visione del mondo e le
loro politiche.

Possiamo indubbiamente individuare nei Giovani Turchi una men-
talita e visione del mondo tipica che in parte non ha nessuna relazione
con le origini geografiche. Lorientamento occidentalizzante, la laicitd e
il materialismo, cosi come Tatteggiamento elitario e autoritario che de-
nvavano dalle volganzzazioni del positivismo, sono da collegarsi alla
formazione nelle scuole moderne dell'Tmpero, alle loro letture ¢, spe-
cialmente tra i Giovani Turchi di prima generazione; alle loro esperienze
durante i soggiorni in Europa™ Ma alcuni dei loro tratti comuni sono

¥ LJ. ZOrcEER, Young Turks, Ottoman Muslims and Turkish Nationalists: Iden-
tigy politics 1908-1938, in Kemal H. Karpat (a cura di), Ostoman past and today’s Turkey,
Leiden, 2000, pp. 150-179.
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dv), Moderm Tiirkiyede siyasi diigiince: 2. Kemalizm, Istanbul, 2002, pp. 44-55,
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da mettere in relazione con larea peografica nella quale avevano tra-
scorso gli anm della loro giovinezza e adolescenza.

Vivere nei centri urbani dei balcani meridionali Ii aveva resi consa-
pevoli del crescente divario culturale ed economico tra borghesia cri-
stiana e ceto medio musulmano. Sempre pitt diversi erano i percorsi
educativi dei due gruppi: scuole ad alto livello, create dalle comunita
non musulmane e dalle organizzazioni missionarie europee erano fre-
quentate quasi unicamente da non musulmani, benché la loro capacith
di attrazione fosse tale che verso la fine del secolo iniziarono ad acco-
gliere anche un certo numero di musulmani. 11 divario cresceva anche
in ambito economico. I settori moderni delleconomia - ferrovie, fab-
briche di tabacco, distillerie ed aziende agricole onientate all’esportazione,
banche, compagnic di assicurazione, alberghi e grandi magazzini — erano
dominio quasi esclusivo delle comunith non musulmane e di investitori
stranieri. Tuti gli impieghi, dai vertici della gestione fino agli operai spe-
cializzati, erano occupat da non musulmani, in parte a causa della ef-
fettiva superiorita delle loro competenze, in parte a causd di pregiudizi
etnici. 1 figl delle classi medie musulmane che cercavano lavoro fuori
dal tradizionale settore dellesnaf (Peconomia dei piccoli commercianti
ed artigiani) erano sempre pit attratti dalla burocrazia statale (che nel
XIX secolo era triplicata) e dal corpo degli ufficiali dellesercito. Erano
dunque in una posizione paradossale: rappresentavano l'autoritd ed 1
prestigio dello stato ma allo stesso tempo vivevano in relativa poverts,

glacché spesso 1 salari tardavano per mesi, s¢ non anni. Potevano ve-
dere con i propri occhi impotenza dello stato contro le potenze stra-
niere ¢ contro i crstiani ottomani da quelle proteti. In Macedonia in
particolare, dopo l'accordo di Miirzsteg tra Austria ¢ Russia nel 1903,
era chizramente percepibile lerosione del potere e della sovranitd otto-
mana, allorché al comando della gendarmeria fu nominato un italiano
assistito dagli uffici europei di ciascuna delle grandi potenze.

Ie memorie dei Giovani Turchi illustrano molto chiaramente quanto
essi fossero consapevoli del crescente divario tra musulmani e non mu-
sulmani. Nati nei quartieri tradizionali musulmani, essi guardavano sbi-
gottiti le ville che industriali greci e armeni avevano costruito lungo i
nuovi viali muniti di tramvie e illuminazione stradale. Il contrasto de-
finiva la loro lealts. E quando a Salonicco nel 1906 fu fondato il co-
mirato segreto che avrebbe portato a termine la rivoluzione costituzio-
nale del 1908, le file del comitato furono aperte a musulmani ottomani,
mentre non musulmani furono ammessi solo in casi eccezionali. I Gio-
vani Turchi svilupparono un fiero nazionalismo ottomano-musulmano
che definiva Pealtro» in termini religiosi. Negh anni che seguirono, in
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particolare tra lo scoppio della guerra det Balcant nel 1912 e la fine della
guerra di indipendenza turca nel 1922, la divisione tra musulmano e
non musulmano avrebbe interamente dominato la politica, portando alle
tragedie dell'espulsione dei musulmani dai Balcani e delle popolazioni
greco-ortodosse dall’ Anatolia, nonché al massacro generalizzato degli ar-
meni ottomani.

La maggior parte degh ufficiali appartenenti al movimento prestd

servizio nel Balcani, nel terzo corpo d’armata a Ovest o nel secondo
corpo d'armata pitt ad Est. Furono impiegat nei piccoli sconti di guer-
riglia contro bande di serbi, bulgari e greci € contro clan e wibl alba-
nest. Fu in questo clima che i Giovani Turchi impararono la loro le-
zione, sia in positivo che in negativo. Lesperienza diretta delle attivica
dei nazionalisti crstiani nei Balcani li convinsero a non fidarsi delle co-
munita crisuane. Allo stesso tempo essi impararono dai chetes serbi e
dat komitajis bulgar lezioni di guerriglia che avrebbero usato contro gli
italiani in Africa settentrionale nel 1911-12, e nel decennio di guerra che
segull. ,
Nel 1912-13 wti gl ufficiali e 1 civili appartenenti al movimento
dei Giovani Turchi onginari delle province dei Balcami avevano perso
le loro case natali una trentina di anni prima. Tn molt casi i membri
delle loro famiglie erano dovuti partire e si erano trasferii come rifu-
giati (muhacirs) in quel che nmaneva dellImpero ottomano. Pud sor-
prendere, ma questo non provocd in loro sentimenti irredentistici o de-
siderio di vendetta. Molti invece adottarono PAnatolia come una nuova
patria, sebbene fosse per loro quasi terra straniera. Ci fu un rinnovato
mteresse per il popolo e la cultura di quest’area, che stimold ricerche e
pubblicazioni. Allo stesso tempo la sensazione che quello che era acca-
duto non sarebbe dovuto piti accadere, cioé che non si dovesse per-
mettere che I’Anatohia, ultimo baluardo turco in un senso molto con-
creto, facesse la stessa fine del Balcani, senza dubbio influenzd la deci-
sione di intraprendere lo sterminio degl armeni e Pespulsione dei greci
ortodosst. Gl studiosi armeni generalmente individuano la causa delle
persecuzioni subite negli anni 1915-1916 nei sogni pan-turchi dei mas-
simi esponenti del movimento dei Giovani Turchi. In realti Pesperienza
del conflirto etnico nei Balcani e nel Caucaso ebbe un’importanza ben
maggiore. Dopo tutto, un quarto degli abitanti dell’ Anatolia nel 1915
erano essi stessi profughi o figh di profughi musulmani (mubacirs).

Come oggi sappiamo, i Giovani Turchi riuscirono a fare dell’ Ana-
tolia la loro patria. Nel 1923, sotto il comando di Mustafa Kemal Pa-
sha, fondarono la Repubblica turca, con Ankara nuova capitale. I ver-
tici della nuova repubblica erano costituiti in gran parte da persone nate
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el Balcani che avevano condiviso un periodo di attivitd nel Comitato
di Unione ¢ Progresso. Essi portarono la Joro eredity balcanica nella
muova capitale, nel cuore della steppa dell’ Anatolia. Modernizzazione o
«essere contemporanei» (muasir) era la parola chiave del programma ke-
malista accanto al nazionalismo. Si & soliti vedere nei kemalisti dei sem-
plici imitatori dell’Occidente che avevano tratto ispirazione da Parigi o
da Londra. Benché il loro scopo dichiarato fosse quello di raggiungere
le nazioni pill avanzate, non bisogna dimenticare che in termmi con-
creti lo stile di vita piit vicino ai loro ideali, quello che aspiravano a -
produrre, era lo stile di vita della borghesia dei centri urbani nei Bal-
cani. T viali, i parchi, i caffé, i cinema e le ville che questa élite fece co-
struire negli anni ‘30 in tutte le cittd dell’Anatolia erano, infatti, pit si-
mili ai quartieri modemi di Saloniceo, Bucarest o Sofia che agli esempi
francesi o brtannicl.

Clera anche una sorta di nostalgia, come testimoniano i nomi delle
botteghe ¢ dei ristorant. E alle feste danzanu che negli anni *30 perio-
dicamente venivano organizzate nella residenza presidenziale, niente riu-
sciva a commuovere Mustafa Kemal Aatiirk e 1 suoi amici pit dei cand
della Macedonia ottomana che essi ancora ricordavano.

Erx ]. ZORCHER
(Traduzione di Anna Salzano)
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