PER IL TESTO DELLAPOCALISSE DI ANASTASIA
LUIGI SILVANO

1. Stato dell’arte

La Visio Anastasiae monialis sub Theodosio," come la chiamarono i Bollandisti
(BHG 1868-1870b), & una ‘moral apocalypse’® la cui data di composizione si
puo far risalire a ridosso della fine del regno di Giovanni Zimisce (976), che vi ¢
menzionato tra le anime dei trapassati.> Nonostante essa sia una delle piu note

Ringrazio Tommaso Braccini, Francesco G. Giannachi, Rocco Schembra e gli anonimi

revisori per I'attenta rilettura di queste pagine.

1 Ed. R. HOMBURG, Apocalypsis Anastasiae (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Roma-
norum Teubneriana). Lipsiae 1903, nel seguito citata sempre per numero di pagina e
rigo. La denominazione conferita al testo dalla BHG si basa sull’'indicazione di uno dei
tre codici adibiti da Homburg (A: vd. infra), che ambienta la visione ai tempi del regno
di un Teodosio (p. 1.5 H.), salvo poi fornire una datazione incompatibile con la crono-
logia di qualsivoglia imperatore di questo nome (vd. infra e n. 42). Questa indicazione,
non necessariamente risalente alla versione originaria (non ¢ attestata, infatti, da nessun
altro manoscritto), intende verosimilmente riallacciarsi al prologo dell’ Apocalisse di Pao-
lo, che introduce il testo come miracolosamente reperito sotto il pavimento della casa
dell’apostolo in un’urna marmorea, che solo I'imperatore Teodosio (I) avrebbe osato
aprire: in proposito vd. J. BAUN, Tales from Another Byzantium. Celestial Journey and
Local Community in the Mediaeval Greek Apocrypha. Cambridge-New York 2007,
218. Secondo il medesimo ms. A, la data in cui si sarebbe verificata la visione corrispon-
derebbe al 25 marzo (festa dell’ Annunciazione di Maria) 6015, cioé 506/7 e.v. secondo
il computo bizantino (ovvero 523 secondo il computo alessandrino: quindi durante il
regno di Anastasio, nel primo caso, o di Giustino I, nel secondo; si noti, con BAUN, ivi,
219, che nel computo alessandrino il completamento del sesto millennio ¢ fissato al 25
marzo 508); il manoscritto P, in accordo con O, indica I'canno 505» (posto che davvero,
come ritiene BAUN, ivi, 216-217, questa data vada intesa come formulata anno Domini, e
che il testo non sia, invece, corrotto). Una datazione diversa emerge perd dai manoscritti
J e K: vd. piu oltre, §2.

2 Sulla distinzione tra ‘moral’ e ‘political’ o ‘historical apocalypses, dopo J. BAUN, The Moral
Apocalypse in Byzantium, in: A. I. BAUMGARTEN (ed.), Apocalyptic Time. Leiden 2000,
241-267, vd. ].T. PALMER, The Apocalypse in the Early Middle Ages. Cambridge 2014,
11. Per una panoramica sulle visioni bizantine dell’aldila si veda almeno A. TIMOTIN,
Visions, prophéties et pouvoir a Byzance. Etude sur ’hagiographie méso-byzantine (1x-
xt siécles) (Centre d’Etudes Byzantines, Néo-Helléniques et Sud-Est Européennes. Ecole des
Hautes Etudes en Sciences Sociales. Dossiers byzantins, 10). Paris 2010.

3 R.HoOMBURG, Apocalypsis Anastasiae. Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 46 (1903)
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e citate visioni bizantine dell’altro mondo, e costituisca una fonte di primissimo
piano per la ricostruzione di alcuni aspetti della societa depoca mediobizantina,
nonché della mentalita dell’'uomo greco medievale,* essa manca a tutt’ oggi di
un’edizione affidabile.

Costruita intorno al motivo molto diffuso della rivelazione occorsa, durante
uno stato di grave infermita, incoscienza o morte apparente a una persona il cui
spirito viene condotto da un angelo alla scoperta delle regioni ultramondane,
questa narrazione ha una struttura assai pitt complessa rispetto all’altro tour of hell
cui viene spesso accostata, la coeva Apocalypsis Deiparae (BHG 1050-1054m). 11
viaggio di Anastasia, infatti, non segue un percorso lineare di ascesa o discesa, ma
si dipana secondo un movimento a pendolo tra le zone celesti e quelle infernali.

La trama si puo riassumere come segue, al netto delle differenze intercorrenti
fra le redazioni superstiti.

Dopo un prologo in cui si enunciano le circostanze della visione, inizia il
racconto in prima persona della veggente. Dapprima Anastasia € condotta presso
il Trono di Dio, dove le si palesano il “seno di Abramo”, che accoglie i bambini
morti innocenti; la Theotokos, le Sante Domenica, Mercoledi e Venerdi (poco
oltre protagoniste di un singolare contrasto);> le schiere angeliche, i profeti e i

434-466: 459 suggerisce una datazione alla fine del X-inizio XI sec.; H.-G. BEck, Kir-
che und theologische Literatur im Byzantinischen Reich (Byzantinisches Handbuch im
Rahmen des Handbuchs der Altertumswissenschaft, 11.1). Miinchen 1959, 653 propende
per I'XI o al piti tardi il XII sec. Cosi anche E. PATLAGEAN, Byzance et son autre monde :
observations sur quelques récits, in: Faire croire : Modalités de la diffusion et de la ré-
ception des messages religieux du XII¢ au XV¢ siécle (Table ronde, Rome, Ecole Frangaise
de Rome, 22-23 juin 1979). Rome 1981, 201-221, spec. 202, che giudica «I'allusion a
Tzimiskes. .. proche de I'événement» e peraltro osserva come la menzione della dignita
di protospatario (infra e n. 8), non piu attestata dopo 'inizio del XII sec., fornisca un
sicuro terminus ante quem; vd. anche EAD., Le basileus assassiné et la sainteté imperiale,
in: Media in Francia... Recueil de mélanges offert a Karl Ferdinand Werner. Paris 1989,
345-361, in particolare 351 («au plus tard du début du XII® siécle»). Per parte sua BAUN,
Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), 17-18 (con bibliografia di supporto in nota)
suggerisce come orizzonte culturale quello del regno di Basilio II, epoca gravida di attese
escatologiche. Infine A. PErTUSsI, Fine di Bisanzio e fine del mondo. Significato e ruolo
storico delle profezie sulla caduta di Costantinopoli in Oriente e in Occidente. Edizio-
ne postuma a cura di E. MoriNI. Roma 1988, 18, ascrive il testo al IV secolo: si tratta
chiaramente di un lapsus indotto dal titolo dell'opera nella BHG, su cui l'autore non ha
avuto modo di ritornare.

4 Secondo l'autorevole parere di M. ANGOLD, recensione a BAUN, Tales from Another
Byzantium (cit. n. 1), The English Historical Review, 124/506 (2009) 119-121: 120.

5 Domenica, Mercoledi e Venerdi domandano a Dio di infliggere la giusta punizione ai
peccatori che le hanno ingiuriate non ottemperando alle norme di astinenza previste per
i rispettivi giorni eponimi (motivo ereditato dalla Lettera caduta dal cielo: vd. infra e n.
10), mentre la Vergine Maria intercede in favore degli accusati.
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martiri; Elia e il suo carro alato; i quattro tetramorfi. A questo punto, con un
brusco cambio di prospettiva, ad Anastasia vengono mostrate le punizioni inflitte
ad alcune categorie di peccatori (tra cui molti religiosi), soggette a diversi tipi
di tormenti (fuoco, pece bollente, vermi, privazione della luce ecc.). Quindi la
monaca viene condotta alle porte del Paradiso, dove scorge Giovanni Battista e
ancora Elia, per poi entrare in un magnifico giardino, dove vede il buon ladrone,
Adamo ed Eva (che pero sono confinati sulla soglia, verosimilmente fino al Gior-
no del Giudizio), quindi una tavola imbandita per i misericordiosi e un salone in
cui sono appese lampade idealmente collegate alle anime degli uomini: quelle dei
giusti risplendono, quelle dei malvagi, che saranno dannati, sono spente, mentre
quelle delle persone non completamente giuste né malvagie languono. Lo sguardo

della veggente si posa quindi sugli angeli addetti alla compilazione del registro

dei salvati,® e subito dopo ¢ rapito verso una “elite punishment zone”” che ospita

cattivi vescovi con il loro clero, imperatori e dignitari. Qui, oltre a personaggi
anonimi o di problematica identificazione,® la veggente incontra i simulacri degli
imperatori Niceforo (II Foca) e del suo carnefice e successore Giovanni (I) Zi-
misce. L opuscolo si chiude con una doppia esortazione: ad Anastasia, affinché
annunci ai vivi quanto ha visto, e a chi entra in possesso del testo, affinché lo
trascriva e lo diffonda il piti possibile, cosa che gli varra la remissione dei peccati.”

6  Per questo motivo sia sufficiente rinviare a C. Rapp, Safe-Conducts to Heaven: Holy
Men, Mediation and the Role of Writing, in: P. E. ROUSSEAU — M. PAPOUTSAKIS (eds.),
Transformations of Late Antiquity. Essays for Peter Brown. Farnham - Burlington, VT
2009, 187-203, specialmente 187-198.

7 Secondo la felice definizione di BauN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), 150 e
passim.

8 Come tal “Pietro protospatario’, I'unico personaggio di cui sia fatto il nome oltre agli
imperatori ricordati pill sotto (cfr. PMBZ s.v. Petros 26515: “Die Historizitét des P. ist
auflerst fragwiirdig”).

9 A margine di questa sintesi della trama, si osservi come nel resoconto della veggente, al
di la di una distinzione nettamente percepibile tra mondo mondo ‘di sotto’ e mondo ‘di
sopra, a indicare rispettivamente la terra su cui viviamo e I'oltretomba, non emergano
elementi per una precisa mappatura di questa seconda dimensione. Nelle regioni ultra-
mondane esplorate da Anastasia sembra non sussistere una netta distinzione di piani
tra le zone adibite alla punizione dei dannati e quelle riservate ai salvati: “all falls under
God’s jurisdiction: there is no area totally cut off from God, no separate satanic realm
overseen by a prince of darkness” (BAUN, Tales from Another Byzantium, cit. n. 1, 148).
D’altra parte I'altro mondo viene di norma immaginato dai Bizantini come un luogo dai
contorni indistinti e dalla topografia indecifrabile: vd. L. Sitvano, Per una fenomeno-
logia dell'inferno bizantino: la geografia morale delle visioni dell’aldila (IV-XI sec.), in:
I. BAGLIONI (a cura di), Sulle Rive dell’ Acheronte. Costruzione e Percezione della Sfera
del Post Mortem nel Mediterraneo Antico. Roma 2014, 259-280.
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Questo appello conclusivo, verosimilmente ispirato alla cosiddetta Epistula e
caelo missa de servanda die dominica, forse il piti antico esempio di chainletter,'’
sembra non aver riscosso particolare successo: la fortuna dell’opuscolo fu ap-
parentemente piuttosto limitata, soprattutto se paragonata a quella della sopra
menzionata Apocalisse della Madre di Dio.

I testimoni a oggi noti sono, infatti, appena sei, e tutti molto tardi rispetto
all'epoca presunta di stesura della redazione primitiva.'* Li enumero qui sotto
con i sigla*? con cui verranno indicati nel seguito:

A =Milano, Biblioteca Ambrosiana, A 56 sup. (Diktyon 42176; anno 1542),
ff. 178v-190v.

J = Jerusalem, Patriarchike Bibliotheke, Panagiou Taphou 66 (Diktyon
35303; saec. XVI), ff. 285r-297v.

K = Jerusalem, Patriarchike Bibliotheke, Panagiou Taphou 97 (Diktyon
35334; saec. XVI), f£.102r-117r.

O = Oxford, Bodleian Library, Selden Supra 9 (Diktyon 48454; anno 1340),
ft. 80r-87v (scriptura superior).

P = Palermo, Biblioteca centrale della Regione Siciliana “A. Bombace”,
I11.B.25 (Diktyon 48894; saec. XV/XVI), ff. 65v-71r (initio mut.).

Par = Paris, Bibliothéque nationale de France, grec 1631 (Diktyon 51253; saec.
XV), fI. 1r-14r (initio mut.).

La visione di Anastasia rimase sostanzialmente sconosciuta agli studiosi fino
all'ultimo scorcio dell’Ottocento,'* quando fu data alle stampe per la prima volta

10 CosiBauN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), 103; vd. inoltre ivi, 107. Di questa
Lettera di Cristo o Lettera caduta dal cielo sull’osservanza della domenica (BHG 812 i-1)
sono note anche versioni in armeno, siriaco, arabo, etiopico, georgiano, latino (da cui
discendono versioni in varie lingue europee) e nelle lingue slave (BauN, ibid.).

11 Oltre al repertorio Pinakes, ss.vv. “Anastasia monialis, Visio prima” e “Anastasia monialis,
Visio altera” (consultato nel gennaio 2020), vd. il regesto compilato da A. KRAFT, An in-
ventory of Medieval Greek Apocalyptic Sources (c. 500-1500 AD): Naming and dating,
editions and manuscripts. Millennium 15.1 (2018) 69-143: 103-104.

12 Isigla dei manoscritti di Milano, Palermo e Parigi sono quelli gia adottati da HoMBURG
ed. (cit. n. 1). Per una descrizione dei testimoni A, P, Par, O rimando in economia a J. R.
BauN, The Apocalypse of Anastasia in its Middle Byzantine Context, PhD Dissertation,
Princeton University. Princeton, NJ 1997 (consultata su microfilm), vol. I, cap. II (“The
Archaeology of the text”), pp. 32-88, in particolare 38-46, da integrarsi con la bibliografia
indicata nelle voci corrispondenti in Pinakes, cui rimando anche per i due gerosolimitani.

13 1l primo a segnalare il testo fu forse Karl Benedict HasE, De trois piéces satyriques imitées
de la Nécyomantie de Lucien, et contenues I'une dans le Manuscrit grec 1631 de 'an-
cien fonds [...]. Notices et extraits de la Bibliothéque impériale et autres bibliothéques 9.2
(1813) 125-268: 129-131, che pure lo interpretava erroneamente alla stregua di un viaggio
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da Ludwig Radermacher'* sulla base dell’ unico manoscritto a lui noto, Par, sfigu-
rato da un’estesa lacuna incipitaria. A Radermacher va dato atto di aver intuito,
per primo, che I'opuscolo andava collocato nel solco della tradizione degli apocrifi
e pseudepigrafi biblici, e di aver allestito un primo utile apparato di fonti e loci
similes.'® La scelta poco felice di riprodurre itacismi e altre mende meramente
ortografiche del manoscritto, e d’altra parte la mancata comprensione di forme
proprie del greco tardo e medievale costarono al classicista Radermacher non
poche critiche da parte dei bizantinisti: una caustica recensione del loro capofi-
la, Karl Krumbacher, pesd come un macigno sull’accoglienza della sua edizione
presso la comunita scientifica.'®

A distanza di pochi anni apparve la teubneriana di Rudolf Homburg,'” che
a Par aggiunse A e P (quest'ultimo danneggiato da una lacuna esordiale, meno
estesa pero rispetto a quella di Par). I due nuovi testimoni contengono un pro-
logo, in cui compare il nome della protagonista del viaggio ultraterreno, espres-
samente menzionata anche nel titolo che precede il testo in A: AmokdAvyig Tfig
ootag untpog Avaotaoiag [...]. A quanto si evince dalla sua prefazione, Homburg
si baso su collazioni altrui: per I’ Ambrosiano poté disporre di una trascrizione

nell’ Ade paganeggiante modellato sulla tradizione lucianea e affine al Mazaris; da Hase
dipende la breve menzione di K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinischen Littera-
tur von Justinian bis zum Ende des Ostromischen Reiches (527-1453), Zweite Auflage
(Handbuch der klassischen Altertums-Wissenschaft, IX.1), bearbeitet unter Mitwirkung
von A. EHRHARD und H. GELZER. Miinchen 1897, 495; lo studioso rettifico il tiro nella
recensione citata infra n. 16. Alcune righe dell’opuscolo furono pubblicate da C. T1-
SCHENDOREF (ed.), Apocalypses Apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, Iohannis, item Mariae
Dormitio, additis Evangeliorum et Actuum apocryphorum supplementis. Lipsiae 1866,
XXIX-XXX (a fronte di passi dell’ Apocalisse della Theotokos); su queste pagine ritorno
brevemente CH. GIDEL, Nouvelles études sur la littérature grecque moderne. Paris 1878,
326-330, mettendo in guardia dal non confondere i due scritti, e fornendo un breve
sommario del nostro.

14 L. RADERMACHER (ed.), Anonimi Byzantini de caelo et infernis epistula (Studien zur
Geschichte der Theologie und der Kirche, 111.2). Leipzig 1898.

15 Traicomparanda citati nell’apparato di Radermacher figurano, tra l’altro, Ezechiele 1-5,
la Lettera di Cristo caduta dal cielo, I Apocalisse della Vergine, nonché diverse apocalissi
pseudepigrafe. Sulle fonti dell’opera vd. BauN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1),
97-109 e passim, da integrarsi con J.-M. ROSENSTIEHL, Un voyage dans I’ Au-dela, vers
I'an mil. Bréves remarques autour d’ une apocalypse byzantine. Revue d’histoire et de
philosophie religieuses 80.1 (2000 = Hommage a Marc Philonenko) 93-104, in particolare
97-102.

16 K.KRUMBACHER, BZ7 (1898) 635-637. La conclusione ¢ impietosa: I'intero testo, apparato
e indici compresi, andrebbe corretto a fondo, o per meglio dire rifatto dalle fondamenta
(ivi, 637).

17 HOMBURG (cit. n. 1); ledizione & il frutto di una tesi dottorale discussa all'Universita di
Giessen.
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realizzata da Domenico Bassi e trasmessagli da Albrecht Dieterich; per il Panor-
mitano su trascrizioni effettuate dallo stesso Dieterich e da Ludwig Deubner."®
Homburg non ritenne di dover precisare se avesse o meno consultato il Parisinus:
dai riscontri che ho effettuati mi pare si possa affermare con ragionevole certezza
che egli si sia affidato esclusivamente alla trascrizione di Radermacher.” Con-
temporaneamente al volume teubneriano Homburg fece uscire un articolo in cui
forniva alcune note di commento all’opera e tentava, senza troppo successo, di
associarne la composizione all’attivita di Simeone Metafrasta, il quale, a suo dire,
avrebbe rielaborato materiali agiografici legati al culto di una martire Anasta-
sia.’® A detta di Homburg, P tramanderebbe una redazione altra e pil vicina al
testo originario rispetto ad APar; persuaso di cio, egli decise di stampare le due
redazioni in parallelo, inserendo nella parte superiore della pagina la recensione
P e riservando alla recensione APar la fascia sottostante.

Ledizione di Homburg suscito reazioni contrastanti: lodata da buona parte
della critica anche al di 12 dei suoi reali meriti,** fu invece salutata con una cer-
ta freddezza da Hippolyte Delehaye, che pure figura tra i viri docti ringraziati
dall’editore nella sua prefazione. Delehaye rimprovero a Homburg (non a torto)
di essere intervenuto troppo pesantemente a normalizzare il dettato dei mano-
scritti, di aver registrato in apparato una messe di varianti ortografiche di poco o
nessun conto (uno dei difetti dell’edizione Radermacher evidenziati a suo tempo
da Krumbacher, come si ¢ visto), e di aver del tutto tralasciato di occuparsi dei
rapporti tra I'opuscolo e la letteratura biblica e pseudepigrafa da cui esso trae
ispirazione o alla quale puo ricondursi per temi e linguaggio, secondo la via me-

18 Risulta impossibile, pertanto, risalire con esattezza alla responsabilita di sviste ed errori di
trascrizione che, come vedremo, pullulano nella sua edizione in misura assai maggiore di
quanto sino a oggi notato dai recensori e dai (pochi) studiosi che hanno rivolto attenzioni
filologiche al testo (con I'eccezione della sola BAUN, Tales from Another Byzantium, cit.
n. 1, che avverte - senza pero offrire rimandi puntuali — di avervi riscontrato “a number
of skipped and transposed lines of text” a seguito di un confronto con I'ed. Radermacher
e con il manoscritto di Milano).

19 Quasi tutte le letture erronee di Radermacher e alcune sue tacite integrazioni a Par sono
riportate tali e quali da Homburg: vd. infra, §2.2, ad 5.4, 16.6, 27.4-2 e n. 65.

20 HoMmBURG, Apocalypsis Anastasiae (cit. n. 3).

21 Sivedano I'entusiastica recensione di ]. DRASEKE, Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theolo-
gie 46 (1903) 598-602, che riprende in buona sostanza gli argomenti di Krumbacher (cit.
n. 16) (si noti che la sede di pubblicazione coincide con quella del saggio di HOMBURG,
Apocalypsis Anastasiae, cit. n. 3; e che Driéseke figura tra i dedicatari della teubneriana);
e la pili stringata, ma favorevole presentazione di C. WENDEL, BZ 13 (1904) 263. Positiva
anche la recensione di E. NESTLE, Berliner Philologische Wochenschrift 24 (1904) 742-743,
che propone un paio di buoni emendamenti (a 1.13, per cui vd. infra; e a 16.9, dove sug-
gerisce di riportare a testo la pericope di A kai oi mpodiSovteg €0veay, espunta da H.).
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ritoriamente tracciata dal precedente editore.*”

Tra i pochissimi interventi successivi dedicati espressamente all’ Apocalisse di
Anastasia si ricordano, oltre a un lavoro di Ryszard Ganszyniec sulle possibili fonti
di alcune scene e motivi,>* due note critico-testuali a un manipolo di passi, a firma
di Silvio Giuseppe Mercati** e Roberto Romano®® rispettivamente. Né I'uno né
altro studioso menzionano il manoscritto Oxoniense (O), segnalato gia nel 1913
da Van de Vorst e Delehaye,*® e poi indicato come testimone di una redazione a
sé nella terza edizione della BHG (1957), dove sono contemplate quattro entries
distinte: 1868 (= P), 1869 (= Par), 1870 (= A), 1870b (= O).”

In anni recenti la questione dei rapporti tra i manoscritti fu ripresa da Jane
Baun, dapprima nella sua dissertazione dottorale difesa a Princeton nel 1997,*
quindi, per grandi linee, all'interno di un denso saggio in cui I'Apocalisse di
Anastasia é studiata in parallelo con I’ Apocalisse della Vergine (2007).>* Secondo
Baun, ¢ probabile che una “Ur-Apocalisse di Anastasia” sia stata composta verso
il volgere del X secolo, sul modello dell’ Apocalisse di Paolo e (forse) della coeva
Apocalisse della Vergine, con 'aggiunta di spunti dalla Lettera caduta dal cielo. Da
questo testo primigenio sarebbero derivati due “prototipi” (per questo termine
vd. infra e nn. 30 e 3) distinti, 'uno pill propenso a indugiare sui dettagli ma-
cabri delle punizioni infernali (“gruesome punishment recension”), I'altro dalle
atmosfere meno tetre (“tame recension”); il primo avrebbe dato origine alle tra-
duzioni slave; dal secondo, collocabile in un lasso di tempo compreso tra I'XI sec.
e il 1340 (data di copia di O), sarebbero derivate indipendentemente le quattro
redazioni attestate da A, P, Par e O, ciascuna contraddistinta da caratteristiche

22 H. DELEHAYE, AnBoll 23 (1904) 99-100. Oltre a manifestare la sua disapprovazione per
Pesorbitante quantita di varianti ortografiche inserite nell’apparato dell’edizione, il grande
Bollandista censurava il maldestro tentativo di Homburg (vd. supra n. 3) di far passare
il testo come una riscrittura metafrastica di una leggenda agiografica preesistente, e di
negare le palesi affinita con la Lettera caduta dal cielo, ben dimostrate da Radermacher.

23 R. GANSINIEC, Zur Apocalypsis Anastasiae. BNJ 3-4 (1923) 270-276.

24 S. G. MERrcaATI, Osservazione alla “Apocalypsis Anastasiae”. BZ 28 (1928) 12-13, rist. in
Ip., Collectanea Byzantina, a cura di A. Acconcia LoNGo. Bari 1970, I, 441-442.

25 R.RomaNo, Note filologiche IV. Byz 56 (1986) 235-251: 235-240.

26 C. VAN DE VORST - H. DELEHAYE, Catalogus codicum hagiographicorum graecorum
Germaniae Belgii Angliae. Bruxellis 1913, 344-345, Cod. 423, “Selden. Arch. Supra 9%,
item nr. 10.

27 Laredazione 1870b corrisponde a quella che Pinakes indica come Visio altera: supra, n.
11.

28 BavN, The Apocalypse of Anastasia (cit. n. 12), vol. I, cap. II (“The Archaeology of the
text”), pp. 32-88, in particolare 32-70.

29 BAuUN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1).



72 Luigi Silvano

stilistiche e compositive peculiari.>® O conserverebbe un testo piu prossimo a
quello del prototipo, mentre P, diversamente da quanto supposto da Homburg,
non rappresenterebbe uno stadio piti antico della paradosi rispetto a APar, anzi
sarebbe I'esito di un intervento redazionale teso a sfrondare la narrazione da
diversi particolari accessori e a semplificarne il dettato.>

Ancorché plausibile, la ricostruzione di Baun non ¢é supportata da un apparato
di dati di collazione sufficientemente dettagliato e da un vaglio sistematico della
memoria testuale dei testimoni. Del resto la studiosa ammetteva di non essere
interessata alla determinazione dei rapporti di priorita tra le quattro redazioni
greche, quanto piuttosto alle mutazioni del racconto da esse attestate.** Questa
posizione é ribadita nel libro del 2007, dove Baun prende le distanze dall’approc-
cio di Homburg, che ritiene viziato ab origine dall'intenzione di risalire attraverso
I'applicazione di criteri lachmanniani a un testo archetipico, quando invece, a
suo dire, I'unica prospettiva applicabile con profitto allo studio di simili narra-
zioni ¢ quella di mettere sullo stesso piano tutti i manoscritti esistenti, i quali,
in quanto portatori di redazioni a sé stanti, sono il riflesso dei differenti contesti
socio-culturali in cui si trovarono a operare i rispettivi copisti-rimaneggiatori e
dei diversi pubblici cui costoro intesero rivolgersi.>*> Conformemente a questo
orientamento, pill attento ad aspetti quali I'attualizzazione e la fruizione del testo
che alle sue vicende genetiche e di trasmissione, Baun non rimise mano ai dati
di collazione, né tantomeno ritenne necessario allestire un nuovo testo critico,
contentandosi di fornire al lettore una traduzione inglese (gia presente nel lavoro
del 1997) dei due testi pubblicati in parallelo da Homburg, APar e P: nel tradur-
li, rettifico all’occorrenza la lezione della teubneriana attingendo varianti dagli
apparati dell’edizione medesima o da O,’* non sempre con esiti soddisfacenti

30 BavN, The Apocalypse of Anastasia (cit. n. 12), 56 e 63-64 (qui: “the four are separate
‘sibling’ versions reworked at different times from a similar, if not the same, prototype”).

31 1Ivi, 49, 51, 83-88.

32 Ivi, 84.

33 BauUN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), 34-35 e 59-75. Qui la studiosa (in linea
con quanto sostenuto in The Apocalypse of Anastasia [cit. n. 28], 32-38 e passim) propone
di trattare il processo di trasmissione dell’opera alla stregua di un fenomeno biologico,
e invita ad andare “beyond critical editions”, togliendo di mezzo il concetto di ‘originale’
e sostenendo quanto sia controproducente puntare alla ricerca di un ‘prototipo’ (38):
unica via, a suo dire, per apprezzare la vita di testi come questo, “which can be observed
growing, splitting, recombining, and mutating within their native linguistic and cultural
ecologies” (ivi, 34).

34 BavN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), 401-414: “Appendix C, The Apocalypse
of Anastasia (Paris and Milan versions)” (= BAuN, The Apocalypse of Anastasia [cit. n.
12],429-458) e 415-424: “Appendix D, The Apocalypse of Anastasia (Palermo version)” (=
BauN, The Apocalypse of Anastasia [cit. n. 12], 459-478). Le varie lezioni dei manoscritti
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per l'intelligenza del testo.’ Le versioni cosi approntate riflettono quindi, a ben
vedere, un dettato non meno eclettico e ibrido di quello dei due testi stampati
da Homburg.>

La questione merita comunque di essere riconsiderata globalmente alla luce
della scoperta di due nuovi testimoni, divenuta di pubblico dominio successi-
vamente alla pubblicazione della monografia di Baun: i gerosolimitani J e K.*

2. Una nuova collazione dei testimoni: prime risultanze

La collazione di questi due manoscritti (integrale per J, limitata alle parti leggibili
del microfilm per K),*® mi ha consentito di pervenire ad alcune piccole scoperte:
— J & un fratello di Par.*® Per il suo tramite & possibile colmare le lacune del

accolte dalla traduttrice sono da lei riportate in traslitterazione, quando non direttamente
in traduzione.

35 Inspiegabile, ad es., la scelta di difendere ayyé\wv di A (condivisa da JK: vd. piu oltre
nell'appendice, al §4 del testo critico) contro la buona correzione ayiwv di Homburg
(1.16), laddove si dice che Anastasia trascorreva i giorni nella meditazione delle sacre
Scritture e nella commemorazione “dei santi” (BAUN, The Apocalypse of Anastasia [cit.
n. 12], 430 e n. 1; BAUN, Tales from Another Byzantium [cit. n. 1], 401: “She persevered
all her days in the study of the Holy Scriptures, and observed the commemorations of
the angels”; e vd. ibid. n. 3).

36 Come peraltro la stessa Baun ammette, il testo costituito da Homburg, in quanto edizione
critica, e non riproduzione di un testo effettivamente circolante, “is ultimately the most
unreal of all the seven versions of Anastasia extant” (dove “versions” sta per “manoscritti’,
come precisato ivi, 34 n. 1; nel computo sono compresi i due codici contenenti una epi-
tome in paleoslavo, su cui vd. ivi, 67-74). Se le pill precoci versioni in slavo ecclesiastico
sembrano risalire a un lasso di tempo compreso tra XII e XIV sec., le copie superstiti sono
generalmente molto pitt tarde (XVI-XIX sec.), con I'eccezione di un codice contenente
una versione serba confezionato circa il 1380, ovvero una quarantina d’anni dopo il nostro
O: in proposito vd. S. MARJANOVIC-DUSANIC, The Byzantine Apocalyptic Tradition. A
Fourteenth-century Serbian Version of the Apocalypse of Anastasia. Balcanica 42 (2011)
25-36.

37 1 due codici sono segnalati in A. KRAFT, An inventory (cit. n. 11), 104, oltre che nei
repertori online Pinakes (ss.vv. “Anastasia monialis, visio prima” e “Anastasia monialis,
visio altera”) e Biblissima (s.v. “Anastasia monialis: Apocalypsis Anastasiae”).

38 Dientrambi e disponibile online, sul sito della Library of Congress, la digitalizzazione del-
la riproduzione su microfilm: per J si veda www.loc.gov/item/00271070512-jo/ (“Panagios
Taphos 66”; consultato nel gennaio 2020); per K vd. www.loc.gov/item/00271070706-jo/
(“Panagios Taphos 97”; consultato nel gennaio 2020).

39 I due manoscritti condividono molte lezioni contro il resto della paradosi (vd. passim
nei dati di collazione riportati infra). Al di la della lacuna incipitaria di Par, dovuta alla
caduta di due fogli, ciascuno dei due testimoni reca omissioni proprie (ad es. J contiene
le pericopi 10.5-6 [simile a P 10.5-6] e 18.2-19.4, tradite da A e omesse da Par; a sua volta
Par reca la pericope 19.3 &modvpdpevog kai ABov-19.4-5 AABov oi &nd Suou®v, omessa
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Parisinus, la pit ampia delle quali interessa I'intero prologo. Grazie al recupe-
ro di questo testimone si dimostra infondata I'ipotesi secondo cui il redattore
cui si deve la versione BHG 1869 avrebbe volutamente obliterato ogni rimando
all'identita della veggente, sostituendo sistematicamente i pronomi femminili
riferiti alla sua persona con i corrispettivi maschili.*’

— K contiene un’ulteriore redazione rispetto a quelle gia segnalate, sebbene
affine a quelle dei mss. JPar e A.*!

— Nei due manoscritti gerosolimitani la vicenda di Anastasia che fa da corni-
ce alla visione non ¢ ambientata sotto il regno di “Teodosio’, come in A e nelle ver-
sioni slave*?; ambedue i codici forniscono invece un’indicazione cronologica piu
vicina a quella che si trova in P ([6]505 = 997/8): J (quindi molto probabilmente
anche Par prima della perdita dei fogli iniziali del ms.) colloca la visione durante
il regno di “Basilio e Costantino’,** cioe dei figli di Romano II, co-imperatori dal
976 al 1025, aggiungendo anche una data precisa, con tanto di indizione: 992;**
K la situa ai tempi di un non meglio determinato “figlio di Costantino”, ma for-
nisce poi una datazione del tutto incongrua.*® Resta immutata in tutti i testimo-

da J per salto da uguale a uguale). Per il resto sono poche le discrepanze significative,
tra cui si segnalano 33.3 t@v kpa{dvtwv Par : Tdv eindvtwv J; e 33.8 avakaleitou Par :
TpooKalodpaL DUAG J.

40 Lipotesi, avanzata da GIDEL, Nouvelles études (cit. n. 13), 105, ¢ stata fatta propria da
BauN, The Apocalypse of Anastasia (cit. n. 12), 46 e 87; BAUN, Tales from Another Byzan-
tium (cit. n. 1), 23 e 65. Cfr. J, f. 285r: pia 8¢ dvopatt Avaotaoia, fitig (el Ti¢ cod.) povripn
Biov éxheEapévn (cfr. 1.13-14 [A]: pia 8¢ mpookaleito Avaotacia: Exwv mevtaéTovg
xpovov [sic] év @ poviipn Piw éxhe§apévn); £. 285v v @épovoa (cfr. 2.9 Emeépovoa); 1
povaxn Avaotaoia (= 12.13-14 [A]); f. 2861 1} 8¢ ayia (= 3.7 [A]).

41 Lo dimostrano frequenti aggiunte e riformulazioni (e.g. 14.7-8 napakaleite, vovBeteite
[APar = J] : mévtote mapakdhet kai vovBétet kai Eleyxe avtovg K; 17.6 mAiiBog avdpdv
Te kai yovauk@v [APar = J] : Aad¢ moAbg GvOpeg e kal yuvaikeg K). Altri esempi si tro-
vano nell’apparato del testo stampato nella prima colonna infra, al §3.

42 Vd. Baun, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), 217. Si tenga presente che lo stesso
A, poco oltre, colloca la visione al 6015 a.m.: vd. supra n. 1.

43 7, f. 285r: pacthevovtog Baothelov kai Kovotavtivov td@v miototdtwv factAéwy.

44 ], f. 285v: ¢v éteowv EEaxioxihiol mevtakooiolg ivOKTIOVOG TEUTTNG, UV HAPTLOG, €V
i} 0pTij TOD edayyehiopod tiig vmepayiag deomoivng NudV eoTéKOL Kal detmtapBévov
Mapiag (Uindicazione dell’indizione & corretta per il marzo 992).

45 K, f. 102r: factevovrtog viod Kwvotavtivov, Tod evoefeotdrov nudv Pacéws. Forse
il redattore ha in mente Romano 11, figlio di Costantino VII Porfirogenito e predecessore
di Niceforo Foca. Tuttavia poco oltre, al f. 103r, fornisce una datazione al (6)555 = 1047
e.v.: €mi £Tovg Pve pnvi poptio eikdadt mépmtn ktA. (che fa il paio con quella di O, £. 80r: év
€L Pve Pnvi popTie ©ikddLE kT\.; se la data dovesse invece intendersi come espressa
secondo I'annus Domini, come ritiene BAUN, Tales from Another Byzantium [cit. n. 1],
216-217, si tratterebbe del 555 e non, come interpreta la studiosa, del «505», che € invece
la cifra fornita da P: nevtakootoot® méuntw).
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ni I'indicazione del giorno 25 marzo, festa dell’ Annunciazione. Il riferimento a
Basilio II e Costantino VIII puo essere certo il frutto di un’interpolazione volta
a collocare successivamente alla morte di Giovanni Zimisce la visione (laddove
in A essa assume le vesti di una profezia); ma non si puo escludere che sia questa
la lezione originaria, e che sia stato invece il redattore della versione tramandata
da A ainnovare, in ossequio alla tradizione “teodosiana” sopra ricordata.*® Pur-
troppo il testimone piu antico, O, omette il riferimento all'imperatore in carica,
privandoci di un importante riscontro.

Rinviando ad altra occasione un esame pill accurato dei rapporti intercor-
renti tra le varie redazioni, presento in questa sede i risultati di una collazione
integrale di A (esaminato in situ), P, Par, J (ricontrollati sulle nitide immagini
digitali disponibili in rete),*” e di alcuni saggi di collazione di K** e O (consultato
su riproduzioni digitali in mio possesso). Ho organizzato i dati cosi raccolti in
una doppia serie di note testuali e corrigenda all’edizione Homburg, che occupa
i sottoparagrafi seguenti (§2.1-2); nel §3 offro uno specimen di edizione sinottica
delle redazioni BHG 1869 secondo il ms. J (con varianti da K, che forse potrebbe
indicarsi come “1869b”) e BHG 1870b secondo la lezione del ms. O.

2.1. La redazione BHG 1868: corrigenda all’edizione Homburg

Il testo di P*° & viziato da una quantita esorbitante di mende di ogni tipo (omis-
sioni, sviste ortografiche, guasti derivanti da errata divisione delle parole ecc.),
che in buona parte possono ascriversi all'insipienza e alla trascuratezza del copista
stesso. Diverso pero ¢ il caso di alcune forme demotiche che rimpiazzano parole
ed espressioni che negli altri testimoni corrispondono agli standard della koiné
letteraria bizantina. Se € auspicabile che leditore moderno intervenga tacitamente
a ripulire il testo dagli errori propriamente detti, egli dovrebbe invece operare con
maggiore circospezione quando si trova di fronte a forme devianti dalla norma
grammaticale, ma spiegabili se riferite al contesto culturale dell’autore ovvero
del redattore, che in un caso come quello sotto esame puo non essere cronolo-
gicamente di molto anteriore al contesto di copia. L edizione di H. tende invece
a normalizzare ogni tipo di anomalia, dandone notizia soltanto episodicamente
in apparato — nel quale, peraltro, non si da sistematicamente conto di correzioni

46 Supra,n. 1.

47 Vd. rispettivamente http://www.bibliotecacentraleregionesiciliana.it/MS_III_B_25.pdf
(P) e https://gallica.bnf.fr (Par) (consultati nel gennaio 2020). Per J vd. supra, n. 38.

48 Vd. supra, n. 38. Purtroppo molte pagine del microfilm digitalizzato risultano illeggibili.

49 Per una descrizione di questo livre de poche (cartaceo, mm 98 x 71, vergato nel XV sec.
inoltrato) vd. la scheda catalografica disponibile su https://manus.iccu.sbn.it//opac_Sche-
daScheda.php?ID=283570 (consultato nel gennaio 2020).
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o integrazioni anche piu sostanziali,*® e trovano invece spazio indebite segnala-
zioni di presunte varianti erronee del codex unicus.>* Laspetto piu problematico
di questa edizione, ad ogni modo, resta il numero davvero elevato di errori di
trascrizione, che in non pochi punti pregiudicano la comprensione del testo (il
discorso vale anche per I'edizione di APar), come risultera chiaro scorrendo la
lista di corrigenda che segue. In essa la lezione della teubneriana, preceduta da
numero di pagina e rigo,>* & seguita, dopo parentesi quadra, dalla corretta lettura
del manoscritto, all’occorrenza integrata da una spiegazione.”

— 2.4 pé¢povoa tvonv uéyav (sic)] Anastasia cade malata, come morta; nello
stesso giorno emette perd un “violento sospiro’,>* grazie al quale tutti comprendo-
no che la sua anima non si € ancora completamente staccata dal corpo. La lezione
di P ¢ pero gépovoa mvor|v piav, che corrisponde peraltro a quanto si legge in
J e K; nella stessa direzione punta dvacaopov v di O: quindi “un solo respiro’,
quanto basta a dimostrare che si tratta di morte apparente. H. dev’essere stato
sviato da A, che reca Praiav.>® La corruttela, in qualsiasi direzione si sia prodotta,
si puo spiegare con la confusione tra my e beta a forma di u; si aggiunga che se ¢
possibile che I'autore del racconto originario abbia voluto riecheggiare NT At 2.2

... TIX0G Womep pepopévng mvoiig Plaiag, € altrettanto possibile che la memoria
di questo passo abbia indotto la variazione di un originario piav.

— 3.1-2 kai petd 0 TAnp@oat Ty XNV Aéyet] kai tadta einodoa mAnpéoag
(sic) Thv edXNV kai Aéyet P, kai tadta einodoa mAnpwoaoa v eOxiv Aéyel legen-

50 Ad es. laddove integra tacitamente sulla base di APar il periodo 10.11-11.1 Tov TpoxOV
Kal TG moAag Tod Boarog kpatel 6 dylog HAiag, tag 6¢ tépag molag 6 dylog ITétpog,
che in P si riduce a tov tpoxov kpatel 6 dytog HAiog tag 6¢ molag 6 dytog ITétpog; in
corrispondenza di 13.5 adtai Aéyovoat P legge avtoi (scil. avt) Aéyovoa; a 22.12 avtod
H. non segnala che P reca adt@v.

51 Ad es. a25.3 apparato attribuisce a P 'incongrua lezione vioig toig, laddove il ms. reca
correttamente viovg TOV.

52 A partire dalla p. 2 dell'ed. Homburg il riferimento & sempre alla fascia superiore del testo
critico (quella inferiore ospita il testo di A e Par = BHG 1869, che tratterd nel prossimo
sottoparagrafo).

53 Questo elenco non contempla tutti gli errori di trascrizione di Homburg, che interessa-
no sia parole a testo che varianti meramente ortografiche o comunque di scarso o nullo
valore che I'editore ha inserito in apparato, peraltro in maniera non sistematica: da una
parte, ad es., egli non segnala che <tv>@hotg di 2.1 ¢ in realta scritto [...]JgAoig in P, o
che oidag di 4.3 & scritto ndag nel codice; dall’altra annota voces nihili come onko0el per
onkwdfj di 10.5 o dmoAnotdg per drmolavotdg di 14.1.

54 BavN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), 413 traduce: “She let out a great breath”.

55 BavUN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), 402 traduce: “She let out ... a heavy
breath”
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dum. Lassociazione di un participio di genere maschile a un soggetto di genere
femminile ¢ un tratto del greco demotico ricorrente in P, in alternanza con le
forme attese: il futuro editore dovra stabilire se queste oscillazioni di P siano
varianti redazionali da mettere a testo (nel qual caso qui si dovrebbe optare per
TAnpwoag) oppure occasionali scivolamenti del copista in direzione di una meno
sorvegliata Alltagssprache.*®

— 3.3 &vBpwmog wpelog kai maveveldn] d. dpéog kai mavndig (sic) P, &. wpaiog
Kai maveveldng legendum (il secondo aggettivo ¢ solo bizantino: vd. LBG s.v.).

— 3.4 10 «8> dvopa] 16 6vopa P: I'integrazione non ¢ necessaria.

— 4.6 Té\v péAw amootpéyelv oe £kel] anootpéye oe P, dmootpéyal oe
legendum.>

— 5.4 v adT® TO PG kel Ekel 6 Be0g TOV amdvtwv] in luogo di kai éxel P reca
Katotkel, che va conservato, intendendo 6 0e0¢ kTA. come apposizione esplicati-
va del termine “luce” (cfr. AJPar év adTt® 10 9OG ¢oTLy O Oedg 1) (wn JPar] t@v
amavtwyv; in apparato H. attribuisce senza motivo mav in luogo di éottv a Par).

— 8.5 Nipvn tiig Taowapris — app. Taowdpng (sic) xahalng A et Par] questo
toponimo non attestato ¢ verosimilmente una corruzione di xaAd{ng, che va
messo a testo (il passo doveva figurare nella parte inferiore dell’attuale f. 82r di
O, che é stata strappata).

— 9.1 (kai einé pot 6 dyyelog:) €€ avtiig Ppéxety TOV Bedv — app. 6 Bedg P]
lege & avTAG Ppéxer 6 Bedq.

— 9.3-7 €idov Ppuoty mappeyéOn kai dApvpdv: kai einé pot O dyyelog:
¢€ avtic Epxetat 6 Topdavng motapds. kai eig 10 Xeihog adTod oTriKel igpeds
dAdpevos, kai Aéyet pot 6 &yyelog 00To6 0Tty 6 pddpopog] La lezione di P,
avTig, viene relegata in apparato a scapito di avtod, che H. desume da Par (che
la condivide con J e O): si tratta di stabilire se la figura sacerdotale qui introdotta,
che subito dopo si scopre essere Giovanni il Precursore, si trovi presso la sorgente
del fiume Giordano - cosa del resto plausibile, dal momento che ¢ proprio ad essa
che si riferisce I'angelo - o lungo il suo corso, dovebbe luogo I'episodio evange-
lico del battesimo di Cristo (Mt 3.13-17; Mc 1.9-11; Lc. 3.21-22; Gv 1.29-34); e
soprattutto di capire quale sia I'azione espressa dal participio: difficilmente egli
stara “saltando”, come vuole P, seguito da H.; piuttosto egli si stara “cambiando’, o

per meglio dire stara “indossando i paramenti’,*® come interpreta Baun adottando

56 Perl'uso di forme participiali maschili con referenti femminili vd. D. HoLToN - G. HOR-
ROCKS — M. JANSSEN — T. LENDARI — I. MANOLEsSOU — N. Tourexis, The Cambridge
Grammar of Medieval and Early Modern Greek. Cambridge 2019, II, 808-812.

57 Per péAw + inf. aor. vd. e.g. NT Ap 3.16 pé\w oe €péoat.

58 Vd. LBG s.v. dAAdoow, e cfr. e.g. Ecclesiastica anonyma. Officia magni et parvi schematis
monastici, 1.3.19-20 Wawryk (cvvayovtat oi adelgot kal mpoo>tiBevtal okapvela €v
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dMaypévog di A.*° A meno di non voler intendere d\dpevog (cfr. dAAduevog
di O: ma qui il copista puo aver inteso scrivere dAAapévog, i.e. aAAhaypévog),
che alluderebbe a una sorta di moto errante del Battista intorno alla sorgente (o
lungo le rive) del fiume.

— 10.2 €idov Ppooty mappeyéOn] H. omette di segnalare che la pericope ¢ se-
guita, nel manoscritto, da dpunpav, ovvero d\pvpdv. Lattributo non ha riscontri
in JPar, e puo essersi introdotto indebitamente per influsso dei precedenti Aipvnv
mappey€On kai dApopdy di 8.3-4 e Ppvoty mappeyEéOn kai alpvpdyv di 9.3-4.

— 11.4 v apdadeioov] P reca tov mapddetoov, la stessa lezione accolta a
testo da H. nel punto corrispondente di APar (11.5).

— 11.5-8 abtn yap 1) kothag dpog vmépyer kodgov, Exovoa Aipvny, éxovoa
THOoaV Kol TEAQNV Kol OKWANKa TOV AKo(UnTOV, kel dyyedor puAdooovory adTiv —
app. 6 sq. mijoa (sic) kai Téen (sic) kai TapTapov kal okOANKa (sic) TOV dKiETOV
(sic) P] Le parti che stampo in corsivo sono state tacitamente integrate da H. sulla
base di A e Par; tali omissioni di P potrebbero pero essere il frutto di consape-
voli interventi redazionali, come pure I'aggiunta di tdptapov, che qui puo valere
genericamente “luogo di tormento”; nulla vieta, insomma, di leggere adtn yap 1)
KOIAAG Exovoa Aipvny, Exovoa miooav Kal TEAQNV Kal TAPTAPOV Kal OKWANKaA TOV
axotuntov (il doppio participium pendens €xovoa non disturba eccessivamente
nel quadro della sintassi poco sorvegliata del nostro redattore).

— 12.4-6 iotarto 8¢ 1} ayia Kvplaxn 10 mpdowmov adTig ¢wTtoetdég wg o iAo,
napakalovon kol Aéyovoa peyalogwvwg] dopo mapakalodoa P reca tov 0eodv,
che va difeso; Aéyovoa € correzione di H., che in apparato fornisce la lezione del
ms., Aéyov, cioé Aéywv.*°

— 18.1-2 kai &véBawvev eig avTolg Tioo pavpd Kai katékaivey avtovg] la
lezione di P ¢ katékeev, ovvero katékalev, non solo accettabile, ma piu pregnante:
la pece sommerge e “ustiona” i dannati.

— 18.12-13 kai péoov Tod motapod iotaro yégupal nel ms. segue una pe-
ricope che indica la larghezza del pons probationis di cui si parla qui: 10 TA&tog

@ vapOnkt kai dAAdooel 6 iepehq); Anonyma metaphrasis Alexiadis lib. XI-XIII, 26.4
Hunger (tag iepdg 0toAdg ol iepeic dANGEavtec); Lucas Archimandrita, Synaxarium
monasterii Christi Salvatoris in Messenae 5.17.16-17 e app. 7.6 Arranz (elg 1@V igpéwv
dAAdooel kai E€pyetal ToD vaod e Tod iepéwg kal ToD Slak6vov SvTwy RAAaypévey).

59 Vd. Baun, The Apocalypse of Anastasia (cit. n. 12), 482, che osserva “it makes good
theological sense that once translated into the Kingdom of Heaven, he [i.e. John] would
exchange his rough camel’s hair garments for the dignity of priestly robes” e conseguen-
temente traduce “a person changed into a priest” (BAuN, Tales from Another Byzantium,
[cit. n. 1], 416).

60 Vd. supra, n. 56.
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avtig Saktolovg (" domep {dvn (“dodici dita, come una cintola”),*" che ricorre
identica in APar, oltre che in JK, e va accolta nel testo.

— 21.4-6 6 iepeVe O un SieTdwv TOV Aadv avtod év Taig éopTaig Tod Beod kai
S v aylav kowvwviav. — app. St téoov (sic) P] in luogo del peregrino Stetalwv
congetturato da H.®* si legga Siatdoowv, forma pil vicina al testo tradito: ci si
riferisce qui al sacerdote che omette di sorvegliare che i fedeli rispettino le pre-
scrizioni per i giorni festivi e per il sacramento eucaristico.

— 23.1-3 kai AMéyetL pot <0 dyyedog>- ovToi eloty Adap kai Eda. kai éAeviar peta
Kkapmod avTRG, Kol dumedog petd oTaQUARG, Kal tav 6€évdpov eliokiov kapmodv
¢kel E0TIV €v 10 ywpiw ékeivw 1@ mavayiw] Lintegrazione non mi pare oppor-
tuna, perché poco sopra (22.14) si legge €iné pot 6 &yyehog, e non & necessario
ripetere qui il soggetto; il manoscritto reca poi, oltre ai consueti errori ortografici
(8év8pwv) e ad altre ‘anomalie’ riconducibili alla cultura linguistica del copista o
del suo modello (come peta kapmdv, che silegge anche in A e Par, rettificato al
genitivo da H.), le tracce di un raffazzonato rimaneggiamento conseguente all’eli-
minazione di un &idov o simile dell’esemplare (cfr. A e Par ad loc.), con é\éav
(= élaiav) e dumelov che restano all’accusativo. Problematica ¢ la correzione
eboklov kapmody, introdotta da H. per sanare la lezione del ms. (segnalata in
apparato) ebokvokapmov. Un emendamento migliore sarebbe ebokvo@uiiov,*
termine ben attestato in accoppiata con 8§¢vdpov (cfr. Physiol. 15bis.7 Sbordone;
Const. Manass. Chron. 185-186 Lampsides; Man. Phil. Carm. 5.1.162 Miller): la
corruttela puo spiegarsi con la persistenza, nella memoria del copista, del kapmod
che silegge poco sopra. Infine, in luogo di év @ xwpiw éxeivw, P reca otoxdptov
ékelvwTo mavaylw (sic), come segnala anche H. in apparato, da rendere come 010
XWpLov €keivo 1o mavdylov. Altro tratto demotico ¢, poco oltre, a 23.9 kavOnAeg
(kavdv- cod.) moAA€g, rettificato da H. in kavOnAia moAAd.

— 24.1-2 adté giowv TOV S8OVTWV Kail Savel(dvwy év dvdykaug kai Tdv | [fol.
13°] ..... ] Con i punti di sospensione H. sembra segnalare una lacuna all'inizio
del f. 13v: si tratta piuttosto, molto verosimilmente, di un guasto prodottosi nelle
sue carte di collazione, dal momento che nel codice le prime righe della nuova
pagina sono chiaramente leggibili. Si integri, pertanto, come segue: a0Té eioty TOV

61 Cosi anche BAUN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), 407: “In the middle of it
stood a bridge. Its breadth was twelve dactyls like a girdle”

62 Accolto da BAuN, ibid., che traduce “The priest who did not examine his people during
the feasts of God and for the Holy Communion’.

63 BauN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), 421, opta per ebokvdkapmov (traducendo
“every three lade with fruit affording shade is there in that all-holy land”) salvo poi ri-
cordare (ibid., n. 17) che “a simil form appears in the Akathistos Hymn, in which the
Theotokos is praised as euskiophyllos (PG 92: 1341D) [...]"



80 Luigi Silvano

SdévTwy Kai Savel{ovtwy v dvaykag kal T@v Bavévtov kabag (kabog cod.)
énoinoev €kaotog EAenpoovvny: T& kald é§dntovta giotv T@v Sikaiwv (Sikéwv
cod.), T oTLYVaA (OTNYVd cod.) TOV pecaiwy (peelwv cod.), T& 0¢ oKoTELVA TOV
apaptol@v (cf. A e Par [cum J] 24.1-2, dove pero manca la pericope relativa a
“quelli di mezz0”), ovvero, a un dipresso, “queste (lampade) sono di coloro che
hanno donato e prestato denaro a chi versava in situazioni di necessita, e dei de-
funti (e brillano) a seconda di quanto ciascuno ha fatto beneficenza: quelle che
ardono vigorosamente sono dei giusti; quelle che mandano un fioco barlume
delle persone di media virtli; quelle totalmente spente dei peccatori”

— 24.11-12 <kaBwg Aéyet 1) Oeia ypaerp: vorjoate kai dywvileobe tva pn
kataypa@iite] H. segnala che la pericope che introduce la citazione (da Psalm.
68.29.2) ¢ stata da lui integrata, evidentemente sulla base di A e Par (24.12: per
la precisione A legge kaif ypapr Aéyet): ma essa figura anche in P, dove si legge:
kaBag 1 Beia ypaen Aéyer petavonoate KTA.

— 26.11 81 tadvta] S tovto P, servandum.

— 27.6 ékeyev avt®] P ha E\eyev adTdVv: ancora una volta un costrutto tipico
del greco medievale®® corretto tacitamente da H.

— 28.7 péA\w avTnVv dmootpéyelv] uéAw advthv anootpéye P: si legga
amootpéyat (come sopra a 4.6).

— 28.9-10 dgrikapev Tékva, Yoveig, 40eA@ovg, oLYYeVeiG kal ovyyevadag Kal
yvvaikag] dopo ddehgotg P reca ddeh@ds, da conservare anche per parallelismo
con la coppia seguente.

— 29.9 &vBpwmnog] &vdpag P, servandum.

— 29.11 anootpéyetv] drmootpéye P, da leggersi amootpéyal (come sopra
ad.6e287).

— 34.8-35.1 paxdptot of ¢pyalopevol Oep cwtnpioy Yux®Vv] pakdptot ot
(lege oi) ¢pyalopevol biep cwtnpiov Yoxig P.

— 35.7 Aéyer vidg] Aéyet kdplog P.

2.2. Le redazioni BHG 1869 e BHG 1870: corrigenda alledizione Homburg

Lelenco che segue ¢ strutturato come il precedente: ciascuna voce introduce dap-
prima il testo di H., corredato all'occorrenza dal relativo apparato critico; quindi,
dopo la parentesi quadra, la rettifica della lezione dei manoscritti o I'emenda-
mento da me proposto.®®

64 Vd.HorroN ET AL., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek (cit.
n. 56), IV, 1949-1950, passim.

65 Nutrita ¢ la serie di omissioni dell’'uno o dell’altro testimone di cui I'editore non da conto
in apparato: 5.7 6] om. Par; 7.3 téooapa] om. A; 9.4 étépav] om. Par; 10.2 6 dyyehog]
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om. A; 17.6-7 mAijfog avOp®Vv Te kai Yovauk@v] om. A; 20.7 év avt®d] om. A; 21.12 kai
(2)] om. Par (come si legge in Radermacher [d’ora innanzi “Rad”’], 20.25 ad loc.); 22.1
kai] om. Par (Rad. 20.25); 22.11 6] om. A; 23.2 pév] om. Par; 26.12-13 kal St todto
£0TNKAOLY TIapaywpLopévol €av O¢ eig petdavolav ENBwaty ai yovaikeg adT@V TaALy —
app. ad 27.1: néat Par] om. A (per salto da simile a simile: vd. il precedente ai yvvaikeg
avt@v di 26.12, con il méAw trasposto dopo adT@v); 27.7 MdAwv] om. A; 27.8 81d] om.
A; 27.8 tOv] om. A; 28.1-2 el u (Rad. 23.5)] om. A (gl pot [sic] Par); 28.5 kai €08iwv]
om. A; 29.2-3 pog TOVv BeoVv kai élenpoovvnv] om. A. Anche molte lezioni singolari
non trovano spazio nell’apparato: se alcune di esse sono senza dubbio deteriori, altre
meriterebbero di essere segnalate in quanto varianti adiafore, soprattutto in un caso
come questo, in cui i manoscritti adibiti dall’editore sono soltanto due: 6.7 ai té&eig T@v
ayyéhwv] ai dyyéhwv té&eng Par (Rad., cum J); 6.14 mAijpeg] mAnpoig A; 8.1 fjv] éotiv
A; 8.8 o0k] kai ovk Par (Rad., cum J); 8.9 @8¢] tOv [scil. Towv] O®Se A; 9.10 dvdadoxotl]
avadoxot kai A; 11.1 (¢nta) — app. éntd add. falso A et Par] énta mohag A; 12.11 xelp@v
Epya épydlovtat] Epya xetpdv moANdkis epyalovtat A (pya xep@v ¢pyalovtat]); 13.6
napiotavtal] mapiotatat Par (Rad. 18.6 app.; napiotato K); 13.7 611] 6 A; 14.3 adTdV]
U@V A; 17.1 10 op] mhp A; 17.7 Aéyed] eime A; 20.1 Méyer] einev Par (Rad. 20.5); 20.9 oi
nipeafutepot ot Siyapot] mpeaPotepot Siyapot Par (Rad. 20.12); 21.5 kot aPPés] apPég
Par (Rad. 20.20); 21.7 oivondtng] O oivomdtng A; 21.12 elmev] Aéyet A; 22.8 eine] Aéyet
A;22.11 elnev] Méyet A; 23.2 kapm6v] kapmovg A; 23.4 eine] Aéyet A; 23.6 Aapfavoviov
A] hapPévwv Par (Rad. 21.15 corr.); 24.5 Méyel] einev Par; 24.9 uAa&n] guAddnre A pro
QUAGEnTa scil; 24.11 kabawg Méyel 1) Beia ypaer (Par; 1) Oela om. J) — app. Oeia om. A]
kaBmg kai 1} ypagn Aéyet A; 25.3-4 €k ToD KATw KOOUOV] €k TOV KdTw KOGUWY Par (cum
J); 25.6 €k TOD KATW KOOWOV] €K TOV KATW KOOUOV A, €k TOV (TOV J) katw kéouov Par
(cum7); 25.11 kpLv® AOTOVG] AVTOVG KPLV® Aj; 26.5 peTd Tadta E8etEé pot] £8ei&é pot peta
tavta Par (Rad. 22.17); 27.3 Néyel] eine Par (Rad. 22.26); 28.6 koAdlovtat of dpaptwloi]
ol dpaptwAol koAdlovtat A; 29.9 avtdv] adtiv A; 31.col. 1.18 10 £uod OéAnua (= Rad.
24.17)] 10 éuov BéAnua Par; 31.col. IL7 dpdv] nuav A. D’altro canto 'apparato ospita
segnalazioni di omissioni inesistenti e variae lectiones riportate in maniera approssimativa:
4.3 ¢k TV OS¢ - app. véa T@v OO A] €k T@v O A (cum JK); 8.6 ékiveito — app. éxivel
Par] ¢xeivn Par (cum J); 8.7 ¢€ adtoD - app. ¢§ avtod om. Par.] ¢§ avtod transp. post 8.7
Bpovtai Par (om. Rad.); 10.7 katappaivovowv — app. katagévovaly Par (con Rad. 17.4,
che emenda xatagaivovowv)] katapévovatv (sic) Par.; 10.9 &voiyet — app. &voi&n Par]
avoiyn Par. (&voion Rad.); 11.2 uj\Owpev — app. AABov Par (Rad.)] A\Bev Par; 13.13
unde pvelav ayiwv dtakvong — app. pundepiav av urv dakpivelg A] undepiav ayiov Par
(cum J; H. non segnala che il testo da lui stampato poggia sulla correzione di Rad. 18.12,
che a sua volta leggeva erroneamente nel ms. uvrjav; la lezione di A ¢ invece I'incongruo
undepiorv ducprv); 14.1 €i 8¢ — app. 1) 8i (sic) Par] 1jdn Rad. (18.13 et in app. 1 6¢), 1| 6¢ Par;
14.3 v idiav apowkiav — app. idiav: kaxiav A] kaxiav tantum A; 15.6 app. ...kl TOV
Opfvov T@Vv dpaptoddv Par] kai 1@ Oprjvew T@v dpaptol@v Par (Rad. 18.27 app.); 21.12
Bpdalov - app. kpdlwv Par (=Rad. 20.25)] Bpdalwv Par (cum J); 22.9-10 6 otavpwbeig
peta Tod Xpiotod — app. Beod pro Xplotod A] 0 petd tod Xpiotod otavpwbeig A; 25.1
app. fipoteotv (sic) avtov 6 dpxayyelog A] fpwtnoev avtov 6 dpxdyyehog kai einev
A; p 27.7-8 éNéyxovta adTOV: KOpLe Twdvvy — app. kOpn ATlw Tonuoxnd, kopliw Par]
éNéyxovta kai Aéyovta @ Twdvvy 2xipuoxi, kopt Twavvn (EAéyxovta kai Aéyovra:
Twdvvn T{npioxn, kopt Twdvvn Rad. 23.1); 27.10 a6 xelpag U@V €ig TV dyiav Zogiav
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— 1.13-14 &xwv mevTaéToug XpOvou — app. mevtagtovg (sic) xpovovg A] La
lezione di A va difesa, scrivendo éxwv mevtaétovg xpdvovg come suggerito da
Nestle.®

— 2.3 é\evBepodv — app. Eevbepeiv A] Per la precisione, A reca é\evbepei,
probabile fraintendimento da un ammissibile é\evBepeiv, come gia proposto da
Romano®” e confermato ora dal riscontro di J (K legge invece é\evBep@v).

— 2.4 @ote Bavpdlewy navtag anébavev] Silegga, con A, &1t dnéBavev (kai
enotv o1t anébavev JK).

— 2.8 €i¢ 10 dvw petiiAbev] A legge TOV &vw, spiegabile con la caduta di un
termine indicante la “vita” o “il mondo”, come suggerisce il confronto con JO
(Tow dvw Biov) e K (tov dvw kdopov).

— 2.9 émgépovoa T1j fiuépa mvonVv Praiav — app. Emeépovoayv THv Nuépav
nvodv A] In A si legge 7jv pépovoav, esattamente come in J (fjv ¢épovoa K);
la trascrizione del manoscritto andrebbe quindi rettificata in nv gépovoa v
fuépav vonv Pratav (per I'aggettivo vd. sopra §2.1 ad loc.).

— 3.2 dieateilaro — app. Siaoteilato A] A legge correttamente Steoteilato®
(con ], contro Sieveteilato di K).

— 4.2 &yyehog] Qui si parla, e vero, dell'angelo-guida, ma costui si rivela alla
veggente con fattezze umane: la lezione di A ¢ infatti &vBpwmog, scritto con il noto
compendio &vog (che ricorre altrove nel codice: cfr. 6.3 &vBpwmot, A f. 181r; 7.1
avBpwmov, A f. 181v, ecc.), che figura ad loc. anche nei mss. J e P.

— 6.1-2 1] &AAn i} ayla Kvplakn kai 1} €tépa 1} ayla Tetpddn kai 1y ayia
[Mapaokevn} — app. kai 1} Etépa 1| ayia Tetpadn om. A] H. trascrive male da A, che
legge 1) AN 1} ayia Kvprakn kai 1 ayia Tetpadn kai 1) £tépa 1) ayia [Tapaokevn, e
omette di segnalare che nemmeno Par fornisce un testo corrispondente a quello
da lui stampato: come si legge gia in Rad. (14.13-14), infatti, il Parisinus (con J)
reca 1 AN 1 ayla Tetpddn kal 1) étépa 1 ayia ITapaokevn kal 1) ayia Kvptakmn.

E0nKkapev — app. Tag xelpdg pag Par] tag xeipdg pag é0nkapev eig v ayiav Xogiav (Rad.
23.3); 28.7-8 kal A a0ty méAty bootpéyely — app. adtév Par brootpéywv A] kai
A péAAw drooTtpéyery avtdv Par (kai v péAw drootpéyat adtodv J); 29.8-10
1671e €idov ETepdv Tiva (app. Tva om. A) kai EBakov avTtov eig TV Tiooay, Smov Ppdlet
X\iag opyviag (app. mixag A: immo Xthiovg Tiijxag A)- kal AéyeL Tpog avtdv (immo adthv
A) 6 dyyehog abtn éx tod pataiov koopov éotiv (app. abtn: ovtog Par, abdtn sqq. om.
A] obtot ¢k T0D (v ]) pataiwv kdéopov (-wvJ) éotiv (eiot J) Par (cum J), o0tog ék TV
pataiwv kéopwv Rad. 23.24.

66 Nella recensione cit. supra n. 21.

67 Romano, Note filologiche (cit. n. 25), 236.

68 Inutile quindi la difesa di Romano, Note filologiche (cit. n. 25), 236-237. Forme prive
di aumento sillabico si trovano peraltro in P: cfr. 30.5 diknoa di Par (con J e O) contro
adiknoa di P (vd. RomaNo, ibid.).
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Difficile stabilire quale fosse 'ordine originario dei nomi (a 13.5-6 Par [con ]]
legge 1) 8¢ ayla ITapaokevn kai ) ayia Tetpadn; nel passo corrispondente P in-
verte i due nomi).

— 7.6 Exovta Tag — app. Exwv A] Exwv corr. e £xov A: rilevare questa autocor-
rezione del copista permette forse di spiegare la mancata concordanza del par-
ticipio con il referente €repov di 7.4 come aplografia della buona lezione éxovta
Tdg, che Par condivide con J.%°

— 11.5 tov napadeioov (Par)] v napadeioov A (lezione accolta a testo per
P: cfr. supra §2.1 ad loc.).

— 11.8 puAdttovowy — app. puvAdooovv A et Par] Anche J, fratello di Par,
reca guhdooovy, lezione difesa da Rad. (17.15); A, per la precisione, legge
@UA&TTOLY.”® La presenza in pil di un testimone di questa e altre forme demo-
tiche induce a domandarsi se almeno in parte esse non fossero gia presenti nel
capostipite di questa recensione, che sembra caratterizzata da una commistione
di tratti linguistici standard (comunque maggioritari) e vernacolari.”*

— 12.3-4 €idov Ay TaG TPWTAG yuvaikag avtdg éykalovoag Tov Oedv,
Kai é5éovto kai éAeyov: déomota — app. méAwv om. Par  mpwny pro mpwtag
A avtégom. Par «kai€yyalodvrag OV Oedv A kal €édéovTo Kal €yyalodoav
(éyyalovoat R[ad. 17.21]) t1ov Oeov éN(eyov Rad. ibid.]) §éomota kTA. Par] In
A si legge éykalodvtag (¢yy- cod.) TOv Beov noav (1§- cod.) 8¢ (kai legendum?)
1 ayla Kvpraxr 10 mpdowmnov avtiic wtoetdi (-€i cod.) kai mapakak[A]odoa
1oV Bedv Aéyovoa: déonota kTA.”? La correzione éykalovoag di H. pud essere
giustificata dalla lezione di Par, anche se di per sé ¢yyalodvtag potrebbe essere

69 1l passo ¢ accostato da RomaNo, Note filologiche (cit. n. 25), 238 a 20.4-7, dove & Par
(con]J) a introdurre per due volte £xwv in luogo dell’atteso £xovta (mentre A omette la
pericope).

70 RomaNo, Note filologiche (cit. n. 25), 239, ritiene senz’altro preferibile ripristinare
@LAdooovy, cosi come a 10.11 propende per okémovv di A e Par (lezione condivisa da J)
il luogo della correzione okémovotv introdotta da H. (ivi, p. 238). La desinenza -ovv della
terza persona plurale dell’indicativo presente fa la sua comparsa intorno al X secolo: vd.
HorroN ET AL., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek (cit. n.
56), 111, 1443 e n. 8.

71 Questi tratti vernacolari potrebbero forse risalire a un anello intermedio, dal momento
che non sono concordemente attestati nella tradizione: si prenda il caso di 21.10 dove
JPar leggono péAAovy, mentre A conserva l'atteso péAAovowy, lezione condivisa da O (f.
85r), che come detto costituisce il piti antico esemplare superstite. Altrove una forma
demotica si trova in Par e non in J: vd. 27.10 ta¢ xeipag uav J : 1aq xelpdg pag Par.

72 Questa volta 'omissione di H. ¢ rilevata da Baun, Tales from Another Byzantium (cit.
n. 1), 405, che integra cosi la sua traduzione sulla scorta di A: “Holy Sunday, her counte-
nance luminous, also was beseeching God, saying”.
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accettabile;”® non ¢ d’aiuto J, che omette la pericope (e dopo kai ¢8¢éovto aggiun-
ge Kupiw T@ Bed).

— 13.2-4 ¢mkatdpatog 6 0ikog ¢keivog, 60T And dpag évvatng Tod
oappdrov £wg devTtépag Empwokovong fHAiov Epyov dynrtat — app. Epyov dynra
A 1) ...movtau €pyov dAntat Par] H. omette di segnalare che émewoxovong e
correzione di Radermacher’* per ¢mgaokotvong di Par (con AJ; Rad. in app. legge
¢mogaeokovong); la trascrizione della pericope di Par che a H. risulta illeggibile
e 1y movtat €pyov dynrat, da correggere in ovdémote €pyov dynrat con J.

— 13.7-8 v taig fipépaug fHdv €oBiovot kpéag kal TVPOV Kai HiyvuvTaL petd
TAG yuvaikag adT®dv Kal poAvvovotv fudg] Le sante Mercoledi e Venerdi si la-
mentano di coloro che consumano carne e formaggio (tvpdv € lezione di A,
dov’e scritto Tup@v, e di J; Par esibisce la forma demotica tvpfy, scil. Tupi) e hanno
rapporti sessuali nei rispettivi giorni eponimi. A queste parole fa seguito, in Par
(come in J), I'invocazione kai katamdvrtioov adtovg déomoTa, accolta a testo da
Rad. (18.8-9) ma cassata e passata sotto silenzio da H.

— 14.9-10 tva & id1a mpdParta, i Bewpodory, dxolovBrowoty duiv — app. iva
¢ mpdBata Bewprjoavteg A] H. accoglie tacitamente I'integrazione i di Rad.
(18.20), con cui il testo verrebbe a significare (a parlare ¢ un’ anonima voce che
si rivolge al clero secolare) “affinché le vostre greggi, se osservano (scil. la vostra
condotta), vi seguano’;” la correzione non trova appigli in JK, che concordano
in lezione con Par; possibile che nell’originale in luogo di Bewpovow ci fosse
un participio riferito ai sacerdoti, come in A e come in O, che legge tva t& 161
npoPata Bewpodvteg kTA. (“in modo che, se baderete alle vostre greggi ecc”).

— 16.6 app. napakopunaviotai [...] Par (= Rad. 19.10)] mapakapnaviotai
Par (conJ).”¢

73 PerT'uso di forme participiali maschili in luogo delle femminili nel greco medievale vd.
D. HortoN ET AL., The Cambridge Grammar of Medieval and Early Modern Greek (cit.
n. 56), I1, pp. 808-812.

74  Prob. Krumbacher, nella recensione a Radermacher cit. supra n. 15, 637, che rimanda al
successivo ém@wokovong di Par (18.4 Rad. = 13.3-4 H.; da notare che qui J e A leggono
¢mga- ed émgot- rispettivamente). H. non segnala inoltre la congettura d\eitou di Rad.
(18.4), né la sua proposta di integrazione 1jon pebémovrau (ibid., app.).

75 BauN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), 406, rende: “so that your own sheep, if
they observe, will follow you™

76 La corretta lettura del Parisino era gia stata ristabilita da MERCATI, Osservazione (cit. n.
24), 12-13, che metteva in relazione il termine, che non figura nei lessici, con kaunavog/
Kapmavoy, la ‘bilancia’ (vd. ora LBG s.v. napakapmavifw [“falsch wigen”] e cfr. Eparch.
bibl. 16.6 Koder), e ricordava come esso figurasse gia nella Lettera caduta dal cielo (redaz.
al, §2.25; redaz. aa, §2.8 Bittner), individuata da Radermacher come uno dei modelli del
nostro racconto: i peccatori in questione sono, ciog, i colpevoli di frode nel commercio.
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— 16.8 ol pwpoktat — app. [p. 16] popeiktar A [p. 17] oi popvktar P (Rad.
19.20)] Il termine indica “gli incestuosi’, com’ebbe a rilevare Mercati, che propo-
se di correggere in aipopiktat (vd. LBG s.v. aigopiktng): lezione ora confermata
come genuina dalla collazione di JK.”

— 18.12 émdvwBev popgaia] Silegga émavwbev lotato popgaio con A e J
(lac. Par).

— 20.1 €idov Tov¢ pLeBévtag €Ew Tod motapod] Nella sezione che precede
questa pericope (19.4 sgg.) Anastasia scorge alcuni dannati precipitare da un
ponte sovrastante un fiume che ribolle fuoco; quando la foschia che le si era
momentaneamente parata dinanzi alla vista si dirada, vede le medesime perso-
ne (non altre) che vengono ributtate fuori dal fiume infuocato: pertanto tovg,
lezione di A, va inteso come pronome (atono) di terza persona;’® la lezione di Par,
avTovg, non segnalata da H. (ma accolta da Rad. 20.4), potrebbe rappresentare
un tentativo di ristabilire la forma attesa, probabilmente gia caduta nell'antigrafo
(J infatti concorda con A).

— 21.5 ad iepedg 6 kavddo&og app. iepedg 6 Sikaldpevog, iepeds 6 Topvedwv
add. Par] iepevg 6 dikalduevog, iepedg 6 kavddokog, iepeg 6 mopvevwv Par
(Rad. 20.19).

— 21.8 app. 6 paPAiotiig &v kapivew kTA. A] immo aPPag 6 plapyvpog Yyuxig
amolétng, aPPag o paPAiotiig (scil. pavA-) év kapivew kTA. A. Sempre che non sia
Iesito di una corruttela, &moAétng va considerato un neoconio sul modello di
OAétng (molto raro: vd. e.g. Anth. gr. app. 657.15 Cougny; Orac. Syb. 12.99 Geft-
cken; yvxohétng ¢ attestato da [Hdn.] part. 211.21 Boissonade).

— 21.8-10 kai ipeoPutépiooa 1y i TiuRoaca Tov Tpecfutepov avTig, Kai
AAAN potyny Papéa kal mépvn kal uebvotpia kai Siyapog] Le mogli di preti pu-
nite in questo recesso dell'inferno hanno mancato di rispetto nei confronti del
consorte e si sono macchiate di varie colpe come infedelta coniugale, lussuria,
ubriachezza, o si sono risposate una volta rimaste vedove; potxn Bapéa (“adultera
impenitente”?) ¢ correzione di Rad. (20.23), accolta tacitamente da H., per pdyn
Bapéa di Par; la lezione e condivisa da J e da A, che aggiunge kai pavAnotpia,
scil. pavhiotpla, “la mezzana’, stuggito a H. Il termine pouyr| € pero decisamente
raro; la lezione genuina si cela probabilmente dietro I'aberrante paxitpla di O:
potxevtpla, “I'adultera’, appunto (nel medesimo testimone il termine ¢ seguito
dall'incongruo molepod (sic), introdottosi in luogo di mépvn per associazione

77 MERCATT, ibid. In alternativa lo studioso proponeva di accogliere la variante di A, Par e
P, a patto scrivere, con grafia etimologicamente pili corretta, poiktat.

78 Cosl intende anche BauN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), 408: “I saw them
being hurled out from the river”
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di idee con il semanticamente affine uéxn cui il copista ha inteso ricondurre il
primo termine).

— 24.3 fipe (A)] Qui occorrerebbe segnalare la variante ¢nfjpe di Par (Rad.
21.21), condivisa da J.

— 25.9 pwvi Aéyovoa pog adTOV — app. mpog avtov obTog A] Mpog avTtov
@wvi Aéyovoa 001oG scil. olTwg A.

— 27.1-6 ki eidov kel Opovov Pacéwg kai fadideiay ovk gixev, kai Smobev
avtod &kelto dvBpwmog Copepda: kai Aéyet pot 6 &yyehog: 00ToG ¢atv Twdvvng,
0 kot TQuiokng, kai anéktetvey Nikngdpov tov facidéa, oVte dveoty €xet obTe
Opdovov &wON] Anziché Pacileiav di A e Par, ] reca facidéa, che fornisce un
senso migliore (“la vidi un trono, e non aveva un re”);”* 6p6vov ¢ la lezione di A,
che a dire il vero ha tod Opdvov (cosi stampa anche Rad. 22.28; quindi: “costui &
Giovanni Zimisce, che uccise I'imperatore Niceforo, e non ha pace, e non fu de-
gno del trono”), contro ocvunaeiag, “di compassione”, di Par (e J), altra variante
non segnalata da H. (quanto a O, vi si legge kai €idov [i(Swv cod.] ¢kel Bpdvoug
Bacthéwv kai Pactheig ovk eixov [Qxov cod.] KTA. kai elnév pot kTA. Tqpiokng
(TQunokng cod.) kai 8t°6 dnéxtetvev Nikn@opov 1ov Pwkdv, obte [s.1. corr. -tat
cod.] &veowv [-onv cod.] €xet obite [-Tat cod.] Bpdvov nELwON).

— 28.7 &vBpwmog ék Tod Biov TovTOL é0TiV — app. pataiov Piov Par] Tod
pataiov Biov € concordemente attestato da A e Par e andrebbe messo a testo.

— 29.6-7 PAémete pn katakpOfte (-Ortan Par : -0roetat J) Sua 1ag tumwoeig
(A cum J) nuov eig tov dikatov kpttv] H. non registra la lezione dia tag
Statvnwoelg di Par (gia in Rad. 23.21), che sembra preferibile: a parlare sono
alcuni defunti che, per il tramite di Anastasia, ammoniscono i parenti in vita a
tener conto delle “disposizioni testamentarie” con cui avevano destinato alcuni
beni al suffragio per le proprie anime. La lezione ¢ confermata da O (dove si legge,
in un passo un po’ tormentato, fj in luogo di d1d, seguito da tag Statvnooig [sic]).

— 33 col.?° 1.5 ovk adTtov] avtdv ovk Par (Rad. 24.29).

— 33 col. 1.8 &vaxaAeitat 6 0e0g matrip: Tékva, kovoate TOV PoPepdv
KoAdoewv] avakaleitat (-€ cod.) dg matnp tékva: nrovoate kTA. Par (25.1-2
Rad.; mpookaodpat Vpdg wg mathp tékva: rovoate KTA. J).

— 34 col. I1.5 &nodwozig] dwoelg (do- cod.) A.

— 35 col. 1.6 6 dkovwv 110éwg Toig AdyoL (= Rad. 25.15-16)] 0 dkodwv 110éwg
TovG Adyovg Par (cum J).

79 BauvN, Tales from Another Byzantium (cit. n. 1), p. 410, traduce APar cosi: “I saw there
a throne of an emperor, and he did not have imperial state’, e in nota propone, in alter-
nativa, “And I saw there the throne of an emperor, and it did not have imperial majesty”

80 Nella parte finale del testo le versioni di Par e A divergono significativamente e H. le
stampa in due colonne affrontate.
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2.3. Per concludere: promemoria per una nuova edizione

La scarsa fortuna editoriale delle apocalissi di Anastasia e della Theotokos non
sconcerta, se si pensa al pregiudizio che a lungo ha accompagnato questa lettera-
tura popolare e paracanonica, dissipatosi solo di recente (e solo in parte) grazie a
lavori come quello di Jane Baun del 2007.%* Nel caso dell’ Apocalisse di Anastasia,
poi, il credito indebitamente e lungamente riscosso dall’edizione Homburg®* puo
aver dissuaso quanti si sono accostati al testo dal dedicargli nuove cure ecdotiche.
A Homburg, peraltro, va riconosciuto almeno un merito: 'aver intuito che,
in presenza di testi a redazioni plurime come quello che andava pubblicando,
un’edizione sinottica delle varie versioni superstiti — o di una scelta delle stesse —
¢ la sola strada percorribile se non si vuole incorrere nel rischio di restituire testi
ricostruiti a tavolino e mai realmente esistiti e fruiti come tali. Questa opzione
ecdotica ¢ senz’altro pitt impervia di altre, come ad esempio la pubblicazione di
una sola redazione considerata maggiormente rappresentativa o di una semplice
scribal version; e tuttavia puo costituire un obiettivo realisticamente perseguibile
nel caso di un’opera, come quella di cui ci stiamo occupando, tramandata in un
numero tutto sommato contenuto di redazioni/manoscritti.** Decidere di stam-
pare in parallelo le varie recensioni, beninteso, non esime I'editore dal dovere di
confrontare la memoria testuale delle stesse, di evidenziarne i rapporti di mutua
dipendenza e di provare a intuire quale fosse la fisionomia probabile del testo che
ha dato origine alla paradosi superstite, anche laddove sia impossibile (e forse
metodologicamente sbagliato) cercare di ricostruire a tutti i costi un originale.
Per il momento mi limito ai pochi rilievi che seguono, relativi ai testimoni
da me adibiti per la prima edizione del prologo dell’opera secondo le redazioni
BHG 1870b (= O) e BHG 1869 (= J; il testimone adibito dai precedenti editori,
Par, non conserva questa sezione), integrata quest ultima dalle varianti di K. Di ]
e della sua vicinanza a Par si ¢ detto sopra. K fornisce un testo affine a quello di ],
con cui condivide sicuramente un antenato prossimo (lo dimostra il riferimento
al regno di un “Costantino” nel §3, assente nel resto della tradizione); peraltro in
alcuni casi K concorda in buona lezione con gli altri testimoni contro J: §4 amno
Kuptakny éwg kvptakiy KAO : 4o kvplaki)v éwg kvptakxiig J; §9 advtiv KO : ¢

81 Vd.almeno la recensione di J. TONNING, New Blackfriars 89 (2008) 740-741: 741; e quella
di ANGOLD citata supra n. 4.

82 Inlarga parte dovuto, come si ¢ visto supra e n. 21, a un manipolo di recensioni superfi-
ciali e affrettate.

83 Sul appropriatezza di tale approccio ecdotico, soprattutto in relazione a opere apparte-
nenti alla narrativa edificante, romanzesca e di evasione in genere del medioevo greco,
e anche in presenza di tradizioni molto complesse, si veda e.g. quanto scrive E Rizzo
NERvoO, Stefanitis e Ichnilatis. Il Kalila e Dimna bizantino. Soveria Mannellli 2019, 12-15.
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J. K inoltre non condivide le omissioni di J ai §§10 (il saut du méme au méme
nvedpa oov T dytov [ravaytév oov vedua J] — mavaylov dvopd cov AK), 11
(kpatnioag TG Xetpog pov AK, cfr. ékpdtnoé pov tiig Xetpdg P) e 12 (Pattributo
che qualifica la spada come “infuocata”, presente anche in O e P), né alcuni pro-
babili ampliamenti di J quali gli epiteti di Maria a §6. K si distingue inoltre dal
resto della paradosi per la soppressione dell'invocazione ‘Q BaBog evomAayyviag
kTA. di §8 e per alcune innovazioni come §6 dvw Piov per dvw koéopov diJ e O
(A reca il solo dvw) e §9 Ta kaka molodvTeG per ot un petavodvreg di AJO; altre
varianti di K sembrano banalizzazioni (gig per (otacat di AJO; §12 adt@v per
avtod che rimanda a Tol kOkAov di A e O). Difficile stabilire con certezza se §8
@oPepa puotnpta di KO sia un errore prodottosi a monte della tradizione per
anticipazione del successivo ¢poPepd o se non se non sia piuttosto Oeia pvotrpia
di J I'esito di una correzione volta evitare la ripetizione dell’aggettivo.

Quanto a O, esso presenta un testo abbreviato e frutto di una trascrizione
molto trascurata: ad es. mancano di verbo due periodi al §7 (dove in JK si legge
rispettivamente ¢BovA0n J [;ovAnOn K] mpovofjoat kat épunvedoat e avéorn);
esso sembra esibire maggiori affinita con AK che con J (oltre agli esempi sopra
riportati, vd. §9 dmep oidag kai dnekaAveOng pvotipia 100 phavBpwnov Beod
O : eidag kai anekahv@Onodv oot mapd tod havBpwmov Beod K : eidag kai
amekaAvOn mapd Tod elavBpwmov Beod A : oot 6 Be0g dmekdvyev J; ma vd.
§11 pévBave O : katapavOave J : katahaBod KP, katahdppave A).

3. Il prologo del testo nelle redazioni BHG 1869 e 1870b: specimen di edizione®*

] (+K) (@)
(J £. 285r; K f. 102r] [f. 80r]
[$1 vacat J] [§1] Amokdalvyig Tig ayiag Kvpua-

kfg kai Tiig aylag apaokeviig fjv ame-
KaAv@On 1 ayla Tod Xplotod pov oot-
opdptug Avaotacia St Toig éleetvoig
Kal auapTwAoig &vBpwmoLg oiTiveg ma-
papaivovrat Tag évtolag Tod Beod Kkal
motovoty mapardywe aioxpd, dnpakta
Kal dvopa & pioel 0 Bedc. Aéomota,
eOAOYNOOV.

84 Ho normalizzato ortografia e interpunzione dei manoscritti, dando notizia in apparato
delle correzioni piu significative. Nell'apparato in calce alla prima colonna segnalo inoltre
le varie lezioni di K (non pero errori itacistici e simili, che ho rettificato nella trascrizio-
ne). La suddivisione in paragrafi riprende quella stabilita da BAuN, Tales from Another
Byzantium (cit. n. 1) nelle sue traduzioni.
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[§2] AyoannTol kai matépeg Kol év-
Teg adeA@ol, dkovowpev TNV Tod Beod
g avBpwniav kal evomAayxviav kai
pakpoBupiay, motamovg Adyovg dmekd-
Aoyev v Talg EoxdTalg fiuépalg TavTag.

[§3] Baoilevovtog Baoileiov kai
Kwvotavtivov tdv mototdtwyv facthé-
wv drekaAvgOnoav yap oi Adyot odtot
¢k 100 Kvpiov Hu@V Inood Xpiotod
AaAioat kai épunvedoat TpoOg Taoav
TOALY Kal Xwpav Kai TavTi XpLotiave,
oTe dmootpagivat avtovg ano [K f.
102v] tig Tovnpdg kai potaiag 6800 8t”
¢€opoloynoewg kai TOA@V Sakpvwv.

[§4] Ev 8¢ taig uépaug tadtatg de-
KaAOON év povaotnpiw yvvaikeiw TOV
aplOpoV TpLdkovTa pHovaoTpLdV: pia 68
¢€ avT@V Ovopatt Avaotacia, fTig TOV
povrpn Biov ékheapévn Siépevev v
Tf] mioTel, mdoag 8¢ Tag fuépag avThg
Stetélel €v Talg aylaug ypagaig kai Tag
pveiog TOV aylwv émrehodoa, pn yev-
oapévng avtig pryte olvov pnte €lai-
0V, AN A0 KUPLAKTY EWG KUPLAKTV
floOtev dpTov kal V8aTog eVTAKTOV [e-
petpnpévoy, [§5] dote idoelg emtelelv
dua Ti¢ aylag mpooevyiig avTiig, TVPAOIG
10 PAémewy xaptlopévn, XwAoig mepima-
Tel, [J f. 285v] kai Aempovg kaBapilery,
Kkai Tovg dxAovpévoug [K f. 103r] Omo
TveLpdTwy dkabdaptwv ElevOepelv.

[§6] Ev Wd ovv T@v nuep@v, RAOev
el dppwoTiav kal meplénecey vOOw
wote Bavpaley mévtag, kai enoiv ot
anéBavev: anekaAveOn 8¢ év Ereowv
ggakiloxtAiolg mevtakooiols, ivOIKTIdVOg
TEUTITNG, UV HAPTLOG, €V Tf) €0pTi} TOD
evayyelopod Tig epayiag Seomoivng
fH®OV BeotdKOoL Kal detmapBévov Mapi-
ag, Tf) Tod Beod mpovoiq kal edoTAay-

[§2] Ayanntoi pov &deAgot, kai yap
0 0ed¢ TOLG Ayan@vTag Tov, dyand,
TOoUG 0¢ LOODVTAG TOV, ATOCTPEPETAL
Kol {oel.

[§4] Kai yap 1} ayia Avaotacia &v-
Opwmog N kai odpka ¢popel, AANA Kal
yuvi v, Spwg époeito TOv Bedv,

Kai dkpav doknoty EneTéel VOKTWP Kal
NHEPaG, Kkal Ao KVPLAKNV EwG KUPLAKTV
fjoBiev Oykiav dpTov kai dykiav Hdatog,

[§5]

Kal €k Tfig Opdoewg avTig kal Hovng Thg
dkofig Aempot xabapilovto, daipoveg
dmelavvovTo kal oi OxAovpevol édepa-
TEVOVTO.

[§6] Kai adtn €v &obevia mepime-
ocoboa ®ote BavudleoOat mdvtag kai
enotv 6t anébavev: drekalveon 8¢ év
£teL Pve, punvi poptiw elkddt mépmn,

v Tfj €0pTi) T edayyeAlopoD TijG Oeo-
TOKOL, Tpovoia ¢ Beod kal evomAay-
Xvia énpOn anod tov O kal el TOV
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xvia émpOn amo t@v @de kali el TOV
dvw kéopov petijABev. Kata 8¢ tig
npootdews Oeod, v pépovoa TNV Mé-
pav VoMV piay kal EyVOKAPEV TAVTEG
GTLRAY 1) Yoy avTiig €V avTi.

[§7] O 8¢ @A&vBpwmog Bedg, O B¢-
Awv Tavtag owdivat kal €ig éntyvwotv
dAnBeiag éNBetv, ¢fovAnOn mpovoijoat
Kai éppunvedoat €v TovTw TV cwtnploy
TOV Yox®v Hudv. IInpwdévtwov 8¢ Tdv
TPLOV NuepDV AvEoTH 1) povayr Ava-
otacta kai Aéyet [K f. 103v] mapddofa
pvotipla, dnep Eppunvevdn mapda tod
apyxayyéAov MixanA.

[§8] "Q BaBog evomhayyviag Beod,
o0 puévov S Tdv Belwv ypapdv TV
TPOPNTAOV Te Kal AmooTOAWY Kai evay-
yeAot@v vouBetel NUag, AN kai S
avOpwnov opotomabodg dieateilato [J
f. 286r] kai védekev Nuiv & Bela po-
otpla, dmep péAAopev DIopEvely €v Tf)
@oPepd Nuépa TAG Kpioews, Ev i pe-
TAVOT|OWLEV.

[§9] Ennpwtnoev adtiy O TG HOVAg
Yépwv, 0 10 dvopa Ipnyodprog: “Auqyn-
oai pot, Tékvov Avaoctacia, dnep oot
0 0e0¢ dmekdvyev”. ‘H 8¢ ayia Aéyet
npog avtév: “Ofpot, oipot, yAvkvta-
T¢ pov mdtep, kal moiog vodg fj mola
yA@ooa dvvata einelv [K f. 104r] ta
Oeia puotnpia, drep péAAovoty vropé-
vetv ol viol TOV avBpwnwv ot pr peta-
voolvteg”

[§10] Kai tadta cimodoa, kKAivaca
& yovata ovv T kapdia tpoonvéato
TpOG KVptov Aéyovoa: “Kopie 6 0e0¢ 6
matnp, Liog Kal T dytov Tvedua, 6 TOV
ovpavov Kal ThHv yiv &ig Tov aidva ov-
O0TNOA&EVOG, EMdKOVOOV Hov, TG dva-
Elag SovAng oov, kai wg dméaTtelhag TO

ékeibev koopov avijAOev. Kata 8¢ mpoo-
14&ewg Beod, v pépovoa TV Huépav
avacaopov €v kal Eyvwpev mdvTeg 0Tl
Gi.

[§7] O 8¢ @A&vBpwmog Bedg, O B¢-
Awv Tavtag cwBivat kal €ig éntyvwotv
dAnOeiag €ABely, ¢v [f. 80v] TovTwW TV
owtnpiav fHudv...

[MAnpwBévTwy 8¢ TV TPLOV NuePOV
<&véotn 1> Avaotacia 1) 0cia kat St-
nyeito mapadoa Badpara kai pvotn-
pla poPepd, & EpunvevOnoav mapd Tod
apyxayyéAov MixanA.

[§8] Q2 BaBog evomhayyviag, & Sv-
vapg avelkaoTog, ob piv 8¢, AANA kai
anod T@v Oeiwv ypag®dv vovbetodpevol
Kal Ao TV TPoYNTAOV Kai ATooTOAWY
Kal méavtwy, AAA kal avBpwmov opolo-
nmaBod¢ Td Aoyw kai bdderypa T Qo-
Bepd tadTa pootpla dnep dkovopev
brootijvat év T fuépa Tig Kploewg, £y
Uf] HETAVOTCWUEV.

[§9] Ennpwtnoev adtnv O Tfig po-
viig Tfig 6oiag yépwv, dvopatt Ipnydpt-
o¢ “Amynoat, Tékvov ooia, dmnep oidag
Kal drekalveong pvotrpia 1o @Lhav-
Opadmov Oeod”. ‘H O¢ ayia Aéyet mpog
avtov: “Ofpol, oipol, yAvkvtate dtep,
Kai moia y\@ooa fj vodg Sinyroetat ta
pootipla tod Beod dmep péAAovowy oi
é\eewvol AvBpwmot booTAVaL Of ) pe-
TavooivTeS

[§10] Kai tadta cimoboa, kKAivaoca
& yovata mpooniv&ato Aéyovoar “Ko-
ple, EAénoovy, kupte 6 Bedg O atnp Kai
viog Kal 1O dytov mvedpa, 6 TOV obpa-
VOV Kal THv YAV &ig T0 elvat ovoTnod-
LEVOG, EMAKOVCOV TiiG 00D LOV TiG
AUapTWARG, Kal WG elmag Toig ayiolg oov
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dytov oov mvedpa Toig ayiolg gov padn-
Taig Kol 4o TOAOLG, Kail Ot adT@V €kn-
pOXON cov 16 dvopa gig TOV oOpmaAVTA
KOGUOV, OUTWG Kapol ¢amodoTet oV TO
Tavayldv oov mvedpa Tod matpog Kal
ToD viod kai Tod &yiov mvedpatog, viv
Kal del xai €ig¢ Tovg aiwvag [K . 104v]
TOV alwvwv auny™

[11] “Meta oDV 1O Teoelv pe, RAOev
avOpwmog mpog pe, Ov Eyvov £yw [J
f. 286v]: 811 o0k EoTIV ¢k TOV OS¢e, 0D
70 dvopa Mixan\. Kai fjyayé e eig ta
gmovpdvia kai Aéyet pot «Oidag mod
fotaoca» ‘Eyw 8¢ eimov: «Ovxi, kOpLé
pov». Kai einé por«Eyw anfjpd oe éx
ToD kdtw kdopov Kal fjyaydv oe €ig &
gnovpdvia Tf) Tpootdéet Tod Beod, kai
A péMw og booTpépety Ekel. XT1)-
ptéov oeauThv Kai dndBov eopov dmav-
Ta kal katapdvOave dnep dkovelg kai
Oewpelc, tva avayyeihng toig avOpwmolg
TévTo.

[12] Kai arevicag eidov g péya,
0 &v 1@de @ Piw ovk eldov, kai Bpovov
o ayyélwv Pactalopevoy, Emdvew 8¢
100 Bpovov v WG KUKAOG PEYYOLG: é-
oov 8¢ avtod iotato popgaio vTEPa-
vw 8¢ tig popgaiag [K f. 105r] iotato
ve@éAn: péoov 8¢ TG vepéAng iotato
dyyelog, kal taig ntépuéy adtod T
o®pa KateKAALTITEY: DITEPEVW 8¢ adTOoD
eidov avBpwmov kabrpevoy, kai gig 10

»

Vvronddiov avtod viTia ToAAG [...]"

1 AmokdAvyig fjvmep amekaAveon
£v yuvaikeiw povaotnpio pud ({ég ms.)

AmooTtoNoLg kal dméotelag TO [f. 81r]
dyldv oov mvedpa kai 8’ adT@V €kn-
pOXON cov 16 dvopa gig TOV oOpmavVTA
KOOopovV, ¢Eandotethov TO &ylov oov
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ABSTRACT

The Visio Anastasiae monialis, also known as Apocalypse of Anastasia (BHG 1868-
1870b), is possibly the most famous Byzantine “Tour of hell (and heaven)” nar-
rative, together with the coeval Apocalypse of the Theotokos. This article proposes
a list of corrigenda to Rudolf Homburg’s Teubner edition of 1903, and offers a
philological discussion of selected passages, based on new collations of the three
manuscripts used by Homburg and three more manuscripts hitherto unstudied. A
proekdosis of the prologue of the redactions BHG 1869 and 1870Db is also offered.



