Conclusioni
Come abbiamo spiegato nell’Introduzione, la ricerca si è concentrata sui meccanismi di riproduzione della giustizia di routine così come sono gestiti dagli operatori del diritto penale nella città di Padova. I risultati della ricerca hanno ampiamente confermato che le attività compiute dagli attori del processo penale costituiscono delle routine che si ripetono giorno dopo giorno. I meccanismi di identificazione, denotazione, attribuzione di responsabilità, valutazione e giudizio usati dagli attori del sistema della giustizia penale nei confronti degli autori di reati (soprattutto se si tratta di reati normali come il furto o lo spaccio di droga), s’incarnano in attività routinarie che poco hanno a che vedere con il codice penale. Tali attività sono di continuo ripetute, replicate, riprodotte, diventando pratiche normali di espletamento di una funzione sociale (come quella del giudice, dell’avvocato, dell’operatore della sicurezza) che non necessitano di particolari elementi di auto-riflessione. Vogliamo dire che spesso simili pratiche sono sorrette più dalla loro riproducibilità quotidiana che dalla loro effettiva congruenza con le stabilite procedure formali. Anzi, spesso avviene che numerosi aspetti inerenti la procedura penale vengano piegati alla quotidianità dell’attività giudiziaria. In questo sforzo di uniformare l’azione penale, gli attori mettono in campo pratiche, conoscenze, saperi, luoghi comuni e linguaggi presi dal mondo della vita quotidiana.

A conferma di tale tesi vi è, per esempio, il fatto, assolutamente rilevante, che i verbali di denuncia e arresto degli operatori della sicurezza sono spesso dei cliché usati per più occasioni. Abbiamo, infatti, notato che sei verbali stilati dagli operatori sono sostanzialmente identici, ma sono stati usati per dar conto di arresti e denunce di persone differenti e per reati occorsi in occasioni diverse. La routinizzazione delle attività di polizia giudiziaria trova qui la sua più chiara manifestazione. Usare copie dello stesso verbale per eventi differenti significa che episodi e attori sono descritti, interpretati, trattati allo stesso modo, senza riguardo per la veridicità dei fatti. 

Solo al momento della loro valutazione formale, come nel caso del vaglio delle procedure utilizzate dagli operatori durante il dibattimento o nel caso delle motivazioni della sentenza formulate dal giudice, pratiche e inferenze denotative vengono in parte confrontate con le regole codificate del codice penale. Tuttavia, anche la decisione finale del giudice trova validità alla luce dei verbali e delle testimonianze degli operatori, al di là dei vizi e degli scostamenti che segnano la condotta procedurale. Anche i giudici, così come gli avvocati e i pubblici ministeri, sono vittime della “procedura d’incongruenza”, ossia di quei meccanismi d’indagine pratica che permettono agli operatori della sicurezza di individuare, arrestare e neutralizzare i criminali di strada.

Ci troviamo, in sostanza, di fronte a un complesso di “indagini pratiche” che gli attori del processo penale usano per comprendere il “mondo”, in questo caso il mondo della criminalità normale e di strada, che si trovano di fronte. Tale attività d’indagine è spesso orientata da interessi pratici, da pregiudizi e tipizzazioni. In questo dominio dell’esperienza conoscitiva il mondo è concepito come qualcosa di indipendente dalle pratiche usate per interpretarlo. Il mondo degli eventi e dei fenomeni che gli operatori della giustizia devono rendere intelligibile è ritenuto un oggetto, la cui “sorda presenza” è semplicemente data per scontata (Pollner, 1995, pp. 48-55), al punto che le differenze e le incongruità che lo segnano scompaiono con estrema facilità. Quando il giudice decide i “fatti”, egli applica, inconsapevolmente, un metodo d’indagine basato sul buon senso. Quando identifica le tipologie degli imputati sulla base di peculiarità sociali, quali la posizione e il ruolo sociale, derivando da quelle non solo l’attribuzione di responsabilità soggettiva ma anche la prognosi sul futuro comportamento dell’imputato, dalla quale dipende la sentenza, egli compie delle “indagini pratiche o mondane”. L’indagine mondana, com’è stata definita dagli etnometodologi, non è una pratica esclusiva degli attori ingenui che esperiscono il mondo. Essa è presente anche tra gli scienziati sociali, che studiano pratiche e meccanismi della stessa conoscenza. Non è perciò nostra intenzione sostenere che la conoscenza sociologica sia migliore, più oggettiva e universale di quella “ingenua” messa in campo da altri attori. Vogliamo solo porre in luce le modalità conoscitive che si dipanano in certi luoghi sociali e che talvolta, sfortunatamente, servono per decidere della sorte di donne e uomini, della loro vita e delle loro biografie. Un’eccessiva contiguità tra i significati giuridici e di senso comune, concernenti un dato fenomeno, non può che suscitare perplessità e dubbi sulla reale autonomia dell’azione giudiziaria.
La giustizia di routine pone al centro delle proprie pratiche la ricostruzione, passaggio dopo passaggio, dell’identità sociale dell’imputato. Quando il reo viene individuato e arrestato, egli è già in possesso di un’identità virtuale che viene, tuttavia, occultata o ignorata dagli operatori della sicurezza. Al suo posto, gli viene cucito addosso un nuovo “vestito identitario”, che condensa giudizi e valutazioni sul suo comportamento derivati dalla moralità condivise dagli operatori del diritto. Da questo momento in poi, la ricerca della verità sull’evento criminale si accompagna, inestricabilmente, alla definizione dell’imputato, dalla quale dipende, in sostanza, l’esito della sua vicenda penale. Meccanismi definitori come la procedura d’incongruenza, l’ecologia della normalità criminale e l’accertamento della posizione sociale, giocano un ruolo sostanziale per decidere delle sorti di un reo nell’ambito della giustizia di routine. Tutti gli attori del processo si affidano in modo più o meno cieco a tali procedure, ritenendole le uniche possibili, di sicuro le più rapide ed efficienti dal lato dell’economia della giustizia.

Tali meccanismi gettano luce su alcuni importanti aspetti della giustizia di routine. Gli immigrati sottoposti al processo, come del resto era prevedibile, rappresentano un’area particolarmente debole di popolazione, caratterizzata da giovane età, assenza di fissa dimora, esiguità e assenza di fonti stabili di reddito, irregolarità di status e di documentazione. Quest’area di soggetti non appare tuttavia dedita a comportamenti illegali più gravi e pericolosi rispetto agli italiani. Essi sono per lo più incensurati, assumono dei comportamenti spesso ingenui, hanno una maggiore visibilità dovuta a tratti somatici che li rende più facilmente esposti all’intervento degli operatori. Sebbene sostanzialmente meno pericolosi, gli immigrati risultano più sorvegliati, più facilmente colti in flagranza di reato, più facilmente fermati.

Inoltre, la presenza processuale degli immigrati si rivela più rarefatta e discontinua. L’alta presenza di casi di contumacia denunciano un atteggiamento di sostanziale estraneità e di non identificazione degli stessi rispetto all’apparato giudiziario italiano. A ciò si connette una minore tutela di cui gli immigrati possono godere in sede processuale in quanto assai più raramente sono difesi da avvocati di fiducia, mentre la difesa d’ufficio rappresenta quasi la regola. Gli esiti di ciò si riscontrano sulla minore facilità di ottenere un’assoluzione. 

Il linguaggio delle sentenze, rispetto a quello usato durante il dibattimento e nei verbali di denuncia e di arresto, si rivela più tecnico e asettico, sortendo l’effetto di raffreddare l’intensa concretezza degli accadimenti sociali dentro la distaccata formalità delle categorie processualmente applicate. In questo senso non emergono termini particolarmente negativi o stigmatizzanti. Tuttavia, la formalità e il distacco del linguaggio è già parte della costruzione sociale del fenomeno che condurrà alla pronuncia della condanna. L’apparente neutralità degli attori non nasconde il sottile e malcelato pregiudizio da tutti condiviso che si manifesta nella maggiore severità del giudizio. I pregiudizi di tale natura sono strettamente connessi alla valutazione dell’identità sociale dell’imputato emersa durante il dibattimento, valutazione che prende in considerazione i seguenti elementi:

· Precarietà e incongruenza della posizione sociale. L’assenza di fissa dimora, di reddito regolare o lecito, di documenti regolari, di solidi rapporti familiari, avvolgono l’imputato di un’aura di inaffidabilità e di negatività sociale, tale da meritargli un giudizio di colpevolezza e una, per quanto contenuta, applicazione di pena.

· Provenienza geografica. Il colore della pelle, la religione professata, la lingua parlata, e altri fattori più o meno legati a comportamenti culturali, esercitano una certa influenza sugli attori del processo, tale da configurarsi come pregiudizio e volontà discriminatorie. A volte, è il funzionamento del sistema giustizia che oggettivamente discrimina soggetti di differenti origini.

· Recidività. I precedenti penali aggravano la posizione dell’imputato, perché costituiscono un ostacolo alla concessione delle attenuanti, della sospensione condizionale della pena e delle misure alternative alla detenzione. Il numero e la gravità degli illeciti passati costituiscono un “marchio” dal quale l’imputato stenta a liberarsi. Quanto più numerosi sono i precedenti, tanto più scarse sono le possibilità per un imputato di godere di una difesa efficace e di benefici in sede di sentenza.
· Flagranza. Il fatto che si riporti direttamente da parte degli ufficiali verbalizzanti la narrazione dei fatti, constatati de visu, per intervento diretto o su sollecitazione della vittime, sembra rafforzare dei fatti e degli autori un’immagine negativa, al di là della oggettiva gravità dei primi e della propensione a delinquere dei secondi. È come se l’esperienza del trauma della diretta constatazione dell’illegalità in atto si traducesse immediatamente, nella cultura istituzionale, in proiezione dell’immagine della norma violata sulla concretezza e sulla sostanza dell’accadimento empirico.

· Condotta processuale. La partecipazione o meno dell’imputato al processo, il fatto che sia più o meno attivamente e appropriatamente difeso, il fatto che ammetta o meno la propria colpevolezza appaiono elementi costitutivi dell’immagine che dello stesso si costruisce nel corso della vicenda processuale. Se contumacia e difesa d’ufficio concorrono a costruire l’immagine del “cattivo imputato”, la confessione costituisce il presupposto di una pena inevitabile, la cui severità è direttamente proporzionale alla fondatezza della prova. 

· Prognosi. La previsione della negatività della condotta futura dell’imputato e della sua pericolosità, costruita su alcuni elementi più o meno fragili (precedenti condanne e periodi di detenzione, assenza di fonti di reddito legali, mancanza di documenti regolari, precarietà sociale), più ancora, come già rilevato, che l’accertamento oggettivo dei fatti e della responsabilità, sembrano costituire il presupposto della condanna. Più che la funzione retributiva della pena, sembrano qui affermarsi le funzioni dell’incapacitazione e della deterrenza (prevenzione) speciale o personale, quali rimedi invocati nonostante la consolidata e ripetuta dimostrazione della loro inefficacia.

Sono dunque queste variabili tra loro correlate, ad apparire come particolarmente incisive nell’evocare l’immaginario dei giudici che, riferito ai fatti denunciati, porta alla formulazione della sentenza, e assai facilmente alla pronuncia della condanna. Sono sostanzialmente queste variabili a sollecitare l’emergere di una cultura che, per la natura stessa della reazione istituzionale prevista, non può che tradursi in ricostruzione pregiudiziale degli accadimenti empirici, nell’iter costruzionistico del processo. Gli elementi che la ispirano, come costitutivi e fondanti degli orientamenti espressi dai giudici, sono essenzialmente due: una serie di definizioni morali implicite, che tendono ad essere affermate attraverso l’apparente freddezza della tecnica processuale e giudiziale; una forte identità di ruolo, connessa alle funzioni istituzionali e sociali che si è chiamati ad espletare, tale da implicare sempre una dichiarazione di verità, come premessa di una soluzione comunque da adottare per ogni caso in questione. A rafforzare, e insieme comprovare, questi orientamenti sta la rilevata tendenza ad assumere in sentenza tout court le definizioni e le descrizioni contenute nel verbale di denuncia degli operatori. Un rimando e un continuum tra saperi e culture istituzionali che, nella rimozione di altre culture ed altri elementi di conoscenza, si snoda, a partire dalle circostanze e dai tratti personali descritti nel verbale, dalla denuncia alla condanna, alla sanzione, all’emarginazione sociale, o eventualmente all’espulsione, secondo una logica lineare, che non ammette deroghe o imprevisti. E’ la logica del penale, assolutamente autoreferenziale, che ricostruisce e produce il suo oggetto, senza considerazione d’altri elementi o saperi, sulla base delle sue schematiche categorie e orientandolo alle sole misure che le appartengono. E’ così che il soggetto autore e attore di fatti della vita diviene individuo delinquente.
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