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Diodoro Siculo, XV 60, 3 e Giorgio Gemisto Pletone  
 
Materiali utili a documentare quella storia dell’attività filologica dei Bizantini della 

quale si continua ad avvertire la mancanza1 si rinvengono spesso in zone non 
specificamente dedicate all’esercizio di tale attività, dissimulati dalla loro stessa natura 
episodica e del tutto funzionale. Segnalo un caso di particolare interesse, nel quale si 
configura, sia pure in termini impliciti, la difesa di un testo tràdito segnato da 
presunta corruttela. 

Partiamo da Diod. S. XV 71, 1, che riporto, come i successivi passi diodorei, 
secondo l’edizione Vial:2 

 
ejpi; de; touvtwn Ptolemai'o" oJ ∆Alwrivth" oJ ∆Amuvntou uiJo;" ejdolofovnhsen ∆Alevxan�dron to;n 
ajdelfo;n kai; ejbasiv�leuse th'" Makedoniva" e[th triva. 
 

Gli eventi, collocati da Diodoro nell’anno 368/7,3 riguardano l’uccisione di uno dei 
figli di Aminta III, Alessandro II, al termine di una fase trentennale del regno di 
Macedonia la cui ricostruzione, per vari aspetti e particolari, rimane ancora 
controversa.4 Resta sicura la sostanza della notizia riportata da Diodoro, ovvero 
l’eliminazione di Alessandro II da parte di Tolemeo Alorite, e la cronologia 
dell’evento. Ciò che pone problemi è la menzione di Tolemeo come figlio di Aminta e 
fratello di Alessandro, dato che il medesimo Diodoro, poco sopra (XV 60, 3), così 
riporta la notizia della morte di Aminta III (370/69): 

 
∆Amuvnta" me;n oJ ∆Arridaivou basileuvwn th'" Makedoniva" ejteleuvthsen a[rxa" e[th ei[kosi kai; 
tevttara, uiJou;" ajpolipw;n trei'", ∆Alevxandron kai; Perdivkkan kai; Fivlippon: diedevxato de; 
th;n basileivan oJ uiJo;" ∆Alevxandro" kai; h\rxen ejniautovn. 
 

La contraddizione tra i due passi è evidente, al punto che Friedrich Vogel nella sua 
edizione la sanava radicalmente, intervenendo sulla tradizione unanime dei codici 
diodorei: «oJ ∆Amuvntou uiJo;" et to;n ajdelfovn delevi»;5 e provvedendo anche, con 
analoga espunzione, a purgare il successivo XV 77, 5, che nel tornare sull’evento 
ribadisce la “sospetta” parentela tra Tolemeo e Alessandro: Ptolemai'o" me;n oJ 
∆Alwrivth" ejdolofonhvqh uJpo; [tajdelfou'] Perdivk�ka, basileuvsa" e[th triva. 

In seguito differenti valutazioni hanno indotto, per me giustamente, ad attribuire 
fiducia alla paradosis di Diodoro,6 e nell’edizione Vial torniamo a leggere il testo dei 
codici. Non ho competenze specifiche per affrontare la discussione degli argomenti 
addotti sul piano storiografico, e non è questo, in ogni caso, lo scopo del mio 
intervento. Mi limito dunque a riassumere l’essenziale: 
 
a. Tolemeo è da Diodoro designato come ajdelfov" in quanto marito di Eurinoe (vd. 

Iustin. VII 4, 5; 7), sorella dei principi Alessandro, Perdicca e Filippo:7 nel passo, 
dunque, ajdelfov" vale «cognato». Secondo Beloch per questa via si spiegherebbe 
anche la testimonianza di Georg. Syncell. (p. 500 Dindorf =) p. 317, 11 
Mosshammer, che definisce Tolemeo Alorite ajllovtrio" tou' gevnou". Ma è stato 
giustamente obiettato da Hammond che per quest’uso di ajdelfov" mancano altre 
attestazioni;8 inoltre che l’assoluta estraneità di Tolemeo alla famiglia reale «would 
be unique and contrary to Macedonian insistence upon the position being held by 
members of that house. The only support for their view is in Syncellus […] 
ajllovtrio" tou' gevnou", a late source not preferable to Diodorus»;9 

b. Tolemeo, che doveva dunque in ogni caso appartenere alla famiglia reale, «for 
otherwise he would not have appointed regent»,10 è per Hammond da identificare 
con il figlio di un altro Aminta, e cioè di Aminta II (Aminta il Piccolo), padre di 



Filippo e, appunto, di Tolemeo. Resta da comprendere come potesse figurare quale 
fratello di Alessandro: per Hammond, secondo il quale Diodoro usa il macedone 
Marsia come fonte per la lista ufficiale dei re di Macedonia, la spiegazione è: «If he 
[sc. Diodorus] was using Marsyas, as we have suggested, we can see that took the 
words out of Marsyas to;n Filivppou ajdelfovn, saw that he was anticipating the 
accession of Philip, removed Filivppou but left to;n ajdelfovn» (p. 182). Ci 
troveremmo quindi di fronte non a un guasto della tradizione manoscritta 
diodorea, ma a un errore dell’autore. Stylianou ritiene giustamente questa 
spiegazione «hard credible»;11 

c. Tolemeo può essere stato, semplicemente, un figlio bastardo di Aminta III,12 ciò 
che consente a Diodoro di non includerlo, prima, nella lista dei tre principi, ma di 
menzionarlo come loro fratello nel momento in cui riporta uno dei molti fatti 
truculenti del casato di Macedonia. 

 
La questione come si vede rimane aperta, e affrontabile solo per via indiziaria. Ma è 
interessante osservare che la possibilità (c), a prescindere da ogni giudizio sul merito 
della questione, ha un antecedente bizantino. 

Nel compendio di storia greca dal 362 al 336 a.C. che Giorgio Gemisto Pletone 
allestì sulla base soprattutto di Diodoro e Plutarco (ejk tw'n Diodwv�rou kai; 
Ploutavrcou peri; tw'n meta; th;n ejn Mantineiva/ mavchn ejn kefalaivoi" diavlhyi"),13 gli 
eventi successivi alla morte di Aminta III vengono infatti così sunteggiati (I 10, 5-6): 

 
tou' de; patro;" teleuthvsanto" ejpi; trisi; me;n gnhsivoi" paisi;n, ∆Alevxavndrw/ kai; Perdivkka/ 
kai; Filivppw/ touvtw/, novqw/ de; Ptolemaivw/ tw'/ ∆Alw�rivth/ – o}" ejn ∆Alwvrw/ povlei Makedonikh'/ 
gegonwv" te kai; trafei;", ∆Alwrivth" dh; ajpov ge th'" povlew" ejpekalei'to –, ∆Alevxandro" 
presbuvtato" w]n tw'n gnhsivwn ejbasivleuse Makedovnwn. uJf∆ ou| kai; Qhbaivoi" au\qi" oJ 
Fivlippo" paredovqh ej" th;n oJmhreivan. ajlla; ∆Alevxandron me;n e[to" e}n bebasileukovta 
Pto�lemai'o" ou|to" oJ ∆Alwrivth" kteivna" dovlw/, aujto;" ejbasivleuse Makedovnwn ktl. 
 

Gemisto, come si vede, combina i dati di Diodoro (XV 60, 3; 71, 1; 77, 5, e XVI, 2, 4, 
dove si ricorda che Alessandro era il maggiore dei figli di Aminta), come d’abitudine 
corredandoli di facili deduzioni ricavabili dal contesto (se Tolemeo aveva l’epiteto di 
Alorite, era nato e cresciuto ad Aloro, città macedone). Forse il medesimo 
meccanismo – quasi Diovdwron ejk Diodwvrou safhnivzein… – vale anche per la 
distinzione interna alla prole di Aminta (tre gnhvsioi e un nov�qo"), ma resta il fatto che 
siamo di fronte a una vera e propria giustificazione (e difesa) del testo di XV 60, 3, 
scagionato della propria apparente incoerenza con XV 71, 1, ed enodato ope ingenii: 
qualcosa che richiama, certo, il tenore di altri interventi caratteristici dell’officina 
pletoniana,14 ma che nondimeno è, per una volta, perfettamente compatibile, e anzi 
coincide nel risultato, con l’esercizio esegetico-congetturale dello studioso moderno. 

Ci si può chiedere, tuttavia, fino a che punto i due tentativi, bizantino e moderno, 
siano davvero allineabili tra loro nella genesi metodica. Probabilmente lo sono in 
toto, ma non si può escludere che Pletone appoggi la propria interpretazione, oltre 
che a una mera inferenza deduttiva, anche a uno spunto suggerito da altra fonte. 

Nell’Ecloga chronographica di Giorgio Sincello (VIII-IX sec.), come abbiamo detto, 
ricorre la menzione di Tolemeo Alorite: meta; de; tou'ton [sc. ∆Alevxandron] 
Ptwlemai'o" h\rxen oJ legovmeno" ∆Alwrivth", ajllovtrio" tou' gevnou" (p. 317, 10-11 
Mosshammer). La testimonianza, che forse come altre deriva da una epitome greca di 
fonti latine (Pompeo Trogo, Ampelio, Eutropio, altri),15 è stata interpretata come la 
dichiarazione di una totale estraneità di Tolemeo al casato (vd. Beloch, Hammond, 
supra), ma probabilmente ajllovtrio" tou' gevnou" a un lettore bizantino poteva 



suggerire una connotazione assai meno generica: quella, appunto, di «illegittimo», 
«bastardo». 

L’uso di ajllovtrio" quale occasionale sinonimo di novqo", di norma non segnalato nei 
lessici moderni, rientrava infatti nella gamma semantica del vocabolo, come risulta da 
varie testimonianze di ambito grammaticale, scoliastico, lessicografico: cfr. e.g. Schol. 
in Soph. OT 780 Papageorgius plastov" [Edipo, figlio “fittizio” in relazione al “padre” 
Polibo]: prospoihtov", ajllovtrio", nov�qo"; Hesych. n 617 Latte noqogevnnhta: […] oiJ 
mh; gnhvsioi pai'de" […] ajllovtrioi h] dusgenei'" h] yeudei'"; Lex. in Carm. Greg. Naz. 
30 Kalamakis novqoi": ajl�lotrivoi"; Etym. M. s.v. uJpobolimai'oi [p. 781, 35-37 
Kallierges]: uJpobal�lovmenoi kai; eijspoivhtoi […] ajnti; tou' novqoi, ajllovtrioi etc.; e 
compare con particolare frequenza a partire dal I sec. d.C., in varie situazioni 
(sinonimo per variationem, endiadi) e contesti (spesso metaforici). Indico soltanto, tra 
le numerosissime occorrenze, casi quali Dion. Hal. Ant. Rom. IV 32, 2 povteron oujc 
hJgouvmeno" ejx ejkeivnou gevnou" ei\naiv me gnhvsion, ajll∆ uJpobolimai'ovn tina kai; novqon… 
tiv ou\n ejpetrovpeue" to;n ajllovtrion tou' gevnou" ktl. (Tarquinio il Superbo si protesta 
discendente legittimo del casato dei Tarquinii); Phil. De decal. 128 Cohn oiJ moicivdioi 
th;n tw'n gnhsivwn paraspasavmenoi tavxin ajllotrivan genea;n noqeuvousi ktl.; Plut. Sol. 
7, 3 kaqavper oi\kon h] cwvran gnhsivwn e[rhmon diadovcwn to; filovstorgon ajllovtrioi 
kai; novqoi […] eijsoikisavmenoi ktl.; Comp. Ages. et Pomp. 2, 1 eij muriavki" hjlevgcqh 
Lewtucivdh" ajllovtrio" ei\nai kai; novqo" ktl.; Artemid. Oneir. II 7 ajnovmoion d∆ eJauto;n 
ejn katovptrw/ dokei'n oJra'n novqwn h] ajllotrivwn paivdwn klhqh'nai patevra 
proagoreuvei; Liban. Decl. 49, 2, 30 Foerster ejgw; me;n oi\mai tou;" touvtwn ti pravttein 
ejpiceirou'nta" ajllotrivou" o[nta" lanqavnein kai; novqou" tou' gevnou"; Schol. in 
Oppian. Halieut. I 320, 3-6 Bussemaker o{ti oujk i[dion aiJ karkinavde" e[cousin 
e[lutron, ajll∆ ajllovtrion: novqon ga;r skevpa", h[toi ajllovtrion oi\kon kai; skevpasma 
ejpimhcanou'ntai; Schol. in Demosth. Or. 17, 2, I, p. 195, 2-5 Dilts noqeuvetai oJ uJpe;r 
tw'n pro;" ∆Alevxan�dron sunqhkw'n kai; nenovmistai ei\nai tou' Dhmosqevnou" 
ajllovtrio"; Hesych. n 2305 Latte ejmbovlima e[ph: ta; uJpo; tw'n grammatikw'n wJ" 
ajllovtria kai; novqa ajqetouvmena; Anon. De scient. polit. dial. p. 18, 24-26 Mazzucchi 
[…] novmou me;n kaq∆ o}n a]n toi'" th'" ijatrikh'" ijdivoi" kai; ouj novqoi" tisi;n kai; th'" tevcnh" 
ajllotrivoi" crw'/to lovgoi" ktl.; Phot. Ep. 234, p. 155, 169-171 Laourdas-Westerink 
ajlla; mh; suv ge mhde;n seautou' ajnavxion pavqoi", mhde; tou' gevnou", i{na ti kai; tou' 
kairou' filotimovteron ei[pw, novqon kai; ajllovtrion; Leo VI Imp. Novell. 93, 27-30 
Dain-Noailles pou' de; gamikh; oJmovnoia, pou' de; storgh; kaqara; kai; numfikhv, e[nqa 
porniko;n a[go" kai; diastavsew" ajformh; kai; mivsou" uJpovqesi" kai; ajllotriovthto"… 
pavnta ga;r tau'tav ejstin ejn th'/ tw'n novqwn kai; ajllotrivwn spermavtwn uJpodoch'/, etc. 

I presupposti linguistici perché Gemisto potesse interpretare l’ajllovtrio" tou' gevnou" 
di Sincello nel senso di novqo", traendone sostegno alla propria interpretazione del 
testo diodoreo, sono dunque molto solidi. E se, come pare probabile, l’ajllovtrio" tou' 
gevnou" di Sincello è davvero un riflesso testuale della definizione di «bastardo» 
presente nella fonte del cronografo, l’apporto che questa tarda testimonianza può 
fornire alla soluzione del problema storico non è affatto da trascurare, come invece si 
è un po’ frettolosamente concluso («Syncellus’ claim that Ptolemy was ajllovtrio" tou' 
gevnou" carries little weight»):16 Sincello, infatti, lungi dall’essere in antagonismo con la 
“fonte principale”, Diodoro,17 si ricomporrebbe con essa, completandola e 
spiegandone i risvolti omessi. 

Abbandonando il terreno delle ipotesi e tornando al versante che qui propriamente 
interessa, rileviamo che al prossimo editore di Diodoro toccherà documentare un 
nuovo apporto circa l’espunzione dei segmenti oJ ∆Amuvntou uiJo;" e to;n ajdelfovn in XV 
60, 3 (e tajdelfou' in XV 77, 5), e ripristinare in apparato l’autorità del prw'to" 



euJrethv" bizantino: e.g. «del. Vogel : defenderunt Gemistus Pletho (fort. conl. Georg. 
Sync. p. 317, 10-11 Mosshammer), Macurdy, alii», vel sim. 

 
Enrico V. Maltese 
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